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Zum ersten Bande. 


S. 729, 3 zum Art. Agamemnon: 

2) Agamemnon, archipirata, der von Oros. V 
18, 10 als Führer der Marser im Bundesgenossen- 
krieg der J. 91—80 erwähnt wird. Ihm ist offen- 
bar der Erfolg der Marser gegen den Consul 
Rutilius, von dem Oros. а. О. 12 berichtet, zu 
danken: danach lockten die Marser den Consul 
in einen Hinterhalt und töteten viele Vornehme 
sowie 8000 römische Soldaten. Ebenso liegt die 


beiten. IG XI 2, 168 A, 67. Frickenhaus u. 
Bd. III A S. 486, 59. Bulle Abh. Bayr. Akad. 
XXXIII 175. 181. [Lippold.] 
S. 2422, 44 zum Art. Antigonos Nr. 24 
(vgl. Suppl.-Bd. I S. 90): 
Hephaistion von Theben П 18 (Catal. cod. 
astrol. VIII 2, 82. VI 67) gibt aus A, der dem 
Nechepso und Petosiris folge, das Horoskop des 
Kaisers Hadrian; dadurch wird es wahrscheinlich, 


Vermutung nahe, daß A. die von Oros. V 18, 14 10 daß er in der zweiten Hälfte des 2. Jhdts. schrieb. 


erwähnte Niederlage des Caepio, die durch den 
Überfall der Vestiner und Marser zustande kam, 
verursacht hat. Vgl. Liv. per, 72, wo von A. 
keine Rede ist. [Fiehn.] 
8. 769. zum Art. Agathon: 

14b) Bildhauer, Sohn des (Aga?)thokles ; Sig- 
natur von Kyrene (zwischen Apollon- und Isis- 
tempel), von einer Weihung des Priesters Aristis 
an Boros. Da das Ethnikon fehlt, war A. wohl 


Kyrenäer. Um 250 v. Chr. Oliviero Africa 20 


Italiana, Vol. I 829 nr. 10. [Lippold.] 
S. 1199 zum Art. Akron: 

5) Sohn des Praton, von Selinunt, Bildhauer. 
Signatur von Delphi (Inv. 3522, Agora); Kalk- 
steinbasis für zwei Statuen (Asklepios und Hy- 
gieia?), Weih des Asklepiaden Phili(stion ?) 
von Selinunt. Vor 400 v. Chr. Da der Name 
A. sizilisch ist (vgl. Nr. 3), der Weihende gleiche 
Herkunft hat, ist gewiß ёлоіе Sslv[óvrios und 


Zuerst zitiert ihn anscheinend Porphyrios zu 
Ptolem. 201 (neben dem Ägypter Phnaes), später 
Palchos (Catal. I 107, 4. 13) und Rhetorios (Catal. 
H 188, 23. VIII 1, 242 èv тф 8’ xspalalp тоб 
terdorov BıßAlov). Den Wortlaut des Zitates aus 
А. 6 Nixasös bei Aelius Promotus (Rohde Kl. 
Schr. І 387; o. Bd. I 8. 528) verdanke ich der 
freundlichen Mitteilung von М. Wellmann. 
Es handelt sich um eine бутідотос Аутербуоо тоб 
Nixatws, ўу èxixtyto xal Qedôwgos d МахедФу. 
Danach war A. Arzt; ist der anscheinend nur hier 
nannte Makedonier Theodoros (s. d.) mit dem 
Schüler des Athenaios (o. Bd. II S. 2084) iden- 
tisch, wie Wellmann Die pneumatische Schule 
13 annimmt, so paßt das gut zu der oben ange- 
setzten Lebenszeit. [W. Kroll.] 
S. 2494 zum Art. Antiochos Nr. 68 
(rel Sappi-Bd. I 8. 92): 


A., von Heph. Theb. als Athener bezeichnet, 


nicht äwoleoe Alvöiog zu ergänzen. Pomtow30 wird vom Anon. des J. 379 (Catal. cod. astrol I 


Klio XV 303 nr. 102. [Lippold.] 

Amanus pictor, Sklave des О, Salustius 
Crispus (s.u. Bd. IA S. 1955 Nr. 11), also etwa 
Zeit des Tiberius. Grabschrift von der Via Sala- 
ria, Hülsen Rum. Mitt. XXI 87. [Lippold.] 

8. 2081 zum Art. Anaxenor: 

1) 2) Die Trennung dieser beiden Magneten 
vom Maiandros beruht auf einem Mißverständ- 
nisse des Eustathios, der die Stelle des Strabon 


80, 24 == V 1, 205, 14) unter den älteren Astro- 
logen zwischen Valens und Antigonos (о. Z. 4) 
genannt. Wir kennen ihn hauptsächlich durch 
Rhetorios, der größere Abschnitte seines Sammel- 
werkes als dx za» Ayrıdyov дпсаъофу Exlivois xal 
Argbuger ndong ботоо›ошхйс renge bezeichnet 
(Catal. І 140. VII 107f. und besonders ҮШ 4, 
115f.). In der Epitome des Cod. Paris. 2425 
(Catal. УШ 3, 918.) steht als Cap. LXI eine 


unverständig exzerpiert hatte (Arafrrogos уоб» 40 auyxspalaluoıs тбуу Arrıözov Bnoavewv (weiter- 


той Mäyynros усалтў vis фат» Av ged Exovoa 
eis богдб» tiva), woraus dann Welcker, Brunn 
und Overbeck den Maler М. entnommen haben, 
während Rayet, S. Reinach und Preger Inser. 

лат. 191 das Richtige hatten. Der Fund 

er Basis im Theater von esia hat das dann 
bestätigt, was eine besonnene Interpretation des 
Strabon hätte lehren sollen, v. Hiller Athen. 
Mitt. XIX 14,5. Kern 1. Magn. 129, 


hin [Саба]. 111] тфу Avriózov eioayayızar fip- 
Мое a’ ovyxepalalooız, S. 118 die Inhaltsübersicht 
des 2. Buches), in der einmal mitgeteilt wird, 
A. billige die Methode des Ptolemaios und Doro- 
theos, und am Schlusse, er sei älter als Paulos 
von Alexandria und Valens (was auf einem Schluß 
zu beruhen scheint); jedenfalls zitiert ihn Porph. 
in Ptolem. 194 und exzerpiert ihn in weitestem 
Umfange, ohne ihn zu nennen (Cumont Catal. 


[v. Hiller] 50 II 3, 111). Firmicus II 29 nennt ihn zwischen 


8. 2398 zum Art. Antidotos: 
6) Maler, malt 282 ү. Chr, zwei Pinakes am 
Proskenion des Theaters von Delos; der Lohn 
200 Drachmen, es waren demnach künst- 
lerisch anspruchsvolle, keine handwerklichen Ar- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. У 


Ptolemaios und Dorotheos für die Lehre von den 

antiscia. Er wird um 200 n. Chr. anzusetzen 

sein; sein Werk mag wirklich ®noavool geheißen 

haben; die eloayayızd können ein davon ver- 

schiedenes Buch sein. Einen für Agypten be- 
1 
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stimmten Kalender des A., der ebenfalls aus dem 
großen Sammelwerk stammt, gab Boll S.-Ber. 
Akad. Heidelb. 1910 Abh. 16 heraus; vgl. auch 
Boll Sphaera 52. Verwirrung hat es gestiftet, 
daß Palchos Catal. I 108 eine größere Reihe von 
Hexametern des A. anführt, während doch sonst 
alles auf ein Prosawerk weist; ich habe daher 
Philol. N. F. XI 126 (vgl. Catal. VI 91) vermutet, 
daß diese Verse vielmehr von Dorotheos stammen 
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andererseits im mittelalterlich-neuzeitlichen A. 
antike Motive (infolge von Entlehnung und Neu- 
erzeugung) wieder auftreten, ein gewisser Zu- 
sammenhang also besteht, so gehört die Darstel- 
lung der Entwicklung judengegnerischer Strö- 
mungen vom Altertum bis zur Gegenwart wohl 
zu den Aufgaben der Geschichtswissenschaft; und 
sie kann von der Altertumswissenschaft Aufschluß 
über die Eigenart der antiken Strömungen als 


(в. о. Suppl.-Bd. Ш S. 412), und Boll ist nach 10 Beitrag zu dieser Gesamtaufgabe verlangen. 


anfänglichem Widerspruch dieser Vermutung bei- 

getreten; ebenso Cumont Mél, d’Archeol. 

XXXVII 39. [W. Kroll.) 
8. 2494 zum Art. Antiochos: 

65) Ein Dekret des Demos von Argos, der 
Bule und der Synhedroi meldet den Gemeinde- 
mitgliedern von Aigeai in Kilikien als Stammes- 
genossen, daß sie dem dort geborenen, aber seit 
langer Zeit in Argos heimischen und um die Auf- 


Diese selbst kann ihre Aufgabe oberfläch- 
lieher und tiefer auffassen. Sie kann sich damit 
begnügen, die Äußerungen antiker Judengegner 
zu verzeichnen, systematisch zu ordnen und quel- 
lenkritisch zu betrachten. Über die tatsächlichen 
Ursachen und das Wesen des antiken ‚A.‘ wäre 
damit ebensowenig Klarheit gewonnen wie aus 
einer Zusammenstellung englischer Presseäuße- 

über Deutschland aus dem Herbst 1914 


hellung der Beziehungen zwischen beiden Städten 20 über die Gründe der Abneigung der Engländer. 


sehr verdienten P. Anteius Antiochus die Würde 
eines Buleuten und andere Ehren erwiesen haben 
(ed. bei Vollgraff Bull. heil. XXVIIL [1904] 
421. XXIX [1905] 818; mit Verbesserungen von 
Wilhelm ebd. 577. H. J. Polak Мпетов. 
XXXIV [1906] 885. Hiller у. Gaertringen 
Herm. LVII [1922] 155 IZeoofa удо Zen röv Да- 
убас Ent тйс Гооубуас orsiköuevov ds | хта» Vol- 
graff. 'Охгауду Pollak. tày Iledıdöa oder йана» 


Denn in beiden Fällen enthalten die Außerungen 
ja nicht objektive Berichte über jene Gründe für 
den Gebrauch des späteren Historikers, sondern 
sie sind Kampf- und Werbemittel für den Tages- 
streit, bestimmt, die eigenen Motive in möglichst 
günstigem Lichte erscheinen zu lassen. Wenn 
irgendwo, so sind in solehen Kampfschriften die 

orte dazu da, die Gedanken zu verdecken. 
Was hier als Motiv des Hasses erscheint (man 


Hiller] &pıxeodav Kılıziav, бис Zoch тёона тйс 30 denke nur an die bekannten Greuelmärchen), ist 


лоф кезеш Molas Уойртай. босиб Aolac 
Hiller] xaxe? тд тйс лотоѓоо хошбоута вй äpel- 
[ðovua ...] underw тду Adler ёх[теАйбоаута ...). 
Von Perseus in Kilikien ist sonst nur die Grün- 
dung von Tarsos bekannt; der Lokalpatriot hat 
hier eine Beziehung des Göttersohnes zu seiner 
Heimat aufgespürt oder geschaffen. Die Identität 
mit dem Sophisten sah Bücheler Rh. Mus. 
LXI (1906) 626. [Hosius.] 

Antisemitismus. 

1. Bestimmung der Aufgabe. 2. Die Konflikts- 
herde. 3, Inhalt der Vorwürfe. 4. Ursprung der 
Nachrichten über die Juden. 5. Geschichte der 
Beurteilung der Juden. 6. Wesen und psycho- 
logische Wurzeln des antiken Antisemitismus. 

1. Bestimmung der Aufgabe. 

Als A. bezeichnet man seit etwa 50 Jahren 
grundsätzlich unfreundliche Gesinnung und Hal- 
tung gegen Juden. Die Anwendung des dem neu- 
zeitlichen Tages 
auf antike Verhältnisse ist allerdings nicht un- 
bedenklich, da alsdann leicht der Gedanke an 
nachantike Motive des A. religiöser und rassen- 
kundlicher Art einfließt, die mit diesem Aus- 
druck kaum löslich verbunden sind. Aber auch 
wenn man lediglich an die Tatsache der Ab- 
neigung denkt, so hätte die Altertumswissen- 
schaft vielleicht eher ein Interesse daran, beim 
Judentum, wie bei anderen Volks- und Glaubens- 
gemeinschaften (Agyp 
die Gesamtaufnahme durch Griechen und Römer 
ins Auge zu fassen, also sowohl den abstoßenden 
wie den anziehenden Wirkungen (Proselytentum) 
gerecht zu werden. Da aber die religiöse Werbe- 
arbeit des Judentums, soweit sie in Mittelalter 
und Neuzeit überhaupt hervortsitt, unter ganz 
anderen Bedingungen erfolgt als im Altertum, 
also von einer Kontinuität kaum zu reden ist, 


in Wahrheit oft genug dessen Erzeugnis. Die 
wahren Ursachen der Entzweiung, von denen 
nicht nur die Entstehung, sondern auch das Auf- 
und Abschwellen der Haßwelle abhängt, liegen 
fast immer auf ganz anderen Feldern, als da, wo 
die Parteihelden beiderseits sie suchen: jenseits 
von Recht und Unrecht, auf dem Gebiete der 
harten Interessengegensätze, wo ein Behauptungs- 
wille unversöhnlich gegen den anderen stößt — 


40 во selbstverständlich auch die Richtung, in der 


sich der geistige Kampf bewegt, also der. beson- 
dere Inhalt der Vorwürfe, durch die geistige Art 
des Gegners bestimmt wird und an die An- 
stände anknüpft, die längst vor dem politischen 
Zusammenstoß unbefan wissenschaftliche 
Kritik erhoben hatte. Nicht die bloße Zusam- 
menstellung und Erläuterung von Zitaten, son- 
dern die Untersuchung der Gegensätze der Inter- 
essen und der Maßstäbe, die in einem geistigen 


f entnommenen Ausdruckes 50 Gruppenkampf zusammenwirken, ist also die Auf- 


gabe des Historikers. 

Wir werden daher zunächst von der Darstel- 
lung der Konflikte zwischen den Juden und ihrer 
Umwelt ausgehen. Wir haben nicht militärische 
Einzelheiten zu behandeln, wohl aber bei jedem 
Konflikt zu fragen, 1. ob er ‚antisemitischen‘ Ur- 
sachen, also grundsätzlicher Abneigung gegen das 
Judentum, seine Entstehung verdankt; 2, wie- 
weit er nach allen Gesetzen geschichtlicher Ana- 


tern, Persern, Christen), 60 logie ‚Antisemitismus‘, d. h. geistigen Gruppen- 


kampf als Widerspiel und Unterstützung des poli- 
tischen, erzeugen konnte. Wir haben alsdann die 
ungünstigen Urteile als Symptome dieses gei- 
stigen Kampfes im antiken Schrifttum darzustel- 
len und sie quellenkritisch vor allem unter dem 
Gesichtspunkt zu untersuchen, wieweit sie auf 
die bereits aufgedeckten Konflikteherde, wieweit 
sie auf (wissenschaftliche oder volkstümliche) 
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unbefangene Kritik zurückzuführen sind. Erst 
dann wird Geschichte und Wesen des antiken A. 
darzustellen sein. 

Soll ein solcher Versuch den innerhalb der 
RE zur Verfügung stehenden Raum nicht zu sehr 
überschreiten, so wird er alles nicht unmittelbar 
Notwendige ausschalten, insbesondere also sowohl 
bezüglich der geschichtlich-juristischen Fragen 
wie hinsichtlich der Kritik der Berichterstatter 
ausdrücklich oder stillschweigend auf andere Ar- 
tikel verweisen müssen, soweit nicht abweichende 
Ansichten des Verfassers, die das Ergebnis beein- 
flussen, darzustellen sind. Aus gleichem Grunde 
ist von der Behandlung der zum Christentum 
ü nen Griechen und Römer abgesehen, 
zumal diese auch wohl besser im Zusammenhang 
mit dem A. des Mittelalters erfolgte. Sehr wün- 
schenswert wäre die Einstellung des gewonnenen 
Bildes in ein Gesamtbild des Völkerhasses im 
Altertum gewesen; aber hierzu gehören Vor- 
arbeiten, die ѓу лаоѓёоуф weder zu leisten noch 
darzubieten sind. 

2. Die Konfliktsherde. 

a) Der syrische. Auf die Frage, ob 
Antiochos Epiphanes Antisemit war, also die Aus- 
rottung der jüdischen Religion als Selbstzweck 
betrachtete, erhalten wir sowohl in den jüdi- 
scher Berichten wie in antisemitischen Äußerun- 
gen (bei Poseidonios F 109 FGH. Tae. hist. V 8) 
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Partei befürwortete (Poseid. Е. 109 ЕСН), so 
mußte man für die erheblich gesteigerten. Gewalt- 
maßnahmen, die dann notwendig wurden, die 
Sympathien des Auslandes zu gewinnen suchen, 
indem man jene Politik als Kulturkampf gegen 
eine minderwertige Religion hinzustellen und den 
Widerstand gegen Maßregeln, die sich ein Volk 
wie das ägyptische zum großen Teile ebenso- 
wenig hätte bieten lassen, auf die von den Hel- 


10 lenen bereits bemerkte Audio der Juden zurück- 


zuführen suchte. Von den Mitteln und Erfolgen 
dieses Versuches wird noch zu reden sein. 

b) DerägyptischeKonfliktsherd. 
Vor der Mitte des 2. Jhdts, besitzen wir keine 
Spuren unfreundlicher Maßnahmen gegen Juden. 

enn Josephus bellum II 487 der Meinung ist, 
in Alexandreia habe es stets eine ordos лоб тб 
lovöaind» gegeben, seit Alexandros sie mit den 
Hellenen gleichgestellt, so beruht weder der 


20 Haupt- noch der Nebensatz auf wirklicher Uber- 


lieferung. Ob Abneigung der Ägypter aus der 
Perserzeit fortwirkte (Bell Juden und Griechen 
7), wissen wir nicht. Bezeugt ist nur, daß die 
sehr weitgehende Duldung der Ptolemäer gegen 
fremde Religionsformen auch der jüdischen zu- 
statten kam (Fuchs Juden in Agypten 5f.); 
von einer Judenverfolgung unter Philopator weiß 
nur die aus dem 1. vorehr. Jhdt. stammende 
Legende des III. Makkabäerbuchs (Bicker- 


eine bejahende Antwort. Sie ist nur insofern be-30 mann о. Bd. XIV S. 798). Daß Manethon Anti- 


rechtigt, als allerdings, wie wir sehen werden, 


“sonst im Altertum Verletzung jüdischer Gesetze 


nur aus politischen Gründen (Herrscherkult, Er- 
scheinen vor Gericht am Sabbat), niemals ledig- 
lich als Selbstzweck, wie die Übertretung der 
Speisegesetze auf Anordnung des Epiphanes, ge- 
fordert wurde. Dennoch bedarf jene Auffassung 
der Kämpfenden auf beiden Seiten starker Ein- 
schränkung. Antiochos’ Motive waren 1. der 
Wunsch, daß jedes Volk, nicht nur das jüdische, 
seine Eigenart aufgebe (1. Makk. 1. 41: Ed. 
Meyer Ursprung und Anfänge des Christen- 
tums II 143#.), wohl zugunsten der ‚verschliffe- 
nen Nationalität‘ des Reichs in politischem Inter- 
esse; 2. sein Philhellenismus (Wileken о. 
Bd. I S. 2470); 3. die Besorgnis vor dem Rück- 
fall des Landes an die Ptolemäer, an welche 
natürlich die Anhänger des jüdischen Ritus An- 
schlof suchten (nachdrücklich betont von Ed. 


semit war; ist durch die neuere Josephuskritik 
widerlegt (s. u. S. 26ff.) ; die I. der Sibylle TII 
271f., daß das jüdische Volk Land und Meer erfüllt 
und jeder an seinen Sitten sich stößt, stammt 
aus einer Zeit, da die Diaspora fortgeschrittener 
war als wir für den Anfang des 2. Jhdts. voraus- 
setzen können, und ist jünger als der Kern des 
Stückes, der (268) nur die Vertreibung nach As- 
syrien weissagt (daß 271f. und 273 nicht von 


40 einer Hand stammen, vermutete aus sprachlichen 


Gründen schon Geffeken z, St.). 

Der Übergang Palästinas in seleukidische 
Hand änderte an dieser Lage nichts. Dagegen 
warfen die Verfolgungen der jüdischen Religion 
durch Epiphanes und die folgenden Kriege, die 
mit ständiger Bedrohung der Religionsfreiheit 
verbunden waren, häufig genug Emigranten ins 
Niland (die ersten gründeten den Oniastempel); 
auch die anschließenden bitteren Parteikämpfe 


Meyer П 166). Ob Antiochos also von vorn- 50 mußten, wie die Gründung der sog. Damaskus- 


herein gegen die jüdische Religion besondere 
Einwände gehabt hat, muß fraglich erscheinen; 
und daß Gewaltmaßregeln solchen Umfangs zur 
Überwindung des Widerstandes nötig waren, 
wird weder er noch seine jüdischen Berater vor- 
ausgesehen haben. 

Wohl aber mußte die Kraft des Widerstandes 
gegen die allgemeine Hellenisierungspolitik, die 
sich nur in Palästina und in einer bei der Außen- 


sekte zeigt, die (шышы fördern. Daher 


trat eine starke Zunahme der Juden vor allem in 
der Hauptstadt (vgl. Beloch Gr. Gesch. IV? 
1, 265, 3) ein, die als unliebsame Überfremdung 
empfunden werden mußte, sobald ein Keim zur 
Unzufriedenheit entstand. 

Ein solcher mußte sich ergeben, sobald die 
mächtige Judenschaft Anlaß zu einheitlicher poli- 
tischer Stellungnahme erhielt. Dieser Anlaß trat 


lage sehr gefährlichen Stärke geltend machte, 60 gegen Ende des 2. Jhdts. ein, als sich die Ptole- 


den König und vielleicht in noch höherem Grade 
die Erben seiner Politik zu grundsätzlichen 
Gegnern der jüdischen Religion machen. Wollte 
man den Kampf nicht aufgeben, wie bald nach 
Epiphanes’ Tode ein sehr tüchtiger Beamter aus 
der ptolemäischen Schule, vergebens freilich, vor- 
schlug (П. Makk. 10, 12f.), sondern ihn weiter- 
führen, was noch 30 Jahre später eine starke 


mäer wieder um Palästina zu kümmern begannen, 
namentlich aber, seit der Gedanke seiner Wieder- 
gewinnung in den Bereich der ptolemäischen Po- 
Htik trat. Der Prätendent Ptolemaios Lathyros 
hatte einen großen Teil des Landes erobert und 
grausam verwüstet, Joseph. ant. Iud. ХПІ 880. 
Er wurde von seiner Mutter Kleopatra vertrieben; 
aber nunmehr dachte diese an die Unterwerfung 
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des Landes. Nur durch einen Ratgeber Hanania 
ließ sie sich davon zurückhalten; Jos. ant. XIII 
354 legt diesem die bezeiehnende Begründung in 
den Mund, ein Unrecht gegen den jüdischen 
König werde ihr alle Juden zu Feinden machen. 
In der Tat mußte die Nachricht von den Greuel- 
taten des Lathyros und die Bedrohung der müh- 
sam errungenen Selbständigkeit Palästinas die 
Juden zu entschiedenen Gegnern der Expansions- 
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rer der antisemitischen Bewegung gewesen seien ; 
daß grundsätzlich mit solchen Entstellungen zu 
rechnen ist, zeigt der Versuch der Kirchenväter, 
nur die schlechten Kaiser als Christenverfolger 
hinzustellen (Linsenmayer Bekämpfung des 
Christentums 18#.); und was Joseph. Ар. І 223f. 
(vgl. 70) über die Ägypter als Urheber des Juden- 
hasses sagt, halte ich freilich gegen Bell Juden 
und Griechen 7, für reine Kombination, nament- 


partei machen; die Kehrseite aber war, daß alle, 10lich im Hinblick auf den Kulturstolz der Helle- 


die dieser Partei aus persönlichen oder sachlichen 
Gründen nahestanden, in den Juden flaue Patrio- 
ten sehen mußten. Jedenfalls ist die erste Juden- 
metzelei aus der Zeit bald nach diesen Kämpfen, 
88/7, durch eine Notiz bei Jordanis, Romana et 
Getica 81, bezeugt; daß sie ‚unter Ptolemaios 
Alexandros‘ erfolgte, beweist noch nicht, daß die- 
ser sie veranstaltet hat; vielmehr hat Bells 
Annahme (Juden und Griechen 9) viel für sich, 
daß Lathyros, der entschiedene Vertreter der Er- 
oberungspolitik, der. erste Vertreter antisemiti- 
scher Denkweise war und die Juden, mit denen 
er ohnehin persönlich abzurechnen hatte, zugleich 
einschüchtern wollte. 

Etwa auf dieselbe Zeit wirft das III. Makka- 
bäerbuch Licht. Es ist wohl im 1. Jhdt. geschrie- 
ben (Biekermann о. Bd. XIV 8, 798); einen 
Terminus ante quem ergibt meines Erachtens die 
Bezugnahme auf die Treue der Juden bei der Auf- 


nen, der sich auch in Ägypten nicht verleugnete 
(Schubart Ägypten v. Alexander b. Mohammed 
43). Aber allerdings dürften gerade die in religiö- 
sen Dingen besonders empfindlichen Ägypter (Din. 
dau Juden u. Judenverfo gong. 51) den religiösen 
Gegensatz besonders scharf empfunden haben; daß 
es unter den Ägyptern spätestens um 100 v. Chr. 
eine Strömung gab, die die aussätzigen Tempel- 
schänder der alten Sage mit den Juden gleich- 


20 setzte, werden wir sehen; sicher kränkte überdies 


alle Nichthellenen die Bevorzugung der Juden 
bei der Verteilung von Staatsämtern, wenn es 
auch unter den Steuerpächtern, wie Wilcken 
Antisemitismus 788f. wohl mit Recht annimmt, 
auch andere Nichthellenen gab. Vor allem muß- 
ten aber die Feldzüge des Johann Hyrkan, Ari- 
stobul und Alexander Jannai (bis 76 v. Chr.) 
gegen heidnische Völker und Städte, wie einst 
die Politik des Epiphanes gegen die Juden, eine 


sicht über die ihnen anvertrauten Festungen 6, 25 30 Auswanderung derer, die sich zeitig retten konn- 


und die Versicherung ihrer unwandelbaren Treue 
gegen die Könige 8, 3, da beide Stellen mehr als 
ungeschickt wären, wenn sie nach der Übergabe 
der Grenzfestungen an die Römer durch jüdische 
Befehlshaber (Joseph. ant. Iud. XIV 99; bell. Iud. 
I 175) geschrieben wären. Der Verdacht, der 
gegen die Juden und ihre politische Zuverlässig- 
keit 3, 24 ausgesprochen wird, man werde sie im 
Kriegsfall als Feinde im Rücken haben, klingt 


in der Tat mehr wie ein Zitat aus Exod. 1, 10 40 annehmen dürfen, daß min 


als wie eine Folgerung aus wirklichen Gescheh- 
nissen und hat ebensowenig wie der Vorwurf der 
Staatsfeindschaft gegen Christen (Tert. Ap. 35. 
40) bestimmte Beobachtungen zur Voraussetzung. 
Darf also das Buch spätestens ins J. 60 gesetzt 
werden, so zeigt es, daß die Juden schon damals 
bei den Ptolemäern mit feindlicher Gesinnung 
rechnen mußten; sowohl diese Besorgnis wie das 
Dankfest, das die Juden nach Joseph. Ар. П 52f. 


ten, nach Ägypten und bei diesen Emigranten 
eine Stimmung erwecken, die der der Juden gegen 
Epiphanes nicht viel nachgab. Wenn Poseidonios 
bei Strab. XVI 2, 37. 40 von ‚Raubzügen‘ der 
Juden spricht, so wird man diesen Vorwurf wohl 
kaum ausschließlich auf einzelne Räuberbanden 
beziehen (Juster Les juifs dans l'empire Romain 
II 202£.), vielmehr, da im Zusammenhang von 
der Macht der jüdischen en en die Rede ist, 

estens seine Quelle 
auch jene Eroberungszüge im Auge hat, Jeden- 
falls gossen die Klagen von Völkern, die z. T. 
schon seit biblischer Zeit mit den Juden ver- 
feindet waren (в, u. 8. 29), in Alexandreia Öl 
in bereits entzündetes Feuer; wenn unsere Datie- 
rung des III. Makkabäerbuches richtig ist, hat 
man dort schon um 60 v. Chr. den Judenhaß als 
‚alteingewurzelt‘ bezeichnen und eine Judenver- 
folgung in die Zeit der ersten Ptolemäer verlegen 


zur Errettung aus einer ihnen angeblich von Pto- 50 können. 


lemaios Pbyskon angedrohten Gefahr begingen, 
können in einem Ereignis wie jener Metzelei des 
Lathyros (zu bestimmt Willrich Herm. XXXIX 
244.) ihren Anlaß haben. Daß die: Verfolgung, 
die das III. Makkabäerbuch im Auge bat, zugleich 
religiösen Charakter trug, ist aus den Angaben 
über den den Juden zugemuteten Dionysoskult 
und über die Abtrünnigen nicht zu folgern, da 
der Verfasser offenbar Palästinisches und Ägypti- 


Nunmehr aber fühlen sich die Juden durch 
die Expansionspartei nicht mehr mittelbar, Palä- 
stinas wegen, sondern unmittelbar an Leib und 
Leben bedroht, trotz der freundlichen Stimmung, 
die sich auch jetzt noch am Hofe mehrfach für 
sie geltend machte (Willrich Herm. XXXIX 
248). Im Streit zwischen den Ptolemäern und den 
Römern ergreifen sie 57 und 47 v. Chr. für die 
letzteren Partei, anscheinend auf Grund günstiger 


sches zusammenwirft. Eher wäre zu fragen, ob 60 Nachrichten aus Palästina über deren Verhalten 


seine Angabe 8, 8, daß sich die Griechen freund- 
licher verhielten als die übrige Bevölkerung, ein- 
fach aus der Luft gegriffen ist. Willrich Judaica 
129 versteht unter dieser Bevölkerung nur die 
Ägypter (über seine Auffassung Philons s. u. S. 11) 
und sieht in jener Angabe den Versuch, nur diese 
mißachteten Elemente als Antisemiten hinzustel- 
len, während in Wahrheit die Hellenen die Füh- 


(Nachweise bei Fuchs Juden Ägyptens 17), und 
verdarben es dadurch natürlich völlig mit den 
Ptolemäern; so wurden sie anscheinend bei der 
Getreideverteilung von Kleopatra benachteiligt 
(Apion bei Joseph. II 60); das trieb sie beim 
Entscheidungskampf völlig den Römern in die 
Arme. Und wenn der Ägypter zähneknirschend 
seine schwerbefrachteten Kornschiffe nach der 
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Tibermündung fahren sah (Plin. paneg. 31, 2), so 
machte er zweifellos die Juden dafür verantwort- 
lich, Der letzten Kleopatra legt man das Wort in 
den Mund, sie habe am liebsten alle Juden mit 
eigener Hand totschlagen wollen (Joseph. Ap. II 
60; doch s. die Anm. zur französischen Über- 
setzung); der Haß war jedenfalls unter Griechen 
und Ägyptern (Bell Juden und Griechen 10) der- 
art verbreitet, daß die Römer, mochten sie auch 
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klage‘, auf der die Vorführung dieser Frauen nach 
Philon 95 beruhte, lautete natürlich auf Zugehörig- 
keit zum Judentum; wie hätten sie sonst nach 
5 96 freigelassen werden können, wenn sie sich 
als Nichtjüdinnen ausweisen konnten! Es werden 
natürlich nur oder fast nur Fremde gewesen sein, 
über die man im Zweifel sein konnte. Drittens 
erstrebt man die Aufhebung der bürgerlichen 
Privilegien der Juden: daher die Bestrafung der 


weiterhin den Juden einflußreiche Ämter über- 10 Ältesten mit der Peitsche, statt mit dem Stock’ 


lassen, sie, wie einst Kleopatra (s. о.), bei der 
Getreideverteilung des J. 19 n. Chr. übergingen 
(vgl. W. Otto Phil, Woch. 1926, 8, 2 gegen 
Cichorius Röm. Studien 376f.). Die Juden waren 
also isoliert — und bekamen es bald zu fühlen. 

Die Ereignisse des J. 38 (Bludau Juden und 
Judenverfolgungen 67) haben wir nicht ein- 
gehend zu beschreiben, wohl aber festzustellen, 
was die Gegner der Juden wollten. Hätten sie 


den angeblichen Wunsch der Kleopatra durch- 20 


führen wollen, so hätten sie die Macht und in 
der Weigerung der Juden, den Kaiserkult aus- 
zuüben, eine ebenso gute Ausrede gehabt, wie für 
die anderen Gewalttaten. Über diese ihre Ziele 
sagt uns Philon nichts. Ihn leitet das mensch- 
liche Bedürtnis, für furchtbare Leiden seiner Ge- 
meinschaft Mitgefübl zu wecken — das philo- 
sophische, die himmlische Talion, deren Begriff 
er meines Erachtens bei den Hellenen, zumal bei 


(Fl. 74; vgl. 54 E£evor xal ènýivões). Daß man 
endlich nicht nur die Befreiung der Juden vom 
Kaiserkult, sondern auch das Sabbatprivileg (Bell 
Juden und Griechen 13) angefochten hat, schließt 
man allgemein aus den Angriffen eines Beamten 
auf die Sabbatruhe De somn, II 128f.; nur han- 
delt es sich selbstverständlich nicht (Bell 21) 
um einen Angriff auf die Feier selbst; die des 
Laubhüttenfestes hat man nicht gestört (Fl. 
1166); man wird nur denjenigen Juden, die am 
Sabbat nicht vor Gericht erscheinen wollten, mit 
Strafen gedroht haben. Daraus erklärt sich, daß 
Philon in seine Hauptschrift über diese Verord- 
nung, die unbeschadet ihrer grundsätzlichen Be- 
deutung nicht zu besonderen Leiden geführt haben 
mag, keine Klage erhebt. 

Die Verfolgung in Alexandreia erinnert also 
in der Gewaltsamkeit der Durchführung gewiß 
an die des Epiphanes; und unsere Berichte lassen 


den Pythagoreern gelernt hat (näheres an anderer 30 spüren, daß sie von den Betroffenen sehr ähnlich 


Stelle; einstweilen Hirzel Themis, Dike und 
Verwandtes 193f.), als wirksam zu erweisen — 
das rhetorische, diese tief erregenden Vorgänge 
nicht nach dem Muster des Buches Daniel (Wil- 
cken Antisemitismus 783, 1), von dessen Dasein 
er schwerlich eine Ahnung gehabt hat, sondern 
nach den ihm zur zweiten Natar gewordenen Re- 
geln hellenischer Redekunst darzustellen. In drei- 
facher Hinsicht interessieren ibn daher nur die 


empfunden wurde; das kann nicht darüber täu- 
schen, daß sie ihrem Sinne nach einen ganz an- 
deren Charakter trug. Gegen die jüdische Religion 
als solche hat man nichts einzuwenden (die Her- 
einziehung des Kaiserkultes beweist nichts hier- 
gegen); der Stoß geht gegen die Rechts- und 
Machtstellung der Juden. Ob diese damals sämtlich 
oder teilweise (Willrich Urkundenfälschung 11. 
Herm. LX 4891.) das volle Bürgerrecht, also eine 


Leiden, nicht aber das politische Programm, des- 40 Erweiterung ihrer Rechte, erstrebten, ist ungewiß 


sen Durchführung sie dienen. Ob es menschen- 
möglich ist, unter dem frischen Eindruck solcher 
Ereignisse ein streng sachliches Bild zu geben, 
ist hier nicht zu prüfen; jedenfalls geht uns nur 
die Frage an, an der er vorbeigeht, auf die aber 
seine Darstellung ab und zu unwillkürlich Licht 
wirft. 

Sieht man von der Aufstellung der Kaiser- 
bilder ab, die zunächst nicht Selbstzweck, sondern 


nur Mittel zur Durchsetzung der eigentlichen 50 


Ziele der Bewegung gewesen sein wird, so ist das 
erste Ziel offensichtlich die Beschränkung der 
Juden auf einen Teil des einen der beiden von 
ihnen bewohnten Viertel ($ 55ff.); jeder Versuch, 
diesen ‚Ansiedlungsrayon‘, wie die russische Po- 
lizeisprache es nannte, zu verlassen, wird gran- 
sam zurückgewiesen. Das zweite ist die Verhin- 
derung jüdischen Zuzugs durch Kontrolle des 
Hafens Leg. 129. Damit wird zusammenhängen, 


(Bell Juden und Griechen 11); daß aber ihre 
Gegner den Status quo verschlechtern wollten, be- 
weist die örtliche Zurückdrängung und die An- 
tastung des Sabbatprivilegs (dazu Willrich Klio 
ПІ 408), anscheinend auch die Art der Bestrafung 
der jüdischen Ältesten, die man nicht so schwer 
hätte empfinden können, wenn sie dem Gewohn- 
heitsrecht entsprochen hätte. Mag daher gewiß 
bei den Motiven der Führer starker Römerhaß 
mitgewirkt haben (Wilcken Antisemitismus 787. 
Bell Juden und Griechen 16), so wollte man 
doch nicht nur der Wut Luft machen, sondern 
zugleich sehr klare politische Ziele erreichen. Daß 
aber die Erregung der Gemüter und der politische 
Kampf den günstigsten Boden schuf für die ab- 
fälligste Beurteilung auch der jüdischen Religion 
und vor allem für die Verbreitung der tollsten 
Berichte über die Vergangenheit der Juden, liegt 
zutage; und auch der Widerspruch, daß man ihren 


daß man nach Fl. 95f. Frauen im Theater 60 биг а vorwarf, zugleich aber durch die Beschrän- 


Schweinefleisch zu essen gab; wäre diese Maß- 
regel, wie man nach Philons Darstellung ange- 
nommen hat, ebenso gemeint gewesen, wie bei 
Antiochos Epiphanes, so hätte sie in gleicher Weise 
auf beide Geschlechter angewendet werden müssen; 
sie diente also zur Prüfung (welche Methode bei 
Männern angewandt wurde, ließe sich auch ohne 
die Parallele bei Suet. Dom. 12 denken); die ‚An- 


kung auf das von den Juden selbst gar nicht ge- 
wollte Ghetto den Abschluß zu steigern suchte, 
liegt nicht außerhalb der psychologischen Mög- 
lichkeit. 

Welche Bevölkerungsschicht nunmehr (über 
die vorrömische Zeit s. S. 7f.) den Hauptanteil 
an der Judengegnerschaft hatte, ist nicht bekannt. 
Philon schilt Leg. 120 ganz allgemein auf den 
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шуйёс xal newognufvos öyAos, der den Juden zu- 
setzte, um seinen alten Haß in Umsturz und Ver- 
wirrung zu entladen, hat also vor allem die po- 
gromlüsterne Masse im Auge, die in der Tat aus 
dem internationalen Großstadtproletariat bestan- 
den haben wird. Wenn er den Neid auf Agrippa 
mit der mißgünstigen Art der Alexandriner zu- 
sammenbringt (Fl. 29) und in der Anbetung des 
Gaius keine große Ehre sieht, weil sie ihn nur 
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der Richtung, daß das volle Bürgerrecht ge- 
wünscht wurde. Ganz deutlich zeigt das die Mah- 
nung des Kaisers, sich mit der ‚Fülle des Guten‘ 


zu bescheiden, die ihnen neben dem Besitz des ` 


eigenen Landes in einer fremden Stadt zuteil 
wird; aber auch die Warnung, sich in die Wett- 
spiele einzudrängen, hängt wohl damit zusammen, 
daß sie durch die Teilnahme an ihnen als Epheben 
anerkannt werden wollten (Th. Reinach 127£.). 


mit Ibissen auf eine Stufe stellte (Leg. 163), so 10 Das Verbot, ‚aus Syrien oder Ägypten herab- 


muß man diese Worte schon reichlich pressen, 
um aus ihnen herauszulesen, daß Philon die drei 
Führer, Dionysios, Isidoros, Lampon (über beide 
letztere в. Steins Artikel) ‚geborene Ägypter 
nennt‘ (Willrich Judaica 128£.); hat er etwa den 
Schein erwecken wollen, daß die Hellenen den 
Kaiserkult nicht mitgemacht hätten? Zweifellos 
waren die Ägypter nicht imstande, die politischen 
und rednerischen Vertreter der Bewegung zu stel- 


segelnde Juden herbeizurufen oder einzuladen‘, 
kann sich auf Bewaffnete oder auf dauernde Ein- 
wohner beziehen; die unsicher erklärte Begrün- 
dung, der Kaiser werde sonst die Juden als Er- 
reger einer Krankheit der ganzen Welt betrachten 
müssen (von Cumont Rev. hist. rel. 1924f. und 
Bell Juden u. Griechen 27 schwerlich mit Recht 
auf Erregung von Unruhen darch christliche Mis- 
sionäre bezogen ; von Bickermann Gnomon 


len; bei dem Janhagel, der hinter Agrippa ber. 20 III 674 nicht überzeugend mit Maßregeln zur 


lief, werden sie dafür nach allem, was wir über 
ihren Charakter wissen (Bludau Juden u. Juden- 
verfolg. 69,2. Schu bart Ägypten v. Alexander b. 
Mohammed 92. 138ff.), etwas stärker vertreten ge- 
wesen sein; dagegen werden sich unter den Nicht- 
juden, die einen üblen Eindruck der ‚Torheiten 
einzelner‘, d. h. der Plünderungen und Mordtaten, 
auf das Ausland fürchteten (Pl. 141), besonders 
Angehörige des Großhandels befunden haben, also 


Verhinderung der Landflucht in Beziehung ge- 
setzt), gestattet keinen Schluß. So sicher auch 
ist, der erwähnte Angriff der Juden nur 
mit Hilfe fremder Stammesgenossen möglich war, 
so spricht doch der Versuch der Judengegner, 
die jüdische Siedlung auf das Ghetto zu be- 
schränken, dafür, daß man auch gegen dauern- 
den friedlichen Zuzug starke Bedenken 
hatte. Man mag sie dem Kaiser mit der Sorge 


viele Hellenen, wohl auch solche, die mit einer 30 vor Überfällen begründet haben (Th. Reinach 


Verschlechterung der Lage der Juden auf. dem 
Wege der Gesetzgebung einverstanden gewesen 
wären. Sicher ist nur, daß Apion und sein Kreis 
durch Erzählungen, die uns noch beschäftigen 
werden, einerseits die Hellenen, andererseits die 
Ägypter gesondert gegen die Juden aufzuputschen 
gesucht hat; und Namen wie Lysimachos und 
Chairemon, auf die wir gleichfalls zurückkommen, 
zeigen, daß diese Bestrebungen hüben und drüben 
Boden fanden. 

Die Ereignisse zu Lebzeiten des Gaius werfen 
auf die uns angehende Frage nach den Zielen der 
Gegner der Juden kein neues Licht. Lehrreich 
sind dagegen die Verhandluugen mit Claudius, 
auf welche uns dessen Antwort einen Schluß er- 
laubt (Bell Jews and Christians 23ff.). Sie nennt 
die Ereignisse тоооуў xal oracıs, nällov ÖL... 
noleuos, bedauert also zunächst die Unruhen als 
solche, natürlich mit Einschluß der nach Gaius’ 


180); daraus folgt nicht, daß dies Motiv das ein- 
zige war. Jedenfalls entscheidet der Kaiser auch 
hier für den Status quo ante; von einer Minde- 
rung der bereits vorhandenen jüdischen Siedlung, 
auf die es die Führer des Aufstandes von 38 ab- 
gesehen hatten, ist nicht die Rede; diese Forde- 
rung scheint vor Claudius gar nicht wiederholt 
worden zu sein; aber ein Einwanderungsverbot 
wird allerdings ausgesprochen. 

Die sog. Isidoros- und Lamponakten ergeben 
über die Motive der Gegner der Juden nichts 
Neues; sie zeigen nur, daß deren spätere Partei- 
gänger ihren Untergang auf ihren Mut vor dem 
Kaiserihron und auf ihre energische Vertretung 
städtischer ‚Libertät‘ zurückgeführt haben (Ed. 
Me pi Ursprung usw. III 546). 

licken wir nunmehr aus der verhältnismäßig 
Be bekannten beginnenden Kaiserzeit auf die 
unkle Zeit des beginnenden A. zurück, so wer- 


Tode von den Juden begonnenen (Joseph. ant. Ind. 50 den wir wohl damit rechnen dürfen, daß schon 


XIX 278), und ohne Stellung zu der Schuldfrage, 
Sie schärft ferner den Alexandrinern ein fried- 
liches und freundliches Verhältnis zu den Juden 
ein, die ‚seit geraumer Zeit dieselbe Stadt be- 
wohnen‘ (sie sollen also diese, wenn sie auch 
nicht als Vollbürger gelten, nicht als Zero xai 
ännAvdes behandeln). Sie verbietet Störung ihres 
Gottesdienstes und Behindernng in ihren Lebens- 
gewohnheiten unter Bezug auf die vom Kaiser 


im 2. vorchristl. Jhdt. die Zunahme der Einwan- 
derung der Juden Gefühle des Hasses und wohl 
auch der Sorge hervorzurufen begann. 

с) Der Konflikt mit dem römischen 
Staat. Die erste Beziehung zwischen Juden und 
Römern wurde durch die Bündnisverträge der 
Makkabäerzeit (zuletzt M. S. Ginsburg Rome 
et la Judée 28.) hergestellt. Aber dies Bündnis 
wurde durch die politischen Ereignisse völlig über- 


selbst bestätigten Verfügungen des Augustus, er- 60 holt; das Scheinbündnis zwischen den Juden und 


neuert also insbesondere das Sabbatprivileg; daß 
auch die Ausübung der Beschneidung und die 
Innehaltung der Speisegesetze gemeint sei (Th. 
Reinach Revue des études juives 1924, 122), 
liegt nicht notwendig in den Worten. Andererseits 
sollen die Juden nicht nach Erweiterung ihrer 
Rechte streben; dies ist also, wenn nicht unter 
Gaius, so unter Claudius geschehen, und zwar in 


Caesar ist daher nicht als seine Wiederaufnahme 
(richtig Ginsburg 97f.) und nicht (mit Juster 
Les juifs dans l'empire Romain I 224) als Grund- 
lage für die gute Behandlung der Juden durch 
die Römer aufzufassen; Josephus hebt nicht ohne 
Grund ant. Iud. XII 122. 128 hervor, daß der 
Krieg. der auch nach Juster dies Bündnis auf- 
hob, die Behandlung der Juden nicht sehr wesent- 
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lich änderte. Bestimmend für die römische Re- 
gierung war vielmehr, daß das über die ganze 
Welt des Imperiums verbreitete Diasporajuden- 
tum (Philon Leg. 281ff. Juster І 209.) trotz 
aller Zerklüftung der einzelnen Gemeinden durch 
sachliche und persönliche Streitigkeiten doch eine 
einheitliche Macht (concordia: Apion bei Joseph. 
П 68; dazu Juster П 166#.; anderes bei Will- 
rich Haus des Herodes 66ff.) darstellte, die der 
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Ihre Reichstreue brachten die Juden durch Opfer 
für den Kaiser zum Ausdruck. ` 
Während sich also diese Schwierigkeiten, von 
denen die beiden ersten schon Caesar, dem Be- 
gründer der judenfreundlichen Politik, bekannt 
waren, ganz wohl lösen ließen, ergaben sich 
Konflikte, die nur eine gewaltsame Schlichtung 
zuließen, aus dem Bestreben der Juden, sich der 
Herrschaft der Römer zu entziehen, und aus der 


Staatsmann um so weniger übersehen konnte, da 10 Verbreitung ihrer Religion in römischen Bürger- 


auch die Halbproselyten sie unterstützten: nicht 
nur Agrippa I. und II. (v. Premerstein Philol. 
Suppl. XVI 17£.) sind für ihre auswärtigen Glau- 
bensgenossen eingetreten, sondern auch: die Kai- 
setin Poppaea Sabina galt als judenfreundlich 
(Joseph. ant. Ind. XX 195. vit. 16), die, nach 
ihrer Einbalsamierung Тас. ann. XVI 6 zu schlie- 
Den, anderen orientalischen Religionen zugeneigter 
war als gerade dem Judentum; die antisemiti- 


kreisen. 

Unter Caesar und Augustus galten die Juden 
als besonders staatstreu (Juster I 220); und 
auch später waren sie natürlich nicht das einzige 
Volk, das sich gegen die römische Herrschaft 
sträubte. Aber sie scheinen alsdann allerdings 
in besonderem Grade als отаогодғг:с (Joseph, ant. 
Iud. XVII 314; bell. Ind. II 91), und vewrego- 
nowi (bell. Iud. УП 421) gegolten zu haben; 


schen ‚Märtyrerakten‘ können sogar den Rat des 20 augebat iras, quod soli Iudaei non cessisseni 


Kaisers Traianus geradezu als verjudet hinstellen 
ee Juden und Griechen 35). Wie die Unzu- 
riedenheit dieser Gemeinschaft und ihres An- 
hanges zu Gefahren führen konnte, deren man 
sich genau bewußt war (Juster I 220, 8), so 
konnte ihre Anhänglichkeit der römischen Politik 
Stützpunkte im ganzen Reichsgebiet schaffen. 
Auch die Rivalität zwischen den eingewanderten 
Juden und den eingesessenen Vollbürgern, wie 
sie in Alexandreia (s. o.), aber z. B. auch vieler- 


_ wärts sonst im Orient (s. u. 5. 16ff.) hervortrat, 


ließ sich ausnutzen (Dobschütz American Jour- 
nal of Theology 1904, 752f. Fuchs Juden in 
Ägypten 72). Nicht auszuschließen ist endlich, 
daß Caesar bei seinem Bestreben, den römischen 
Staat ‚mit einer gewissermaßen verschliffenen 
Nationalität auszustatten‘, die Juden als ‚Ferment 
der nationalen Dekomposition‘ willkommen hieß 
(Mommsen R. G. III? 550). 


Tac. hist. V 10. Es liegt nahe, die Erklärung 
in der religiösen Vorstellungs- und Hoffnungs- 
welt des Judentums zu suchen; der Glaube, дав 
vielleicht der eigene Untergang, aber doch nicht 
der Sieg und das Glück Roms ethisch zu ver- 
stehen war (IV. Esra 8, 31), und die Hoffnung 
auf ein wunderbares Eingreifen Gottes, das eine 
Zeit, wenn nicht der Herrschaft Israels, so doch 
der Freiheit und Ehre (Schürer Gesch. des jüd. 


30 Volkes II 699.) herstellen wird, mögen in der 


Tat mitgewirkt haben. Wie bedenklich da- 
her den Römern die jüdische Messiashoffnung 
war, zeigt ja die Inschrift auf dem Kreuze Jesu 
und die Verfolgung harmloser юшщ des 
jüdischen Königshauses (Неревірроз = Euseb. 
hist. eccl. Ш 12—32); und der Barkochbaauf- 
stand gab ihr recht. Es ist weiterhin zu ver- 
stehen, daß sich die jüdische Bevölkerung Pa- 
lästinas nicht an die zweifellos weitgehende To- 


Die Durchführung dieser grundsätzlich juden- 40 leranz der Zentralregierung, sondern an das tat- 


freundlichen Politik stieß aber teils auf Schwie- 
rigkeiten, teils auf unlösliche Konflikte. 

Die erste Schwierigkeit lag in der starken 
religiösen Empfindlichkeit der Juden. Die rö- 
mische Regierung nahm auf solche Empfindungen 
durchweg Rücksicht und empfahl ihren Beamten 
deren Schonung; wie in Ägypten die versehent- 
liche Tötung einer heiligen Katze, so wurde in 
Palästina die Zerreißung einer Thorarolle oder 


sächliche Vorgehen der einzelnen Beamten und 
Soldaten hielt und sich insbesondere durch £eoo- 
соМог eines Cassius oder Gessius Florus tief er- 
bittert fühlte. Aber gegen eine Überschätzung 
des religiösen Faktors spricht doch die mit Recht 
bemerkte Tatsache (Juster I 220, 8), daß die 
Vertreter der religiösen Anschauungen, die ja 
auch an die Zeit der politischen Freiheit unter 
den Makkabäern nicht mit ungemischter Freude 


ärgerniserregende Beschimpfung des Tempels 50 zurückdachten und den prophetischen Pazifismus 


mit dem Tode geahndet. 

Eine weitere Schwierigkeit bereitete die 
Sabbatfrage. Soweit die Juden insbesondere am 
Sabbat nicht vor Gericht erscheinen wollten, kam 
man ihnen entgegen (Juster II 121). Vom 
Heeresdienst waren sie nicht grundsätzlich befreit ; 
doch wurde im 1. vor- und nachchristl. Jhdt. 
mehrfach von ihrer Heranziehung abgesehen 
(Juster 269. mit reichlichen Nachweisen); so- 


weiterentwickelt haben (Heinemann Der Morgen 
Ү 12ff.), selten den Erhebungen zugestimmt haben 
und oft geradezu als Defaitisten galten. Das 
Bild, das wir aus den Zusammenstößen der Juden 
mit den Römern und (о. S. 11ff. u. 5. 16ff.) mit ein- 
zelnen Städten gewinnen, ist vielmehr, daß ein 
sehr großer Teil des jüdischen Volkes im Altertum 
die Abneigung gegen den Angriffskrieg noch 
nieht besaß, die im Mittelalter durch die zahlen- 


weit man sie heranzog, stieß man anscheinend 60 mäßige Schwäche der jüdischen Minderheiten und 


nie auf grundsätzliche Schwierigkeiten (Joseph. 
ant. Тай. ХУШ 84 ist von einer Strafabteilung 
die Rede); vielmehr ist die Entfernung der Juden 
aus dem römischen Heere erst im 5. Jhdt. auf 
Betreiben der Kirche erfolgt (Juster 277. 312). 

Bezüglich des Kaiserkultes entschloß sich die 
Regierung zur Befreiung der Juden; nur Gaius 
hat sie zu seiner Verehrung zwingen wollen. 


einseitige Berufsschichtung erzeugt wurde; es 
äußert sich daher in ihm ein Drang nach Frei- 
heit, vielfach auch nach Macht, der der römi- 
schen Regierung sehr bedrohlich werden mußte. 

Einen noch peinlicheren Konflikt hatte das 
Proselytentum zur Folge. Die Römer konnten 
die Werbearbeit (oder die Anziehung) des Juden- 
tums nicht hinnehmen, da das Bekenntnis zu 
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ihm die Bürger der Pfiicht des Staatakultes, die 
Ehefrauen der Pflicht der Unterordnung unter 
die Anordnungen des Pater familias entfremdete 
(über beides Juster I 256). 

Bis auf Domitian beschränkt sich die Ab- 
wehr auf Polizeimaßnahmen (Apostelgesch. 16, 
19) und vereinzelte Ausweisungen von Juden 
aus Rom. Solche sind für das J. 189 (dazu 
Vogelstein und Rieger Gesch. der Juden 
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stark übertrieben. Welcher geschichtliche Kern 
in den rabbinischen Berichten über die Zeit der 
Verfolgung steckt (Auerbach Jeschurun, hsg. 
von Wohlgemuth 1924, 59#. 166ff.), ist nicht 
ganz leicht auszumachen, da selbst: die bekannte 
Nachricht der Kirchenväter, daß Hadrian den 
Juden das Betreten Jerusalems verboten habe, 
Bedenken unterliegt (Marmorstein ebd. 149ff.); 
sicher scheint mir allerdings, daß außer der Be- 


in Rom I 3, 4) und für das J. 19 bezeugt (ebd. 10 schneidung auch der Betrieb der Lehrhäuser, 


146). Auch das Verbot jüdischer Versamm- 
lungen durch Claudius (Schürer III 62) gehört 
wohl hierher; wenn die Nachricht über die Aus- 
weisung im J. 49 richtig ist (Ed. Meyer Ur- 
sprung Ш 463), so hat sie andere Gründe, 

Die Einführung des Fiscus indaicus (vgl. 
den Art. Rostowzews о. Bd. VI S. 2408.) durch 
Vespasian prägte dem Judentum einen die Propa- 
panni erschwerenden Makel auf (vgl. W. Weber 


wohl der politischen Gefahr wegen, verboten und 
der Abhaltung von Versammlungen, auch größeren 
Hochzeiten, Schwierigkeiten gemacht wurden; 
aber daß weder die Anbetung der Staatsgötter 
(Auerbach 61 Anm. 75) noch die Verletzung 
der Auer erg verlangt wurde, lassen die Be- 
richte deutlich erkennen. — Die Schließung des 
Oniastempels kurz nach dem jüdischen Kriege 
hatte natürlich nur politische Bedeutung (Bell 


ermes L 68. Willrich Herodes und sein 20 Juden und Griechen 82) und stellte übrigens auch 


Haas 164) und erleichterte den römischen Be- 
hörden zweifellos die Einmischung in die reli- 
giöse Denkweise, damit aber den Schritt, den 
Domitian tat: die Aufspürung der Proselyten. 
Er begünstigte Denunziationen und bestrafte die 
des ‚Atheismus‘ Überführten mit dem Tode oder 
doch mit Einziehung des Vermögens (Juster I 
257f.). Nerva hob diese Begünstigung, aber na- 
türlich nicht die Bestrafung der Kultverweige- 


keinen Gewissenszwang dar, da als das einzige 
jüdische Heiligtum auch für viele ägyptische 
uden der Tempel in Jerusalem galt (Philon 
sp. leg.. I 67). 

d) Sonstige Konflikte. Nach Strabon bei 
Joseph. ant. Iud. XIV 115 gibt es kaum einen 
Ort in der bewohnten Welt, wo nicht Juden Auf- 
nahme gefunden und sich behauptet hätten (zu 
ёліхоатетог A айтой vgl. Friedländer-Wis- 


rung auf. Das vorübergehende Verbot der Be-30 вожа Sittengesch. Roms ПІ 201; es heißt na- 


schneidung durch Hadrian mußte die förmliche 
Aufnahme von Männern in das Judentum er- 
schweren, und Antoninus Pius ließ es für solche, 
die nicht im Judentum geboren waren, bestehen ; 
doch mußte Septimius Severus den förmlichen 
Übertritt zum Judentum wieder unter schwere 
Strafen stellen (Schürer III 118). Im ganzen 
sind also die Abwehrmaßnabmen des Staates 
gegen die ihm sehr unerwünschten Werbeerfolge 


türlich nicht ‚der beherrscht würde‘, wie Will- 
rich Klio III 397 übersetzt: Herrschaft haben 
die Juden außerhalb Palästinas nur selten er- 
strebt (u. 8. 7) und niemals erreicht; Juster 
II 815, der die Stelle auf die Geldmacht der Juden 
beziehen will, widerlegt seine eigene Interpre- 
tation durch den eingehenden Nachweis, daß eine 
solche Geldmacht in Wahrheit nicht bestand 
(о. 8. 41f.). Diese Angabe Strabons und die der 


es Judentums äußerst schwach gewesen; de A0 Sib, III 270 (о. 8. 6) werden bekanntlich 


Klage, die wir schon bei Seneca (Aug. civ. dei 
VI 10) lesen, victi victoribus leges dedere, ist 
sicher nicht verstummt, bis die christliche Propa- 
ganda an Stelle der jüdischen trat; ja, sie klingt 
noch bei Rut. Namat. I 398 nach. 

Aber auf die Abwehr dieser politischen und 
propagandistischen Gefahren hat man sich be- 
schränkt. Wie die jüdische Religion bekanntlich 
nie als regio illicita gegolten hat, so haben 


durch andere Nachrichten und durch Funde be- 
stätigt (Schürer II 2f.). Da sie selten von 
den Regierungen (vgl. Juster II 166, 2), nie 
von den Städten sabet gerufen worden waren, 
werden sie vielfach nicht gern gesehen worden 
sein (über Sib. III 271 в. u. 8. 88). Daß sie 
vielfach gesondert angesiedelt wurden (Juster 
1 177f.), ist natürlich weder auf antisemitische 
Beschränkung (Willrich Klio III 406) zurück- 


sich die Römer auch zu ihren Einrichtungen nie 50 zuführen, noch auf den Wunsch der Begierung, 


in der Weise grundsätzlich feindlich gestellt wie 
Antiochos Epiphanes. Wohl haben sie seit dem 
jüdischen Kriege Maßnahmen, die sie an sich 
für wünschenswert hielten, auch dann angeordnet, 
wenn sie den Widerstand gläubiger Juden herans- 
forderten — falls sie glaubten, diesen Widerstand 
überwinden zu können. 

‚ „Dazu gehört die Begründung des Fiscus 
iudaicus, wiewohl zweifellos die Juden gegen die 


den jüdischen Glauben rein zu erhalten (Joseph. 
bell, Iud. II 487. Bell Juden und Griechen 10f.), 
sondern auf den bereits I. Kön. 20, 34 voraus- 
gesetzten Wunsch der Juden, gemeinsam zu 
wohnen (Juster ebd.), der möglicherweise zum 
Teil durch das Bedenken, den Sabbat, an dem 
man waffenlos war, unter Heiden zu verbringen 
(Ginzberg Monatsschr. für Gesch. und Wiss. 
des Jud. 1918, 166), verursacht war. Jedenfalls 


mittelbare Förderung eines heidnischen Kultus 60 hören wir trotz dieses Umfanges de Diaspora 


ernste Bedenken hatten (vgl. Mischna ab. zara I) 
und sich nur deswegen fügten, weil die Eintrei- 
bung einer Steuer durch kein Mittel zu verhin- 
dern war. Ein weiteres Beispiel ist die Ausdeh- 
nung des allgemeinen Beschneidungsverbotes auf 
die Juden. Daß aber Hadrian es auf Unter- 
drückung der jüdischen Religion abgesehen habe, 
wie Moore Judaism II 418 meint, scheint mir 


von ernsten Reibungen zwischen der jüdischen 
und der nichtjüdischen Bevölkerung nur aus 
Nordafrika und Kypros (vgl. über die Zahl der 
dortigen Juden Cass. Dio 68, 32), ferner aus 
Syrien und Mesopotamien mit seiner gleichfalls 
besonders starken (Joseph. bel. 194. ҮП 
43. ant. ХҮШ 376) jüdischen Bevölkerung; 
daß die Juden um ihre Rechte diplomatisch 
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kämpfen mußten, ist überdies für Ionien und 
einige Inseln überliefert (s. folgendes). Wenn uns 
sonstige Kämpfe nicht bekannt sind, зо liegt das 
nicht nur am Stande unserer Überlieferung ; hätten 
die Juden in Italien außer durch die erwähnten 
Regierungsmaßregeln durch Volksaufstände zu 
leiden gehabt, so wiißten wir das wohl; es drängt 
sich vielmehr der Eindruck auf, daß genau wie 
in Ägypten erst die Steigerung der Zahl, damit 


aber natürlich auch der Macht der Juden den 10 


Unwillen und vielleicht die Besorgnis der Um- 
wohner hervorrief. Leider sind uns bestimmte 
Angaben über das Zahlenverhältnis zwischen der 
jüdischen und der nichtjüdischen Bevölkerung 
fast nirgendwoher bekannt; nur aus Alexandreia 
hören wir, daß sie in zwei von den fünf Stadt- 
teilen die Mehrzahl bildeten und auch in den 
anderen verbreitet waren; in Kaisareia hatten sie 
die Mehrheit (Joseph. bell. Iud. II 268); daß 
sie auch anderwärts zahlreich genng waren, um 
зва und militärisch eine bedrohliche Macht 

ustellen, geht daraus hervor, йаВ sie anschei- 
nend 7—89, der Reichsbevölkerung bildeten (zu- 
letzt Harnack Mission und Ausbreitung des 
Christentums4 13) und sich zum größten Teil 
auf die Länder des östlichen Mittelmeerbeckens 
verteilten. 

Einen gewissen Einblick in die Reibungen 
zwischen den Juden und ionischen Städten (nebst 


den Inseln Paros, Delos und Ков) unter Caesar 30 den 


ben uns die Aktenstücke bei Joseph. ant. Тай. 

V 9187. Schwere Ausschreitungen gegen Leben 
und Eigentum von Juden werden in ihnen nicht 
ausdrücklich beklagt. Sehr häufig ist von dem 
Recht auf Abhaltung des Gottesdienstes (also 
nicht nur Befreiung vom Erscheinen vor Gericht 
am Sabbat) die Rede, nicht selten wird Befreiung 
vom Heeresdienst erwähnt, § 214 auch das Recht 
der Geldsammlung, also der Entrichtung der 
Abgaben für Jerusalem. Letzteres Recht wird 
unter Augustus für Kyrene (Joseph. ant. Iud. 
XVI 1608.) und ionische Städte (ebd. 28) ein- 
geschärft; auch auf die Befreiung vom Erscheinen 
vor Gericht am Sabbat und vom Heeresdienst 
wird Bezug genommen. Bezeichnend ist hier die 
Weigerung der Ionier, die Juden als &yyeveis an- 
zuerkennen, $ 59, dazu Willrich Haus des 
Herodes 98f. 

Dagegen führt die Erregung, die sich im jü- 
dischen Krieg entlud, bereits vorher auch außer- 
halb Palästinas zu schweren Unruhen. 

Für sich stehen die Kämpfe in Kaisareia (Joseph. 
bell. Iud. II 266#. 457; ant. XX 178), wo Juden 
und Syrer aus Rechtsgründen die Herrschaft für 
sich beanspruchen. 

Für die Beurteilung der überaus blutigen 
Kämpfe in Syrien vor dem Kriegsansbruch ist 
lehrreich, daß drei Städte ihre ‚Mitbewohner 
schonten und sich weder dazu verstanden, Juden 
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gegen die Angreifer Partei nimmt, nichtsdesto- 
weniger aber der Sicherheit halber hinterrücks 
niedergemacht wird, und namentlich Josephus’ 
eigene Angabe 8 461 (vgl. auch 478), zu 
dem Haß von früher nunmehr die Angst hinzu- 
trat. Offensichtlich versuchten die Veranstalter 
des Aufstandes von 66 außerhalb Palästinas Stütz- 
punkte zu finden, in der selbstverständlichen Er- 
kenntnis, daß sie sich nur bei starker Zersplit- 
terung der römischen Truppenmacht behaupten 
konnten. Ähnlich stand es in Alexandreia, wo 
es um die gleiche Zeit zu einem blutigen Auf- 
stande kam, dessen Ursachen zwar nicht ganz 
klar erkennbar sind, aber in gleicher Richtung 
zu liegen scheinen (Bell Juden und Griechen 30f. 
mit weiteren Angaben); ganz deutlich ist der Zu- 
sammenhang bei dem Versuch einiger palästini- 
scher Sicarii, die ägyptischen Juden zur Weiter- 
führung des in Palästina bereits gescheiterten 


20 Krieges aufzufordern, Joseph. bell. Ind. VII 4098. 


Dagegen ist bei dem Gesuch der Stadt Antiocheia 
um Aufhebung der Sonderrechte der Juden oder 
um Ausweisung (ebd. 46ff., nam. 108) wohl eher 
mit der Annahme zu rechnen, daß seit dem Kriege 
der Anspruch der Juden anf Schutz durch die 
Römer weggefallen sei. 

Wenn nach den ‚Märtyrerakten‘ beide Gesandt- 
schaften an Traian ‚ihre Götter‘ mitnehmen”) und 
Sarapis in Schweiß ausbricht, so bedentet das 

Versuch, den Gegensatz religiös aufzufassen 
(Weber Herm. L 56ff.); in Wahrheit en 
die furchtbaren Kämpfe in Kyrene und TOS, 
die wenige Jahre später auch auf Alexandreia 
übergriffen, dafür, daß der Gegensatz der Bevöl- 
kerungsgruppen wesentlich politischer Art war 
(Weber 57). 

Überblicken wir nunmehr die politischen Ver- 
wieklungen zwischen den Jaden und ihrer Umwelt 
im Altertum, so erkennen wir, daß es sich in der 


40 Hauptsache nicht um Religionskriege, sondern 


um Machtkämpfe handelt. Selbst in dem syri- 
schen Konflikt, dem einzigen, in dem die Reli- 
gionsbedrohung als Selbstzweck aufzufassen ist, 
spielen innen- und außenpolitische Motive eine 
viel kräftigere Rolle, als nach unseren einseitigen 
Berichten angenommen werden könnte. Im übrigen 
wiederholt sich überall dasselbe Bild. Die Tat- 
sache, daß die Juden eine ganz andere Art der 
Gottesverehrung haben, wird zwar überall be- 


50 achtet und übt starke anziehende und abstoßende 


Wirkungen; zu politischen Schritten führt sie 
erst, sobald die Judensiedelung einen Umfang 
annimmt oder eine Politik verfolgt, die man zu 
fürchten hat. Die Römer kannten die Religion 
der Juden bereits sehr genau, als sie sie privi- 
legierten ; sie schritten erst zu Kampfmaßnahmen, 
als das Proselytentum lästig und namentlich der 
Freiheitsdrang der Juden gefährlich wurde. In 
Alexandreia hat man die Juden erst bekämpft, 


hinzuriehten noch gefangenzusetzen, vielleicht da 60 als ihre politische Stellung und ihre Zahl zu 


sie sie ihrer eigenen Überzahl wegen für unge- 
fährlich hielten, vor allem aber aus Mitleid gegen 
Menschen, von denen sie nichts Böses gesehen 
hatten‘ — nach Joseph. bell. Ind. II 479. Na- 
tärlich stammt die zweite Begründung von dem 
jüdischen Historiker; daß die erste richtig ist, 
beweist der Angriff auswärtiger Juden auf Skytho- 
polis & 466, dessen jüdische Gemeinde allerdings 


*) Bezüglich der Juden beruht die Angabe ein- 
fach auf Schwindel. Selbst wenn eine Thora- 
rolle als 6с bezeichnet werden könnte, wie 
Weber 56, 1 meint, so hätten die Juden nach 
allem, was wir über ihren Glauben oder Aber- 
glauben wissen, keinen Anlaß gehabt, eine solche 
mitzubringen. 
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Sorgen Anlaß gab, und es ist den Führern der 
Bewegung durchaus nicht nur auf die Beseiti- 
gung religiöser Rechte, sondern ebensosehr auf 
die Minderung des Rechtsstandes und auch der 
Anzahl der Juden angekommen. Auch sonst in 
der Diaspora läßt man sie in Frieden, wo man 
ihre Zahl ungefährlich findet: andernfalls wenden 
sich ‚Haß und Sorge‘ zunächst gegen ihre Vor- 
rechte, sodann aber gegen ihr Leben. Die reli- 
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dazu тйс ro» Aldor Zus åsıoiðaruovlas EEovde- 
wien (Joseph. ant. Ind. XIX 290); sie sind gens 
contumelia numinum insignis (Plin. n. h. ХШ 
4, 46); sie verweigern die Teilnahme am Staats- 
kult, ohne die es doch kein Bürgerrecht gibt 
(Apion bei Joseph. II 65; anderes bei Willrich 
Haus des Herodes 98f.); sie haben die Dreistig- 
keit, ihre Hauptstadt aus gutem Grunde 7eod- 
ounie zu nennen (Lysimachos Joseph. Ар. І 309. 


giöse Eigenart der Juden spielt in alle diese 10 311), sich also offen zur Tempelschändung zu be- 


Kämpfe insofern mittelbar hinein, als zweifellos 
auf ihr die Erhaltung der Jndenheit als ge- 
schlossener politischer Macht zu erheblichem Teile 
beruht; aber soweit nicht ernste machtpolitische 
Erwägungen hinzutreten, ist diese Religion, 
mochte man sie lieben oder hassen, als solche 
nicht zum Anlaß kriegerischer Verwicklungen 
geworden. Wie man den Machtkampf durch einen 
geistigen Kampf unterstützte, wird sofort zu be- 
trachten sein. 

Danach ist die bekannte Vorstellung, der 
Judenhaß und die Judenhetzen seien so alt wie 
die Diaspora (Mommsen RO V 519), nicht 
aufrechtzuerhalten, mindestens was die Hetzen 
betrifft. Vor 88 v. Chr. hat es in der Diaspora 
aller Wahrscheinlichkeit nach überhaupt keine 
Judenhetze gegeben, und auch später nur da, 
wo man vor allem an der Macht der jüdischen 
Siedelungen Anstoß nimmt. 


kennen; daher sind sie d»dosos*) (Belege aus Papyri 
bei Wilcken Abh, Sächs. Akad. 1909, 785) und 
Geer (Apoll. Mol. = Joseph. Ap. П 148. Cass. 
Dio 67, 14 von Proselyten). Aber vor allem sind 
sie wegen der Eigenart ihrer Sitten verhaßt (Sib. 
Ш 272; vgl. Esther 3, 8. I. Makk. 1, 11); denn 
sie verachten römische Sitten (Iuven. sat. XIV 
100) und opfern gerade die Tiere, die anderen 
Völkern heilig sind (Apion = Joseph. I 249. Тас. 


20 hist. V 4); ihre Abneigung, in Tisch-, Vertrags- 


und Gebetgemeinschaft mit anderen einzutreten 
(Philostrat. vit. Apoll, Tyan. V 88; vgl. Manethon 
= Joseph. Ар. 1239), geht aus einer Gesinnung der 
ёшё&а (Joseph. ant. Iud. XIII 245) und ёла»дролѓа 
hervor ne bei Diod. XL 3. Apoll. Mol. 
= Joseph. Ар. II 148; Antisemiten bei Poseido- 
nios = Diod. XXXIV 1; vgl. III. Makk. 3, 24. 
7, 4. Philon spec. leg. П 167. Juster II 166, 3), 
die sie nicht nur hindert, Freundlichkeit gegen 


8. Sind also die politischen Maßnahmen gegen 30 Andersgläubige, zumal Hellenen (Apion bei Jo- 


die Juden nur zu kleinem Teil aus besonderer 
Abneigung gegen die jüdische Religion zu er- 
klären, so fragt sich andererseits, ob etwa der 
geistige Kampf gegen sie seine Erbitterung und 
einen Teil seines Inhalts aus den politischen Ver- 
wicklungen empfangen hat. Wir stellen daher 
zunächst die Vorwürfe, die man den Juden machte, 
zusammen, und zwar ohne zu unterscheiden, ob 
sie wirklichem Haß oder nur wissenschaftlicher 
Kritik entstammen, da sich ja natürlich die Anti- 
semiten auch auf objektive Kritiker berufen 
und sich deren Anschauungen angeeignet haben, 
soweit sie sie für ihre Zwecke gebrauchen konn- 
ten. Auf einzelne Vorwürfe kommen wir sofort 
eingehend zurück. 

Die Äußerungen griechischer und römischer 
Schriftsteller über die Juden sind lückenhaft ge- 
sammelt von Th. Reinach Textes d'auteurs grecs 
et romains relatifs au judaisme, Paris 1895 (neue, 


40 sie den Kult der Sterne ablehnen ( 


seph. II 121), zu üben (Lysimachos = Joseph. Ap. 
I 309. Iuven. sat. XIV 103), sondern auch König 
und Obrigkeit ergeben zu sein (III. Makk. 3, 7; 
Zusatz zu Esther B 5). 

b) in den Mängeln ihrer barbara superstitio 
(Сіс. FL 67). Welcher Art ihr Gott ist, mag 
strittig sein (vgl. incertus deus Luc. Phars. П 
598; schwerlich = &y»worog Beds); wenn er ein 
Himmelsgott ist, so ist nicht ү Куни daß 

lsos = Orig. 
V 6); der Gleichsetzung mit Bakchos (Plut. qu. 
conv. IV 6) ist jedenfalle entgegenzuhalten, daß 
zu dessen heiterem Kult die absurde Trübselig- 
keit (sordidus: Gegensatz ist liberalis = ёАєуді- 
gios) des jüdischen in schärfstem Gegensatz steht 
(Тас. hist. V 5). Daß sie den Esel göttlich ver- 
ehren und in ihrem Tempel einen Eselskopf an- 
gebracht haben (Ap. Mol. = Joseph. Ap. II 80. 
Mnaseas ebd. 1120. Damokritos = Suid. 1168 В. 


wesentlich erweiterte Sammlung der Texte mit 50 Apion = Joseph. II 80), erzählt selbst Tacitus 


Kommentar durch Hans Lewy in Vorbereitung). 
Für das ausgehende Altertum findet sich wichtiges 
Material in rabbinischen Quellen, das noch der 
Bearbeitung harrt; einige Stücke mit Übersetzung 
bei Krauss Monumenta talmudica V I (Wien 
1914) und Bergmann Jüd. Apologetik im Neu- 
testamentl. Zeitalter, Berl. 1908. 

Inhalt der Vorwürfe. Die Juden sind, wie 
ihr Schicksal zeigt, ein den Göttern verhaßtes 
Volk (Cie. Flacc. 28. Apion = Joseph, II 125. 
Bergmann 131ff.) und nicht nur in besonderem 
Sinne eine natio nata servituti (Cic. prov. cons. 
У 10), sondern geradezu eine perniciosa ceteris 
gens (Quintil. HI 7, 21), mit der Rom am besten 
nie in Beziehung getreten wäre (Rutil. Namat. 
de reditu I 395). Der Grund liegt: 

a) in ihrer Feindschaft gegen alles Nicht- 
jüdische. Selbst nach Kaiser Claudius neigen sie 


hist. V 4, der doch weiß, daß im Tempel kein 
Götterbild zu finden war ($ 9); auch der den 
Juden nicht geradezu übelgesinnte Plutarch spielt 
quaest. conv. IV 5,2 und de Is. 31 (Bicker- 
mann Monatschr. f. Gesch. d. Judent. 1927, 257) 
darauf an und rechnet überdies stark damit, daß 
sie dem Schwein göttliche Ehren erweisen (ebd.; 


*) Gewiß hat аубогос, wie 2. В. auch saerile- 


60 um (Mommsen Jur. Schr. III 407), vielfach 


seinen religiösen Sinn verloren und kaun, wie 
impius, jeden Verbrecher bedeuten (Bickermann 
Phil. Woch. 1926, 909; Gnomon 1927, 674). 
So wird es auch in den heidnischen Märtyrerakten 
(vgl. Ed. Meyer Ursprung usw. III 546) zu ver- 
stehen sein. Aber wie dseßr7js (vgl. Bickermann 
Ph. W. Anm. 2), wird es in seiner Anwendung auf 
die й9ғо: oft im etymologischen Sinne gemeint sein. 
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ebenso Petron. PLM IV 98). Jedenfalls fordert der 
Dienst dieses Gottes nicht nur die nützlichsten 
Tiere (Apion bei Joseph. II 137), sondern auch 
in regelmäßigen Zeitabständen das Blut eines 
Griechen (Damokrit bei Suid. s. Aauoxgıros), der 
gemästet, geopfert und unter furchtbaren Fehde- 
schwüren verzehrt wird (Apion = Joseph. IL91ff.). 
Auch wenn man den Sabbat nicht gerade mit 
coßß& Beule‘ in Zusammenhang bringt (Apion 
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c) in ihrem Wesen. Die Ehrfurcht, die der 
Hellene gern den uralten Kulturen des Orients 
entgegenbringt, verdient dies junge Volk, von 
dem kein älterer griechischer Schriftsteller etwas 
weiß (Joseph. Ap. I 2), keineswegs; die Nach- 
richten über seine Herkunft gehen zwar ausein- 
ander; aber besonders zäh hält sich die Über- 
lieferung, daß die Juden eigentlich Ägypter sind, 
die wegenihres Aussatzes an die Luft gesetzt wurden 


= Joseph. II 21), so ist die Arbeitsenthaltung 10 (Antisemiten bei Poseid. F. 109 = Diod. XXXIV 1. 


an ihm im Kriege lächerlich (Agatharchidas = 
Joseph. Ap. I 209. Plut. de superst. 8), und auch 
im Frieden ist es ein Zeichen trübsten Aber- 
glaubens (Philon somn, II 123ff.), den siebenten 
Teil seines Lebens We Soe (Sen. de superst. 
frg. 41), um bei einem Lampenqualm, an dem 
weder Götter noch Menschen ihre Freude haben 
können (Sen. ep. 95,47. Persius sat. V 180), 
sich an Tunfisch und anderen Delikatessen (Per- 


Manethon = Joseph. Ар. I 233ff. Chairemon ebd. 
290. Lysimachos = Joseph. Ap. 1304. Apion ebd. II 
15. Тгорав = Iustin. XXXVI 2. Tac. hist. V 3. 
Plut. quaest. conv. IV 5; в. auch den vorigen 
Abs. über сойбо und Bergmann Дїй. Apolo- 
getik 146). Keinenfalls haben sie irgend einen 
Beitrag zur Kultur geleistet (Apoll. Mol. == Jo- 
seph. Ap. II 148); für ihre heutige Bildung ist 
bezeichnend, daß sie ein Griechisch sprechen wie 


sius ebd.) von dem frostigen Tage (Meleager 20 die Straßendirnen (Kleomedes П 1: keinen Jar. 


Anth. Pal. V 160. Rutil. Namat. 1389) und der 
Anstrengung des an ihm vorgeschriebenen Fastens 
(Strab. XVI 2, 40. Augustus bei Suet. v. Aug. 
76. Trog. Pomp. bei Iustin. XXXVI 3. Persius 
ebd. 184. Petron. 87, 6. Martial. epigr. IV 4,7) 
zu erholen (Rabbinisches über Verspottung des 
Sabbat bei M. Guttmann Das Judentum und 
seine Umwelt 93). 

Daß die Juden überdies auch im siebten Jahre 


gon‘ !). Ihr Gesetz lehrt sie keine Tugend (Apoll. 
Mol. = Joseph. Ap. II 148); angeborene Nieder- 
tracht (odupvros xaxondeo ПІ. Makk. 3, 22) 
macht sie zu den verworfensten aller Menschen 
(Lysimachos und Molon = Joseph. Ар. II 236); 
argwöhnisch und klatschsüchtig (Cic. Flace. 68), 
gelten sie bald als feige (Apoll. Mol. = Joseph. 
Ар. П 148), bald als raubgierig (Poseid. bei Strab. 
XVI 2,38. Trogus Pomp. bei Iustin. prol. 39. 


nicht arbeiten wollen, zeigt die Faulheit (Tac. 3040, 2) und jähzornig (Cass. Dio 49, 22); nach 


hist. V 4), die sie auszeichnet (Ammian. Marc. 
XXII 5, 5). Daß sie das Schweinefleisch scheuen 
wie Menschenfleisch (Iuven. sat. XIV 98), so daß 
das Ferkel eines Judenkönigs seines Lebens 
sicherer ist als dessen eigener Sohn (Macrob. Sat. 
II 4, 11), hat weniger in der Angst vor Aussatz 
infolge des Genusses (Plut. quaest. conv. IV 5, 3) 
seinen Grund, als vielmehr darin, daß es sie an 
ihren eigenen Aussatz erinnert, der zu ihrer Ver- 


Tac. hist. V 5 ist ihrer starken Sinnlichkeit nur 
durch ihren Fremdenhaß eine Schranke gezogen: 
inter ipsos hd illicitum. Nimmt man hinzu, 
daß allgemein verbreitete Sitten wie die Kinder- 
aussetzung ihnen als verwerflich gelten (Hekat. 
= Diod. XL 3. Тас. ebd.), so wird man das Urteil 
über ihre Religion und Sitte dahin zusammen- 
fassen dürfen, daß ihnen gemein ist was uns als 
heilig gilt und umgekehrt (Tac. ebd.). Und die 


treibung aus Ägypten den Anlaß gab (Tac. hist. 40 äußere Erscheinung dieses radaulustigen (Cie. 


V 4); in jedem Falle ist es еіп: törichter Aber- 
glaube (Apion bei Joseph. 11 137. Poseid. bei 
Strab. XVI 2, 38), sich derjenigen Fleischnah- 
rung zu enthalten, die als die berechtigteste gel- 
ten darf (Plut. quaest. conv. IV 5,1), da die 
Natur offenbar das Schwein zum Essen geschaffen 
hat (vgl. Cie. nat. deor. II 160). Auch die Be- 
schneidung ist wohl nicht von Moses eingeführt 
worden, der ihr (als ägyptischer Priester) unter- 


Flacc. 67. Amm. Маге. XXII 5, 5), übelriechen- 
den (Amm. Marc. ebd.) Bettelvolkes (Martial. XII 
57, 18. Iuven. sat. III 10. VI 542; Midraschi- 
sches bei Bergmann Дїй, Apologetik 17£.) 
stimmt zu seinem Wesen. 

4. Die quellenkritische Untersuchung, die 
sich natürlich auf das Gesamtbild der Griechen und 
Römer, nicht nur auf die antisemitischen An- 
gaben zu erstrecken hat, muß von der Frage 


worfen worden war (Ps.-Akron zu Horat. sat. І 50 ausgehen, was man aus jüdischem Munde oder 


70), und auch wohl kaum als harmlose Entleh- 
nung anzusehen, wie bei den Arabern und Syrern 
(Diod. I 28), sondern in ihrer Anwendung auf 
beide Geschlechter erst von den abergläubischen 
Nachfolgern des Moses eingeführt (Poseid. bei 
Strab. XVI 2, 88), damit die Juden an einem 
unterscheidenden Merkmal erkennbar sind (Tac. 
hist. V 5); der Spott über die obscena gens (Rut. 
Nam. I 387) der curti (Hor. sat. I 9, 70) oder 


aus jüdischen Schriften wußte. Eine gewisse 
Kenntnis des jüdischen Lebens besitzen alle uns 
hier angehende Schriftsteller. Der Name odßfaze, 
die Sitte der Beschneidung und das Verbot des 
Schweinefleisches dürften sehr weit bekannt ge- 
wesen sein; über Einzelheiten der Sabbathaltung 
sind insbesondere römische Beamte natürlich aus 
den Konflikten des Rechtselebens, auf die das 
römische Gesetz Rücksicht nahm, ziemlich genau 


verpi Iudaei (Mart. ep. ХІ 94. Iuven. sat. XIV 60 unterrichtet; aber auch Plutarch weiß über Vor- 


104) ist daher vollberechtigt (Apion bei Joseph. 
II 137). Daß diese ‚Wurzel aller Torheit‘ (Rut. 
Nam. 1 889. Reinach Textes 360, 1) auch zur 
Mutter des Christentums geworden ist (Tac. ann. 
XV 44), kann nur in der Verachtung des Juden- 
tums bestärken und in der Hoffnung, daß die 
Ausrottung der Wurzel auch das Verschwinden 
des Baumes nach sich zieht (Тас. frg. 2 Найт). 


schriften für Neujahr und Hüttenfest gut Be- 
scheid. Durchweg aber zeigt sich, daß man sich 
nicht die Mühe genauer Beobachtung und Nacb- 
forschung nimmt; ein Mann wie Poseidonios 
glaubt an die Beschneidung der Mädchen; seit 
der Wende der Zeitrechnung gilt der Sabbat 
allgemein als Fasttag — von tendenziösen Ent- 
stellungen zu schweigen. 
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Ein ganz anderes Bild ergibt sich für die 
Frage, wie weit man jüdische Schriften 
kennt. Auszusondern sind hier die Halborientalen, 
die in griechischer Sprache schreiben. Bei Be- 
rossos hat Josephus die Namen Noah und Abraham 
nieht gefunden und sich daher Ap. I 130. ant. 
Iud. I 158 bemüht, dessen anonyme Berichte 
auf die Angaben der Bibel zu beziehen. Ob 
Berossos für die Zusammenstöße seit Nabopolassar 


Antisemitismus 24 


weiß auch von seiner l0tägigen Abwesenheit = 
Exod. 34, 28; aber Philons Klage v. Mos. I 2, daß 
man von seiner Persönlichkeit kein rechtes Bild 
habe, ist insofern berechtigt, als genaue Kennt- 
nis der biblischen Überlieferung von seinem 
Zusammenstoß mit Pharao und der Offenbarung 
am Sinai in der rein griechischen Darstellung 
fehlt; dafür gilt er ganz allgemein als Er- 
oberer Palästinas, derart, daß selbst Philon II 


auch jüdische Überlieferungen benutzt hat, kann 10 628 M. mit dieser Vorstellung rechnet. Denn 


offen bleiben, da dieser Bericht auf Griechen 
und Römer keinesfalls gewirkt hat. Die Perga- 
mener kennen, wenn die Urkunde bei Joseph. 
ant. Тай. XIV 255 echt ist, Abraham als Stamm- 
vater der Juden. 

Die damaskenische Überlieferung kombiniert 
einheimische Angaben über ein ‚Abrahamsdorf‘ 
(Nik. Dam.) und über Könige mit denen der 
Bibel über Abraham, Israel, Joseph, Moses und 


über die Geschichte von Moses’ Tode bis zum 
Beginn der Perserherrschaft weiß kein grie- 
chischer Schriftsteller das Allergeringste; kein 
antiker Antisemit beruft sich auf die Aneignung 
ägyptischen Eigentums, die später den Juden 
vorgeworfen wurde (I. Lévi Revue des Etudes 
juives 1912, 218f. Bergmann Jüd. Apol. 148), 
die widerrechtliche Einnahme Palästinas (Apto- 
witzer Revue des Et. juives 1926, 279f.; vgl. 


wohl einige von der Bibel erwähnte syrische 20 auch Lewys Bemerkungen zu Procop. bell. Vand. 


Herrscher (Iustin). Die Angaben sind nicht 
immer genau, Moses ist z. B.. der Sohn Josephs 
und Vater Arons; die Juden werden zu Damas- 
kenern gemacht, nicht nach Deut, 26, 5, sondern 
aus demselben Lokalpatriotismus, der auch den 
Assyrern die gleiche Heimat zuspricht. In dem 
Bericht des Trogus Pompeius ist diese Über- 
lieferung bereits mit der ägyptischen kombiniert, 
aber во, daß der entschieden judenfreundliche 
Charakter der damaskenischen Grundlage durch- 
schimmert; Moses ist zwar der Führer der Aus- 
sätzigen, aber selbst durch Schönheit ansgezeich- 
net. Ob diese Überlieferung über die Zeit des 
Moses bezw. seines ‚Sohnes‘ Aron hinausführte, 
ist zweifelhaft; keinesfalls hat sie einen merk- 
lichen Einfluß auf das Bild der Griechen und 
Römer geübt. 

Welche Kenntnis besaßen diese vom jüdischen 
Schrifttum? 


П 10 in der S. 19 genannten Sammlung) und die 
Zerstörung der altpalästinischen Kultstätten; in 
den Aufzählungen von Belegen für die Mantik 
ans aller Herren Ländern bei Сіс. div. fehlt die 
israelitische Prophetie, mit Grund, da Poseido- 
nios, dem Cicero gerade orientalische Beispiele 
verdankt (Heinemann Poseid. metaph. Schr. 
П 350f.), nur von jüdischer Traummantik, nicht 
von Propbeten weiß (Heinemann 356, ]). 


30 Wenn er (frg. 70, $ 36) die Besetzung Palästinas 


mit leichter Mühe geschehen läßt, Hekataios er- 
klärt, daß die Juden nie einen König gehabt 
haben, so zeigen ‘diese Vorstellungen unserer 
beiden besten Berichterstatter, wie wenig man 
von der jüdischen Überlieferung wußte. 

Das wird erheblich anders, sobald das Chri- 
stentum dem Fortbestand des Heidentums ge- 
fährlich zu werden begann. Vielleicht ist schon 
die seit Plut. quaest. conv. IV 6 nicht ganz 


Die Frage, ob die Männer der hellenischen 40 seltene Bezeichnung Zfgaio: ein Zeichen dafür, 


Wissenschaft die LXX gelesen haben (bejaht 
z. В. von I. Levi Revue d. Et. j. 1913, 211. 
und Bickermann Monatsschrift für Gesch. und 
Wissensch. des Judent. 1927, 177), ist von 
Ed. Meyer (Ursprung usw. III 313f.) verneint 
worden — mit Becht, soweit es sich um die 
Zeit bis zur starken Verbreitung des Christen- 
tums (в. u.) handelt (В. Jacob Jüdische Enzy- 
klopädie, Antisemitismus II 970). Die vielbe- 


daß man sich mit der LXX infolge der christ- 
lichen Werbearbeit zu beschäftigen beginnt, Im 
2. Jhdt. setzt sich Gal. de usu part. XI 14 
(III 906 K.) mit dem Schöpfungsbegriff der 
Genesis auseinander; Kelsos übt Kritik an Ein- 
zelheiten der biblischen Erzählungen (Geffeken 
Zwei Apologeten 259); seine Methoden vertieft 
Porphyrios erheblich (Geffeken Ausgang des 
Heident. 64ff.); vgl. auch Iulian. с. Chr. 168. 


handelte Stelle Megi öwous 9, 9 mit dem Genesis- 50 Neum. Es steht also mit dem Alten Testament 


zitat beweist keinesfalls die Bibelkenntnis von 
Heiden; die einzige sonstige Anführung eines 
Bibelverses bis zu der angegebenen Zeitgrenze 
findet sich bei Hekataios, der die LXX noch 
nicht benutzt haben kann. Die Bedenken gegen 
einzelne Bibelstellen, mit denen sich Philon 
auseinandersetzt (z. B. v. Mos. I 141), können 
sehr wohl von jüdischen Zweiflern stammen, 
deren es die verschiedensten Spielarten gab; im 


genau wie mit dem Neuen, das man allem An- 
schein nach nur las, wenn man es entweder an- 
nehmen oder — widerlegen wollte (Norden 
Kunstprosa 517f.). Das lag nicht nur an sprach- 
lichen Härten, da man allem Anschein nach auch 
die jüdischen und (Tertull. de testim. 135, 9f. 
R.-W.) christl. Apologeten nicht las, sondern be- 
züglich des Alten Testaments jedenfalls auch 
daran, daß die wenigsten Griechen und Römer 


übrigen ist natürlich gar nicht zu bezweifeln 60 an einer so ausführlichen und zugleich der Par- 


daß mancher gelegentliche Synagogenbesucher, 
der nicht Proselyt wurde, Einzelheiten im Ge- 
dächtnis behielt und mitteilte; zu spüren ist 
von solchen Mitteilungen nichts. Abraham und 
Isaak nennt nur Apollonios Molon = Eus. pr. ev. 
IX 19 mit Etymologien, die er nur von Juden 
gehört haben kann; von Mwvonjs kennt man 
allgemein den Namen; Apion bei Joseph. II 25, 


teilichkeit so stark verdächtigen Darstellung des 
Judentums ein Interesse hatten. 

Dieser Tatbestand schließt freilich mittel- 
bare Wirkung der Bibel noch nicht aus. Ein 
Mann wie Hekataios hat sich sicher mit Juden 
unterhalten und einzelnes von ihnen gelernt. 
Aber abgesehen davon, daß hellenisierte Juden 
wie Philon aller Wahrscheinlichkeit nach von 
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den biblischen Geschichtsbüchern nur eine un- 
genaue Vorstellung hatten, so zeigt gerade Heka- 
taios’ Bericht, er höchst ungenau zugehört 
hat (vgl. Reinachs und Lewys Anmerkungen); 
und doch ist er der einzige, bei dem nach- 
zuweisen ist, daß er mehr als Rituelles von Juden 
gehört hat. Da also der Einfluß der jüdischen 
Überlieferung auf das Bild der Griechen und Rö- 
mer äußerst gering war, da andererseits im Alter- 
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Tendenz; vgl. Wernicke о. Bd. I 8. 1000, 49#. 
1001, 3) den Phoiniker Kadmos hinzu und 
kombiniert diese drei Elemente zu einer einheit- 
lichen Geschichte, in der bewußten oder un- 
bewußten Absicht, möglichst viele Kulturträger 
zu Schülern seiner geliebten Ägypter zu machen. 
Ob er irgendwelche ägyptische Nachrichten auf 
die drei Männer bezog, ist mindestens zweifelhaft. 

Dagegen sind zwei Berichte des Manethon 


tum sonstige echte Überlieferungen über Juden 10 hier zu erwähnen, weil sie zweifellos aus Ka 
uden 


nicht vorlagen, so folgt, daß die weitaus meisten 
Züge in dem ziemlich farbenreichen Bilde unserer 
Schriftsteller vom Judentum ohne Anhalt in der 
Überlieferung ausgedacht sind. Danach ist es 
äußerst bedenklich, antike Nachrichten, wie es 
noch A. Jacoby Arch. f. Bel Wis, XXV 280 
vermutungsweise tut, auf Mißverständnisse von 
Bibelstellen zurückzuführen. Sie entstammen viel- 
mehr a) der Übertragung fremder Erzählungen 


tischer Quelle stammen und später auf 
bezogen worden sind: 

Ё) Manethon erzählte nach hieratischen Quel- 
len (Marquart Philol. Suppl. VII 656, na- 
mentlich 667) von den Hirtenkönigen, die eine 
Zeitlang Ägypten grausam beherrschten, aber 
dann in ihrer Stadt Avaris eingeschlossen und 
zur Auswanderung gezwungen wurden: Joseph. 
Ар. I 78—90 außer 83. Aus Angst vor den 


auf Juden, die mit und ohne bestimmte Tendenz 20 Assyrern (vgl. § 77) wagen sich diese nur bis 


erfolgte; b) ireier Tendenzerfindung zu politischen 
Zwecken; c) freier Kombination. 

a) Übertragungen durch Juden und Juden- 
feinde. Wenn Josephus den Sintfluthelden des Be- 
rossos mit Noah, den ‚gerechten Chaldäer in der 
10. Generation nach der Sintflut‘ bei dem gleichen 
Schriftsteller mit Abraham gleichsetzt, so ist das 
keine Fälschung in dem Sinne wie die Unter- 
schiebung eines pseudonymen Buches, sondern 


nach dem heutigen Judäa, wo sie die Stadt Jeru- 
salem gründen. Diese für die Gründer Jerusalems 
nicht gerade schmeichelhaft motivierte Angabe 
stammt sicher nicht erst aus Josephus, wie Rei- 
nach meinte, da der Bericht у (s. u.) sie voraus- 
setzt. Daß Manethon die Hirtenkönige in irgend- 
welchem Zusammenhang als ‚Kriegsgefangene‘ be- 
zeichnete, wie Joseph. $ 83 und 91 aus mittel- 
barer, wohl jüdischer Quelle angibt, halte ich 


eine PU Cer Interpretation auf Grund einer 30 (gegen Laqueur о. Bd. XIV 8. 1069) für wahr- 


gewiß tendenziösen Voraussetzung und die un- 
willkürliche Anwendung derselben Methode, die 
wir alle bewußt zur Beziehung der Vatieinationes 
post eventum auf bekannte Persönlichkeiten oder 
etwa zur astralen Deutung von Mythen üben; 
die Übereinstimmung in einzelnen Zügen ver- 
anlaßt zur vollen Gleichsetzung der Personen. 
Vielleicht keine Zeit übte dies Verfahren so gern 
und so selbstverständlich wie die Zeit der großen 


scheinlich; daß er sie mit den Juden gleichsetzte, 
wie Josephus, Africanus bei Eus. pr. ev. X 10 
und Tatian adv. Gr. 38 M., ist unwahrscheinlich, 
да er sie auch im Bericht у = І 248 nicht Zov- 
бойо, sondern Ходъиїтох nennt. Anscheind nahm 
er bezw. seine Quelle nur an der Begründung des 
Nachbarstaates, nicht aber an seiner jüdischen 
Bevölkerung, Interesse; immerhin lag es selbst- 
verständlich nahe, seinen Bericht bona fide auf 


Götter- und Heldenmischung nach Alexandros; 40 die Juden zu beziehen. 


wie man den Gott der Juden und seine Feste, 
trotz lebhaften Protestes seiner Verehrer, mit 
dem anderer Völker gleichsetzte und daraus 
politische Folgen zog, so übertrug man auch 
Berichte über andere Völker auf sie, zumal im 
ptolemäischen Ägypten. 

a) Schwerlich hierher gehört der Bericht des 
Hekataios, in dem man die älteste Spur einer 
ägyptischen Überlieferung über den Exodus hat 
schen wollen. Daß die 
ersten Ptolemäern Anlaß nahmen, über den Ur- 
sprung der Juden nachzudenken, ist sehr zweifel- 
haft, da, wie sich zeigen wird, Manethon Juden 
noch nicht ausdrücklich nennt. In der Tat darf 
man den Bericht des Hekataios tiber die Juden 
nicht isolieren, wozu freilich Diodors Auszug 
verführen kann. Er redet von einer £evnlaoia, 
von welcher Danaos, Kadmos und die Juden be- 
troffen wurden, und begründet sie in der nächst- 


y) Ein Bericht über die Vertreibung der Befleck- 
ten liegt uns in zwei selbständigen Fassungen vor. 

Joseph. Ар. 1 229—951 (ohne 250) entnimmt 
ihn dem Manethon, der, wie es Josephus 105 
ausdrückt, ¿x zën дбеслбтос uudoloyovusvor 
schöpft und nur uwPsudueva xal Asyöusva (228) 
erzählt, also wohl ‚Märchen in demotischer 
Sprache‘ (Marquart 667) wiedergibt. Danach 
wollte König Amenophis die Götter sehen; der 


ter schon unter den 50 Seher Amenophis knüpft die Erfüllung dieses 


Wunsches an die Vertreibung der Aussätzigen; 
der König schafft daher diese, darunter einige 
Priester, in die Steinbrüche östlich des Nils, 
sodann in die unter Ё erwähnte, dem Typhon 
heilige Stadt Avaris. Der Seher weissagt, daß 
die Götter aus Zorn darüber, daB sie gesehen 
wurden, den Vertriebenen 18 Jahre lang die 
Herrschaft einräumen würden. In der Tat tun 
sich diese unter Führung des Priesters aus He- 


liegenden Weise durch eine Pest, die man auf 60 Чоров Osarsiph zusammen, schwören, den Göttern 


den Zorn der Götter über die Fremden zurück- 
führte. Er hatte also die alte Sage über den 
Zusammenhang von Danaos mit Ägypten und 
den Bericht der Juden über ihren Auszug, dem 
allein der Name Moses eptnommen sein kann; 
diesen heiden Auswanderern fügt er gegen alle 
alte Überlieferung (aber im Sinne einer weitver- 
breiteten — man möchte sagen — panägyptischen 


der Ägypter zu entsagen und die heiligen Tiere 
zu töten, überhaupt aber von ägyptischer Sitte 
ganz abzuweichen und sich nur mit den Eid- 
genossen zu verbinden. Sie rufen die nach 6 
vertriebenen Hirten zu Hilfe; König Amenophis 
zieht sich in Erinnerung an die Weissagung des 
Sehers nach Äthiopien zurück; die Aussätzigen 
führen nun eine Schreckensherrschaft, schäuden 
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Tempel, zwingen die Priester, die heiligen Tiere 
zu schlachten, und verjagen sie, bis Amenophis 
mit seinem Sohne Ramses zurückkommt, sie 
besiegt und bis an die syrische Grenze verfolgt. 
Diesen Bericht unterbricht Josephus, wie В. Weil 
La fin du moyen empire égypt. 1918, 101 und 
Laqueur o. Bd. XIV S. 107, gesehen haben, 
durch $ 250: ‚Es heißt, daß der Priester Osarsiph 
aus Heliopolis, als er zu jenem Volke übertrat, 
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der gelehrte und durch formae pulchritudo aus- 
gezeichnete Moses, dessen Vater aus Damaskos 
eingewandert war, wird auf Grund eines Orakels 
mit aussätzigen Ägyptern ausgewiesen. 

Der Hergang ist also: Eine Erzählung über 
den zeitweiligen Sieg und die endgültige Unter- 
drückung des henotheistischen Sonnnenglaubens, 
die zu Manethons Zeit bereits mit mehreren an- 
deren geschichtlichen und sagenhaften Berichten 


sich Moses nannte.‘ Diese Notiz, die einzige, die 10 (Hyksos; ein König will die Götter schauen) 


zwischen den Aussätzigen und den Juden eine 
Brücke schlägt, verdankt Josephus offenbar einer 
Quelle, die den Manethon anführte; daß er selbst 
§ 286 diese Gleichung Osarsiph = Moses dem 
Manethon zutraute, beweist nur, daß diese Er- 
finnig Manetbons verbreitet war. In Wahrheit 
at dieser nie von Juden geredet; weder die 
Juden noch die Antisemiten haben ihm einen 
Satz zugeschrieben, in dem diese Volksbezeich- 


kombiniert worden war, ist im 8. oder 2. Jhdt. 
auf die Juden bezogen worden. Die Übertragung 
kann bona fide erfolgt sein, wie die aus Josephus 
uns bekannte Gleichsetzung der Hyksos mit den 
Juden: der Name des großen Reformators war 
verschollen; dafür waren die Juden als Gegner 
des ägyptischen Tierkultes bekannt. Die Bezich- 
tigung der Juden ist also wohl nicht rein will- 
kürlich zur Beseitigung des ungünstigen Ein- 


nung stand (Joseph. Ap. П 16 ist natürlich nur 20 drucks der soeben übersetzten Exodusberichte 


freie Wiedergabe); es bestätigt sich also die von 
Willrich Juden und Griechen 53ff. freilich in 
unrichtigem Sinne aufgestellte Behauptung, daß 
Manethon kein Gegner der Juden gewesen ist; 
wenn die Juden seine Hyksos, die Antisemiten 
seine Aussätzigen mit dem jüdischen Volk gleich- 
setzen, so ist er an beidem unschuldig. 

Einen ähnlichen Bericht fand Joseph. Ap. I 
288 bei Chairemon. Jedoch ist bei ihm das er- 


der Juden erfunden worden (М. Joel Blicke in 
die Religionsgeschichte II 116f.); wohl aber ist, 
wiederum genau wie bei Josephus’ Hyksoslehre, 
der Wunsch, das eigene Volk in möglichst gün- 
stigem Lichte erscheinen zu lassen, ganz von 
selbst zum Vater des Gedankens geworden. Der 
Unterschied ist nur, daß Josephus’ Gleichung, 
soviel wir sehen, weder auf Juden noch auf 
Ägypter oder Hellenen großen Eindruck machte, 


regende Moment der Geschichte der Zorn der 30 während die Wirkung der ägyptischen verheerend 


Isis über die Zerstörung und Nichtwiederherstel- 
lung eines Tempels; der Seher heißt Phritibautes, 
die Führer der Aussätzigen Tisithen und Pete- 
seph; diese sollen sich später Joseph und Moses 
umgenannt haben. Der letzte Satz kann und 
wird auch hier verhältnismäßig junge Zutat eines 
Vorgängers Chairemons sein; denn Namen wie 
Ösarsiph und Peteseph sind durchaus nicht not- 
wendig ala Umbildungen von Joseph aufzufassen ; 


die Überlieferung, die übrig bleibt, ist der mane- 40 sch el 


thonischen mindestens gleichwertig. Denn der 
Erzählung liegt nach Ansicht der Ägyptologen 
(Marquart 667. Wilcken Herm. XL 544ff., 
wo auf weiteres verwiesen wird) eine Überliefe- 
rung über die Kultusreform des Ichuniten zu- 

de, und der Name der Sonnenscheibe iten, 
en Verehrung dieser König vorübergehend 
durchsetzte, steckt offenbar in беш Namen Tisi- 
then. Es кеш sich also auch von dieser 


war und sehr viel dazu beigetragen hat, die Ab- 
neigung gegen die andersgläubigen Juden, auf 
der sie natürlich beruht, in Haß und Verachtung 
zu wandeln. Denn während Manethons Bericht 
offenbar nicht nur die Niederlage, sondern auch 
den vorübergehenden Erfolg der Sonnendiener 
ätiologisch verstehen will und daher einen an 
sich bedenklichen Wunsch des Königs zum Aus- 
шаршы macht, also nicht allen Schatten aus- 

lich auf die Gegenseite wirft, und noch 
in der alten Vorlage Chairemons wohl aus ähn- 
lichem Grunde eine Schuld der Ägypter (an der 
Vernachlässigung des zerstörten Isistempels) vor- 
ausgesetzt wird, hören die antisemitischen Ge- 
währsmänner des Poseidonios, ferner Lysimachos 
und natürlich auch Apion (Joseph. II 15) nur 
das Verächtliche und Widerliche heraus und be- 
eilen sich, ев womöglich noch vergröbert zu der 
gegenwärtigen Erscheinung (so auch Plut. quaest. 


Seite, daß die Geschichte ursprünglich mit Juden 50 сопу. IV 5) und ZeooovAla der Juden (Lysimach. 


nichts zu tun hat. 

Einen Terminus ante quem für ihre Über- 
tragung auf die Juden gibt wohl Poseidonios 
frg. 109 = Diodor XXXIV 2, wo die Antisemiten 
die Juden beschuldigen, sie seien als gottlos, 
gottverhaßt und aussätzig aus Ägypten verjagt 
worden. Danach scheint die Geschichte schon 
im Anfang des 1. vorchristlichen Jhdts. auch 
außerhalb Agyptens bekannt gewesen zu sein; 


bei Joseph, I 311) in Beziehung zu setzen. 

8) Schwieriger zu beurteilen ist die Entstehung 
der Geschichte vom Eselskult der Juden. 
Sie findet sich in drei Formen: 1. nach Mnaseas 
(überl. Mnafeas: ет. Niese), aus dem Apion und 
mittelbar Joseph. Apion II 112 schöpft, hat 
ein Idumäer namens Zabidas den Juden vor 
langer Zeit versprochen, ihnen den Gott der 
Stadt Adora zu überbringen, und durch ein 


denn daß schon Poseidonios’ Quelle diesen Einzel- 60 Gankelspiel erreicht, daß ihn die Juden ruhig 


zug enthielt, ist unerweislich. Noch stärker ver- 
gröbert sie Lysimachos = Joseph. Ар. I 304ff. (da- 
her Tac. hist. V 3), nach dem der sagenberühmte 
König Bokehoris die Aussätzigen und Krätzigen, 
deren Anblick die Sonne nicht ertrag, auf Grund 
eines Ammonorakels verjagte. Pompeius Trogus 
= Iustin. XXXVI 2 kombiniert sie mit der 
wohlwollenden damaskenischen Überlieferung: 


in den Tempel hineinließen, wo er den Esels- 
kopf wegriß (über alle Einzelheiten s. Laqueur 
Art.Mnaseas). Nach Apollonios Molon= Joseph. 
Ap. II 80 beten die Juden einen wertvollen gol- 
denen Eselskopf an, den Antiochos Epiphanes 
gefunden habe, als er den Tempel plündette (also 
ausgemünzt habe). Natürlich hat sich Apion diese 
Beschuldigung angeeignet; ebenso Damokritos 
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= Snid. 1168 Bernh., von dem wir freilich nicht 
wissen, ob er vor oder kurz nach Apion schrieb 
(Schwartz Art. Apion). — 2. Die Antisemi- 
ten bei Poseid. frg. 109 J. erklären, Antiochos 
habe das Bild eines bärtigen Mannes mit einem 
Buche in der Hand, auf einem Esel sitzend, im 
jüdischen Tempel gefunden. — 3. Nach Plut. 
quaest. conv. IV 5, 2 verehren die Juden den 
Esel, weil eine Eselherde ihnen eine Wasserspur 
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von Einfluß war, ist nicht auszumachen, Über 
die Unmöglichkeit, biblische oder gar sehr junge 
rabbinische Texte. (Jacoby 276, 1!) zur Erklä- 
rung heranzuziehen, s. S, 25. 

Wurzel ist also auch hier die Übertragung 
einer Geschichte, die ursprünglich von anderen 
erzählt wurde (Parallelen bei Jacoby 281), auf 
die Juden, um sie dem Spott, aber nicht sitt- 
licher Verachtung preiszugeben. Wenn die Ent- 


zeigte; ähnlich Тас, hist. V 3f. Auch Plut. d.10stehung aus der ägyptischen Volksetymologie 


Isid. 31, wonach Typhon auf einem Esel flieht 
und zwei Söhne Hierosolymos und Iudaios zeugt, 
steht mit dieser Geschichte in Zusammenhang : 
Bieckermann Monatsschr. für Gesch. d. Jad. 
1927, 257. A. Jacoby Archiv f. Relig.-Wiss. 
XXV 276. 

Nach einer älteren, noch von Jacoby 265ff. 
in der Hauptsache festgehaltenen Ansicht rg 
der Vorstellung vom Eselskult eine satirisch- 


glaubhaft wäre, so könnte diese, wenn anch natür- 
lich in hämischer Absicht, so doch bona fide 
aufgestellt worden sein. 

b) Seleukidische Tendenzschriftstel- 
lerei. Antiochos Epiphanes fand im Tempel einen 
Griechen, der ihm erzählte, daß er von den Juden 
gemästet werde, um unter Fehdeschwären verzehrt 
zu werden; diesen gräßlichen Brauch üben die 
Juden nach unserem Hauptbericht, Apion bei Jo- 


antijüdische‘ Ableitung des Gottesnamens Ўас 20 seph. П 91ff., alle Jahre, nach der kurzen Notiz bei 


von einem ähnlich klingenden ägyptischen Worte 
für Esel zugrunde. Nach Bickermann 254fl. 
ist im 5./4. Jhdt. von den Idumäern eine Kriegs- 
listgeschichte auf die Juden übertragen worden, 
die um 200 durch Mnaseas in die griechische 
Literatur eingeführt und von den Apologeten 
des Antiochos Epiphanes aufgegriffen wurde (s. 
folgenden Abel Für diese Anschauung spricht 
offenbar, daß die Geschichte vom Eselskopf älter 


Damokritos (Suid. в. v.) alle 7 Jahre. Apion berief 
sich nach Joseph. 5 891. 97 für diese Nachricht auf 
griechische Schriftsteller, welche ‚den tempel- 
schänderischen König in Schutz zu nehmen such- 
ten‘; daß diese Quellenangabe bei Apion stand, 
ist nicht zu bezweifeln, da die jüdischen Helle- 
nisten den Anteil der Griechen am Antisemitismus 
keinesfalls zu übertreiben suchen (о. S. 7. 11); und 
daß Apion diesmal die Wahrheit sagte, ist gleich- 


ist als die vom Esel, von der Apion noch nichts 30 falls glaubhaft, da die einseitige Auffassung der 


weiß; auch die naheliegende Kombination zwi- 
schen dem Eselskult und der Beziehung der Ju- 


den zu dem Gotte Typhon, dem die Stadt Ava- 


ris geweiht (о. 8. 26) und der Esel heilig war 
(о. Bd. VI S. 652), begegnet auffällig spät. Fer- 
ner ist bei tischem Ursprung nicht gut zu 
erklären, wie die Geschichte zu den Idumäern 
gekommen sein soll; und doch ist die Angabe 
des Mnaseas, der auch sonst (Reinach Textes 


dnavdgunla der Juden als Griechenhasses $ 95f. 
und der besondere Racheschwur gegen Griechen 
durchaus zu dem Versuche stimmt, die Hellenen 
gegen die Juden, also für Antiochos, einzunehmen. 
Biekermann Monatsschr. für Gesch. des Jud. 
1927, 182 sieht in diesen Schriftstellern Männer 
im Solde des Antiochos, welche diesen gegen den 
Vorwurf der fegoovAla in Schutz nehmen sollten ; 
und во schwer dieser Vorwurf im Munde des 


50, 1) aus orientalischer Überlieferung schöpft 40 Hellenen wiegt, so hat doch das Altertum Ver- 


(denn an dessen Namen ist doch kaum zu zwei- 
feln), daß sie von den Idumäern erzählt wurde, 
glaubhaft, da Zabid ein gut semitischer Name 
ist (vgl. Zaßadeio: I. МАЕК. 12, 31 und J. Levy 
Neuhebr. u. chald. Wörterb. I 509). Dagegen ist 
wohl möglich, daß die Idumäer, deren alter Haß 
gegen die Juden sich Anfang des 2. Jhdts. be- 
reits politisch wieder Luft machte (wir hören 
von einem Vergeltungszug des Juda Makkabi 


ständnis dafür, daß sogar die Zerstörung eines 
Tempels aus Abscheu gegen den in ihm betrie- 
benen Kult, also nicht aus Rohheit, geschehen 
sein kann (vgl. Cic. гер! III 14, wo die Zerstö- 
rung der athenischen Heiligtümer auf Xerxes’ 
Abneigung gegen die Einsperrung der Götter in 
Tempel zurückgeführt wird). Zu dieser apologe- 
tischen Tendenz würde gut stimmen, nach 
demselben Apion = II 80 Antiochos den Tempel 


etwa 164: I. Makk. 5, 3), schon um 200, als 50 und das goldene, höchst wertvolle Eselsbild ge- 


Mnaseas schrieb, die furchtbaren Zusammenstöße 
des 6. Jhdts., auf die die Erzählung zurückzu- 

eifen scheint, so wenig vergessen hatten, wie 

ie Juden ihrerseits. Daß der Bericht des Posei- 
donios aus dem Eselskopf die Statue eines Esels- 
reiters macht, ist freich nicht mit Bickermann 
260 aus mildernder Tendenz zu erklären, da der 
Historiker auch sonst die Antisemiten ausreden 
läßt, sondern eher Versuch einer Harmonisierung 


ишде habe; hier scheint freilich zwischen 
en Zeilen zu stehen (die Quelle selbst wird kein 
Blatt vor den Mund genommen haben), daß 
die dsgoovAla sich auf sehr abgeschmackte Dinge 
bezog. Möglich ist natürlich auch, daß diese (oder 
dieser) Schriftsteller erst nach Antiochos schrieben, 
um für die Fortsetzung seiner gewaltsamen Helle- 
nisierungspolitik einzutreten und zu diesem Zweck 
sein viel angefochtenes Bild in möglichst günstigem 


mit der allgemein bekannten Tatsache der Ab-60 Lichte zeigten. Dann könnte der (durch Polybios 


lehnung des Bildkultes durch die Juden (daß 
diese auch die Herstellung menschlicher Stand- 
bilder ablehnten, wußte man natürlich nicht). 
Ob auf die Weiterbildung von der Anbetung des 
Eselskopfes zum Kult des Tieres die ägyptische 
Etymologie oder die Beziehung der Juden zu 
Typhon oder Bakchos (в. u. 5. 31 und über den 
Esel als bakchisches Tier Olk о. Bd. VI 8. 652) 


vermittelte? Ed. Meyer Urspr. d. Chr. II 158) 
Bericht des Poseidonios frg. 109 J. über die anti- 
semitischen Räte Antiochos’ VIL, der die Ge- 
schichte vom Eselsreiter und bittere Vorwürfe 
gegen den Menschenhaß der Juden zur Grund- 
lage für die Forderung strenger Unterdrückungs- 
maßregein nimmt, trotz kleiner Abweichungen mit 
den gleichen Quellen zusammenhängen, vielleicht 
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auch das Urteil des Tacitus, das freilich auch durch 
diesen Bericht vermittelt sein kann, Antiochos 
sei in seinem Versuch, das abscheuliche Volk zur 
hellenischen Kultur emporzuheben, nur durch den 
Partherkrieg gestört worden; die Fortsetzung 
dieses Versuches scheint also als Pflicht der Nach- 
folger hingestellt worden zu sein. 

Wenn auch die einzelnen Züge der Erzählung 
(Haßeid, kannibalische Mahlzeit, Saturnalien- 
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durch das Verbot des Kochens veranlaßt. Auch 
cophinus faenumque Тау. IIL13 erklärt Posner 
Monatsschr. f. Gesch. und Wiss. d. Jud. 1922, 
230. (als ‚Kochkiste‘) aus dem Verbot des Zu- 
bereitens warmer Speisen am Sabbat. Atiolo- 
gische Verbindung mit der Geschichte vom Esels- 
kult Tac. hist. V 3. 

£) Etymologische Gleichsetzungen mit Indern 
(Klearch von Soloi) und Solymern (Choirilos; 


könig: Bickermann 172) für sich ziemlich 10 Iuvenal. VI 544. Tac. hist. V 2 wegen Teoood- 


verbreitet waren, so ist doch ihre Zusammen- 
stellung und ihre Übertragung auf die Juden mala 
fide im Dienste der seleukidischen Hellenisierungs- 
politik erfolgt. 

с) Dazu kommen folgende Kombina- 
tionen: 

a) Der (von Bibel, syrischer Überlieferung 
und Hekataios abweichende) Glaube an die Ab- 
stammung der Juden aus Ägypten, z. B. Strab. 


Juno: vgl. schon Joseph. Ap. I 248 Zolvuirai) 
und die Ableitung von Oùôaïoç bei Steph. Byz. 
s. Tovõala (Reinach 215) bedürfen keiner Er- 
klärung. 

5. Auf Grund dieser Feststellungen ergibt 
sich folgende Entwicklung desBildesder 
Griechen und Römer von den Juden: 

a) In der Zeit vor der Bildung der Konflikta- 
herde, also vor Antiochos Epiphanes, geht der 


bei Joseph. ant. Iud. XIV 114, beruht nicht nur 20 gebildete Hellene an die Juden wesentlich aus 


auf den Überlieferungen а fy, da die Auffassung 
des Moses als hochstehenden ägyptischen Prie- 
sters bei Poseidonios frg. 70 $35 aus ihnen 
nicht zu erklären ist, sondern ist, wie Diod. I 
55 offen erkennen läßt, Ätiologie zur Erklärung 
der Beschneidung; daher überträgt man diese 
Sitte auch auf die Mädchen (Poseid. frg. 70 8 37. 
Strab. XVII 2, 5), schreibt den Juden die Sitte 
der Einbalsamierung zu (Tac. hist. V 5) und 
rechnet gegen alle 
pischer Herkunft (Тас. hist. V 2). Eine andere 
Ätiologie macht sie zu Abkommen der Magier, 
Diog. Laert. pr. 9. 

В) Gleichsetzung des Gottes der Juden mit 
Dionysos, nach Val. Max. epit. I 3,3 Iudaeos, 
qui Зафахл lovis cultu Romanos inficere mores 
conati erant anscheinend durch Verwechslung 
von Sabazius und Sabaoth entstanden — ob schon 
im 2. vorchristl. Jhdt, in das der Bericht führt 


weltanschaulichem Interesse heran. Man erkennt, 
daß sie zu den hochstehenden Barbaren gehören, 
von denen die unmittelbar nacharistotelische Zeit 
gern spricht; Theophrast = Porph. abst. П 26 
hält eie für Philosophen und Sternanbeter; Kle- 
arch von Soloi, der sie mit den Indern zusam- 
menbringt, kennt einen Juden, der nach Sprache 
und Gesinnung als Hellene gelten darf (Joseph. 
Ар. I 176ff.; danach Megasthenes). Gleichfalls 


berlieferung auch mit äthio- 30 aus weltanschaulichem Interesse kommt Heka- 
taios von Abdera im Rahmen der Behandlung , 


der Ägypter eingehend auf sie.zu sprechen; er 
hat sich auch bei Juden Rats erholt und sich 
von ihnen sogar ein Zitat aus der Bibel sagen 
lassen; aber diejenigen Angaben, die nur aus 
jüdischer Quelle stammen können, sind sehr un- 
genau. Im allgemeinen ist seine Stellung zu ihnen 
sympathisch ; die Ablehnung des Anthropomor- 
phismus und die ‚Anbetung des Himmels als des 


(Willrich Juden u. Griechen 60, der S. 52 an 40 einzigen Gottes‘ hat dem philosophisch gebilde- 


Euhemeros als Erfinder denkt), ist ganz unsicher. 
Plut. quaest. conv. IV 6 und Тас. hist. V 5 er- 
wähnen Stützen dieser Gleichsetzung, die man 
nachträglich in wirklichen und angeblichen Ein- 
zelheiten des jüdischen Ritus fand. 

у) Die Bezeichnung des Sabbat als dies ба- 
turni, von Tibull. el. 18, 18 ala gemeinverständ- 
lich vorausgesetzt und noch von Cass. Dio XXXVIL 
15f. (af той Кобуоо Фуонаонёуш) ständig ge- 


ten Manne sicher gefallen; viele ihrer Gesetze 
lobt er schon deshalb, weil er sie bei den Ägyp- 
tern, denen seine besondere Bewunderung galt, 
gleichfalls fand (Jacoby o. Bd. VII S. 2765). 
Auch die Bemerkung, daß die Gesetze über Opfer 
und die gesamte Lebensführung $ 5, insbesondere 
über Aufziehen der Kinder, Heirat und Beerdi- 
gung sich von denen aller anderen Völker unter- 
scheiden, enthalten noch keinen Vorwurf. Wohl 


braucht, wird sich zunächst nur auf das Stern- 50 aber klingt ein solcher an in der Kennzeichnung 


bild bezogen haben, veranlaßt aber schon eine 
kynische Quelle Philons spec. leg. II 167 (dem- 
nächst 1. Heinemann Philons griech. u. jüd. 
Bildung $ 4) zur Angleichung dieses Tages an 
die Saturnalien und eine Quelle des Тас. hist. V 
2 zur Annahme der Herkunft der Iudaei = Idaei 
aus Kreta (Berg Ida), wo einst Kronos herrschte 
(die jüdische Bezeichnung des Planeten Saturn 
als Sabbatstern, Jacoby ARW XXV 269, ist 


nicht Ursache, sondern Folge jener Gleichsetzung). 60 


ò) Die Auffassung des Sabbat als Fasttag 
findet sich erst in der Kaiserzeit (Belege oben 
8. 21) und ist daher dem Josephus noch nicht 
geläufig, der ant, Iud. XIV 66, 487 in den Be- 
richten seiner Quelle über die Einnahme Jeru- 
salems durch Pompeius (Strabon?) und durch 
Herodes ууотгѓа auf den Versöhnungstag bezieht. 
Auch Philon rechnet nicht mit ihr. Sie ist wohl 


ihres ёлбудосюлос xal шобёғуос Віос $ 5; doch 
wird dieser Abschluß weniger aus Haß als aus 
der Erinnerung an die eigene £evnlaoia, also aus 
Mißtrauen, erklärt (ähnlich noch Pomp. Trogus 
= Iustin. XXXVI 2) und, vielleicht in innerem 
Zusammenhange mit dieser Erklärung, der Glaube 
an die allmähliche Verwischung der Unterschiede 
zwischen Juden und anderen Völkern $ 9 Ende 
ausgesprochen.*) 

Auch nichthellenische antisemitische Überlie- 
ferungen hat es bis zur Makkabäerzeit unseres 


*) Während des Druckes sendet mir Herr Dr. 
Hans Lewy einen demnächst zu veröffentlichen- 
den Aufsatz ein, in welchem die Echtheit des 
Hekataiosstückes bei Joseph. Ар. І 184f. sehr 
wahrscheinlich gemacht wird. Ich verdanke ihm 
auch einzelne Vervollständigungen meiner Angaben. 
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Wissens nieht gegeben. Die babylonische Über- 
lieferung über die Juden berichtet neutral, die 
damaskenische wohlwollend; ob man aus dem 
Buche Esther (in Verbindung mit Hekat. bei 
Joseph. Ap. I 191) etwas wie persischen A. folgern 
darf, kann hier dahingestellt bleiben, da in kei- 
nem Falle dessen Wirkung auf die Griechen be- 
hauptet werden kann. Nur die Feindschaft der 
edomitischen Nachbarn macht sich Luft in einer 


Geschichte, in der die Juden als die Gefoppten 10 


erscheinen, aber nicht dem Haß preisgegeben 
werden. 

b) Dagegen entstehen antisemitische Berichte 
an den beiden wichtigsten Herden des vorchrist- 
lichen A.: in Ägypten und im Seleukidenreich. 
In Ägypten führt zwischen Manethon und Posei- 
donios die Übertragung der Geschichte von der 
Vertreibung der Sonnenanbeter auf die Juden in 
immer fortschreitender Vergröberung zu deren 
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und — um die Mitte des 2. Jhäts. — etwas ge- 
ringschätzig von den xaloöuero« Tovdaioı spricht, 
so bekundet sich eine recht unfreundliche Be- 
urteilung, die möglicherweise mit den Beziehungen 
seines Brotherrn Herakleides von Lembos zum 
Selenkidenhof (Daebritz о. Bd. VII S. 488ff.) 
zusammenhängen könnte. Unter die Antisemiten 
scheint ihn freilich Apion nicht gerechnet zu 
haben, 

Auch Apollonios Molon, den Apion und nach 
ihm Josephus Ap. 79 kurzer Hand als Antisemi- 
ten hinstellt, verdient diese Bezeichnung nur in 
eingeschränktem Sinne. Die Bruchstücke bei 
Euseb. pr. ev. IX 19 zeigen, daß er bezüglich 
der Urgeschichte im wesentlichen der Genesis 
folgt, vielleicht mit Anschluß an die syrische 
Überlieferung und sicher ungenau, aber ohne 
jede tendenziöse Veränderung. Von der seleuki- 
dischen Tendenzdarstellung, die sein Landsmann 


Kennzeichnung als einer Gesellschaft aussätziger 20 Poseidonios kannte, hat er also nichts gewußt oder 


Tempelschänder. Die im Dienste der Seleukiden 
stehende Tagesschriftstellerei oder Geschichts- 
schreibung greift zur Verteidigung des Epipha- 
nes und wohl auch zur Rechtfertigung weiterer 
Gewaltmaßregeln gegen den jüdischen Kult nicht 
nur die alte edomitische Geschichte auf, der sie 
eine andere Pointe gibt (der Kult des Eselskopfes 
erscheint jetzt als Hauptsache), sondern erfindet 
die Schauermär von dem regelmäßigen Ritual- 


nichts wissen wollen, ebensowenig von der ägyp- 
tischen. Da er nach der bestimmten Angabe des 
Josephus Ap. II 148 ‚keine zusammenhängende 
Anklage der Juden geschrieben hat, wie Apion, 
sondern nur stellenweise Vorwürfe‘ so ist es 
nicht geraten, aus dem Beginn der Eusebios- 
fragmente d ri» ouwen ën хотй Tovõalwv 
уойрас auf ein antisemitisches Werk des Apol- 
lonios zu schließen. Auch wenn er den Juden 


mord an einem Griechen und dem Fehdeeid. 80 nach (Apion =) Joseph. II 148 ‚bald Feigheit, 


Während aber mit dem Seleukidenreich auch der 


- syrische Herd des A. untergeht, wird der Iert 


tische im 1. Jhdt. v. Chr. immer gefährlicher 
(о. S. Gë). Hier werden Lysimachos, Apion und 
Chairemon, wie өз scheint. etwa gleichzeitig, zu 
Begründern einer antisemitischen Geschichtsklit- 
terung, die immer neues Öl in die Flammen des 
Hasses gießt. Während aber Lysimachos und 
Chairemon sich mit der Weiterspinnung des ägyp- 
tischen Berichtes und der Ausnutzung der reli- 
gionswissenschaftlichen Kritik (s. c) zu begnügen 
scheinen, hat Apion (und ein uns nicht näher 
bekannter Damokritos) das traurige Verdienst, 
ihn überdies mit dem seleukidischen kombiniert, 
Schriftsteller wie Poseidonios durch flüchtige 
oder wissentlich ungenaue Zitate zu Antisemiten 
gemacht und dadurch den theoretischen A. des 
Altertums zu einem Höhepunkt geführt zu haben. 

c) Inzwischen hatte auch die griechische Wis- 


bald Tollkühnheit‘ vorwirft, so können wir nicht 
wissen, wieweit diese widerspruchsvollen Verall- 
gemeinerungen auf ihn oder anf den Mittelsmann 
des Josephus zurückgehen. Ausgesprochen hat er 
aber die Anklagen der ёдгдтус (= $ 79), poar- 
downla (= $ 258) und dadvora (wohl im Sinne 
von Zeroeëouoslo ` vgl. čvora bei Agatharchidas 
I § 210), und hinzugefügt, daß die Juden unter 
allen Barbarenvölkern das unbegabteste seien und 


40 keine Erfindungen gemacht haben, ein Vorwurf, 


der von einem jüdischen Vorgänger des Josephus 
Ар. П 255 nicht ungeschickt pariert zu werden 
scheint, indem der von dem gleichen Rhetor 
angegriffene Platon (Diog. Laert. Ш 34) als 
Gesinnungsverwandter und Schüler des jüdi- 
schen Gesetzgebers hingestelit wird. Für Vor- 
würfe, die Apion kollektiv im Namen des 
Apollonios und anderer vorträgt, ist dieser nicht 
verantwortlich; aber auf manche seiner Äuße- 


senschaft wieder zur jüdischen Religion Stellung 50 rungen konnten sich die Antisemiten mit Grund 


genommen. Die beiden ersten Namen, die wir 
zu nennen haben, gehören allerdings nicht Wis- 
senschaftlern im strengen Sinn, sondern wissen- 
schaftlich interessierten Rhetoren. Agatharchidas 
von Knodos = Joseph. Ар. І 205%. (kürzer ant. 
Ind. XII 5f.) tadelt bei der Schilderung der Vor- 
gänge nach der Schlacht bei Gaza (Willrich 
Juden u. Griechen 23f.) die Juden, daß sie durch 
ihre Weigerung, am Sabbat zu kämpfen, einen 


berufen. | 

Im Gegensatz zu den Rhetoren greift Posei- 
donios, sicherlich bewußt, auf die Gesichtspunkte 
der philosophischen Darsteller des Judentums 
zurück und sucht dessen Wert und Mängel aus 
seiner philosophischen Anschauung von Religion 
und Religionen und aus seinem Bilde von Auf- 
und Abstieg der Kultur zu begreifen (Rein- 
hardt Pos. über Ursprung und Entartung der 


harten Landesherrn erwarben. Die Lehre, die er 60 Kultur 1928. Heinemann Pos.’ metaph. Schr. 


daraus zieht, wie bedenklich es sei, sich auf 
$уйлиа хай тў» negl тоў убцоо nagadedouernv 
йёлбу›ша› zu verlassen, entspricht der Gepflogen- 
heit des Mannes, ‚die Beschreibungen von Län- 
dern und Völkern in eine allgemeine, scharf zu- 
geschliffene Sentenz ausmünden zu lassen‘ (s. 
Schwartz o. Bd. I S. 74f.); wenn er erklärt, 
das sei allen außer den Juden klar geworden 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


П 12). Sein Moses ist ein ägyptischer Priester, 
der das Land verließ, angewidert vom heimischen 
Tierkult, aber auch unbefriedigt von den anthro- 
pomorphen Gottesvorstellungen der Hellenen: 
Gott ist das uns umfassende Weltall; und wer 
möchte es in das Bild eines irdischen Dinges 
fassen? Diesem Gott, der den gerecht und ent- 
haltsam Lebenden Wahrträume und paes Gaben 
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verheißt, erbaut er ein Heiligtum im heutigen 
Jerusalem, das er mühelos gewinnt; dort errich- 
tet er einen schlichten Gottesdienst und gibt Ge- 
setze, die er, wie andere orientalische Gesetzgeber, 
auf göttliche Offenbarung zurückführt (Diod. I 94). 
Noch seine nächsten Nachfolger verharren in Ge- 
rechtigkeit und echter Gottesverehrung (Vsoosfeis 
de dAmdüs дутес). Abergläubische und tyrannische 
Nachfolger führen aber Speisegesetze, Beschnei- 
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schließt Ni tamen causas ritus sui noverunt: 
maior pars populi facit, quod cur faciat igno- 
rat (Aug. civ. dei VI 10); er hält also den jüdi- 
schen Aberglauben noch nicht für den ärgsten; 
Iuvenal haßt die Juden weniger als die Ägyp- 
ter (Friedländer Einleitung 31f.) und ärgert 
sich ganz allgemein, daß sich Orontes und Nil 
in den Tiber ergießen (vgl. III 62); aus solchen 
Klagen spricht nicht nur der beleidigte Stolz des 


dung und Raubzüge ein. Immerhin blieb der 10 Römers, sondern auch ein gewisser Mangel an 


Hanptstadt eine gewisse Würde; man fürchtete 
sie nicht als Tyrannenfeste, sondern verehrte sie 
als Heiligtum (frg. 70 Ј.). Antiochos VIL, ein 
edler und hochsinniger Fürst, hat recht getan, 
die Vorwürfe des Menschenhasses, die ihnen von 
seinen Ratgebem gemacht wurden, nicht anzu- 
erkennen (frg. 109). — Poseidonios unterscheidet 
also im Judentum und, wie er selbst betont hat, 
in zahlreichen anderen orientalischen Kulturen 


Verständnis für Religionen, die weniger das Staats- 
interesse, als die Innerlichkeit des Einzellebens 
betonten (Cumont Les rel. or. 49). Dennoch wird 
in dem heftigen Seitenhieb Quintilians Ш 7, 21, 
für den Moses geradezu das Musterbeispiel eines 
schädlichen und daher hassenswerten Anstifters 
ist, und dem ‚feierlichen Groll‘ des Tacitus ein 
eigentümlicher Zug spürbar: dem Römer, der rein 
machtpolitische Maßstäbe anzulegen gewohnt ist, 


einen guten alten Kern von seinen abergläubi- 20 flößt offenbar dies winzige Volk, dessen Besiegung 


schen Zusätzen. Zu ersterem scheint er den Sab- 
bat gerechnet zu haben, der bei Strabon nicht 
zu den späteren Einrichtungen gezählt wird und 
dessen glimpfliche Behandlung bei Tac. hist. V 
5 (hi ritus antiquitute defenduntur) aus guter 
Quelle zu stammen scheint; gelobt hat er nicht 
nur den Gotteshegriff, den er stoisch umdeutete, 
und die Bildlosigkeit (Heinemann Poseid.’ 
metaph. Schr. П 129ff.), sondern offenbar den 


religiösen Charakter des Staatswesens, der ihn 30 тайа... . 


an pythagoreische Verfassungen erinnerte und 
seinen persönlichen Ansichten über das Wesen des 
Rechtes und des Staates nahekam (Heinemann 
2431. 270f. 277). 

So gewiß sich in der Durchführung dieser 
über alle Parteischablone erhabenen Betrachtung 
die Eigenart des Philosophen und Historikers 
auswirkt, so beruhen doch ihre Grundzüge auf 
weit verbreiteter Betrachtungsweise. Wenn Varro 


den Ehrentitel Iudaieus nicht lohnt und das doch 
als einziges nicht nachgeben will, ja, durch die 
unbegreiflichen. Erfolge seiner Propaganda den 
Siegern seine Gesetze aufzwingt (s. о. S. 14f.), ein 
Grauen ein, das sich angesichts der bettelhaften 
Erscheinung (Martial, Iuvenal) seiner römischen 
Angehörigen in Widerwillen wandelt. Der leise 
Nachklang griechisch-wissenschaftlicher Wer- 
tungen (Tac. hist. V 5) Aegyptii pleraque ani- 
venerantur, Judaei mente sola 
unumque numen intellegunt; ... non regibus haec 
adulatio, non Caesaribus konor). wird übertönt 
durch eine Sammlung wirrer Märchen, von denen 
der Vorwurf des Eselskults, mit dem besseren 
Wissen des Schriftstellers über die Ablehnung 
des Tierkults kaum vereinbar, zu dem Vorwurf 
zügelloser Ausschweifung geführt zu haben scheint, 
der gleichfalls erst jetzt auftaucht (5 5 proiee- 
tissima ad libidinem gens; inter se пй illi- 


ant. I 58 Ag. (dazu Norden Festgabe für Har- 40 citum; vgl. ann. XV 144 per flagitia invisos 


nack 298.) den bildlosen Kult der Juden lobt, 
so kann er unabhängig vun Poseidonios zu ähn- 
lichem Ergebnis gelangt sein (Heinemann 
Pos.’ met. Schr. II 79f.). Und die jüdischen Kri- 
tiker, die das Ritualgesetz nur allegorisch nehmen 
wollten (Philon migr. Abr. 89), da jedes Einzel- 
gesetz neben dem allgemeinen Naturgesetz nur 
‚Hinzufügung zum Göttlichen‘ sei (De Jos. 28), 
scheinen mir mehr vom Kynismus als von der 
Mittelstoa beeinflußt zu sein. 

Sicher ШАШ von Poseidonios, aber auch 
von dem sufort zu besprechenden römischen Anti- 
semitismus ist Plutarch, der den Gott der Juden 
mit Dionysos gleichsetzt, die Geschichten vom 
Eselskult und vom Aussatz (o. S. 22) glaubt und 
den Juden überdies die Anbetung des Schweins 
zutraut (qu. сопу. IV 5f.). Aus seinen Worten 
über das Judentum spricht weder НВ noch be- 
sondere Achtung; es ist eine drwrdaruoria wie 


Christianos wohl im selben Sinne; vgl. über die 
Obszönität des Esels Olck о. Bd. VI S. 635. 652). 

e) Um die Mitte des 2. Jhdts. tritt eine neue 
Wendung ein, und zwar zugunsten der Juden, 
Cass. Dio XXXVII 16 hält ihre Weigerung, ат 
Sabbat sich zu verteidigen, für arofnoıs, beurteilt 
sie also verhältnismäßig milde; seine Worte ebd. 
17, daß sie die Götter anderer Völker nicht an- 
erkennen, ihren eigenen, unsichtbaren aber sepio- 


50 обтата будофлоу Bonoxedovarv, zeigen jedenfalls 


kein Vorurteil; von den Proselyten spricht er ebd. 
ohne ein Wort des Bedauerns. Auch daß dies Volk 
Buuwdir лихробтатбу ouv XLIX 22, 4, bedeutet 
keine Verdammung. Ob diese Abweichung vom 
Urteil des Tacitus (den er nicht kennt) auf seine 
persönliche Denkweise zurückgeht oder ob über- 
haupt seit der Niederwerfung des Barkochba- 
aufstandes das jüdische Volk als weniger gefähr- 
lich galt, ist schwer zu entscheiden. Ganz neue 


andere orientalische Religionen auch, nicht mehr 60 Töne sind schon etwas früher bei Kelsos zu ver- 


noch weniger (Sto. rep. 38). 

d) Zu einer neuen Verschlimmerung der 
Stimmung gegen die Juden führt das Auftreten 
des neuen römischen Konfliktherdes. Gewiß darf 
die Kritik mancher römischer Schriftsteller am 
Judentum nicht aus ihrem kulturkritischen Zu- 
sammenhang gelöst werden; Senecas Tadel des 
jüdischen Gesetzes, insbesondere des Sabbats, 


nehmen. Er tadelt das Judentum, soweit es — 
die Grundlage des Christentums ist, und behan- 
delt es glimpflich, soweit es von diesem abweicht. 
Echte Kulturleistungen haben die Juden nicht 
aufzuweisen (Or. VI 81; з. о. S. 34); den Glauben 
an einen Gott (den selbst ein Tacitus nicht kriti- 
siert) hat Moses durch allerhand Zauberkunst- 
stückchen den törichten Hirten aufgeschwätzt 
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(Orig. I 23); dagegen den Tadel der Beschneidung 
lehnt Kelsos ab (22); nur sollen sich die Juden 
auf diese und ihre Speisegesetze gefälligst nichts 
einbilden, da sich alle ihre Gepflogenheiten auch 
bei anderen Völkern finden (V 41: Umkehrung 
des Vorwurfs von дег Andersartigkeit!). Wenn sie 
ihre Gesetze halten, so ist ihnen das nicht zu 
verdenken, wohl aber, wenn sie andere Völker zum 
Abfall von den ihren verleiten (ebd.); sie ärgern 
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ten abgezogen. Von den breiten Massen gilt es 
schon deswegen nicht in vollem Umfange, weil 
ja in unserer Literatur die Proselyten nicht un- 
mittelbar vertreten sind und überdies die Ge- 
sichtspunkte der wissenschaftlichen Kritik selbst- 
verständlich nicht bei der Masse vorauszusetzen 
sind, bei welcher ‚nicht sowohl die abstrakten 
Lehrsätze Widerstand und abfällige Beurteilung 
hervorrufen als das Verhalten im täglichen Leben‘ 


sich ja selbst über die xaworouia der von ihnen 10 (Ed. Meyer Ursprung usw. III 508). In der Tat 


ausgegangenen Christen und vergessen dabei nur, 
daß sie selbst ebenso von den Ägyptern abge- 
fallen sind wie die Christen von ihnen (II 5); 
dies Urteil entspricht durchaus der ‚Abneigung 
der Kaiserzeit gegen religiöse Beunruhigung‘ (s. 
Linsenmayer Bekämpfung des Christentums 
14). Und während noch Philostratos (vit. Ap. 
У 88) an dem alten Vorwurf des ğueixros Bios 
festhält, erwähnt ein halbes Jahrhundert später 


fehlt es uns nieht an Anhaltspunkten für deren 
Verhalten. 

Die bekannten Verse der Sibylle TII 271f., 
daß Land und Meer Israels voll sein werden und 
jeder sich stoßen wird (so übersetzt Blass bei 
Kautzsch wohl richtig лох бегу) an seinen Sit- 
ten, enthalten freilich kein ‚Zeugnis‘ im üblichen 
Sinne. Sie stehen mitten in einer Androhung von 
allerlei Unglück ; vorher ist vom ‚Untergang allen 


Porphyrios, der große Bibelkritiker (aber auch 20 Besitzes‘, nachher von der Vereinsamung Palä- 


Vegetarier), die jüdischen Speisegesetze beifällig 
(de abst. I 14); Iulian nimmt diese und die Be- 
schneidung gegen christliche Vorwürfe ausdrück- 
lich in Schutz (Reinach 210, 1). Wie in der 
Propaganda, so sind auch in dem Haß, der 
sie begleitet, die Christen in erhöhtem Maße 
(Harnack Mission und Ausbr.t 282ff.) an Stelle 
der Juden getreten. 

Erst dieser geschichtliche Überblick ermöglicht 


stinas wegen der Sünden Israels die Rede; in 
diesen Zusammenhang hätte die objektivere Fest- 
stellung, daß Israel teils Anstoß finden, teils 
Macht gewinnen und auch Proselyten werben wird, 
nicht hineingepaßt. Da überdies die Abfassungs- 
zeit dieser Verse unsicher ist (s. о. S. 6), so ist 
aus ihnen nicht mehr zu lernen, als ohnehin vor- 
auszusetzen war. Gerade die Wirkung der jüdi- 
schen Propaganda mit ihren unmittelbar in das 


es uns, die antike Kritik am Judentum (also nicht 30 weitere und engere Zusammenleben der Familien 


nur, wie 8, 22ff. die von ihr verwerteten Stoffe) 
quellenkritisch zu betrachten und die wissen- 
schaftlichen und unwissenschaftlichen Motive zu 
sondern, die in ihr zutage treten. 

Die griechische Wissenschaft hat sich mit den 
Juden verhältnismäßig wenig beschäftigt. Die 
einzigen streng wissenschaftlichen Berichte über 
sie (denn Tacitus schreibt als Politiker und auch 
als Mitglied des Priesterkollegiums der XVviri sa- 


eingreifenden Folgen (в. о. 8. 14f.) mußte zweifel- 
los Ärger und auch Spott der nicht von ihr Er- 
griffenen über dies sonderbare Volk wecken, wie 
ja schon die Fremdartigkeit als solche (man denke 
an die Neckerei der Juden mit ihrer Sprache, 
Philon Fl. 39, und etwa an die Kritik des Ari- 
stophanes an religiösen Neuerungen) dem naiven 
Menschen schon Grund genug zu spöttischen Be- 
merkungen und einem gewissen instinktiven 


eris faciundis, nicht aus religionsgeschichtlichem 40 Widerstreben bietet. Ein Ansatz zum Hasse gegen 


oder weltanschaulichem Interesse: Norden Fest- 
gabe für Harnack 297), stammen von Hekataios 
und Poseidonios, also Männern, derenaußergewöhn- 
liches Interesse an den Kulturen und Religionen 
des Ostens ohnehin bezeugt ist. Ihr Urteil und 
im wesentlichen auch das der anderen Wissen- 
schaftler, von denen wir Zufallsnotizen haben, 
hält sich einerseits an die Bildlosigkeit des Juden- 
gottes und den (pantheistisch umgedeuteten) Mo- 


die Juden ist also auch hier unabhängig von den 
politischen Konflikten vorhanden. Daß aber die- 
ser Ansatz sowohl durch die Leidenschaft des po- 
litischen Kampfes als solehe wie durch die — offen- 
bar in erster Reihe auf die Masse berechneten — 
Schauermären der Propaganda in ganz anderer 
Weise gesteigert wurde als in den wissenschaft- 
lich gebildeten Kreisen, ist mit voller Sicherheit 
vorauszugetzen, der Anteil des rein politischen 


notheismus, andererseits an das Ritualgesetz, das 50 Momentes an der feindseligen Stimmung hier also 


im einzelnen nicht ganz einheitlich, im ganzen 
abfällig beurteilt wird. Weder Lob noch Tadel 
heben aber das wissenschaftliche Bild des Juden- 
tums grundsätzlich aus dem anderer höherer Reli- 
gionen des Ostens (Perser, Ägypter, Chaldäer) 
hinaus. Dieser Strom wissenschaftlicher Kritik 
wird indessen durch die Bäche getrübt, die ihm 
aus den drei wichtigsten Konfliktsherden (dem 
ptolemäischen, seleukidischen und römischen) zu- 


strömen. Sie führen nicht nur judenfeindliches 60 aus den Einwänden gegen die jūdisci 


Material heran, das selbst auf Männer wie Plu- 
tarch und Tacitas nicht ohne Eindruck bleibt, 
sondern sie rücken das Lob in den Hintergrund 
und geben der Kritik einen höhnischen, verächt- 
lichen Sinn, den sie bei den Männern der Wissen- 
schaft nicht hatte. 

Das Bild, das wir damit erhalten, ist aller- 
dings nur von den literarisch vertretenen Schich- 


noch größer zu veranschlagen als bei den Ver- 
tretern der Wissenschaft. 

6. Wesen und psychologische Wurzeln 
des antiken A. Wie die Judenfeindschaft sich 
teils in Handlungen, teils in Vorwürfen äußert, 
so sind auch ihre Ursachen, wie schon angedeutet 
wurde, zweifellos teils mehr politischer, teils gei- 
stiger Art. Keineswegs aber ist der politische A. 
lediglich aus dem Machtkonflikt, der Ras ner 

e Religion 
psychologisch zu erklären. Wie die schwersten 
Beschimpfungen der jüdischen Religion in deut- 
lichem Zusammenhange mit den Machtkämpfen 
entstanden sind, so ist umgekehrt zweifellos die 
Leidenschaft der politischen Kämpfe durch das 
Bild, das die Antisemiten vom Glauben und den 
Eigenschaften der Juden entwarfen, erheblich an- 
gefacht worden. Wir haben daher die politischen 
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und die geistigen Wurzeln des A. zunächst ge- 
sondert darzustellen und alsdann ihr Zusammen- 
wirken zu würdigen. 

a) Daß die Macht der Juden da, wo sie einen 
erheblichen Bestandteil der Bevölkerung bildeten, 
als bedrohlich empfunden wurde, sahen wir be- 
reits 5. 17f.; auf die eigentümliche Färbung die- 
ser Besorgnis kommen wir unter с nochmals zu- 
rück. Es fragt sich, ob zu dieser rein macht- 


Antisemitismus 40 


Euripides das Geschäft verdirbt, fand in den 
Opferpriestem und Wahrsagern der Kaiserzeit, 
denen unter jüdischem und christlichem Einfluß 
die Kundschaft untreu wurde (Linsenmayer 
Bekämpfung des Christentums 22), sehr ernst- 
hafte Nachfolger. Auch Unredlichkeiten von Ju- 
den, von denen wir in 2 bis 8 Fällen hören (Wil- 
cken Antis. 789f.), können natürlich vorhandene 
Abneigung verstärkt haben, wenn sie auch zu 


politischen Ursache des A. andere, gleichfalls nicht 10 verallgemeinernden Urteilen verständlicherweise 


geistiger Art, hinzukamen. 

Nach Mommsen R. G. V 519 haben ‚die Pri- 
vilegien den Judenhaß entwickelt‘, so daß sich 
‚mit der Sonderstellung der Juden die Quelle des 
Judenhasses hätte verstopfen‘ lassen (499). In der 
Tat haben die Juden gelegentlich um Schutz ihrer 
Religionsübung und um Wahrung ihrer Befreiung 
vom sabbatlichen Gerichtsbesuch einkommen müs- 
sen (s. 5. 10 und 17). Aber daß hier nieht der 


(тап war durch Hellenen, Ägypter, Syrer nicht 
verwöhnt) nicht geführt haben. 

Die andere Frage ist, ob die einseitige Be- 
schäftigung der Juden im Handel A. erzeugt hat. 
Man hat die Frage vielfach bejaht, aber, 
soweit es sich um die Judenschaft als Ganzes 
handelt, nur, weil man ‚Vorstellungen, die man 
durch das Studium des Mittelalters gewonnen 
hatte, auf das Altertum übertragen hat‘ (Juster 


Hauptgrund des Hasses lag, zeigen die Verhält- 20 Les juifs usw. II 314, 1). Sieht man auf das 


nisse in Alexandreia unmittelbar vor der Römer- 
zeit, wo den Juden das einzige Privileg, um das 
andere sie vielleicht beneiden konnten (denn die 
übrigen Vorrechte waren für Heiden wertlos), das 
der Befreiung vom Kriegsdienst, gar nicht zu- 
stand, vielmehr ihre Rechtslage erheblich schlech- 
ter war als die der Hellenen, so daß weit eher 
die Juden zum Neide Anlaß hatten: und doch 
haben die Griechen die Juden weit mehr gehaßt 


Gesamtbild der antiken Wirtschaftsgeschichte, so 
finden sich keine Anhaltspunkte dafür, manche 
aber dagegen, daß die jüdische Emigration vor- 
zugsweise oder auch nur zum größten Teile eine 
handeltreibende war (Friedländer-Wissowa 
Sittengesch. III 201); die sehr sorgfältigen Unter- 
suchungen Justers II 991. (Zusammenfassung 
818) über die Berufe der Jnden ergeben das Bild 
einer sehr vielseitigen Betätigung; für die ägyp- 


als umgekehrt. Daß das Sabbatprivileg, so gewiß 30 tischen Juden im allgemeinen bestätigt es Fuchs 


die Gegner der Juden auf sich es bezogen, nicht 
schwer ins Gewicht fiel, zeigt der Haß gegen die 
Christen, die es nicht in Anspruch nahmen. Daß 
allerdings das Motiv der Verweigerung des Kaiser- 
kultes und des Staatskultes überhaupt durch die 
Juden stark verbitterte, ist richtig und als wich- 
tige Ursache des geistigen A. noch zu erläutern. 

Gegen die Meinung 5. Lurias Der Antisemi- 
tismas іп der alten Welt (russisch), die dauernde 
Ursache des A. sei gewesen, daß ‚das Judentum, 
überall zerstreut und sich von niemand abschlies- 
send, ein national-stsatlicher Organismus blieb‘, 
vgl. die durchschlagenden Bedenken Bicker- 
manns Phil. Woch. 1926, 903ff. Sein ungün- 
stiges Urteil über das Buch bestätigen die Stich- 
proben, die ich mit Hilfe eines Sprachkundigen 
genommen habe. 

Vielfach ist die Meinung vertreten worden, daß 
der Judenhaß zum Teil wirtschaftliche Gründe 


48f.; und die Kriegstüchtigkeit und Kampfes- 
freudigkeit der Juden, die aus der Geschichte der 
Aufstände leicht festzustellen ist, wäre bei einem 
Händler- und Wechslervolk kaum erklärlich. Der 
Vorwurf zu starker Beteiligung am Handel, der 
bereits bei den Kirchenvätern auftaucht (Juster 
312, 3), findet sich im heidnischen Altertum nicht; 
die Syrer, die man mit Kaufleuten gleichsetzt, 
sind keine Juden (Juster 313, 2); Josephus 


40 scheint beinahe entschuldigend Ap. I 60 festzu- 


stellen ойт' Zuropiars yaloonsr ойбё тоїс дій tov- 
za» noös Allez neučia, wie Ägypter, Phoi- 
niker und andere Handelsvölker, und wenn er 
auch zunächst an die Juden Palästinas in älterer 
Zeit- denkt, so wäre der allgemeine Ausdruck 
kaum denkbar, wenn man seinen Zeitgenossen 
aus besonderer Vorliebe für den Handel einen 
Vorwurf gemacht hätte. Anders scheint es sich 
in Alexandreia zu verhalten, wo die Juden schon 


hatte. Und wie den römischen Dichter literari- 50 durch die Lage ihres ursprünglichen Quartiers 


scher und, wie er glaubt, — erotischer Wettbe- 
werb eines Juden zu bösen Worten über den 
verpus poeta (Mart. ep. ХІ 94ff.) veranlaßt, so 
haben gewiß auch geschäftliche Erfolge der Juden 
verärgernd gewirkt; die jüdischen Stenerpächter 
in Alexandreia (Fuchs Juden in Ас. 6831.) haben 
wohl weniger bei den Steuerpflichtigen als bei 
solchen, die gern selbst diese einträglichen Funk- 
tionen ausgeübt hätten, judenfeindliche Stim- 


auf den Handel angewiesen waren (Fuchs 57) 
und für diejenigen, die sich durch Handel oder 
Steuerpacht Geld erworben hatten, das Geldge- 
schäft nahe lag. Die Warnung eines Geschäfts- 
mannes an seinen verschuldeten Freund fixe 
болтду алд тфу 1оьфдо{оу (Wilcken Chrest. 60) 
darf gewiß, weil zur Zeit der Hochspannung der 
Gegensätze (41 п. Chr.: Wilcken Antis. 7911.) 
geschrieben, nicht als Zeugnis über die Geschäfts- 


mungen hervorgerufen oder doch bestärkt; und 60 gepflogenheiten der Juden angesehen werden; 


es kann übel vermerkt worden sein, wenn sich 
etwa bei Juden, ‚wie immer in der Geschichte der 
Sekten‘ (Ed. Meyer Ursprung usw. III 558, 4), 
der religiöse Zusammenhalt geschäftlich vorteil- 
haft geltend machte. Vereinzelt wurden durch die 
religiöse Werbearheit und ihre Erfolge anch wirt- 
schaftliche Belange betroffen; die Kranzwinderin 
des Aristophanes Thesm. 447ff., der der Atheist 


übrigens wird sich die Warnung nicht auf die 
Höhe des Zinsfußes bezogen haben, da die Juden 
ein Monopol, das sie zu dessen Bestimmung be- 
fähigt hätte, nicht besaßen, sondern eher auf be- 
sondere dnaydgwzia, die man bei der Eintreibung 
befürchtete, wenn nicht mit Dessau R. Kaiser- 
zeit II 667, 3 an einen anderen Sinn der War- 
nung zu denken ist; jedenfalls erwähnt Philon 
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FL 57 jüdische Pfandleiher neben zahlreichen 
andern Berufen. Wie groß freilich der Prozentsatz 
der jüdischen Geldverleiher innerhalb der sehr 
zahlreichen alexandrinischen Judenschaft war, ist 
schwer zu sagen; keinesfalls hören wir Vorwürfe 
gegen die Juden wegen ihrer Neigung zu diesem 
Beruf (einen solchen enthält auch der genannte 
Papyrus nicht); die Art, wie Philon spec. leg. II 
ТАЙ, von dem Verbot des Zinsnehmens von jeder- 


mann spricht, läßt in keiner Weise erkennen, 10 


daß er besondere antisemitische Vorwürfe wegen 
Wuchers kannte. 

Ähnlich steht es mit dem Glauben an den 
besonderen Reichtum der Juden. Juster П S15ff. 
hat mit größter Sorgfalt alle literarischen und 
inschriftlichen Spuren großer jüdischer Vermögen 
zusammengestellt; daraus ergibt sich, daß es zu- 
mal in Alexandreia reiche Juden gab, und daß 
z. B. auch in den syrischen Städten die Plüände- 
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bei andern Völkern, geschweige philosophischen 
Richtungen (Speisegesetze der Pythagoreer) kaum 
ernsten Anstoß erregt; dagegen wendet sich der 
Haß in gleichem Maße und in gleicher Richtung 
gegen die Christen, die von jenen Gesetzen nur 
das Verbot des Opferfleisches übernahmen. Nicht 
die Gesetze selbst, allerdings aber die Deutung, 
die man ihnen gab, ist zum Quell des Hasses 
geworden. 

Diese Deutung erkennen wir aus den Vor- 
würfen der ddedıns und dravdgwnic, die gegen 
Juden und Christen, nur gegen diese, mit größ- 
ter Leidenschaft erhoben wurden, offenbar auf 
Grund eines gemeinsamen Merkmals dieser Reli- 
gionen. Daß der Jude den Heiden zwar in seiner 
Synagoge nicht ungern sah, aber den Besuch 
grundsätzlich nicht erwiderte, daß er Opfertiere 
von heidnischen Fürsten annahm, aber ihre Tem- 
pel nicht beschickte, war ein Novum im antiken 


rungen zum Teil aus Begehrlichkeit erfolgten 20 Kulturleben. Nun mußte diese Eigentümlichkeit 


(Joseph. bell. Iud. IL 464); im ganzen aber hat 
als typisch jüdisch nicht der Reichtum, sondern 
seit der Kaiserzeit (s. о. S. 21.) eher die Armut 
gegolten. In der Tat erschwerten nicht nur die 
Religionsgesetze die wirtschaftliche Betätigung, 
sondern vor allem zerstörten die Unruhen seit 
dem 1. vorehristl. Jhdt. oft mit einem Schlage 
den Wohlstand von Tausenden und nötigten über- 
dies deren Verwandte zum Loskauf der Gefange- 


keineswegs auf jeden Nichtjuden abstoßend wirken. 
Bedenken gegen jeden Bilderkult waren längst ver- 
breitet (v. Borries Quid veteres. de idololatria 
senserint, Gött. 1918): die Anerkennung, die da- 
her Männer wie Poseidonios und Varro dem Juden- 
tum wegen seiner Ablehnung des landesüblichen 
Gottesdienstes zollten, klingt selbst bei Tacitus 
nach (s. 8. 36); und die Meinung, die Cie. nat. 
deor. III 5 seinem Skeptiker in den Mund legt, 


nen, der als besonders verdienstlich galt (Talmud 30 daß man über Kultusfragen nur die Augurn, nicht 


b. bathra 8b) und, wie die bekannten Nach- 
richten über jüdische Freigelassene zeigen (Schü- 
rer III 128), oft geäbt wurde. Auch die jüdischen 
Proselyten dürften, wie die christlichen, zu sehr 
erheblichem Teil den minderbegüterten Schich- 
ten entstammen. Andererseits kam die ‚Zwei- 
sprachigkeit‘, auf die man mit Recht die wirt- 
schaftlichen Erfolge der Juden des Mittelalters 
zum Teil zurückgeführt hat, den Diasporajuden 


die Weltanschauungslehre zu Rate zieht, ist doch 
auch von denen, die die Konsequenzen aus ihrer 
Ablehnung des Anthropomorphismus selbst nicht 
zogen, nicht überall geteilt worden. Aber ver- 
ständlich ist natürlich, daß diese Ablehnung des 
Kultus nicht nur die ehrlichen Anhänger des 
Staatskultes und die wirtschaftlich an ihm inter- 
essiorten Kreise vor den Kopf stieß, sondern 
weit über sie hinaus als hochmütige Beleidigung 


des Altertums kaum zustatten, da z. B. Philon 40 nicht sowohl der Götter als ihrer Verebrer emp- 


nicht mehr hebräisch verstanden hat (E. Stein 
Die alleg. Ех. des Ph. 20ff.). 

b) Es fragt sich, ob der Haß neben diesen 
politischen Wurzeln auch geistige hatte, ob also 
die jüdische Religion Merkmale hatte, die eine 
besondere Antipathie auslösen konnten, 

Nun geben uns ja unsere Quellen über solche 
Merkmale sehr offene Auskunft (s, о. S. 19f.). Aber 
nicht alles, was sie tadeln, kann als tatsächliche 


fanden wurde. 

Das zweite Novum war die Verweigerung der 
Eheverbindung. Sie bedeutete etwas ganz anderes 
als der Griechen und Römern geläufige Begriff 
des Conubium. Denn der Jude lehnte es nicht ab, 
sich mit Nichtjuden nach deren Übertritt in die 
eigene zoAıreio (mit Philon gesprochen) zu ver- 
schwägern, wohl aber selbst in dessen Glaubens- 
kreis einzutreten; und es blieb nicht bei der 


Ursache des Hasses angesehen werden. Wenn 50 Theorie: Bekehrungen von Juden zum Heiden- 


etwa die seleukidische Tendenzüberlieferung den 
Juden den Ritualmord zuschreibt und Tacitus 
(nur er) von ihrer zügellosen libido redet, so 
sind das Früchte, nicht Wurzeln der Abneigung. 
Ebensowenig ist wesentlich, daß es Leute gab, 
die alles mögliche Unglück auf den Zorn der 
Götter über die Vernachlässigung ihres Kultus 
zurückführten (s. o. über Hekataios). Tiefer 
führt schon der Anstoß an den Riten. Sie er- 


tum waren äußerst selten, während die Übertritte 
von Heiden (nach dem Talmud, Jebamot 24b, 
zum Teil, wenn auch gewiß nur zu geringem Teil, 
durch Heiratsabsichten veranlaßt) in die Hundert- 
tausende gingen. Wenn überdies Juden den Um- 
gang mit heidnischen Sklavinnen ablehnen, so 
sieht darin nicht nur Tacitus Hochmut, sondern 
auch ein sonst wohlgesinnter Römer fragt einen 
Rabbi: Sind sie nicht Menschen wie du? (Abot 


schienen der wissenschaftlichen Kritik als aber- 60 de Rabbi Nathan S. 63 Sch.), betrachtet dies Ver- 


gläubisch, der volkstümlichen als lächerlich ; der 
Tadel an ihnen fehlt in keiner antisemitischen 
Darstellung. Und doch kann in ihnen allein die 
Ursache des Hasses nicht liegen. Denn daß ein 
Volk an seiner Vätersitte festhält, gilt dem Alter- 
tum, wie ‚Joseph, ant. Тай. XVI 35ff. mit Recht 
geltend macht, als selbstverständlich und keines- 
falls als tadelnswert, viele dieser Riten haben 


halten also als длаудооліо. 

Im Lichte dieser Anschauung erscheint die 
Abschließung der Juden in Speise und Trank 
nicht jedem Beurteiler — Hekataios erklärt sie 
aus Mißtrauen — wohl aber den Antisemiten als 
Symptom tiefgehenden Hasses. Es hilft den Ju- 
den nicht das geringste, wenn sie mehr von der 
hellenischen Kultur lernen als mit Ausnahme der 


48 ` Apelles 


Römer irgendein anderes Barbarenyolk (Rohde 
Psyche II 343, 1), wenn ein Philon Homer so gut 
kennt wie die fünf Bücher Mosis, Euripides er- 
heblich besser als die Psalmen, Poseidonios besser 
als die Propheten, und sein Hebräisch längst ver- 
lernt hat; darum ruft man ihm trotzdem wagiv 
nach. Und es übt nicht die leiseste Wirkung, 
wenn die Juden versichern, jener Abschluß, so- 
weit er erfolgt, habe nur die Reinerhaltung der 
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schen Strategen Beloch Gr. Gesch. IV? 1, 
3977. Die genauere Bestimmung des Amtsjahres 
des A. ist nach der Inschrift nicht möglich, da 
der Archontenname zwischen tòr Zvıaurov тд» ѓлі 

. &охоутос nicht mehr zu lesen ist. Daß aber 
A. zwischen 262 und 255, also bald nach der 
Einnahme Athens (262) durch Antigonos im 
Amte war, als der König sich noch stark in die 
Verwaltung des Landes einmischte (Paus. Ш 6, 6. 


Religion zum Zweck; dies sei sogar die Trieb- 10 Athen. IV 167f., vgl. Niese Gesch. der gr. und 


feder der — Ptolemäer bei der Begründung des 
Judenviertels gewesen (s. о. б. 16). Wenn man 
in jenem Verhalten der Juden einen ‚geistlichen 
Hochmut‘ sah, wie es Ed. Meyer Ursprung usw. 
Ш 503 (nach Analogie der Бергин | des Chri- 
stentums) glaubt, so ist diese meines Wissens erst 
durch Kelsos = Orig. V 41 bezeugte Auffassung 
die verhältnismäßig günstigere. Die verbreit-tere 
ist, daß dieser Abschluß aus Haß, unbändigem, 


maked. Staaten 1899, II 239. und Beloch 
Gr. Gesch. ТУ? 1, 590), das geht wohl aus den 
Worten »Jaraoradeis oroarnyös Bad te той faoi- 
Aws Avytıybvov xal [олд toù uov] xepororn- 
Gei: ... hervor, ®лб тоб Önuov als richtige Er- 
gänzung vorausgesetzt (vgl. IG 12 682. 1299 u. a.). 
Danach wäre also A. vom König ‚eingesetzt‘ und 
nachträglich vom Volke ‚gewählt‘ worden. In 
A. scheint das militärische Amt, das ihm vom 


blutrünstigem Haß gegen alles Nichtjüdische ent- 20 König übertragen war, mit der Würde des 


springt, der in dem feierlichen Eid beim Ritual- 
mord seinen Ausdruck findet. 

c) In diesem Bilde des Juden als Feindes alles 
Fremden konvergieren der politische und der gei- 
stige A. Nicht nur geschichtlich, wie S. 26ff. aus- 
führlich gezeigt werden konnte: auch psycholo- 
gisch ist dies Bild vorwiegend aus dem politi- 
schen Haß und Kampfwillen zu erklären, welcher 
an den der Wissenschaft bedenklichen, der Menge 


höchsten Beamten der athenischen Republik ver- 
schmolzen (Beloch Gr. Gesch. ТҮ? 1, 398). Die 
Einrichtungen Athens blieben unangetastet, und 
die makedonische Herrschaft wurde durch A. 
xalös xal соифгобутос durchgeführt, und zwar, 
wie die Inschrift anerkennt, 2с re äA/Ans poor- 
ойс лӣоңс] xal тб» loorelöv. Als Besonderes 
wird noch erwähnt, daß sich A. auch die дохг- 
насіа ®лёо тўс looreleias, die Bestätigung des 


befremdlichen Zügen des Gegners Anknüpfung 30 Isotelenrechtes, angelegen sein ließ; er sorgte 


sucht. Und wie er es in der Hauptsache erzeugt, 
also Kritik oder Befremden erat zum vollen Hasse 
gesteigert hat, so belebt auch der Kampfwille, 
ungehemmt durch genauere Kenntnis des Juden- 
tums, dies Bild immer mehr: jede weitere Macht- 
ausdehnung, jede Kampfhandlung von Juden wird 
auf jenes bezogen, nicht aus Erhaltungs- und 
Machtwillen oder auch wohl aus persönlicher 
Grausamkeit einzelner, sondern aus dem Wesen 


also sicherlich dafür, daß die Verleihung dieses 
Rechtes durch die Volksversammlung (ў öweed 
бходобдос тў тоё [önnov noojaıpkoeı), wie seit 
dem Ende des 4. Jhdts. üblich, vor dem ent- 
sprechenden Heliastengerichtshof nachgeprüft und 
bestätigt wurde. Wenn die Ergänzung äv os 
zayıora vor Erıxvewde[i] richtig ist, hat man 
dem A. es besonders angerechnet, daß er die An- 
gelegenheit möglichst schnell erledigen ließ. 


des feindlichen Geistes abgeleitet. Erst jetzt wird 40 Abschließend wird es dann noch als ein Verdienst 


der geistige Kampf zugleich zum Reflex, zugleich 
zum Verstärker T politischen. Die Vorwürfe, 
die man erhebt, sind zunächst Früchte, überdies 
aber auch Samenkörner des eigenen Kampfwillens. 
Es ist nicht zum letzten Male geschehen, daß 
man die stolzen und schroffen Züge im Bilde des 
gegnerischen Geisteslebens, isoliert und vielleicht 
auch aus Taktlosigkeiten und Unmenschlichkeiten 
einzelner gedeutet, zu einem fiktiven Bilde des 


des A. bezeichnet, daß er eis та йа уой sich 
öffentlich und privatim einem jeden zur Verfü- 
gung gehalten habe. — Neben dem Strategen A. 
wird als sein nicht minder gefeierter Mitarbeiter, 
als sein von ihm eingesetzter &mıueinins, Endios. 
der Sohn des Aicheas, aus dem Demos Aithalidai, 
erwähnt. Daß dieser in erster Linie der make- 
donischen Macht diente und daher hier vom Stra- 
tegen im Namen des Königs ernannt wurde 


Hasses aufbauscht — um an ihm die weit furcht- 50 (xaraoroderra Und той orgarmyov 'АлоААодоооъ), 


barere Wirklichkeit des eigenen Hasses entzünden 
zu können. П. Heinemann.) 
S. 2687, 39 zum Art. Apelles: 
ба) Apelles aus Byzanz. Kommt noch unter 
Ptolemaios П. als Söldnerführer nach Alexandreia. 
Sein Sohn ist der bekannte Grammatiker Aristo- 
phanes von Byzanz; vgl. Susemihl Gesch. d. gr. 
Lit. i. d. Alexandrinerzeit I 428. [Heichelheim.] 
5. 2851 zum Art. Apollodoros: 


geht wohl auch aus Plut. Demetr. 39 hervor, wo 
erzählt wird, daß Demetrios Poliorketes über 
unterworfene Städte einen erxıueÄnns eingesetzt 
hatte, der am sichtbarsten die makedonische 
Macht zeigen sollte. 

Um des A.s йокту und duxamouen gegen 
König, Isotelen und Volk entsprechend zu wür- 
digen beschenkten die Isotelen von Rhamnus 
den A. mit einem goldenen Kranz und beschlos- 


41a) Sohn des A. aus dem attischen Demos 60 sen die Errichtung einer steinernen Stele in dem 


Ötryne. Nach einer in Rhamnus auf der Burg 
gefundenen Inschrift, die zu einem Ehrendenkmal 
des A. gehörte (Bull. heil. XLVIII [1924] 2648.) 
in der Zeit 262—255 v. Chr. Stratege des Königs 
Antigonos Gonatas für das östliche Küstengebiet 
Attikas, wo er in Rhamnus als Garnisonstadt 
residierte. Über die Einsetzung der makedoni- 


Heiligtum des Dionysos, in die die Ehrungs- 
urkunde, wie sie uns erhalten geblieben, einge- 
meißelt wurde. Ebenso wurde auch der Emuuein- 
týs mit einem Ölzweigkranz geehrt, desgleichen 
der auch vom Strategen ernannte zv/weös, der 
Isotele Ophelas, der Sohn des Ophelion. 

[Fiehn.] 
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Zum zweiten Bande. 


8. 161, 10 zum Art. Apollonios Nr. 114: 

Der Name ist aufgetaucht bei dem Astrologen 
Palehos (Ende 5. Jhdt. n. Chr.) Catal. cod. astrol. 
180, wo er an einer lückenhaften Stelle mit Arte- 
midoros als ein Schüler der Chaldäer bezeichnet 
zu sein scheint; hinter ihm werden Berossos und 
Ёфйс (wohinter Schnabel Berossos 257 Epi- 
genes sucht; оѓ &peäjs Boll Catal. V 1, 204; 
vielleicht Erneıs vgl. Philon Bybl. bei Euseb. pr. 
er, I 41е). Ferner hat Schnabel 109 gesehen, 
daß das doxographische Exzerpt bei Stob. I 228, 
15 über die chaldäische Kometenlehre sieh mit 
dem deckt, was Sen. quaest. nat. VII 4, 1. 17, 1 
als Lehre des A. mitteilt; was Sen. 17, 2 über die 
unter Claudius und Nero erschienenen Kometen 
sagt (s. o. Bd. XI S. 1188), ist natürlich ein Ein- 
schub. Es liegt also kein Grund mehr vor, A. in 
die neronische Zeit zu setzen (so Boll Sphaera 
368). Daß das Stobaiosexzerpt auf Poseidonios 


аодифу обто poir. Es folgt eine Erklärung des 
Namens der Maia, der Mutter des Hermes, mit 
der der Monat Mai in Beziehung gesetzt wurde. 
[Hosius.) 

Aristarche, nach der von Strab. III 179 er- 
zählten Legende (für die Quelle hält Morr Phi- 
lol. Suppl. ХУШ 105 Poseidonios) eine vor- 
nehme Frau aus Ephesos, die Artemis im Traume 
anweist, mit den ausziehenden Phokäern mitzu- 


10 gehen; sie wird in Massalia die erste Artemis- 


priesterin: Usener Götiernamen 51 bringt das 
mit dem Aristarcheion der Artemis Episkopos 
zu Delios zusammen (в. о. Bd. II 8. 1884) und 
erschließt daraus mit Wahrscheinlichkeit einen 
Beinamen der Artemis; vgl. Ariste und Aristo- 
bule. Iw. Kroll] 
S. 886, 48 zum Art. Aristeides: 

23a) Aristeides wird von Vitr. VIII 3, 27 

unter den Gewährsmännern genannt, die er für 


zurückgeht, hatte schon Wachsmuth z. St. 20 die Paradoxa aquarum benutzt habe. Thiel Bei- 


bemerkt; daß es aus Aetios stammt und, von 

Diels mit Unrecht aus seiner Rekonstruktion 

dieses Autors (Doxographi 367) ausgeschlossen 

ist, bemerkt Schnabel 113. Wir werden A. näher 

an Berossos und Epigenes heranzurücken haben. 

Rehm 8. Ber. Akad. Münch. 1921, 13. [Kroll] 
S. 121#. zum Art. Apollonios: 

122) Den Rest einer Signatur des gleichen 
Künstlers (Aroilwvıos Neorooos) hat Rhys Car- 
penter Memoirs of the American Acade 
Rome VI 1f. (vgl. Arch. Anz. 1928, 164) auf 
dem Caestusriemen der linken Hand des Faust- 
kämpfers aus Bronze im römischen Thermen- 
museum (nr. 1055; Paribeni Guidat пг. 480. 
Helbig Führer® 1855. Brunn-Bruckmann 
248) entdeckt. Die Statue ist in den Constantin- 
thermen gefunden wie wahrscheinlich auch der 
Torso vom Belvedere (Jordan-Hülsen Торо- 
grapbie der Stadt Rom I 3,441 Anm. 136). In 

er 

auch in Einzelformen, sind beide Statuen eng 
verwandt. Die Deutung des Torsos ist, nachdem 
Sauer (Der T. v. Bel.) nachgewiesen hat, daß 
das Fell das eines Panthers, der Dargestellte 
also nicht Herakles ist, noch nicht gefunden. 
Vgl. die Literatur bei Amelung Vaticankatal., 
Belvedere 3. Helbig Führer? 124. Daß der 
kapitolinische Iuppiter ein Werk desselben A. 
war, macht die stilistische Ähnlichkeit des aus 


emy in 30 


träge für Wachsmuth (Leipzig 1897) 102 will da- 
für Aristo oder (unter Berufung auf Gell. IX 4,8) 
Aristeas schreiben. Diesen A. mit einem der sonst 
bekannten gleichzusetzen ist bedenklich, zumal 
uns die Person des Lokalhistorikers von Knidos 
und des von Plin. IV 64. 70 genannten Geogra- 
phen schleierhaft sind. Oder Philol. Suppl. 
VII 342. IW. Kroll] 
8. 950ff. zum Art. Ariston: 

62a) Erzgießer. Signatur (ohne Ethnikon 
und Vatersnamen) von Korinth von der Basis der 
Bronzestatue (Fußspuren) des Kephisoteles, Soh- 
nes des Timosthenes. ‚Etwa Ende des 3. Jhäts. 
v. Chr.‘ Vermutungen über Identität etwa mit 
Nr. 62 oder über die Heimat (vgl. A. von Korinth 
Nr. 25) müssen bei der Häufigkeit des Namens 
unsicher bleiben. Amer. Journ. of Arch. ХХШ 
377 nr. 82. [Lippold.] 

"AodAuaros (var. lect. Aloalauos, Aloadauos, 


lockartigen Komposition, der Körperdrehung, 40 Aloadauor) Ptolem. V 14, 6, Gebirge, der heutige 


äschebel haurän. Wetzstein (Das batanäische 
Giebelgebirge 17f.) vergleicht den Ps. 68, 15 er- 
wähnten Berg salmön (LXX Zeluar). 
Hölscher.] 
5. 1622. zum Art. Asklepiades: 
51) Maler, з, den Art. Goneus in diesem Suppl. 
S. 2021 zum Art. Athenagoras: 
12) Sohn des Arimnestos, wird von Aristot. 
frg. 248 р. 194, 3 R. genannt; er nahm an den 


zahlreichen Nachbildungen zu rekonstruierenden 50 Verhandlungen am persischen Hofe vor der ägyp- 


Kultbilds wahrscheinlich; vgl. Lippold Fest- 
schr. Arndt 123 m. Anm. 68. 

126b) Bildhauer, vielleicht gräzisierter Ägyp- 
ter. Modellplatte mit Relief eines Isiskopfs rein 
ägyptischen Stils und aufgemalter Inschrift, die 
A. als Weihenden und Verfertiger nennt, ehe- 
mals in Sammlung Hoffmann. Th. Schreiber 
Expedition Ernst Sieglin I 288. 297 nach G. 
Legrain Catal, des antiqu. égyptiennes de la 
Coll. Hoffmann III 1894 pr. 5. [Lippold.] 

8. 322, 13 zum Art. Aquilinus: 

1) Laur. Lydus de mens. IV 76 p. 128, 11 

Wünsch: O д5 Ахиро; ѓу тф baouriuarı en 


Arzt am persischen Hofe war. 


tischen Expedition des Artaxerxes Ochos ums J. 
357 teil (s. o. Bd. II S. 1319) und vertrat die 
Meinung, das Rote Meer und das jenseits der 
Säulen des Herakles seien eines, ohne doch 
zwingende Beweise beibringen zu können. Da 
die Schrift ohne Frage von Aristoteles herrührt 
(Partsch Abb. Sächs. Ges. phil.-hist. Kl. 27, 
558), so ist die Sache nicht zu bezweifeln, 
Partsch 566 weist darauf hin, daß A. viel- 


60 leicht mit Aristoteles verwandt war, dessen (aller- 


ings kinderlos gestorbener) Bruder Arimnestos 
hieß (в. о. Bd. II S. 830), und daß er vielleicht 
[W. Kroll] 
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S. 2045 zum Art. Athenodoros Nr. 19: 

v. Arnims Artikel über A., Sohn des San- 
don, ist ergänzungsfähig und bei der Bedeutung 
des Mannes auch bedürftig, 

I. Leben. Strabon (XIV с. 14 р. 674) zählt 
ihn unter den Stoikern aus Tarsos auf (Тарогйс 
Ztwınds Ps.-Lukian. МахобВ. 223 und 296; Tar- 
sensis philosophus physicus [Stoicus?] Euseb. 
[arm.] chron. II p. 146 Sch.; Tarsensis Stoicus 
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de his rebus dieat, atlenderis (§ 5). Cichorius, 
der in seinen Römischen Studien A. ein beson- 
deres Kapitel (279ff.) gewidmet hat, denkt an ein 
Buch A.s Iegi eöyevelas. Das dicat kann aber 
auch auf mündliche Äußerung gehen; Appius soll 
sich bei dem Stoiker nach dem wahren Begriff 
des Adels erkundigen. Dann befand sich A. zur 
Zeit in Rom und war beiden Römern bekannt. 
Sie werden sich bei dem Tarsier vor ihrem Ab- 


philosophus Hieronym. ebd. 147; Тароғус Syn- 10 gang in die Provinz nach den Verhältnissen in 


kell. 602, 8ff.). Kai Kavaylıny paolv ånò xóuns 
rode fügt Strabon hinzu. Zum Unterschiede von 
Adnvddwgos КоодоМоу, einem anderen Stoiker 
aus Tarsos, nennt er ihn б тоў Zavöwvos (eben- 
so Ps.-Luk. a. а. О. und Plut. Poplie. с. 17f.). 
Unser A. stammte also aus einem Dorfe (Kana ?) 
bei Tarsos und war der Sohn eines Sandon. Nun 
lesen wir bei Suidas: Хаудоу Eileyixov, YPıAdoo- 
фос. Eyoaye Ynobéosis sis Ocpéa PBıßliov а. 


Kilikien erkundigt haben; vielleicht gehörte er 
zu dem Gefolge des Appius. Dieser hatte kurz 
vorher ein Buch über das Auguralwesen heraus- 
gegeben (ebd. 4, 1) und arbeitet an dessen Fort- 
setzung (9, 3). Darin vertrat er den Standpunkt 
der Gläubigkeit, wie Poseidonios. A., dessen ver- 
mutlicher Schüler, konnte ihm dafür die philo- 
sophischen Beweise liefern. 

Aber noch eine zweite Schrift des A. zeugt 


Schuster De vet. orph. Theog. iud. (1869) 80 20 für seine Anwesenheit in Rom vor dem Bürger- 


—100 vermutet unter diesem Sandon den Vater 
unseres A., der also auch schon ein Philosoph 
und wahrscheinlich ein stoischer gewesen sei. 
Zeller (Phil. 4. Gr. 17 128, 6) stimmt ihm in- 
soweit zu. Dagegen hält Susemihl (Gesch. d. 
Alexandr.-Lit. I 376, 6) diese Nachricht wie die 
sog. Theogonie des Hellanikos für eine Fälschung 
auf den Namen des alten Historikers. Gerade 
Suidas lege diesem einen Sohn Ixduw» bei; 


kriege. Seneca teilt in de trang. an. с. 8 eine 
längere Stelle aus dem Vortrage eines Atheno- 
dorus (über die Euthymie, wie wir sehen werden) 
mit, in der ($ 1) jungen römischen Adligen (robis 
animum ad rerum eivilium certamen parantibus) 
empfohlen wird, sich bei der herrschenden Ver- 
derbtheit des politischen Getriebes (in kac tam 
insana hominum ambitione usw. $ 2) der öffent- 
lichen Tätigkeit zu enthalten. Daß wir es hier 


Хаудоу könne eine Verwechslung mit ihm sein 30 mit unserem A. zu tun haben, wird allgemein 


(vgl. auch Kern Orph. Fragm. 5. 78, 241f.). 
Strabon (678, 13) rühmt Tarsos, weil es in 
der Pflege der Philosophie und höheren Bildung 
alle anderen Städte, selbst Athen und Alexan- 
dreia übertreffe. Unter den Philosophen verschie- 
dener Schulen, die er als Tarsier aufführt, ragen 
an Zahl die Stoiker hervor. Diese werden also 
dort eine vielbesuchte Schule besessen haben, 
die auch A. besucht hat. Strabon hebt aber als 


angenommen (Zeller Шаї 607 Anm.: ‚in jener 
Zeit doch wohl der bekannteste Mann dieses 
Namens‘, Susemihl П 250, 72f.). Seine Abmah- 
nung lag aber weder im Sinne seines späteren 
Zöglings Octavian noch Caesars und des Pom- 
peius. Der Vortrag gehört also der Zeit vor den 
Bürgerkriegen an, zu der auch die Charakteristik 
der politischen Zustände paßt. 

Diese gei Delt dann das Treiben der Nobilität. 


Eigentümlichkeit der tarsischen Weisheitsbeflis- 40 A. wird sich demgemäß in den folgenden Jahren 


senen hervor, daß sie ihre Ausbildung in der 
Fremde vollenden und dann weiter auswärts 
bleiben, nur wenige kehrten in die Heimat zu- 
rück. Da er (XVI 779) A. ýuīy Eraipos nennt, 
also seinen Lebensgang kannte, wird er unter 
diesen wenigen an A. gedacht haben, der, wie 
er selbst erzählt, im Alter nach Tarsos zurück- 
kam. Aber von ihm wird auch gelten, daß er 
es schon früh verließ, um seine Ausbildung in 
der stoischen Philosophie zu vollenden. 

Es spricht viel dafür, daß er sich nach Rho- 
dos zu Poseidonios begab, Für dessen Schüler 
hält ihn v. Arnim, der auf den Stoikerindex 
des Diog. Laert. verweist, wo er nach Poseidonios 
aufgeführt wird; ebenso Zeller Olai S. 607 
Anm.) und Snsemihl (II 249,65) Hinweise 
darauf, aber auch auf eine gewisse Selbständig- 
keit werden sich noch ergeben. 

Sonst läßt sich über seinen Lebensgang bis 


neutral gehalten haben im Unterschiede zu sei- 
nem Heimats- und Schulgenossen A. Kordylion. 
So ist es erklärlich, daß Caesar ihn zum Lehrer 
seines Großneffen machte. Denn daß er das wurde, 
bezeugen sein Freund und Schulgenosse Strabon 
(674 Коісооос [d. h. Octavian) хадуујсато) und 
Lukian (223 д,даохадос &y&vero Kaloapos oefaorov 
Beod und 226 Arodldöwgos ... оў» Admvoduew 
тф Tagosi лодғ0сас̧ айтду [Kalcapa огғВаотбу), 


50 vgl. Zeller 607 und Susemihl 249, 66). Daß ег 


wie der Rhetor Apollonios seinen Zögling nach 
Apollonia begleitete, wird nirgends erwähnt (Suet. 
div. Aug. c. 89). Dieser hat ihn aber, wie Strabon 
ausdrücklich bezeugt und das Folgende zeigen 
wird, immer in großer Ehre gehalten. 

Daß A. im J. 44 nach der Ermordung Caesars 
und der Rückkehr Octavians von Apollonia in 
Rom war, beweisen zwei Briefe Ciceros von sei- 
nem Puteolanum an Atticus, der in Rom weilt. 


zu seinem Aufenthalt in Rom nichts ermitteln. 60 Im ersten (XVI 11, 4) schreibt jener (am 5. Nov. 


Die erste Andeutung von diesem scheint Cicero 
in einem Briefe (ad fam. III 7) an seinen Amts- 
vorgänger Appius Claudius Pulcher zu geben. 
Er schreibt ungefähr am 13. Febr. 50 von Lao- 
dikeia nach Rom und wirft ihm Adelstolz vor: 
Tu si aliter eristimas, nihil errabis, si paulo 
diligentius, ut, quid sit ebydvera, quid sit nobili- 
tas, intellegas, Athenodorus Sandonis filius quid 


44): ad Athenodorum Calvum seripsi, ut ad me 
tà xepalaıa milteret ; quae exspecto. Quem velim 
cohortere еї roges, ut quam primum. Danach muß 
auch A. in Rom gewesen sein. Aber schon Mitte 
desselben Monates meldet Cicero von Arpinum 
(а. а. О, Br, 14, 4): Athensdorum nihil est quod 
hortere. Misit enim satis bellum ündurnna. Octa- 
vian hatte sich damals Cicero politisch genähert. 





і 
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Das war vielleicht der Grund, warum A. so schnell 
und gut den Wunsch Ciceros erfüllte. Denn daß 
hier unser A. gemeint ist, ergibt sich schon aus 
der Zeit (A. Kordylion war tot) und wird all- 
gemein angenommen (Zeller, Susemihl, ү. 
Arnim). Auffallend ist nur der Beiname Calvus. 
Aber eine Anspielung auf ihn und den Anlaß (die 
Kahlköpfigkeit seines Trägers) enthält nach Ci- 
chorius' sogleich zu erwähnender Vermutung 
das Apophthegma Octavians bei Plutarch 11 207C 
nr. 7. Vielleicht verdankt А. ihm die Verleihung 
des römischen Bürgerrechts durch den Großoheim 
seines Schülers. 

Ebenfalls nur auf Vermutungen beruhen die 
folgenden Zeitansätze. Plutarch bemerkt im Leben 
des Poplicola с. 17f.: Тобто» тд» дудоа Мобхіоу 
биоб тї лута» xal Zradlav xahovvtæv A. б 
Ydvdowos èv të лодс Uerouion zën Kaloagos 
ёдеіфђ» жой Oypiyovov bvonudoda оў». Cicho- 
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überstellung von ‚kahl‘ und ‚Dieb‘ erscheint sinn- 
und witzlos.. Außerdem läßt der Ambrosianus 
фоћаходс # fort. Nun bedeutet das Zeitwort сай 
‚beträgen‘, ursprünglich ‚kahl machen‘, im Grie- 
chischen фадахойо ‚kahl sein‘, palaxoów ‚kahl 
machen‘, Vielleicht stand also im Texte: gala- 
хоб» ?А.; tl ао: дохеї; dazu am Rand das Glossem 
фалакодс ў хАёплтс, das dann ganz oder z. T. 
das файахоф» verdrängte. Dann ist alles in Ord- 


10 nung. Die Antwort bleibt ebenso zweideutig wie 


die Frage [noch fraglicher als bei diesem Apoph- 
thegma ist die Überlieferung bei der Frage, die 
nach Plut. quaest. сопу. II 13 (634 F) der bos- 
hafte Timagenes an A. richtete: d ошо) Ñ 
лоостас* YıAoorogyla (so die Нв.). Die Ausgaben 
schreiben pvoxý und лоду tà Exyova. Das ist 
recht gewaltsam und gibt keinen erkennbaren 
Witz. Vielleicht лооотёто (ist die zärtliche Liebe 
zu einem princeps eines Philosophen würdig ?) 


rius а. а. О. vermutet eine Trostschrift an Octavia 20 oder noch schärfer лооотадос (= Vorzimmer und 


beim Tode des Marcellus im J. 23. Aber ich 
glaube, daß A. damals nicht mehr in Rom war, 
und Cichorius selbst kann die Beziehung des Oyl- 
yovos auf Marcellus nicht erklären. Nun starb 
kurz vor 40 C. Claudius Marcellus, der erste Ge- 
mahl der Octavia (Drumann 12 309, 3 und 11 
386, 7) und nach Cass. Dio XLVIII 3, 3 hinter- 
ließ er sie schwanger. Der Gedanke an das noch 
ungeborene Kind mag die Trauer der edlen Frau 


Frauenzimmer)]. 

Wir sehen daraus, daß Octavian A. zum Ver- 
walter seines oder eines Krongutes in Sizilien 
gemacht hat, gewiß erst nach Besiegung des Sex- 
tus Pompeius im J. 36. Wann er ihn durch Areios 
ersetzt hat, wissen wir nicht, wahrscheinlich erst 
nach dem J. 30. Auch den Grund kennen wir 
nicht. Unehrlichkeit halte ich für ausgeschlossen. 
Cass. Dio LII 36, 4 1äßt Mäzen zum Kaiser sagen: 


vermehrt haben. So erinnert der Tröster sie an 30 xa? Asien хой Adnvodcgov ходфу al духдду 


Mucius Scaevola, der auch ein Nachgeborener ge: 
wesen und doch ein trefflicher Mensch geworden 
sei. Jedenfalls erscheint er hier als der Seelen- 
arzt der Familie Octavians. Später nahm bekannt- 
lich sein Schulgenosse Areios Didymos diese Stel- 
lung ein (Diels Doxogr. Gr. 81). Wie hoch 
diesen Octavian schätzte, geht aus den Ehren- 
bezeigungen hervor, die er ihm bei seinem Ein- 
zug in Alexandreia erwies. Die Freundschaft muB 


åvõoðy лєлгїоаоо. Folgende Vermutung könnte 
Zeit und Anlaß aufklären. 

Strabon berichtet ХҮІ 21ff. von den Naba- 
täern in Arabien und setzt hinzu: I’eröuevos уобу 
лаод тойс Ilergaloıs (Petra war der Sitz der Naba- 
tüerkönige) 2. бро фийбоофос хай йн ётаї005, 
dinyeito итд. Das folgende hat also A. seinem 
Freunde mündlich berichtet, und zwar nach dem 
J. 29, in dem Strabon nach Rom kam (Christ 


danach schon einige Jahre bestanden haben. Aber 40 Gr. Lit. 115 314). Dieser hat sich wohl bei ibm 


sie wird später fallen als die mit A. Dieser ist 
beträchtlich älter als Areios, der etwas vor 70 ge- 
boren zu sein scheint (Susemihl II 252, 99), 
während A.s Geburt wohl vor das J. 90 fällt 
(в. о.). Nach Sueton, Augustus 89 trat er erst 
nach dessen Aufenthalt in Apollonia (deinde) zu 
Octavian in Beziehung. Sein Lehrer im Sinne 
des Erziehers war er nach dieser Stelle nicht. 
Octavian hat vielleicht dem milderen Eklektizis- 
mus des Areios (s. Diels 83) den Vorzug vor der 
größeren Wissenschaftlichkeit A.s gegeben. Daß 
er trotzdem seinen Lehrer bis zuletzt in hohen 
Ehren hielt, ist verschiedentlich bezeugt und 
wird noch belegt werden. 

Trotzdem bestand wohl eine gewisse Neben- 
buhlerschaft zwischen den beiden Männern. Plu- 
tarch bringt II 207 B folgendes Apophthegma (5) 
des Kaisers Augustus: Ху 52 Zuxeilg Agsıov буті 
Beoöcgov xatéotyoe божу ` ёлиббуто; dé Tivos 
айтф Мо», ѓу & yeyoauuévov ў» ‚palaxgös Ñ 
xìéntys Өєбӧооос 6 Tapasds ` ti оо: doxel‘; дуа- 
zwee Кайоао ®лёусолре Asset, Cichorius nimmt 
mit Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf palaxoos 
und ó Tapaeis an, daß Geoöwgos beidemal für 
Aödmdäwgos verschriebeg sei und erklärt das 
бох als eine witzige Ablehnung der Frage. Mir 
scheint aber die Überlieferung auch sonst frag- 
lich. Statt тї erwartet man zözegov. Die Gegen- 


nach Arabien erkundigt, weil er am Zuge des 
Aelius Gallus gegen dieses Land teilnehmen wollte. 
Nun berichtet er a. a. О., daß der Minister des 
Nabatäerfürsten, Syliaios, selbst mit 1000 Krie- 
gern sich dem Zuge anschloß und wohl auch die 
Kamele mit den Wasserschläuchen stellte. Ich 
vermute also, daß A., der nach obigem in Petra 
war, dorthin geschickt wurde, um Verträge dar- 
über mit dem Sylisios zu schließen und Erkundi- 


50 gungen über Land und Leute einzuziehen. Als 


Geograph war er dazu geeignet. Das hätte etwas 
vor dem Zuge, also vor dem J. 25, geschehen 
müssen. So würde sich seine Abberufung von Si- 
zilien erklären. Es wäre ein Vertrauensbeweis 
des Kaisers gewesen. 

Einen solchen enthält auch die von Cass. Dio 
LVI 43 erzählte Anekdote. A. ließ sich einmal in 
einer geschlossenen Sänfte wie eine Frau zum 
Schlafgemach des Kaisers tragen, sprang mit 


60 einem Schwerte gerüstet heraus und sagte zu 


ihm: ,Fürchtest Du nicht, daß einer, der so bei Dir 
eintritt, Dich töten könnte?‘ Der Kaiser habe ihm 
keineswegs gezürnt, sondern sogar Dank gewußt. 

Trotzdem mußte sich A. neben Areios über- 
flüssig fühlen. Damit möchte ich die Erzählung 
in Plutarchs siebenten Apophthegma des Augu- 
stus (207C) in Verbindung bringen. Als A. (den 
Kaiser) bat, ihn wegen seines Alters in die Hei- 
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mat zu entlassen, gewährte er es ihm. Beim Ab- 
schiedsbesuche sagte nun A.: ‚Wenn Du in Zorn 
gerätst, о Kaiser, sage und tue nichts, bevor Du 
die 24 Buchstaben des Alphabetes bei Dir durch- 
gegangen bist!" Da ergriff dieser seine Hand 
und rief: ‚Ich habe Dich noch nötig! (Dieselbe 
Anekdote, leise abgewandelt, in den Excerpta 
Planudea [Dindorf Cass. Dio V 234].) Und 
er behielt ihn noch ein ganzes Jahr bei sich, 


indem er hinzufügte: “от: xal туйс àxlvõuvov 10 


уйоос. Der von A, erteilte Rat kann kein ab- 
gedroschener gewesen sein; sonst hätte er keinen 
Eindruck gemacht. [In den Diatriben über den 
Zorn findet er sich nicht. Aber er gehört zu dem 
Topos des Zeitnehmens (vgl. Ringeltaube 
Quaest. ad vet. philos, de effect. doctr. pertinen- 
tes, Götting. Diss. 1913, 90).] Er setzt voraus, 
daß Augustus über das Abschiedsgesuch in Zorn 
geriet; dieser sah wohl mit Recht in der Be- 
rufung auf das Alter nur einen Vorwand und er- 
kannte den wahren Beweggrund. Aber bei seinem 
Jähzorn doch leicht versöhnlich (s. das Planudes- 
exzerpt!), wurde er schnell durch die Weisheit 
des Mannes versöhnt. Wenn er seiner ehrenvollen 
Bitte den Simonidesvers hinzufügt, во soll das 
heißen: Du hast die wichtigste Tugend eines 
канапа Vertrauten bewährt, dieVerschwiegen- 
eit. 

Bekanntlich zitiert Horaz in der zweiten Rö- 
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sein Zögling. Nimmt man dagegen an, йай er 
im J. 45 beim Antritt seiner Stelle bei Octavian 
40 Jahre alt gewesen sei, so würde er etwa 85 
geboren und im J.3 v. Chr. gestorben sein. Im 
Jahr seiner Heimkehr (25) wäre er 60 Jahre alt 
gewesen, also ein zeen, wie er sich bezeichnete. 

П. Schriften. Wo als Verfasser A. ohne 
Zusatz genannt wird, ist in den meisten Fällen 
an unseren zu denken (vgl. Zeller Ша 607 Anm.). 

1. Logische. в) Diogenes Laertios teilt VOL 
68 mit, daß Chrysipp und mehrere jüngere Stoi- 
ker дла und оўу ёлда döubnara unterschieden 
haben, darunter auch ein A. 

b) Simplieius erwähnt zu Arist. kategor. 1627 
iR ea Br. 47 b 20): 4. 2 тф лоб 
тйс Agsororlovs Karnyoplas ёлиугуоанибуф pi- 
flo. Nach derselben Stelle hat Cornutus, er 
Stoiker unter Nero, später (&x&ygaye) ein Buch 
Пед; A. xal Аоготот зру verfaßt. Hier bemängeln 


20 sie einstimmig von ihrer stoischen Lehre aug die 


Einteilung der Kategorien wegen ihrer großen 
Zahl. Umgekehrt tadelten nach Simpl. 57, 15f. 
einige jüngere Kommentatoren (Neupythagorser) 
Aristoteles, daß seine Einteilung des лообу un- 
vollständig sei: Zë, уйо merà Tor бопйид» хай 
тб ueyedos тріто» eldos тётты» tò Bänos ў тй» 
болу, de \Аоуйтас жай de Čoregov A. Diese be- 
achtliche Bemerkung rührt wohl von A.; denn 
Archytas stammt vermutlich aus einer gefälsch- 


merode (v. 25) denselben Vers und in ähnlichem 30 ten Schrift (die Stelle fehlt daher bei Diels 


Zusammenhang. Nach den Mahnungen an Jugend 
und Mannesalter wendet er sich an die bejahr- 
ten Ratgeber des Kaisers: Est et fideli tuta si- 
lentio merces. Das sieht wie eine Anspielung auf 
die dem Dichter sicher bekannte Szene zwischen 
Augustus und A. aus. Jeder, der von ihr wußte, 
mußte an sie bei der Dichterstelle denken. So 
war das Zitat eine Mahnung im Sinne des Kai- 
sers und zugleich eine Huldigung für ihn. Das 


Vors. nr. 35). Auch Porphyrios bemerkt 48b 108. 
daß A. und Cornutus die Zahl der aristotelischen 
Kategorien sowohl- für zu groß als andrerseits 
für unvollständig erklärten. — Da Kordylion 
schon vor 70 v. Chr. Vorsteher der pergameni- 
schen Bibliothek war, ist ihm eine Beschäftigung 
mit den aristotelischen Kategorien weniger zuzu- 
trauen als unserem A. 

2. Physikalische. Strabon verweist I 6 (und 


Gedicht fällt etwa in die J. 27/6. In dieser Zeit 40 55) auf die ausführlichere Erörterung ло} тоб 


muß auch der Vorgang gespielt haben. 
Augustus hat dann A. noch ein Jahr, etwa 
bis 25, bei sich behalten und ihn darauf in die 
Heimat entlassen, wohl weil er einsah, daß seine 
Stellung neben Areios nicht haltbar sei. Er er- 
wies ihm aber dieselbe Ehre, die er dem Areios 
in dessen Heimat Alexandreia zugedacht hatte, 
er gab ihm die Vollmacht, die zerfahrenen Ver- 
hältnisse in Tarsos zu ordnen, Schuld an ihnen 


war eine Kreatur des Antonius. Auch daraus darf 50 


man schließen, daß die Sendung A.s nicht all- 
zulange nach 30 geschah. Wie weise, mit wel- 
cher Zurückhaltung zuerst, mit wieviel Tatkraft 
und Humor zuletzt der Alte seine Aufgabe löste, 
erzählt Strabon a. а. O., und Ps.-Lukian (Ma- 
erob. с. 21) fügt hinzu, daß er der Stadt eine 
Steuererleichterung bringen durfte, auch ein 
Freundschaftsbeweis des Kaisers für seinen alten 
Lehrer. Seine Mitbürger ehrten ihn dafür all- 


jährlich als Heros (vgl. R. Herzog Nikias und 60 


Xenophon v. Kos, Histor. Ztschr. CXXV 207, 2). 
Eusebios (Arm.) ehr. П 146 Sch. bemerkt zu 
Ol. 197,1 = 9 n. Chr.: А. Tarsensis philosophus 
physicus (Stoicus?) cognosebatur (ebenso Hiero- 
nymus, vgl. Susemihl 249, 64). Aber auch als 
Todesjahr wäre dies Datum zu spät. Da er nach 
Ps.-Lukian 82 Jahre alt wurde, wäre er danach 
73 v. Chr. geboren und nur 10 Jahre älter als 


Фхгауой xal тбу лдАтииооібоу eis Iloosıdarıov 
xai A. Der letztere muß daher über sie wesent- 
lich dasselbe wie jener gelehrt haben. Wahr- 
scheinlich schrieb er einen Kommentar zu dem 
Werke seines Lehrers über den Ozean. Als Be- 
sonderheit erwähnt Strabon ІП 178, daß er Ebbe 
und Flut mit dem Ein- und Ausatmen verglich. 
Es hängt das wohl mit der Auffassung der Welt 
als eines Lebewesens zusammen, die Poseidonios 
mit Chrysipp teilte (II 533 Arn.) Wie viel auch 
an Abweichungen von Poseidonios Strabon sei- 
nem Freunde А. verdankt, läßt sich nicht fest- 
stellen. Die Stelle I 61 über den Wert der 
Kenntnis von den Ursachen der Erdumwälzungen 
für die ddavuaoıla möchte ich auf ihn zurück- 
führen, da dieser Gedanke zu den толо der 
Euthymieschriften gehört (s. о.). 

3. Ethische. a) IJsgi ғӧбоша;. Nachdem 
Seneca de trang. an. in с, 2 die Dysthymie ge- 
schildert hat, fährt er с. 3 fort: Adversus hoc 
taedium ... optumum erat, ut ай A. usw. Dar- 
aus ergibt sich, daß das folgende längere Zitat 
aus einer Euthymieschrift des A. stammt. Das 
wird sofort durch eine Anspielung (communia 
privataque pro facultate administrans) auf das 
frg. ВЗ D., mit dem Demokrit seine Euthymie- 
schrift begann und von dem auch Plutarch л. 
гйдон. с. 2 ausgeht, bestätigt, с. 7, 2 wird wieder 
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ein Ausspruch A.s zitiert. Weiter erscheinen in 
с. 17, 4ff. Gedanken, die mit solchen aus Ав 
Schrift л. олоодўс xal лоді übereinstimmen 
(vgl. С. Hense Ein Fragment des Ath. v. Tar- 
sos, Rh. Mus. ХП 21981. О. Hense (Rh. Mus. 
XLIX 174f.) hatte schon vorher die Ansicht ge- 
äußert, daß A. zu den Quelleu der Senecaschrift 
gehört. Das bestätigt sich bei ihrer näheren 
Untersuchung. Genaueres an anderer Stelle. Daß 
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607 Anm.) ist geneigt, diese Schrift dem Rhodier 
A. zuzusprechen, den Quintil. inst, II 17,15 neben 
Kritolaos und (dem Akademiker) Haimon als Gegner 
der Rhetorik anführt und den er wie Kritolaos 
zur peripatetischen Schule rechnet (wasauch nicht 
sicher ist). Ihm stimmt Susemihl II 241, 
69 u. 322,421 bei. Dagegen hält ihn v. Arnim 
а. а. О, nr. 20 für unsern A. Ilsoinaroı braucht 
nicht auf die peripatetische Schule zu weisen; 


diese Euthymieschrift auf einem Vortrage (oxo4n) 10 es bedeutet wohl Gedanken oder Gespräche (ver- 


beruht und vor das J. 48 fällt, ist oben gezeigt. 
Sie schließt sich wohl eng an des Panaitios’ л. 
södvniag. [Der Rat des A. bei Sen. Br. 10, 5: 
‚Bitte Gott um nichts, um das du nicht öffent- 
lich bitten könntest‘ stammt vielleicht aus der 
Euthymieschrift. Oder aus einem Traktate über 
Gebete? (vgl. Iuven. sat. 10, wo beide Themen 
verbunden sind).] А { | 

b) Der Kommentar zu Panaitios лгоі хайз- 


mischten Inhalts) beim Lustwandeln. Da der 
Laertier auch in dem Berichte über die Stoa 
zweimal A. ohne Zusatz und dort sicher unsern 
Stoiker anführt, meint er wohl immer und so 
auch hier diesen; bemerkenswert ist die Wert- 
schätzung Demokrits, die dem Urteile des Pa- 
naitios und Poseidonios entspricht. Die beiden Er- 
zählungen, die dessen Überlegenkeit über Hippo- 
krates beweisen, rücken den Verfasser nahe an den 


xovtos. Über die Zeit seiner Abfassung und 20 der sog. Hippokratesbriefe (s. Rh. Mus. 1928, 321£.). 


deren Anlaß ist oben gesprochen. Nach ad Att. 
XVI 11, 14 hat sich Cicero kurz vor dem 5. 
Nov. tà xepdiaa bei A. bestellt, d. h. in diesem 
Zusammenhang die Hauptpunkte der Pflichten- 
lehre des Panaitios. Wenn es weiter heißt: In 
eo est neol той холй negloranıy жайўхсутос, BO 
bedeutet das: In diesem Kommentar ist ein Ab- 
schnitt über die den Umständen gemäße Pflicht. 
Aus dem III. Offizienbuche ergibt sich, daß 


IL Lehre und Charakter. Über seine 
Lehre irn einzelnen wird erst die Zergliederung 
der genannten Offizienteile und der Senecaschrift 
De tranqu. an. Aufschluß geben. Hier nur die 

tzüge. 
SE steht auf dem Standpunkte der mittleren 
Stoa. Dafür spricht seine Leugnung des altstoi- 
schen Paradoxon von der Gleichheit aller sittli- 
chen Verfehlungen, ebenso die relative Wertung 


damit die Pflichten beim scheinbaren Wider- 30 der imperfecta sapientia und der media officia 


streit zwischen Sittlichkeit und Nutzen gemeint 
sind. Diesen Teil hatte Panaitios zwar ver- 
sprochen, aber nich geliefert, Poseidonios nur kurz 
behandelt. Mit Recht hat daher R. Hirzel 
Untersuch. z. Cie. Schriften II 722—736 gefol- 
gert, daB die Quelle des III. Offizienbuches diese 
Schrift A.s ist, die Cicero ebd. 14, 4 nach ihrem 
Empfang ein satis bellum ózóurnua nennt. Da 
diese Gelegenheitsschrift nicht zur Herausgabe 


(Of. III 18#.); es ist die ‚doppelte Moral‘ des 
Panaitios (nach Hirzel) und wohl auch des Posei- 
donios. Daß er in der Physik auf den Spuren 
dieses wandelt, ergibt sich in der Zusammen- 
stellung beider Männer in der Lehre vom Ozean 
und den Gezeiten bei Strabon. Ob der Vergleich 
der Gezeiten mit dem Aus- und Einatmen eine 
eigentümliche Auffassung des Vorganges bedeutet, 
läßt sich nicht sagen, auch nicht ob der Widerspruch 


bestimmt war, konnte Cicero behaupten, er habe 40 Strabons dort (ПІ 172f.) gegen die nüchterne 


das III. Buch suo Marte verfaßt. Aber auch die 
Anhänge des I. und II. Buches über den von 
Panaitios ebenfalls nicht besprochenen Widerstreit 
der Sittlichkeite- und der Nützlichkeitspflichten 
je untereinander beruhen auf dieser Unterlage. 
Das alles muß an anderer Stelle bewiesen werden. 
Über den ethischen Standpunkt A.s gewinnen 
wir aus diesem Teil der Offizien Aufschluß; er 
stimmt vielfach mit Senecas de trangn. überein- 


Erklärung der aussetzenden Quellen in Gades 
seitens Poseidonios auf A. zurückgeht. Mit jenem 
(and der Altstoa) stimmt er auch darin überein, 
daß er nach Off. I 153 eine Rechtsgemeinschaft 
zwischen Menschen und Göttern annimmt, die 
von Panaitios nicht erwähnt wird. 

Im III. Buche der Off. vertritt er öfter gegen 
ältere Stoiker, also auch gegen den Panaitios- 
schüler Hekaton selbständig, aber im Geiste der 


с) Iegi onovöng хої логдий (Athen, ХІІ 50 beiden großen Mittelstoiker den Standpunkt der 


519b); в. unter a. . . 
d) Diog. Laert. VIL 121 berichtet, daß ein 
A. wie seine Landsleute Antipater und Heraklei- 
des die диаотўрата (im Gegensatz zu der Alt- 
stoa) für vica erklärt habe. Es handelt sich 
wohl um unsern A.; Kordyllion, der Freund Catos, 
vertrat sicher die strengere Ansicht. Die Schrift, 
in der er dies geäußert hat, wird nicht genannt. 
e) Die Trostsch:ift an die Octavia (Plut. Pop- 
lie. с. 17f.); в. о. . 
4. Philosophie-geschichtliche. /7воїлато._ Bei 
T'iog. Laert. wird viermal das VIII. Buch der /7ғ0/- 
лато: eines A. ohne weiteren Zusatz angeführt. 
Es handelt sich um Einzelzüge aus dem Leben 
Platons (II 3; wenn wahr, nicht unwichtig für 
dessen Verhältnis zu Athen und Dion), des Ky- 
nikers Diogenes (V 36), Theophrasts (V1 81) und 
Demokrits (IX 42). Zeller ПЇа4 652, 1 (und 


Humanität gegen den der Nützlichkeit (z. B. 
III 89). Р 
Selbständig versucht er auch zwischen ent- 
gegengesetzten Schulmeinungen zu vermitteln. 
Panaitios hatte der actio vor der cognitio den 
Vorzug gegeben. Poseidonios urteilte umgekehrt, 
wie in seiner Telosformel das dewgeiv dem ovyxa- 
taoxevdLeıw vorausgeht. In Off. 133 wird die 
Weisheit zwar die (der Zeit nach) erste (prin- 


60 ceps) Tugend, die Gemeinschaftstugend aber die 


größte genannt. Denn — und das kommt gewiß 
auf A.s Rechnung — der Hauptgegenstand der 
Erkenntnis sei die Gemeinschaftspflicht. Н 

Chrysipp und seine Nachfolger hatten die 
alte Telosformel ‚naturgemäß leben‘ als die ver- 
nünftige Auswahl des Naturgemäßen oder der 
Поёта xarà grow erklärt; dem hatte schon Pa- 
naitios eine andere Wendung gegeben und Po- 
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seidonios diese Definition als unsittlich verworfen. 
In den OF. ITI 13 wird das convenienter naturae 
vivere definiert: cum virtute congruere semper 
cetera autem, quae secundum naturam esseni, 
ita legere, si ea virtuti non repugnarent. Wieder 
ein Vermittlungsversuch, diesmal zwischen Alt- 
und Mittelstoa. 

A. ist somit zwar kein hervorragender Denker, 
der neue Wege geht — einen Teil seiner Schriften 


bilden Kommentare zu solchen des Panaitios 10 


und Poseidonios— aber doch ein Philosoph von 
wissenschaftlichem Gepräge, wie seine Beschäf- 
tigung mit der Geophysik, seine Kritik der ari- 
stotelischen Logik, seine ethischen Untersuchungen 
und seine philosophengeschichtlichen Stadien 
beweisen. Noch Seneca hat ihn gelesen und be- 
nutzt. Caesar hat ihn zum Lehrer seines Erben 
gemacht. 

Letzteres spricht für seinen Wert als 
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Togastatue, die 1911 im Theater von Merida in 
Spanien gefunden worden ist. Gegenstück angeb- 
lich Agrippa. Strong Journ, rom. stud. I 37. 
Lantier Inventaire des Mon. sculptés de la 
penins. Ibérique I nr. 23 (mit falschen Zitaten). 
Zur Fassung der Inschrift s. u. Bd. ПА S. 2036 
Nr. 20 (die dort erwähnte Statue ist jetzt im 
Britischen Museum; Lippold Kopien 212 mit 
Anm. 195). 3 [Lippold.] 
Autrico. Einen sonst unbekannten Gram- 
matiker dieses Namens lernen wir aus einem 
Briefe Frontos an M. Caesar kennen, in dem er 
sich rühmt, daß dieser ein Stück einer seiner 
Reden eigenhändig abgeschrieben habe. Er fährt 
dort im Hofton fort (p. 20 N., verbessert bei E. 
Hauler Wien. Stud. XXXI (1909) 264. Melan- 
ges Chatelain, Paris 1910, 622): Quid tale M. 
Porcio aut Quinto Ennio, С. Graccho aut Titio 
poetae, quid Scipioni aut Numidico, quid М. 


Mensch. Den bezeugt auch die dauernde Freund- 20 Tullio tale usu venit? quorum libri pretiosiores 


schaft des Augustus und dessen Ausspruch über 
seine Zuverlässigkeit. Den humanen Sinn, den 
seine Lehre kennzeichnet, scheint er auch im 
Leben bewährt zu haben. Auch Geschäftstüch- 
tigkeit wird ihn ausgezeichnet haben. Sonst 
hätte ihn der Kaiser nicht mit verschiedenen 
Aufgaben betraut. Aus der Art, wie er zuletzt in 
seiner Heimat durchgreift, erkennen wir es. Und 
hier tritt auch sein Humor hervor. Ihn und den 


habentur et summam gloriam retinent, si sunt 
Lampadionis aut Staberii, Plautii aut D. Aure- 
lii, Autriconis (aus aut Tironis; wie es scheint, 
ist darüber geschrieben ех Baecola) aut Aelii 
manu scripta exempla aui a Tirone emendata 
aut a Domitio Balbo deseripta aut ab Attico 
aut Nepote. Nach der Gegenüberstellung der 
Schriftsteller und ihrer Bearbeiter (s. Hauler 
267) muß A. sich mit den Reden des Scipio 


Freimut hat wohl Augustus an ihm geschätzt, 30 Aemilianus beschäftigt haben. Daß er aus Spa- 


dem sonst vielleicht die etwas fachere Gelehrsam- 
keit des Areios bequemer war. [Philippson.] 
Б. 2252. zum Art. Attius: 
10a) С. Atius Aulius, Bildhauer. Signatur 
ex officina О. At. Auli) auf der Hüfte einer 


nien stammt, lehrt außer der Glosse der Name, 
der sich in dem Stamm der Autricones oder 
Autrigones in Hispania citerior sowie auch in der 
gallischen Stadt Autrikon (Autricum) wiederfin- 
det, [Hosius.] 


Zum dritten Bande. 


Battus oder Bacchus poeta. Bei dem Scho- 
liasten zu Ovids Ibis 259 (p. 460 Merkel; p. 49 
Ellis) findet sich ein 9 Hexameter enthaltendes 
Gedicht eines Battus (so die älteste Hs.) oder 
Bacchus poeta über die Blendung der Söhne durch 
Phineus und seine Bestrafung (Robert Griech. 


hinter den Weisen zu stehen kommt; die Ge- 
stalt ist mehr schreitend, der lange Bart ist er- 
kennbar, der Dreifuß reicht dem Weisen bis an 
die Schulter, zwei Abarten der Beschriftung 
kommen vor; 3. auf Kupfermünzen mit dem Kopfe 
des (Pompeius) Macer aus augusteischer Zeit er- 


Heldensage ПІ 5. 819), in dunkler, Eigennamen 10 scheint dieselbe Darstellung linkshin gewandt, 


ängstlich vermeidender Weise. Daß die ersten 
Verse, rein allerdings nur in der einen Überliefe- 
rung, das Akrostichon Enniani ergaben, sah 
M. Schmidt Rh. Mus. XX (1865) 457. Bei der 
Unzuverlässigkeit des Scholiasten, der auch mit 
erdichteten Tibull- und Properzversen operiert, 
ist jede weitere Vermutung haltlos. [Hosius.] 
Вуо@дэ s. M yo oð. 
Б. 383ff. zum Art. Bias Nr. 10: 


auch hier der (hier kleinere) Dreifuß hinter dem 
Weisen, Einzelheiten wenig deutlich, zudem roher 
Stil. — Der Kernpunkt der Szene liegt bei den seit- 
lichen Darstellungen 2 und 3 darin, daß sich B. 
von dem Dreifuß weg wendet, indem er nach der 
bekanntesten Variante der Erzählung von dem 
im Meere aufgefischten Dreifuße den Preis mit 
der Aufschrift rë oopwrdrp ablehnt. Gewiß liegt 
den Münzbildern 1 und 2 ein in Priene, und zwar 


Der Weise B. erscheint mehrfach auf späte- 20 wohl im dortigen Bianteion, befindliches Stand- 


теп Münzen seiner Vaterstadt Priene, und zwar 
1. auf einer Silberdrachme um das J. 250 v. Chr., 
Vorderseite Athenekopf, befindet sich auf der 
Rückseite zum Stadt- und Beamtennamen die Ge- 
stalt des В. mit wallendem Haar von vorn im 
Himation und auf langen Stab gelehnt, neben 
ihm ein großer Dreifuß, 2. auf der Rückseite 
von Kupfermünzen etwa aus 90—50 v. Chr. (Vor- 
derseite Athenekopf) erscheint dieselbe Darstel- 
lung rechtshin gewandt, wobei also der Dreifuß 


bild zugrunde, das der Münzstempelschneider ein- 
mal von vorn, die anderen Male von der Seite 
wiedergibt (aus diesem Grunde ist Nachahmung 
eines Gemäldes oder Flachbildes weniger wahr- 
scheinlich). 4, auf der Vorderseite kaiserzeitlicher 
Münzen der Stadt (auf der Rückseite stehender 
Men) kommt das beischriftlich bezeichnete bär- 
tige Brustbild des B. mit oder ohne Gewandstück 
vor. Regling Münzen v. Priene, Berl. 1927 nr. 80. 
172f. 184f. 186 Taf. ПІ und IV. [Regling.] 
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Caecilia Trebulla. Von einer Caecilia Tre- 
bulla finden sich auf der Memnonsäule in Ägypten 
3 Gedichte von verschiedener Länge in griechi- 
schen Trimetern und teilweise Choliamben (CIG 
ШІ 4739—441 und Add. p. 1203. Kaibel Epigr. 
1001. Cagnat Inser. Gr. ad res Romanas 
pert. I 1190), in denen sie sich wiederholt als 
Zeugin für das Tönen der Säule angibt. Da die 
Anbringung ihrer Verse durch Gedichte der 


Cheirisophos 58 


aller in Kleinasien verweilenden Römer teilen 
mußte, als Mithridates deren Niedermachung an- 
ordnete und auch die in den Artemistempel Ge- 
flüehteten unter Niehtachtung des Asylreehtes 
nicht schonte (Appian. Mithr. 23). Das Denkmal 
mag zu Ces Ehren nach der Wiederherstellung 
der römischen Herrschaft im J. 84 errichtet wor- 
den sein. 

Die Namen der Söhne des C., Pythodoros und 


hadrianischen Zeit beeinflußt ist, muß sie erst 10 Pythion, sind zwar nicht vollständig zu lesen, 


später dort gewesen sein. Vielleicht wurde sie 
auch durch die Verse der Iulia Balbilla (s. о. Bd. X 
S. 923) angeregt, da sie wie diese im dritten 
Gedicht die Beschäftigung durch Kambyses er- 
wähnt. [Hosius.] 
S. 1884, 44 zum Art. Celsus: 

18a) Ein Dichter bei Philostrat epist. 71 
р. 256, 5 К, ciol дё тб» nomrür ol xal тоауў- 
ао #отфутес ` тобтоус ÖL Zrchuga тойс тфу» 


aber wohl bestimmt richtig ergänzt. Namentlich 
für den ersteren ist das nicht zweifelhaft, da C. 
selbst ein Sohn des Pythodoros war und somit, 
wie üblich, der Enkel nach dem Großvater be- 
nannt wäre. Von einem Pythodoros von Nysa, 
der reich war und für die Römer Partei nahm, 
spricht Strab. XIV 649 und XII 555. Er erzählt, 
daß Pythodoros nach Tralles übersiedelte und als 
Anhänger des Pompeius nach Caesars Siege seine 


ёоютифб»у nomtás, dv ee xal КёЛ0ос обтос фдаїс 20 Güter verlor, sie aber zurückerhielt und unver- 


nogadedwrws zën: avroð flov, болео ol xonoroi 

тётшуєс * de ® ду un odow, ВАЛА olos Aimé: 

vois roapeln, nenloreuxd 001 ei Gesp, [Hosius.] 
5. 2024, 61 zum Art. Chairemon: 

Za) Chairemon von Nysa (in Karien nörd- 
lich vom Maeander) zeichnete sich im 1. mithri- 
datischen Krieg durch besondere Treue zu den 
Römern aus wnd erhielt dafür ein Denkmal. Von 
diesem fand man 1891 einen Überrest, nämlich 


mindert seinen Kindern vererbte. Er war ver- 
mählt mit der Anionia, der Tochter des Trium- 
virn Antonius. Seine Tochter Pythodoris war die 
Gemahlin des Königs Polemon von Pontos, nach 
dessen Tode des Archelaos von Kappadokien, 
ohne die Herrschaft über Pontos aufzugeben, des- 
sen Königin sie auch als Witwe bis zu ihrem 
Tode blieb Mommsen Ephem. epigr. I 270ff.). 
In welchem Verhältnis stand dieser Pythodoros 


einen Stein mit einer Inschrift, in einem Brunnen 30 zu dem in der Inschrift genannten Sohne des C.? 


des türkischen Dorfes Aktsche eingemauert. Der 


- Stein war offenbar aus den Trümmern des eine 


Stunde entfernt liegenden Nysla (des antiken 
Nysa) dorthin verschleppt worden. Die Inschrift 
ist gut lesbar. Deutlich ergibt sich gleich die 
Widmung Xasonuova Пъдоёоооо. Danach folgt 
die Wiedergabe dreier Schreiben, die die Treue 
С.в zu den Römern bezeugen sollen. 

Nach dem ersten ist C. nach dem Ausbruch 


des 1. mithridatischen Krieges (89) und dem 40 


Zurückweichen des römischen Statthalters bis 
nach Apamea dorthin ins römische Lager zu 
C. Cassius gekommen und hat den Truppen 
60000 Scheffel Weizen zur Verfügung gestellt, 
nachdem er sich in den Kreis der Berater des 
Prooonsuls hatte aufnehmen lassen. Über diese 
Stellung im Stabe des Statthalters vgl. Momm- 
sen Röm, Staatsrecht 13 316, 1. D 245, 4. 
Die beiden folgenden Schreiben stammen vom 


Identisch können die beiden nicht sein. Gewiß 
haben wir es aber mit einem Enkel des C., einem 
Sohne des Pythodoros der Inschrift, zu tun, wozu 
gut paßt, daß er in Cic. pro Flacco 22, 52, also 
schon 59, unter den vornehmsten Trallianern ge- 
nannt wird und somit kaum nach 80 geboren 
sein kann. Mommsen will in dem Pythodoros, 
dem Schwiegersohn des Antonius, einen Enkel 
des Pythodoros der Inschrift sehen. 

Derselben Familie des С. gehörte gewiß auch 
C. von Tralles an, der 26/25 v. Chr. für das durch 
Erdbeben zerstörte Tralles die Hilfe des Augustus, 
als dieser auf einem Feldzug gegen die Can- 
tabrer war, anrief und zum Dank für die erfolg- 
reiche Fürbitte durch eine Statue mit der Aga- 
ав П 17 erhaltenen Inschrift geehrt wurde 
(vgl. Mommsen Comm. z. Mon. Anc. S. 109). 
S. Athen. Mitt. 16, 95ff, Dittenberger Syll.3 
II 741. — CIG II 2945 nennt auch einen C., 


König Mithridates aus dem J. 88. Nach seinem 50 Sohn des Pythodoros, [Fiehn.] 


Eindringen in die Provinz Asien habe C., einer 
seiner ärgsten Feinde, seine Söhne Pythodoros 
und Pythion in Sicherheit gebracht und sei dann 
selbst geflohen. Wer die drei ihm lebend bringe, 
erhalte auf den Kopf 40 Talente, wer sie tot aus- 
liefere, solle einen Preis von 20 Talenten für jeden 
bekommen. 

‚ Aus dem dritten Schreiben, das dem vorher- 
gehenden bald nachgefolgt sein muß, ist zu ent- 


5. 2220f. zum Art, Cheirisophos: 

1a) Toreut. Signaturen auf zwei Silber- 
bechern (Gegenstücken, hoch 0,135 m), die mit 
anderen Gefäßen aus Silber und Bronze und son- 
stigen Dingen 1920 in einem Grab bei Hoby 
auf der dänischen Insel Lolland gefunden worden 
sind. Auf dem einen Becher (Signatur Xsgioopo; 
énos) ist die Lösung Hektors,.auf dem anderen 
(Signatur Ohirisophos epoi) Philoktets Verwun- 


nehmen, daß die Söhne des C, zunächst nach 60 dung und Heimholung dargestellt. Die Reliefs 


Rhodos, wohin die Römer und ihre Anhänger 
damals größtenteils vor Mithridates zu entkom- 
men suchten, gebracht worden seien, und daß С. 
selbst, als er von des Mithridates Vordringen in 
seine Heimat erfahren habe, nach Ephesos in den 
Artemistempe] geflohen sei. um von dort aus mit 
den Römern in brieflicher Verbindung zu bleiben. 
Es ist wohl möglich, daß C. dann das Schicksal 


sind mit Benutzung klassischer Motive wohl eben- 
falls der Toreutik gearbeitet, aber nicht als 
Ganzes Kopien älterer toreutischer Schöpfungen. 
Die Zeit ist nach dem ganzen Grabinhalt die 
des Augustus. Auf beiden Bechern ist der Name 
des Besitzers Silins eingraviert, den Johansen 
vermutungsweise mit dem Legaten von Germania 
superior (s. о. Bd. III S. 74 Nr. 127) identifiziert, 
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der das Silberservice einem germanischen Häupt- 
ling geschenkt haben könnte. K. Fr. Johansen 
Nordiske Fortidsminder II 119. S. Reinach 
Gazette des Beaux-Arts ҮШ (1923) 129; Suppl. 
epigr. Gr. II 885. Rodenwaldt Kunst der 
Antike (Propyläen-Kunstgeschichte III) 544/45. 
Wolters Münchner Jahrb. d. bild. K. N. F. 
UI (1926) 129. [Lippold.} 
S. 2674 zum Art. Claudius: 


Cornelius 60 


ter, Ennia Thrasylla (s. о. Ва. V 8.2628, 64), hatte, 
einen Sohn, eben unseren Balbillus (vgl. CIL ШТ 
7107). Die Familie stammte aus Alexandria, und 
nach des Vaters Tode (J. 36) muß C. nach seiner 
Heimat zurückgekehrt sein; diese sandte ihn im 
J. 41 als Gesandten zu Claudius, der ihn als sei- 
nen hochgeschätzten Freund bezeichnet; vielleicht 
hat er damals dem Nero seine künftige Herrschaft 
prophezeit (Tae. ann. VI 22). Die Inschrift nennt 


41а) Claudius Andronicus aus Laodicea, Р. 10 außer der Tribus Quirina seine Ämter: aedium 


Kerameus Hellen, philol. syllog. 1886, 105. 
Cagnat Inscr. Graecae ad res Rom. pertinen- 
tes I 818: T. Kiavdlov Avöpoveixov Лоодіхѓёоў 
{оторгоур&фоъ, [Hosius ] 
5. 2679, 27 zum Art. Claudius Nr. 82: 

Über Ti. Claudius Balbillus ist neues Material 
zutage gekommen, aus dem Cumont Mél. d’Arch, 
XXXVII 33 und (ohne von Cumont zu wissen) 
Cichorius Köm. Stud. 390 weittragende Schlüsse 


gezogen haben; в. auch Cichorius Rh. Mus. 20 


LXXVI 102. Es handelt sich erstens um astrolo- 
gische Texte: eine ovyxepalalwoıs ra» Baoßillov 
лодс Eouoykunv üoreoloyovutvor (Hermogenes 
= о. Bd. ҮШ S. 863, 46?) ist Catal. cod. astrol. 
VIH 3, 103 und durch Palchos vermittelte Ex- 
zerpte ebd. VIII 4, 233 gedruckt. Hier stammt 
sicher von ihm die uéðoðos neol yodvaw Сос èx 
тоб йфётоъ xai дуооётоо, aber wohl noch einiges 
aus den folgenden Kapiteln, da jedoch die Ab- 
grenzung unsicher ist, so läßt sich das zweimalige 
Zitat des Dorotheos (S. 242, 25. 243, 15) nicht 
mit Bestimmtheit auf C. zurückführen, und Cu- 
monts Schluß (S. 235), Dorotheos (в. о. Suppl.- 
Bd. III 8.412) sei älter als etwa 50 v. Chr., hängt 
in der Luft. Dazu kommt die Erwähnung in dem 
Papyrus, den H. J. Bell Jews and Christians in 
Egypt (London 1924) ediert hat, und eine In- 
schrift aus Ephesos bei Wiegand Forschungen 
in Ephesos Ш 128. 


divi Aug. et ...... et lucorum sacrofrumque 
omnium qujae sunt Alexan/dreae et in (оа 
degypt]o, et supra Museum et ab Alexandrina 
Bybliothece, et archilerei et ad Hermjen Ale- 
zandreon per ... et ad legationes et resp[onsa 
graeca CaJesaris Aug. divi Claud. eft trib. mil. 
le]g. ХХ et praef. fabr. divi Claļudi et d. d. in 
ітіЈит[рћо a divo] Claudio .... [hasta] pura: er 
hat also an Claudius’ britannischem Feldzug (s. 
o. Bd. XII S. 1772) und Triumph teilgenommen 
und später in Ephesos gelebt; ihm zuliebe gestat- 
tete Vespasian den Ephesiern, die ВаАВ ега oder 
ВооВ Аға zu feiern (Dio Cass. LXV 9, 2), die 
etwa seit dem J. 90 bis ins 3. Jhdt. auf Inschrif- 
ten erscheinen (о. Bd. I 8. 861. Prosop. I 288. 
Syll. or. 509, 23. Friedländer SG 174). 
Aus Kaibel Epigr. 991 ergibt sich, daß С. 
der Großvater der Iulia Balbilla (в. о. Bd. X S. 923) 
war; sie teilt dort mit, daß seine Mutter eine 


30 kommagenische Prinzesin Aka war (Honig- 


mann Herm. LIX 477). Da ihr Vater Iulius 
Antiochos war (fehlt o. Bd. X S. 163), Sohn An- 
tiochos’ ТҮ. von Kommagene (s. о. Bd. I S. 2490), 
so muß ihre Mutter eine Tochter des C. gewesen 
sein (vgl. den Stammbaum). 

Ti. Claudius Thrasyllus сә Aka 


Tochter со L. Ennius Ti. Claudius Balbillus 


Aën | 
Aus alledem ergibt sich mit Wahrscheinlich- 40 Елпіа Thrasylla Tochter œ Iulius Antiochus 


keit Folgendes. Ti. Claudius Thrasyllos (s. d.) 
hatte außer einer Tochter, die mit L. Ennius (в. о. 
Bd. V S. 2588, 54) verheiratet war und eine Toch- 


—— 
Iulia Balbilla 
IW. Kroll} 


Zum vierten Bande. 


S. 1511 zum Art. Cornelius: 


Macht es schon Schwierigkeiten, sich von der 


371a) (Cornelius) Sisenna, Plautuserklärer, 50 Art dieses Kommentares eine Vorstellung zu ma- 


bekannt einerseits aus dem alte und junge Quellen 
durcheinander zitierenden Rufin. GL VI 560f., der 
metrisch-prosodische Bemerkungen zu Amphitruo, 
Aulul. Capt. Poenulus, Pseudolus und Rudens 
anführt, und aus Charisius, der an vier Stellen 
grammatische Bemerkungen zum Amphitruo zi- 
tiert. Während Rufinus Sisenna in Captivis usw. 
zitiert und nur einmal Sisenna in commentario 
Poenuli Plautinae fabulae, braucht Charisius 


chen, so treten neue hinzu, sobald man die Frage 
nach Zeit und Identität des Sisenna stellt. 
Ritschl Parerga 374. 376. 385 setzt ihn mit 
dem Historiker (s. о. Bd. IV S. 1512) gleich, weil 
er wie dieser ein Interesse für altertümliche 
Sprache habe; von den vier Anführungen bei 
Charisius beziehen sich drei auf Adverbia auf 
-im, die der Historiker liebte, und die vierte auf 
eine mit der Analogie eng zusammenhängende 


immer die Form Plautus in Amphitruone, иб: 60 Frage. Anderseits trug man Bedenken, dem Hi- 


Sisenna ... Dics scheint auf einen Kommentar 
mindestens zu den erwähnten sechs Stücken zu 
führen, in dem sowohl grammatische wie me- 
trische Fragen behandelt gewesen wären. Eigen- 
artig zum Rudens (von Marx Ausg. 200 auf 
v. 1144f. bezogen): habiliore metro usus est ut 
solet in mulierum oratione. Ähnlich unbedeutend 
die übrigen Bemerkungen. 


storiker Plautuskommentare zuzuschreiben, und 
trennte deshalb die beiden Sisenna; so besonders 
Bergk Philol. XXIX 328. Eine Entscheidung 
scheint Charis. 285, 24 zu bringen: tractim Plau- 
tus in Amphitruone (313), ubi Sisenna „pro lente“ 
треї „non ut Maro Georgicon IV ‚tractimque 
susurranl‘ inquit“. Geht der ganze Satz auf Si- 
senna zurück, so fällt dieser in die Zeit nach 
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Vergil; leider ist das nicht sicher. Für die Iden- 
tität neuerdings wieder R. Klotz Grundz. alt- 
röm. Metrik 562. 

Übrigens muß gesagt werden, daß die Rufinus- 
zitate nicht unverdächtig sind. Die aus den Plau- 
tusstücken angeführten Worte sind z. T. in ihnen 
nicht zu finden, z. В. malat nicht im Pseudolus 
(Mere. 692 hat man es erst neuerdings hergestellt). 
Sehr verdächtig ist auch das zwischen die Sisenna- 
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149. Diokleas aus Pherai. . 

150. Doppelsäulen der Timareta (oder Pantaineta). 
151. Doppelsäulen des Сћагіхепов. 

15la. Lilaia-Monument. 

152. Doppelsäulen des Lykos-Diokles. 

153. Prusias- Pfeiler. 

154. König Nikomedes, Königin Laodike. 

155. Kaiser Gaius und Schwester. 

156. Konstantin der Gr. 


zitate eingestreute aus Scaurus in eadem fabula 10 157. Palmbaum mit Pallasbild (Eurymedon). 


(Pseud.) ste „nunciam: iam divisit in duas syl- 
labas“; denn daß Terentius Scaurus, der allein 
gemeint sein könnte, einen Plautuskommentar 
verfaßt habe, ist unwahrscheinlich (Teuffel 
$ 352, 2); er müßte von ganz demselben Kaliber 
gewesen sein wie der des Sisenna, und dadurch 
wird mindestens der Wortlaut der Zitate zweifel- 
haft. Die Fragmente bei Peter HRR I 297. Vgl. 
Teuffel-Kroll $ 156, 3. Schanz-Hosius I 


158. Oberer Kyrene-Wagen (Battos Libya). 
159. Apollon der Amphiktyonen. 

160. König Alyattes' Krater. 

161. Großer Omphalos aus Marmor. 

162. Hermione-Statue v. Sparta. 

168. Aitoler-Stratege Eurydamos. 

164. Ziege aus Elyros (Kreta). 

165. Stier von Karystos. 

166. Reiterstatue des Aeın. Paulus. 


326. IW. Kroll.) 20167. Aigineten-Sterne. 


8. 27001. zum Art. Delphoi und 
Suppl.-Bd. IV S. 11898. 
(Zweite Hälfte.) 

[Als Grundlage für die Darstellung dieses Tei- 
les dienten mir die Aufzeichnungen und Vor- 
arbeiten von H. Pomtow, die aus dessen Nach- 
laß der preußischen Akademie der Wissenschaften 
überwiesen worden sind. Die Möglichkeit zu eige- 
nen Untersuchungen in Delphoi wurde mir ge- 


168. Silverner Kroisos-Krater. 

B. Statuenterrasse (Süden). 
169. Aitoler-Strategen und zwei Götter. 
170. Obere Liparaier (20 Apollines). 
171. Statue der Themis. 
172. Statue der Kallisto. 
178. Aristodemos-Signatur (Aisop-Statue?). 
174. Kleiner Apollon des Echekratidas. 
175. Statue des Sardos. 


geben durch eine Beihilfe der Notgemeinschaft 30 176. Pferd des Kallias II. 


der deutschen Wissenschaft.] 
5. Tempelterrasse und Tempel. 
120. Der prophetische Erdschlund und die myke- 
nischen Überreste. 
121. Ausdehnung der alten Terrasse. 
122. Verkleinerung durch Felsstürze. 
123. Die Schutzmauer Ischegaon. 
124. Die ‚Durchgangsnische‘. 
A. Der Tempelvorplatz. 
125. Der große Altar von Chios. 
A. Proxeniestelen für Chios-Hieromnemonen. 
B. Unbekannte Anatheme von Chios. 
126. Statuen der Chios- Hieromnemonen. 
127. Eherner Wolf von Delphoi. 
A. Promantie für Sparta. 
B. Promantie für Athen. 
C. Der Pfeiler des Philon. 
128. Die Spieße der Rhodopis. 
129. Aitolerpfeiler für König Eumenes II. 


177. Statue des Kallias. 

178. Athena-Statue der Achaier. 

179. Apollon von Lindos. 

180. Esel von Ambrakia. 

181. Orneaten-Prozession. 

182. Großer Apollon von Peparethos. 
188. Herakleskampf m. d. Hydra. 

184. Löwe von Elateia. 

185. Zwei Xanthipposstataen der Phoker. 


40 186. Apollon der Massalioten. 


C. Opisthodom-Vorplatz. 

187. Abgebrochener Thesauros. 

188. Aitolia-Statue, Tropaion. 

189. Antochos-Aitolis: Statuen der Familie. 

190. Hermioneer-Anathem: Persephone. 

191. A—D = 87 A—D: Vier Reiterstatuen der 
Seleukiden. 

191. = 87 Е Große Rundbasis für Kolossal- 
statue des Antiochos d. Gr. 


130. Statuen von Mutter und Brüdern des Eu- 50 192. = 87 F. Quadratisches Fundament für Ko- 


menes. 
131. Reiterstatue des M. Minucius Rufus. 
132. Anathem des Q. Minucius Rufus. 
133. Dreifuß mit Nike von Gelon. 
134. Dreifuß mit Nike von Hieron. 
135/6. Dreifüße von Polyzalos und Thrasybulos. 
137. Unbekannte Basen hinter und neben 133/4. 
138. Die Tänzerinnensäule. 
139. Phryne-Statue. ` 
140. König Archidamos. 
141. König Philipp. 
142. Apollon von Epidauros. 
143, Apollon von Megara. 
144, Stier von Plataiai. 
145. Apollon von Herakleia am Pontos. 
146. Apollon Sitalkas. r 
147. Aitolerstrategen und vier Götter. 
148. Hipparchen von Pherai. 


lossalstatue des Demos von Antiocheia. 
193. Das sog. Pythia-Haus. 
194. Antinous. 
195. Gorgias Statue. 
196. Taucher Skyllis und Tochter Hydna. 
197. Dionysos Phallen. 
198. Exedra V (vor Krateros-Halle). 
199. Absperrgitter der hl. Straße. 
200. Wagenlenker. 
D. Der Apollon-Tempel. 
201. Der Bau des Trophonios und Agamedes. 
202—216. Der Tempel der Alkmeoniden. 
A. Der Grundbau. 
B. Metopen. 
C. Ostfassade (Marmor): Giebelskulpturen. 
D. Westgiebel: Porosskulpturen. 
E. Perserschilde von Marathon. 
203. Die Sprüche der sieben Weisen und das E. 
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204. Zwei Weihwasserbecken des Kroisos im 
Pronaos. 
205. Knabenstatue der Lakedaimonier, 
205a. Kleobis und Biton. 
206. Poseidon-Altar in der Cella, 
907. Pindars eiserner Thronsessel. 
208. Der Omphalos. 
909, Der Hestia-Altar und das ewige Feuer. 
310. Statuen der zwei Moiren. 
911. Zeus Moiragetes, Apollon Moiragetes. 
212. Kultbild des Apolion. 
213. Das Megaron der Orakelfragenden. 
214. Das Adyton. 
215. Der Dreifuß über dem Erdspalt. 
216. Das sog. Dionysos-Grab. 
217—218. Der Tempel des 4. Jhdts. 
A. = 202 Е. Die Perserschilde am Ost- 
Epistyl. 
B. Die Galaterschilde an Süd- und Westseite. 
218 A. Statue Homers im Pronaos. 
В. In der Cella: Aedieula des Omphalos. 
C. Die Adyton-Quelle. _ 
D. Goldene Apollon-Statue im Adyton. 
6. Der Teil nördlich des Tempels. 
A. Dieht nordöstlich. 
219. Treppenanlage für Inschriften und Ana- 
theme. 
220. Großes archaisches Korkyra-Anathem. 
921. Großer Felsen und altes Gebäude; vielleicht 
altes Neoptolemos-Temenos. 
222. Das Thessalerhaus und des Daochos acht 
Familienstatuen. 
A. Sog. Basis ПАМ№(хобтус). 
223. Westlich: Große halbrunde Exedra. 
224. Peribolos und Grab des Neptolemos (Er- 
neuerung). 
225. Stein des Kronos. 
B. Westlich und nördlich. 
226. Krateros-Halle und Alexanderjagd. 
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in der Nähe weideten, bemerkten ihn zuerst und 
machten durch ihr sonderbares Verhalten die 
Menschen auf ihn aufmerksam. Alle, die in den 
Spalt hinabsahen, gerieten in Enthusiasmus und 
begannen die Zukunft zu weissagen, Die Kunde 
davon verbreitete sich, und viele sprangen in 
den Spalt, den man für das Erdorakel hielt, 
hinab. Um die Gefahr, die dadurch für die 
ganze Umgegend entstand, abzuwenden, errich- 


10 teten die Delpher über dem Spalt einen Drei- 


fuß, den nur die eine Prophetin besteigen durfte. 
Diese лоЛоий іоторіо ist die unsichere Grundlage 
für die traditionelle Auffassung, nach der unter 
dem Apollon-Tempel sich ein Erdspalt befand, aus 
dem begeisternde Dämpfe aufstiegen, die die 
darüber auf einem Dreifuß sitzende Pythia zu 
ihren ÖOrakelsprüchen befähigten. Am ausführ- 
lichsten schildert uns den Vorgang Strab. IX 


419: Baol 8’ duor тд uavteiov бутроу xoilov 


90 хотй Bee, où udha ғдоботоиоу, дуорѓоғодои 


ё ZE оўтой nreüua ѓудороасихб», Trnegxeio- 
даг 02 тоў aroulov тоілода їруАбу, ёр 
бу тй» Ilvdiav дуаВаіуооса», dexousenv tò лугбиа 
блодєоліби» Euneroa те xal йивтоа. Weitere 
Zeugnisse zählt auf Орр 6 The chasm at Delphi, 
Journ. hell. stud. XXIV (1904) 218, 8. Bemer- 
kenswert ist, daß wir keine ältere Nachricht 
über den Erdschlund haben. Strabon ist der 
älteste Zeuge, und der ist bekanntlich nicht selbst 


goin D. gewesen. Ebenso auffallend ist, daß Plu- 


tarch, dem wir eine besonders gute Kenntnis der 
delphischen. Topographie zutrauen müssen, nir- 
gends das удана. erwähnt, wenn er auch тд èv- 
Bovoraorızov луда xal тй» Avadvniacır kennt 
(Plut. de def. or. 48). Die Entscheidung darüber, 
ob hier die Phantasie der Gläubigen frei ge- 
schaltet hat oder ob sie sich an einen wirklichen 
Naturvorgang angeknüpft hat, kann nur die 
Untersuchung des Bodens geben. Nun gibt es 


227. Treppe zum Theater mit zwei unbekannten 40 іп der Nähe von D. das große уйона, durch das 


Basen (Sotadasstein?). 
228. Sog. ‚Obere Terrasse‘ mit kleinem Heiligtum. 
229. Das Theater. 
280 Koloß der Knidier (Apollon Pythoktonos). 
1. Woest-Thesauros А 
239. Ost-Thesauros | östlich neben Theater. 
288. Quelle Kassotis. 
234. Große Säulenhalle. 
985. Die Lesche der Knidier. 
A. Die Gemälde Polygnots. 
B. Die Vorterrasse. 
5. Die Tempelterrasse und der Tempel. *) 
Der Einzelbeschreibung der um den Tempel 
vereinigten Anatheme (125—200) gehen Angaben 
über Größe, Umfang und spätere Schicksale dieser 
Terrasse voraus (121—124). Den Anfang bildet 
die Erörterung über die Existenz des Erdschlun- 
Deeg Entstehung des Orakels und sein Alter 


die Kastalia fließt; man hat ferner bei Kastri und 
bei Chrysso Erdlöcher gefunden, aus denen kohlen- 
saure Dämpfe stiegen (vgl. Kontoleon Oi AsAgpoi 
xal ў Kaoralla anyn [Athen 1911] 22, 1). Es ist 
also durchaus möglich, daß einem solchen Erd- 
spalt prophetische Kraft zugeschrieben wurde 
und daß diese Stätte allmählich zur Orakelstätte 
wurde. Nur daß dieser Spalt unter dem Tempel 
sich befand, ist höchst unwahrscheinlich. Die 


50 sorgfältigen Grabungen, die die Franzosen 1913 


eigens zu dem Zwecke veranstaltet haben, die 
Frage des Erdspaltes zu lösen, haben ein durch- 
aus negatives Ergebnis gehabt: ng a jamais 
eu de fissure en cette partie, encore ınoins 
d’excavation, artificielle ou naturelle (Courby 
Fouill. II 66). Es blieb die Möglichkeit, daß 
die in D. so häufigen Erdbeben den Spalt ver- 
nichtet haben. Aber das ist schon deshalb un- 
wahrscheinlich, weil ein solches Erdbeben zugleich 


120. Der prophetische Erdschlund 60) anch den Stereobat des Tempels stärker beschä- 


und die mykenischen Überreste. Die 
Entstehung des delphischen Orakels berichtet 
uns Ephoros (bei Diod. XVI 26): Da wo jetzt 
das Adyton ist, war ein Erdspalt. Ziegen, die 


*) Über die von mir verwendeten Abkürzungen 
Ke die Anmerkung von Pomtow о. Suppl.-Bd. IV 
. 1195. 


digt hätte, als er es in Wirklichkeit ist (Pom- 
tow Phil. LXXI 70). Überhaupt ist die Geologie 
der Annahme eines Erispaltes unter dem Tempel 
wenig günstig. Denn D. liegt nicht auf dem 
Kalk, in dem sich solche Risse und Höblen leicht 
bilden, sondern auf einer Schieferterrasse (P hi- 
lippson о. Bd. IV 8. 2518f.), die allerdings 
ihrerseits wieder auf Kalk ruht. 
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Philippson stellt deshalb fest, daß der 
berühmte Erdspalt nicht vorhanden ist (a. O.), 
und daß die Erzählung davon einfach ‚Priester- 
betrug‘ ist (bei Oppe 284, 41). Richtiger 
scheint mir die Auffassung zu sein, die Oppe 
in seinem genannten Aufsatz vorträgt: An dr 
Kastalia haben wir tatsächlich ein gewaltiges 
хбоца уйс, das noch heute in jedem Besucher 
D.s fromme Schauder erregt. Es ist kein Zweifel, 


Delphoi (121) 66 


anlage verläuft ein Mauerstück etwa 2 m vor 
der Euthynterie. Im Westen ist sie zerstört 
durch das contrefort, das der Südwestecke des 
Tempels vorgelagert ist, im Osten endigt sie an 
der Wasserleitung, die aus dem Tempel kommt 
und biegt hier im rechtem Winkel zum Tempel 
um, nimmt also Rücksicht auf die bereits be- 
stehende oder gleichzeitig angelegte Wasser- 
leitung, die das Wasser vom Tempel zur Zwi- 


daß sich an diesen Ort früh mythische Vorstel- 10 schenterrasse führte (Fouill. II Fig. 135 links). 


lungen knüpften. Die Öffnung der Erde wurde 
zu einem Orakel der Ge. Und als dann Apollon 
von dem Heiligtum Besitz ergriff, mußte er na- 
türlich auch Herr über dieses ydoua sein: Er 
stellte seinen Dreifuß über den Spalt. Das ist 
dann von Ephoros rationalistisch ausgedeutet 
worden, und die späteren Schriftsteller, die ja 
keine eigene Ortskenntnis dazu bringen, folgen 
ihm, Wie unklar sich dabei Ерһогов über die 


Östlich der Quellanlage erscheint die Mauer 
wieder, jetzt aber in größerer Entfernung vom 
Tempel, weil die Mauer einen riesigen Felsen 
umgeht, auf dem die Fundamente des Tempels 
ruhen. (Ein weiteres Mauerstück, das vom West- 
ende des zuletzt genannten Stückes senkrecht 
nach Süden ging, beschreibt Courby Fouill. 
П 189. Das ist jetzt nicht mehr vorhanden; 
es ist mir daher zweifelhaft, ob die von ihm 


tatsächlichen Verhältnisse war, zeigt seine Be- 20 rekonstruierte Treppe bestanden hat). An der 


merkung, der Dreifuß sei über dem Erdspalt 
errichtet worden, iva undeis xıwöuwsin (8 3); 
denn es seien viele hineingesprungen und in 
der Tiefe verschwunden. Daß man tiber einem 
solchen riesigen Abgrund einen Tempel errichtet 
habe, hat er wohl selbst nicht im Ernst ge- 
glaubt. — Vgl. zu dem Ganzen noch Ulrichs 
I 81%. P. Corssen Sokrates 1913, 5011, 511f. 
v. Wilamowitz Pindaros 78. Koram Guide. 


Ostecke des Tempels biegt die Mauer in.rechtem 
Winkel nach Norden um. Sie ist hier 10,50 m 
lang erhalten. Mit Recht ergänzt Courby 
einen weiteren Schenkel, der das Fundament des 
Ает. Paulus-Denkmals mit dem des Altars ver- 
band. — Fraglich ist, ob an dieser Stelle eine 
Treppe anzunehmen ist, die von der Region des 
Altars hinab zur Zwischenterrasse führte. Dins- 
moor Bull. XXXVI (1912) pl. УШ setzt eine 


58f. Karo Arch. Anz. 1913, 103. Schwende-80 Treppe unmittelbar an die Stelle, wo das Aem. 


mann Arch. Jahrb. XXXVI 172. 

Vergeblich also suchen wir im Temenos 
Spuren jenes ältesten, von den Göttern selbst 
geschaffenen Wahrzeichens von D. Dafür haben 
aber die Ausgrabungen ein anderes Ergebnis ge- 
zeitigt, das für die Bestimmung des Alters des 
Heiligen Bezirks von nicht geringerer Bedeutung 
ist. Die Reste mykenischer Kultur, die im 
Temenos gefunden worden sind, beweisen, daß 


Paulus-Denkmal stand; das geht natürlich nicht. 
Courby leugnet das Vorhandensein dieser Treppe 
überhaupt, weil der Boden vom Tempel zum 
Altar sich senkt und die Wirkung jenes Denk- 
mals dadurch beeinträchtigt wurde. Das ist 
nicht entscheidend. Nur wenn man annimmt, 
daß die Lücke, die jetzt zwischen Altar und 
östlicher Polygonalmauer klafft, einem antiken 
Zugang von der heiligen Straße zur Zwischen- 


D. mindestens seit spätmykenischer Zeit be 40 terrasse entspricht, müßte man auf die Annahme 


siedelt worden ist. Die Funde im Temenos er- 
strecken sich insbesondere auf die Gegend zwi- 
schen der Ostfront des Tempels und dem Altar 
und reichen bis zur östlichen Temenosmauer. 
Dieser ganze Teil war unmittelbar über dem 
gewachsenen Felsen bedeckt mit einer Schicht 
schwarzer Erde, vermischt mit Knochen, Asche 
und vielen mykenischen Scherben (Fouill. V p. 
Пр. Bei weiteren Grabungen in der Nähe des 


einer Treppe verzichten. Courbys Nachweis 
dieses Zuganges (Fouill. II 140) hat mich freilich 
nicht überzeugt (vgl. Pomtow zu пг. 101.) — Im 
Westen bog die Terrassenmaner höchstwahrschein- 
lich ebenfalls in rechtem Winkel nach Norden 
ab. Zwar ist davon nichts erhalten; aber da die 
westliche Polygonmauer keine Anschlußspuren 
zeigt, so kann die Terrassenmauer nicht an sie 
gestoßen haben. Man wird auch hier eine Treppe 


Altars fand de la Coste sichere Spuren von 50 anzunehmen haben, die den Zugang vom Öpi- 


Opfern aus der dem Altar vorhergehenden Zeit, 
geometrische Scherben, spätmykenische Reste 
und angeblich auch ‚Minysches‘ (Bull. XLVII 
516). Dadurch und vor allem durch das im 
4. 1894 gefundene minoische Rhyton (Fouill. V 
3, Fig. 18; vgl. G. Karo Minoische Rhyta in 
Arch. Jahrb. XXVI 249) wird bewiesen, daß schon 
in mykenischer Zeit ein Heiligtum dort bestand, 
wo später der Apollontempel errichtet wurde, 
(Розі. V 5; vgl. Bull. XVIII 178). 

121. Ausdehnung der alten Terrasse. 
Im Süden wird die Tempelterrasse begrenzt 
durch die Mauer der sog. Statuenterrasse (s. u. 
5B). Von dieser Mauer, die sich auf der sog. 
Zwischenterrasse erhob, sind noch einige Reste, 
große Blöcke Parnaßkalk, erhalten in einer Tiefe 
von etwa 4,50 m unter der Euthynteria des 
Tempels (Fouill. II 138#.). Westlich der Quell- 
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sthodom-Vorplatz zur Zwischenterrasse gestattete 
(Fonill. II 141; so auch Dinsmoor). 

Die Statuenterrasse hatte den Zweck, die 
hohen Fundamente des Tempe's zu verdecken. 
Daraus ergibt sich ihre Zeit. Sie wurde auf- 
geschättet gleichzeitig mit dem Bau des ersten 
großen Tempels, dem des 6. Jhdts. Auffallend 
ist ihre unregelmäßige Gestaltung: sie verläuft 
teils parallel der großen Polygonalmaner, teils 


60 parallel dem Tempel. Das ist auf ganz natür- 


liche Ursachen zurückzuführen: sie mußte im 
Osten den großen Felsen umgehen und konnte 
im Westen nicht weiter vorgeschoben werden, 
weil dadurch die Quellanlage verschüttet worden 
wäre. 

Wie weit die Tempeiterrasse des 6. Jhdts. 
sich nach Norden ausdehnte, zeigt der Rest 
einer alten Polygonalmauer (Fouill. гЬ 232 Fig. 
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185). Diese liegt innerhalb des Thessalerhauses 
(nr. 222), aber in viel tieferem Niveau. Der 
sichtbare Rest verläuft in etwa ostwestlicher 
Richtung 9,60 m lang parallel der großen Po- 
lygonalmauer und biegt an seinem Ostende recht- 
winkelig nach Süden um. Verfolgt man die 
Richtung der Mauer nach Westen, so trifft man 
etwa auf die Südost-Ecke der östlichen Theater- 
stützmauer. Hier, vor den Theater-Schatzhäusern, 
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zu den Deinomeniden-Dreifüßen reicht. Sie be- 
steht aus sehr verschiedenen Teilen (vgl. Fouill. 
U 215—231. Pomtow S.-Ber. Akad. Münch. 
1907, 242. Frickenhaus Athen. Mitt, 1910, 
256-261. Bourguet Bull. XX 690). Der 
westliche Teil ist erbaut aus schön gefügten 
Porosquadern (etwa 96><36 cm) mit 4 cm brei- 
tem, vertieftem Randstreifen. Sie ist unten 2,5 
—3 ш dick und 12 Schichten hoch erhalten. Öst- 


fand man einen Polygonal-Block, der offenbar 10 lich der Krateros-Halle ist diese Mauer etwa 15 m 


der gleichen Mauer angehört (Bourguet Ruines 
de D. 185). 

Die Technik dieser Mauer ist verschieden 
von der, in der D.s berühmte Polygonmauer er- 
baut ist. Zwar verwendet sie auch ‚Kurven- 
polygone‘, aber es sind größere Blöcke, die 
nicht so sorgfältig aneinandergepaßt sind. Courby 
schließt daraus auf ein höheres Alter, doch 
wird man in solchen Schlußfolgerungen vorsichtig 
sein müssen. Da die Errichtung des Thessaler- 
hauses und der ‚Basis ПАМ№ (nr. 222A) die 
Zuschättung der Mauer voraussetzen, so muß sie 
vor dem 4. Jhdt. entstanden sein. Aber auch 
das Korkyra-Anathem (nr. 220), das 3,40 m höher 
liegt, kann nicht gleichzeitig mit der Mauer be- 
standen haben. Kommen wir so schon in ar- 
chaische Zeit, so ergibt einen weiteren terminus 
ante quem die östliche Quadermaner (nr. 122), 
die wir etwa ins J. 500 zu setzen haben. 


lang erhalten, sie setzte sich aber nach Westen 
bis zur Theatertreppe fort. Hier sind noch 
vier Schichten erhalten; doch müßten noch vier 
weitere Schichten ergänzt werden, damit das 
Niveau der Halle erreicht wird. Die Mauer en- 
dete an der Theatertreppe und ging niemals 
weiter nach Westen (wie Friekenhaus 257 
annimmt). Denn der westliche, verkürzte Stein 
der obersten erhaltenen Schicht ist durch den 


20 glatten Randstreifen als Abschlußstein gekenn- 


zeichnet. Als westliche Treppenwange dient eine 
senkrecht zum Ischegaon verlaufende Mauer, die 
in gleicher Technik wie dieses erbaut ist. Diese 
Mauer, die zweireihig ist, endet 2,50 m südlich 
der Treppe. Ihre ursprüngliche Höhe ist gesichert 
durch eine Anzahl von Marmorstelen, die in die 
oberste, 11. Schicht eingelassen waren. 

Die Zeit dieses Teils des Ischegaons ist 
gesichert. Terminus post quem ist die Zerstörung 


122. Verkleinerung durch Felsstürze. 30 des alten Tempels. Denn die Verstärkung hinter 


Dicht hinter den sizilischen Anathemen (133 
—135) ist eine etwa 8,50 m lange archaische 
Mauer erhalten. Sie besteht aus rötlichem Elias- 
Kalkstein in niedrigen, sehr sorgfältig bearbei- 
teten Quadern. (Fonill. II 228 und Fig. 180/181b; 
182 Mitte links). Sie verläuft nicht genau in der 
Richtung der später an sie angeschlossenen Ische- 

n-Mauer, sondern senkrecht zur Längsachse 
he Altars. Über ihren weiteren Verlauf nach 


der Mauer enthält Architekturstücke vom alten 
Tempel (Fouill. II 216). Terminus ante quem 
ist die Errichtung der Krateros-Halle. Wir kämen 
damit in die Mitte des 4. Jhäts. Eine genauere 
Datierung geben die Inschriften. Eine Bauur- 
kunde aus dem J. 356 (Archon Aristoxenos) be- 
weist, daß damals das loy&yao» gebaut wurde. 
‚ Aus derselben Inschrift hat auch Bourguet den 
Namen der Maner erschlossen (Bull. XX 198. 


Westen läßt sich kaum Genaueres sagen. Ве- 40 216. Bull. XXVI 68). 


merkenswert ist in diesem Zusammenhange, daß 
der große Fels (auf Pomtows Plan mit ‚151% 
bezeichnet) an seiner Ostseite senkrecht geglättet 
ist für den Anschluß einer Mauer, die von der 
Nordostecke des Felsens in Richtung auf das 
Korkyra-Anathem ging. Das Niveau entspricht 
dem der 2. und 3. Schicht der Ischegaon-Mauer 
am Felsen. Es ist möglich, daß die archaische 
Mauer etwas links der Dreifüße rechtwinklig 
nach Norden umbog und dann etwa in Höhe des 
Korkyra-Anathems nach Westen ging. Dadurch 
wäre ein rechteckiger Raum östlich des Felsens 
entstanden, der von der Heiligen Straße aus 
unmittelbar zugänglich war. Voraussetzung da- 
für ist natürlich die Annahme, daß der Felsen 
im 6. Jhät. an seine jetzige Stelle gestürzt ist. 
Sicher ist, daß durch gewaltige Felstrümmer, 
die von den Phädriaden herabstürzten, bereits 
im 6. Jhdt. der nördliche Teil der Tempelterrasse 


schwer beschädigt und eingeengt wurde. Die 60 


nördliche Polygonalmauer wurde vernichtet oder 
zugedeckt, und die ganze Terrasse um etwa 13 m 
schmäler gemacht. Die archaische Stätzmauer 
dürfte um 500 errichtet worden sein. 

123. Die hohe Schutzmauer Ische- 
gaon. Etwa 6 m nördlich des Tempels wird die 
Heilige Straße begrenzt durch eine hohe Mauer, 
die jetzt von der Ostecke der Krateros-Halle bis 


Die an diese Mauer des 4. Jhdts. östlich an- 
schließende Mauer zeigt ganz abweichende Tech- 
nik: Backsteinbau mit Mörtelverband. Vielfach 
sind Felsen in die Mauer einbezogen, Gelegent- 
lich sind Reste der Mauer des 4. Jhdts. ver- 
wendet; so in der Nische (nr. 124) ein Stein 
mit umgekehrter Anathyrosis. Der ganze Teil 
war mit Stuck verputzt, der an vielen Stellen 
erhalten ist. Dieser Teil stammt unzweifelbaft 


50aus römischer Zeit. Da er mit der Wiederher- 


stellung des Pflasters der Heiligen Straße gleich- 
zeitig sein muß, so wird man bis zum Anfang 
des 3. Jhdts. п. Chr. gehen müssen. 

Wieder ganz anders gebaut ist der östliche 
Abschnitt, der links von dem großen Felsen 
beginnt, dir sen überbaut und bie zu der ar- 
chaischen Mauer (nr. 122) reicht (Gool П 
220f.). Hier sind große Parnaßsteinquadern 
verwendet. Courby glaubt, daß 3,26 m östlich 
des Felsens ein Tor war, das den Zugang zu 
der oberen Terrasse bildete, denn die Mauer 
bricht hier plötzlich ab und ‚les joints lateraux 
de trois assises tombent à l'aplomb‘ (Fonill. D 
228), Aber die oberste Schicht liegt nicht genau 
in situ, die Steine aller drei Schichten haben 
Anathyrosis; auch kommt es bei dieser Mauer 
öfter war, daß die Fugen fast übereinander liegen. 
Ein Tor hat hier nicht bestanden. Der Zugang 
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nach oben ging am Korkyra-Anathem vorbei 
(anders Frickenhaus Athen. Mitt. 1910, 
250ff.). Die Anlage dieser östlichen Parnaßstein- 
mauer dürfte wie die der westlichen Poros-Mauer 
in die Mitte des 4. Jhdts. fallen (Fouill. II 228; 
vgl. Frickenhaus 257, 2). 

124. DieDurchgangsnische. Etwa in 
der Mitte, der Tempelnordseite gegenüber, rund 
90 m östlich der Krateros-Halle ist in der Stütz- 
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mutet, daß dieser große Altar eben der von den 
Chiern gestiftete sei, und daß er auf dem Vor- 
platz des Tempels, diesem gegenüber gestanden 
habe. Die Ausgrabungen haben die Bestätigung 
dafür gebracht. 

Zeit und Anlaß. Da Herodot den Altar 
sah, muß er spätestens in der Mitte des 5. Jhdts 
erbaut sein. Eine nähere Datierung erlaubt die 
Inschrift, die auf der Bekrönung des Altars, an 


mauer eine Nische von 2,35 m Breite, 2 m Tiefe 10 der Ostseite, der Heiligen Straße zugewandt, 


und 3,55 m Höhe (vgl. Poull, П 918%. Fig. 
178—175. Friekenhaus Athen. Mitt. 1910, 
259£.). Pomtow meinte (S.-Ber. Akad. Münch. 
1907, 242), die Nische scheine keine Hinterwand 
gehabt zu haben, sondern sei ein Gewölbe-Durch- 
gang (daher der unglückliche Ausdruck ‚Durch- 
gangsnische‘). Er glaubte eine Beziehung zwischen 
diesem Durchgang und dem genau nördlich da- 
von gelegenen Bau (den er damals Poseidonion 


stand: Xios AndiAwvı тду Boud» (Fouill. П 128f. 
Syli.s 19) Die Buchstabenformen weisen auf 
den Anfang des 5. Jhdts. Nun herrschte von 
etwa 515 bis 479 der von den Persern einge- 
setzte Tyrann Strattis über Chios. Unter dessen 
Herrschaft kann der Altar nicht gestiftet sein, 
weil dann sein Name an Stelle des einfachen 
Хо; in der Weihinschrift erscheinen müßte. 
Strattis bewachte 514 mit den übrigen ionischen 


nannte) annehmen zu müssen. Erst in späterer 20 Tyrannen die Istros-Brücke für Dareios (Herodot. 


Zeit habe man die Rückwand zur Verdeckung 
des Felsens gebaut. Tatsache ist, daß die Nische 
jetzt keine Rückwand hat. Ein großer Felsblock 
stößt unmittelbar an die Nische, so daß in dem 
jetzigen Zustand eine Rückwand ohne völligen 
Umbau der Nische sich garnicht anbringen ließe. 
Dieser Fels hat also die Rückwand zertrümmert. 
Die Mauer stand, bevor der Fels heranrollte, 
denn der Fels liegt etwa 1,80 m höher als der 


IV 138). Im J. 479 ist er noch Tyrann, denn 
damals wurde eine Verschwörung gegen ihn ge- 
macht (Herodot. ҮШ 132). Aber im Verlaufe des 
ionischen Aufstandes ist er einige Jahre ver- 
trieben gewesen. Im J. 500 wurde Chios frei 
(Busolt 11540) und Strattis abgesetzt (Herodot. 
Ү 38). Die Chier kämpften in der Seeschlacht 
bei Lade mit (Herodot. VI 15. Busolt П 552), 
wurden dann von der persischen Flotte unter- 


Boden der Nische. Hätte ihn die Schutzmauer 30 worfen (Herodot. VI 31), und mußten im J. 498 


nicht aufgehalten, so wäre er. weitergerollt, und 
wäre die Nische ein Durchgang gewesen, so hätte 
der Fels die Mauer durchsehlagen. Fricken- 
haus glaubte, die Nische habe als Bassin ge- 
dient; so auch Bourguet Ruines 226. Das wird 
Fouill. II 218 mit Recht abgelehnt, schon die 
Bemalung spricht dagegen. Mir scheint Courby 
das Richtige zu treffen, der sie einfach als Vo- 
tiv-Nische auffaßt. Zwei Pilaster faßten die 


den Tyrannen wieder aufnehmen (Busolt II 
557). Da die Inschrift nicht in das 6. Ља. 
gesetzt werden kann, so nahm Pomtow an, 
der Altar sei als Zeugnis und Denkmal der Be- 
freiung aufzufassen und setzte seine Stiftung 
in die Zeit von 500—498. Er brachte ferner die 
Notiz des Herodot (VI 27) damit in Verbindung, 
wonach die Chier einen Chor von 100 Jünglingen 
nach D. geschickt haben, von denen die meisten 


Nische ein, von denen der rechte noch das Ka-40 dort starben. Diese hätten den Auftrag gehabt, 


pitell trägt. Das darüber errichtete Mörtelwerk 
sowie die Decke sind sebr zerstört; doch sieht 
man noch, daß das Innere mit Stuck überzogen 
war, auf dem ein Pflanzenmuster gemalt war. 
Wahrscheinlich stand in der Nische ein niedriger 
Sockel, auf dem das Weihgeschenk stand. Über 
der großen Nische ist noch eine flache Nische 
von etwa 2 m Höhe an einer schwachen Wölbung 
der Mauer zu erkennen. Vor der Nische ist das 


den Altar einzuweihen. Freilich ist die Zeit- 
angabe bei Herodot (лод тобто») so unbestimmt, 
daß man das Ereignis auch geraume Zeit vor 
Lade setzen kann. Vor allem aber wird man 
Bedenken tragen, die Stiftung und Ausführung 
eines so großen Altares in die unrubigen Zeiten 
des ionischen Aufstandes zu verlegen. ‚Viel eher 
wird man darin ein Siegesdenkmal nach glück- 
lich beendeten Perserkriegen sehen (so schon 


Straßenpflaster unterbrochen, so daß ein recht- 50 Hiller у. Gaertringen з. о, Bd. INS 2555; 


eckiger Raum von 1,60 m Tiefe entsteht, dessen 
Bedeutung unklar ist. An dieser Stelle fand man 
eine Inschrift (Bull. XXVI 6. Fouilı. II 218). 
125. Der große Altar. Herodot. II 135 
berichtet, daß die Spieße der Rhodopis (nr. 128) 
noch zu seiner Zeit zu sehen waren Groe Aën 
той Воџоё to» Хїо: йуё@воау, буцо» д2 айтой той 
»nod. Derselbe sagt IX 81, daß der Plataiische 
Dreifuß (or. 107) äyxıora тоб fwuoŭ gestanden 


vgl. Fouill. II 136). Gewiß wird man den Tempel 
nicht bis 478 ohne Altar gelassen haben. Aber 
es hindert uns nichts anzunehmen, daß vor der 
Stiftung der Chier ein kleinerer Altar an der- 
selben Stelle gestanden hat. Die Aschenreste, 
die man unmittelbar am Altar gefunden hat, 
machen das sogar sehr wahrscheinlich (Cour by 
Fouill. П 136). 

Die Überreste. Über die Auffindung des 


habe. Andere Schriftsteller erwähnen die Stiftung 60 Altars berichtet zuerst Homolle Bull. ХҮП 


der Chier nicht, wohl aber den Altar. So Eur. 
Ion. 422. 1275. 1280. 1306. 1314. Derselbe 
nennt den Tempelvorplatz Pvuéla ®лд vaoùs (46; 
115). Paus. X 14, 7 bemerkt, daß der eherne 
Wolf der Delpher neben „йет ‚großen Altar‘ 
stand: Adgpör dradnud Zoro ebröv zinolor 
то® Bwuoü тоў meydlov Abxos уайхойс. 
Danach hat schon Ulrichs I 62 richtig ver- 


614; dann derselbe Bull. ХУПІ 179 und Compt. 
Rend. XXII (1894) 204. Über die Inschriften 
handelt ausführlich Homolle Bull. XX 617— 
633. Im J. 1920 hat Replat im Auftrage der 
französischen Schule und auf Kosten der Be- 
wohner von Chios die erhaltenen Reste zusam- 
mengesetzt und aufgebaut, so daß man jetzt 
wieder einen Eindruck von der Größe und An- 
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lage des Bauwerks bekommt (Bull. XLIV 
328—353). Erhalten sind hauptsächlich Reste 
der Süd- und Ostseite des eigentlichen Altars. 
Dieser wird gebildet aus einem Kern von H. 
Elias-Quadern und einigen Porosquadern, der nach 
der Heiligen Straße zu verdeckt wird durch 
Platten dunklen Marmors. Die Wirkung dieses 
Materials wird noch dadurch erhöht, daß als 
Unterlage eine Schicht weißen Marmors dient 
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gonalmauer ging bis zum Altar, stieß aber nur 
mit ihrer inneren, westlichen Reihe an ihn. Es 
ist nun nicht wahrscheinlich, daß der Altar sich 
nach einer Terrassenstützmauer gerichtet hat. 
Eher würde man das Umgekehrte erwarten. Der 
Altar der Chier wird also die Orientierung seines 
Vorgängers beibehalten haben, nach dem sich 
auch die Polygonalmauern gerichtet haben. 

125 А. Proxeniestelen. Die weiße Mar- 


und die Bekrönung mit der Inschrift gleichfalls 10 morstufe, auf der sich der Altar aufbaut, trägt 


aus weißem Marmor ist. Die Länge der Ost- 
front beträgt 8,56 m, die Tiefe des Altar-Herdes 
(von Osten nach Westen) 2,20 m. Die Höhe 
ergibt sich aus der Zahl der Schichten von 
Marmororthostaten, die sich aus den erhaltenen 
Resten rekonstruieren lassen. Replat nahm 
sieben Schichten an (Fonill. II 122 Fig. 90). 
Die dritte Schicht, die nur 0,248 m hoch ist, 
liegt im Niveau der Tempelterrasse und ent- 


an der Südseite die Promantieinschrift; an der 
Ostseite ist sie nur zur Hälfte sichtbar: die 
rechte Hälfte liegt bereits unter dem Niveau der 
stark ansteigenden Heiligen Straße. Auf dieser 
Ostseite der Stufe nun sind noch sechs Ver- 
tiefungen erhalten, in die einst Marmorstelen ein- 
gelassen waren. Auch die darunter liegende 
Stufe hat an der Südseite eine Stele getragen, 
die aber ziemlich später Zeit angehören muß, 


spricht der Euthynteria der Westseite des Altars. 20 da sie gerade vor der Promantieinschrift stand 


Über der siebenten Schicht ergänzte er richtig 
eine etwa ebenso niedrige Schicht, über der dann 
das Inschriftband folgte. Da aber bei diesem 
Aufbau die sechste und siebente Schicht sich 
nur um 1 mm Höhe unterscheiden, so hat 
Courby mit Recht die siebente Schicht ge- 
strichen. Die Höhe des Altars über der Euthyn- 
teria (= dritte Schicht der Ostfront) betrug dem- 
nach 2,75 m. Die weitere Gestaltung des Altars 


(vgl. Poull П Fig. 91). Die Namen der auf 
diesen Stelen Geehrten sind uns noch z, T. durch 
Inschriften erhalten, die in der Gegend des 
Altars, teils im Straßenpflaster, teils beim Tempel 
gefunden worden sind. Es handelt sich um 
chiische Hieromnemonen, die von den Amphi- 
ktyonen ausgezeichnet wurden. Der älteste von 
ihnen, Leochides hatte sich besondere Ver- 
dienste um den Altar erworben: (Z. 15) ёлғиғ- 


hat Courby mit Wahrscheinlichkeit текоп- 30 A797 ôè тас дғоалніас tüv ivadnudımv, той тє 


struiert. Auf einer Treppe von sechs oder sieben 
Stufen stieg man vom Tempelvorplatz empor 
zur бондар, die eine Tiefe von etwa 1 m hatte. 
Deren Boden lag etwa 1,75 m über der Euthyn- 
teria, 1 m höher war der Herd des Altars. 
Mehrfach ist der Altar restauriert worden. 
Die Marmororthostaten waren ursprünglich nicht 
fest miteinander verbunden. Das wurde ver- 
mutlich im 3. Jhdt. nachgeholt. Zugleich wurde 


Воцоб хой тб» @140[у л)бутоу dm üntdnzer б 
ndis å Хо» (Homolle Bull. ХХ 622 пг. 2. 
Syll.3 545). Es ist anzunehmen, daß es sich hier 
um die oben erwähnte Ausbesserung des Altars 
handelt. Pomtow datierte diese Inschrift ins 
J. 218 v.Chr. Der nächste ist Polyarchidas, 
der z. Z. des Archon Babylos (208 nach Pom- 
tow о. Bd. IV S. 2680) Hieromnemon war. 
(Homolle nr. 1. Syll.3 558). Es folgt Her- 


die Inschrift erneuert, nach der den Chiern die 40 mokles, der ebenfalls dem Ende des 3. Jhdts. 


Promantie gewährt wurde (Homolle Bull. XX 
619. Fonill. II 124. Syll3 19). Gewiß wurde 
die Promantie sogleich nach der Weihung des 
Altars verliehen. Der Wortlaut der Inschrift 
Asipoi охар Хіоіс neouavzeinv weist auch auf 
eine frähe Zeit, in der es noch nicht üblich war, 
den Namen des Archonten dazuzusetzen. Die 
Erneuerung der Inschrift, die nach den Buch- 
stabenformen ins 3. Jhdt. fällt (nach Pomtow 


jedoch ins '4.), wird man mit einer Erneuerung 50 


des ganzen Banes in Verbindung bringen müssen. 
— In römischer Zeit hat dann noch eine Re- 
staurierung stattgefunden. Erst jetzt wurden 
die Marmorplatten mit dem Kalksteinkern ver- 
bunden und damit dem Bau die nötige Festigkeit 
gegeben. (Courby Fonill. II Kap. 3). 

Die Orientierung des Altars weicht er- 
heblich ab von der des Tempels. Der Altar steht 
13,50 m vor der Ostfront des Tempels, seine 


angehört (Homolle 625 nr. 4. Syll3 579). 
Von ihm ist freilich die Ehrung durch die Am- 
phiktyonen nur ganz verstümmelt erhalten. Die 
erhaltene Inschrift gibt eine Ehrung durch die 
Delpher. Ferner Megakles (Anfang des 2. Ihdts. 
Pomtow Gött. Gel. Anz. 1918, 176, 7). Außer- 
dem sind noch Reste der Stelen für drei andere 
erhalten, deren Namen nicht bekannt sind (Но- 
molle 625 nr. 3. 626 nr. 5. 627 nr. 6). 

125 В. Unbekannte Anatheme. Aus der 
oben genannten Inschrift für Leochides (Syll.3 545) 
entnehmen wir, daß die Chier außer dem Altar 
noch andre Weihgeschenke nach D. gesandt hatten. 
Über diese Anatheme verlautet sonst nichts. 

126. Statuen der Chier-Hieromnemo- 
nen. A. In dem Dekret für Leochides (Gell 3 545; 
в. о. nr. 125 A) wird von Pomtow mit Sicher- 
heit in 2. 30f. ergänzt: orepanöcaı yov[oćwi ots- 
pavwı xal ғіхдо:] уайхёа досі. Es wurden also 


Achse bildet die Verlängerung des Östschenkels 60 für Leochides zwei Erzbilder aufgestellt, eins in 


der großen Polygonalmauer. Diese band mit 
Poros-Quadern in ihn ein; die letzten dieser 
Quadern ragen noch aus ihm heraus (in der 
Zeichnung Fouill. П 123 Fig. 93 mit a und 
b bezeichnet), aber auch die unterste sichtbare 
Kalksteinschicht des Altars ist nach der Poly- 
Bene ausgeschnitten. Es hat also hier kein 
or oder Eingang bestanden, sondern die Poly- 


Chios, eins in D. Man wird den Standort nicht 
zu weit vom Altar der Chier gewählt haben, doch 
ist das natürlich ganz unsicher. 

B. Ähnlich verhält es sich mit den andern in 
voriger Nummer genannten Hieromnemonen. Auch 
für sie können wir die Errichtung von Stand- 
bildern voraussetzen, obwohl die inschriftliche 
Beglaubigung fehlt: В Polyarchides (Gell 3 558); 
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C Hermokles (Syll.3 579); D Megakles (Gött. Gel. 
Anz. 1913. 176, 7); Е ... chos; Sohn des Hera- 
goras (Bull. XX 625 nr. 3). 

127. Eherner Wolf, von den Delphern ge- 
weiht, nahe am Altar. Paus. X 14, 7: ЛеАфрф» бё 
úyáðņuá Äer: abröv nimolov той Bouod той us- 
yáĥov Auxos xalroüs. Es folgt der Adyog über die 
Stiftung: Ein Wolf habe einst einen Tempel- 
dieb, der das gestohlene Gold auf dem Parnaß 
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ist anzunehmen, daß dieser Pfeiler einst neben dem 
Bronzewolf errichtet war. Deswegen sei dies merk- 
würdige Anathem hier eingeschaltet (Inv. 4519), 
die Verse lauten nach Pomtows Ergänzung: 
Eùëdunvós | un Pikov ёз]! zaravavndlnen Aurmo[r| 
5. айтб xal nalldor ` tù дў | до: Doißn | Алодоу. 
Maße: 1,04 (max.) hoch, 0,375 oben breit (unten 
0,40), 0,33 tief; oben vielleicht Bruch, unten ver- 
dickt zum Einlassen in Erde oder Basis. Die 


verstecken wollte, überfallen und die Delpher 10 Schrift ist alt (um 500). Der Gebrauch von Н 


durch Heulen benachrichtigt. Zum Dank habe 
man aus dem wiedergefundenen Gold die Kosten 
für die Erriehtung eines ehernen Wolfsbildes be- 
stritten. Diese Legende hat entweder. (wie Kalk- 
mann Pausan. 111f. annimmt) Pausanias aus Po- 
lemon (frg. 29 bei Aelian. zeo? фо» XII 40; vgl. 
X 26) oder (wie ich mit Рош {йг wahr- 
scheinlicher halte) beide haben die Geschichte von 
den delphischen Periegeten sich erzählen lassen. 


= є und 7 findet sich auf Keos (IG XII 5. 612) 
und in der Gegend des arkadisch-achaiischen Ky- 
naitha (IG V 2. 397). Wahrscheinlich stammte 
auch unser Philon aus Achaia oder Arkadien. 
Стоепеті Österr. Jahresh. 1909, 151 faßte die 
Weihung als Zehnten aus einem Geschäftsgewinn 
des Kaufhauses Philon und Söhne auf. Pomtow 
dachte an den glücklichen Ausgang einer Privat- 
fehde, weil er ‚das Lykeion‘ als ein Wolfszeichen 


Über die mythischen Beziehungen Apol- 20 auffaßte. Röhl dachte an eine Statue des Apol- 


lons zum Wolf vgl. Ulrichs 62ff. Preller- 
Robert 253f. Kern Die Religion der Griechen 
І 15. Apollons Beiname Adxeos wurde schon 
von den Alten mit Adxos in Verbindung gebracht 
(vgl. gr. Kruse о. Bd. XIII 8. 2268. v. Wila- 
mowitz Greek historical writing and Apollo, 
Oxford 1908, 29f.). Hinzuweisen ist in diesem 
Zusammenhang auch auf den Namen des einen 
Parnaßgipfels: Avxøwozia (vgl. Frazer II 195). 


lon Lykeios. Daß ein solcher in D. verehrt wurde, 
zeigen die Worte des Labyadensteins rà тг Av- 
жащ Ödpuara (Syll.2 438, 201. Buck Greek Dia- 
lekts2 210). Aber die kleine Standfläche hätte 
höchstens für eine winzige Statuette ausgereicht. 
Pomtow vermutete, das Lykeion sei ein aniko- 
nisches Kultbild in Gestalt eines Cippus gewesen, 
an dem ein Wolfsmerkmal angebracht war. Er 
berief sich auf IG XII 3. 389, wo er mit Hiller 


Als Zeit der Stiftung wird man den Anfang 30 v. Gaertringen heguóupos Abxsıov E[zolle(ı) 


des 5. Jhdts. vermuten dürfen, da schon im J. 448 


. die Inschriften (nr. 127 А und В) auf dem Bronze- 


wolf eingemeißelt: wurden. Da Plutarch diese an- 
scheinend noch selbst gesehen hat, so ist das Bild 
bis in seine Zeit erhalten geblieben. 

127 A. Promantie für Sparta. Im Früh- 
jahr 448 nahmen die Lakedaimonier das Heilig- 
tum ein und übergaben es den Delphern, die sie 
zu einer autonomen, von Phokis unabhängigen 


las. Es scheint mir aber, daß dort mit v. Wila- 
mowitz Агрибтциос Avxeio(u) zu lesen ist. Der 
Name Avxeıos begegnet auch auf einer Felsin- 
schrift von Thera, IG XII 3. 551. Wir werden 
also auch anf dem delphischen Stein сомо 
zu ergänzen haben. Die Beziehung zum Wolfs- 
anathem entfällt damit. 

128. Spieße der Rhodopis. Herodot. II 
135: Podßnıs ... игуййа èxrýoato уойната ws 


Gemeinde machten. Sie erhielten dafür die Рго- 40 ër ha Родолиос, dräg ох de ye Ze лооашда 


mantie und setzten die Abschrift der Urkunde als 
Inschrift ‚auf die Stirn des Wolfes‘, d. h. auf die 
vordere Schmalseite der Basis; vgl. Hiller v. 
Gaertringen о. Bd. IV S. 2557. 

127 B. Promantie für Athen. Bald nach 
dem Abzug der Lakedaimonier rückte Perikles in 
Phokis ein und gab das Heiligtum den Phokern 
zurück, Die Athener erhielten nunmehr gleich- 
falls die Promantie. Das Dekret ließ Perikles auf 


тойт» EEındodar. Tis yap тй Öerdenv тб» xon- 
udıo» ідёодає Zort čti xal és Tode navti т© Bovio- 
Evo, ойдёу det Aerdiog ol хойиота dvadeivau. Ene- 
диро yàg Podwnıs, urnunıov éwvris èv ту Bi- 
дабі хотамлёсдок, лоййша nomoausen тобто, To um 
Tun fo All EEevonusvov xai dvaxelusvov èv Joe, 
тобто dvadeivar ès Aeipoùs unudavvor ѓор. 
Tas Фу Öexdıns тб» onudewv nomoausrn ße- 
Дос Воолбооос лоААо?с огдроѓёооѕ, боо» 


der rechten Seite der Basis einmeißeln. Plut. Per. 50 д›вуфогев Ñ dexden ol, ånéneune ès Дефо. Оё 


21: Enel yàg of Aaxsdaruövıcı orgarsdoavres zis 
ДегАро?с, Pwxéwv ѓубугоу tò ігоду, ДєЙйрої; åné- 
Фока», +0905 èxsivwy dnaldayevıwv d Iegixhis 
Zmuorgaredoas лім» сіођуаує тойс Pwxéas. Kal 
тб» Aaxsduuoriov Dy Ёбожау abrois ДєАфої лоо- 
nayrelav els cd uerwnor ѓуходааутоу той yal- 
хой Auxov, даВоу xai а?л noonayzelav tois Abn- 
valoız, cis тду абтду Айхоу жата тђу дсіійу ллғоойу 


äveyagakev. Vgl. Busolt Ш 419f. Schober 
6 


Phokis (Diss. Jena 1923) 64. 

127C. Der ‚Lykeion‘-Pfeiler des Philon. 
Im J. 1905 fand Kontoleon im Pflaster der hei- 
ligen Straße nördlich beim Tempel einen glatt- 
getretenen Cippus aus ganz grobem Kalkstein, 
dessen Weihinschrift in Delph. II 33f. ediert ist; 
Steinbeschreibung und Deutung ebd. 82. Da der 
Fundort (östl. Drittel der Tempelnordseite) dem 
Standort des vorigen Anathems ganz nahe liegt, so 


xal убу čti ovwverdaraı, бло Aën тоб 
Bwuoü тду Bio dvéĝeoav, dvriov дё adroö тоб 
vnov,. Schon vorher hatte Epicharmos (Lorenz 
242) auf diese Spieße angespielt (Athen. VIII 
362 В): Еліуаонос . . . Ev rois Өғаооїс... ѓу оду 
тф доброти оі дғоооі ходоофутес тё &v Пъдої дуа- 
Pýpara жай лгі Exdorov Аѓуоутг; paol хой réie" 

e Aößntes Fleet 

хоотдогс, dehol. той; yà pàr ®лодё@о 
Das Zitat ist verdorben, die Beziehung auf unser 
Anathem aber sicher trotz des Wortspiels mit 
drwödlos, denn neben den 2 утес und xgarjges 
können 68:40 nicht als kleine Münzen verstanden 
werden, sondern nur als große Stabgeldbündel, 
deren einziges Exemplar in D. offenbar unser 
Anathem war, wie Herodot bezeugt, der die Be- 
deutung der Spieße nicht mehr kannte und 
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meinte, Rhodopis habe aus Ehrgeiz ein so merk- 
würdiges Geschenk dem Gotte dargebracht. — 
Auch Kratinos — und gewiß andere Komiker — 
hatte das Anathem erwähnt: frg. 331 Kock, bei 
Athen. XIII 596 В. Hodöoros 8 abı)» Podanıw 
gief, йууофу би Eriga 195 Aweixns Zoeis оёту’ 
(was falsch ist) 9 xoi тойс negıßonrovs dës, 
Aloxovs üvadesica èv Askpois, Фу мён 
Koativos бй тобтоу ... (das Zitat ist ausgefel- 
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Die Basis glaubte Karo (Journ, intern. nu- 
mism. X [1907] 287ff.) wiedergefunden zu haben 
in zwei zusammengehörigen Platten mit vielen 
unregelmäßigen Löchern, die auf der Tempel- 
terrasse liegen (abgeb. und beschrieben Fouill. 
II 268). Er widerrief das aber später (ebd. 367). 
Man wird richtiger eine einfache Stufenbasis an- 
zunehmen haben, auf der die Spieße zur Rolle 
gebündelt lagen. Vermutlich war die leere Basis 


len). Zu Plutarchs Zeit waren die Spieße längst 10 zur Zeit Plutarchs noch vorhanden. Die Spieße 


verschwunden, aber ihr einstiger Aufstellungsort 
noch wohlbekannt (Pyth. or. 14): drei 82 tòr 
Axavdiov ха) Boacidov ларгддобоіи olxov uiv 
#биф у ó лгғоуттђс ywolov, Ev Ф Podwridos 
Exeıvrd note тўс Eraloas ёВеАѓахог ory- 
oot, Övoxepdvag 6 Atoyerıavds ‚nv ŭoa тўс айт, 
ёфт, nöleos Podanıdı Aën yogar лооооуғїу, Asou 
тё; Öexdras peoovoa zoradnoeru töv шодф», 
Alownor $ длодѓёсог тду биббоъдо» avti. Darauf 


selbst hat wahrscheinlich Onomarchos im Heiligen 
Kriege als Lanzen verwendet, wie Bourguet Bull, 
XXI 489 richtig erschloß aus Diod. XVI 32, 2: 
d оф» Ovduapyos ... èx Aën тоб xalxod xal or- 
9јооо хотєомгбаоғу блдлюу лАйдо$; кт). 

Die Zeit und Person der Stifterin. Po- 
флис ist ein Kognomen, das auch der Königin 
Nitokris, der Erbauerin der dritten Pyramide bei- 
gelegt wurde. Mit ihr wurde im Altertum oft die 


folgt der Hinweis auf die benachbarte Statue der 20 Stifterin unseres Anathems verwechselt. Diese 


Hetäre Phryne (nr. 189). Vgl. auch Phot. und 
Suid. в. Родол:доѕ arddmua. ёВеМохог Ev Ael- 
gos лоддоі... ў 8 Холо Awolxar айту xahi. 

Zur Rekonstruktion. Die Weihung ‚vieler 
eiserner Rinderspieße‘ schien lange unerklärlich. 
Erst als Waldstein im Heraion bei Argos das 
ganz ähnliche Anathem des Königs Pheidon aus- 
gegraben hatte (1894) und dies durch Svoronos 
ins rechte Licht gerückt wurde (Journ. internat. 


hieß vielmehr Doricha und war eine Hetäre aus 
Thrakien. Sie war eine oövöovio; des Dichters 
Aisop, wurde von Charaxos, dem Bruder der 
Sappho losgekauft und lebte in Ägypten (Herodot. 
II 134. Strab. XVII 808. Athen. XIII 596 В, vgl. 
Stein zu Herodot. Miller u.Bd.IAS.957). Da- 
nach wird man die Stiftung in die erste Hälfte 
von Amasis’ Regierung (569-- са. 526) setzen (He- 
rodot: xarà Ayaoıv Baoılsdorra йу àxudčovoa Po- 


numism. IX [1906] 192ff.), konnte man die Rho-30 öörıs). Über den vermutlichen Anlaß з. о. 


dopisweihung verstehen. Waldstein fand zwi- 
schen anderen hocharchaischen Gegenständen ein 
Bündel eiserner, gleichlanger Obeloi, das an bei- 
den Enden durch Eisenbänder fest umschnärt 
war (The Argive Heraeum I [1902] 61 Fig. 31; 
wiederholt bei Svoronos Taf. XII). Später kam 
das Bündel nach Athen in den Keller des Natio- 
nalmuseums und blieb dort unbeachtet, bis Svo- 
ronos ihre Bedeutung erkannte und sie ins 


129. AitolerpfeilerfürKönig Eume- 
nes ТЇ. Auf eine Gesandtschaft des Königs Eume- 
nes II. von Pergamon hin, der im J. 197 seinem 
Vater Attalos I. in der Regierung gefolgt war, 
hatten die Amphiktyonen und die Aitoler die An- 
erkennung der von Eumenes neu ausgestatteten 
Nikephorien, des Festes der Athene Nikephoros, 
beschlossen und ihm je eine Reiterstatue errichtet. 
Die Statue der Amphiktyonen ist in nr. 116 be- 


Münzkabinett schaffen ließ. Nach seiner Beschrei- 40 schrieben. Die der Aitoler stand neben dem Altar. 


bung sind vollständig erhalten noch 32 Stück, 
die eine Länge von etwa 1,20 m haben. Nach 
den Überresten schließt Svoronos auf etwa 180 
Stück, jedes etwa 0,4 kg schwer, so daß das 
Bündel fast 11, Zentner wog. Der Schaft der 
Obeloi ist vierkantig, das eine Ende lanzenförmig 
zugespitzt, во daß sie mit Recht Povadgo: heißen. 
— Genau so baben wir uns das Rhodopis-Anathem 
vorzustellen. Herodots Worte: o? xal убу» Ber ovv- 


vevearaı (zusammengeschichtet) werden erst jetzt 50 


voll verständlich. So wie in Argos waren sie auch 
in D. durch eiserne Bänder fest zusammengebun- 
den und als mehrere Zentner schwere Eisenrolle 
von Naukratis aus herangeschafft worden. Viel- 
leicht ist dieses sonst ganz unmotivierte Anathem 
einfach als Beitrag zum Tempelbau aufzufassen, 
also zeitlich und inhaltlich zugehörig zu des Ama- 
sis 1000 Talenten Alaun und den 20 Minen, die 
die ägyptischen Griechen zum Tempelbau bei- 


Denn als die Delpher im J. 159 demselben Eume- 
nes zu Ehren die Eumeneen einführten, ließen 
sie den darauf bezüglichen Beschluß aufschreiben 
auf die Basis des Königs neben dem Altar, Syll.3 
671, 21: dvaygayaı [ðt тб wagıo]ua Ev тй» Васіу 
тб» Imdpyovoav тоб Baoıkkos apa ron Pwuor тоб 
AndAAmvos. In dem Ehrungsdekret heißt es, daß 
dem Könige eine goldene Reiterstatue gesetzt 
werden solle, seinen Brüdern und der Königin- 
mutter goldene Fußstatuen. Syll.8 629, 10: ĝe- 
ödydaı tois Altwäcis [èn]uvéoa: [Васа Eùuévn 
xal тойс @бғАфойс̧ aùroð Arralov, ФгАётагооу, APh- 
varov хаї ВасіМовау ['Axoilwviĝa] tàu parégu 
айтфу» ма! rò дйро» тду Ilsoyaumrör èni ër лоті 
тойс [оф]; evoeßeila xal orepavõðjoa: Exaorov 
alröv sed yovasaı, тди èv Baoılea Ze їллоъ, 
тоў; 52 aldeApobs nebıxä) wei, Die Inschrift 
sollte auf eine besondere Marmorstele gesetzt wer- 
den, wurde aber auf die Basis selbst geschrieben : 


steuerten (Herodot, П 180). Man könnte dann an- 60 Syll.3 629, 31 avaygayaı 52 xai тд pápio[pa 


nehmen, daß die Delpher, die damals für solches 
Stabgeld keine Verwendung mehr hatten, die 
Obeloi vor dem Tempel, hinter dem Altar (dem 
Vorgänger des chiischen) deponierten. (Ähnlich 
wies Regling o. Bd. VII S. 974 auf das Beil- 
geld hin, das vielleicht die Periklytosbeile (nr. 
109) darstellen und das man nach bekannter an- 
tiker Sitte im Tempel aufhängte.) 


tode ёу от]ёйм$ Adivas 000, xal дуадёиғу та» 
шау Ev Дейрой;. Die Weihinschrift ist ebenfalls 
gefunden. Sie steht auf einer Quader von Elias- 
kalkstein (0,91 lang, 0,40 hoch, 0,48 dick), die 
jetzt vor dem Museum deponiert ist. Sie lautet 
(SylL3 698. Inv. 1566): 

Baoıkta Edbutvn 

Вас ёо Artdiov 
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tò коду raw Altwlör 
Gortäg Evexer nal єйг0уғ- 
alag тё; лот} tò Edvog. 

Die Überreste. Nördlich des Altars, unmittel- 
bar an ihn anstoßend, sind die Fundamente erhal- 
ten. Sie bilden ein Rechteck von 2,26 m >< 1,42 m, 
das mit der Schmalseite nach Osten gerichtet ist 
(в. Bourg. Rev. Et. Gr. XXV [1912] 18). Die 
Statue war demnach entweder mit dem Blick 


Velphol (151) © 


Pomtow vermutete, daß auch der Demos von 
Pergamon eine Statue erhielt. Aus der Inschrift 
folgt das nicht mit Sicherheit. Ich halte es nicht 
für wahrscheinlich, daf man neben die Bilder 
der königlichen Familie den personifizierten De- 
mos gestellt hat. 

Über den Standort verlautet nichts, Reste 
sind nicht festgestellt. Doch ist wohl sicher, daß 
die Statuen nicht weit vom Eumenespfeiler ge- 


zur Heiligen Straße, nach Osten, aufgestellt, oder 10 standen haben (Delph. III 21). Courby Fouill. 


wahrscheinlicher mit dem Blick zum Tempel, also 
nach Westen. Die Rekonstruktion des Pfeilers 
ist zum großen Teil möglich mit Hilfe der von 
Inschriften bedeckten Quadern, die auf dem Tem- 
pelvorplatz gefunden sind (vgl. Courby Fouill. II 
275—277). Es war ein rechteckiger, etwa 5,70 m 
hoher Schaft, der aus zwölf Schichten (einschl. 
Orthostate und Sockelprofil) sich zusammensetzte. 
Er stand auf einem wohl dreistufigen Sockel, von 


dem Reste noch nicht festgestellt sind. Pomtow 20 


wollte über diesem Stufensockel noch einen Sockel 
aus vier Orthostaten von 0,858 m Höhe anbringen. 
Drei dieser Platten liegen 10 m östlich vom Pro- 
naos; sie sind alle mit Inschriften bedeckt (Тау. 
1220. 1282 und 1408). Es ist aber von Bourg. 
und Martinaud wahrscheinlich gemacht worden, 
daß dieser Sockel vielmehr zu einem andern Mo- 
nument (für Augustus?) gehört. Denn die Platten 
sind mit A, Г, 4 beziffert; das entspricht der Be- 


zifferang auf jenem Monument (Fonill. П 279 80 


und Fig. 223). Auch von dem Sockelprofil, das 
die Verbindung zwischen Stufensockel und Schaft 
bildete, ist nach Öourbys Angabe nichts erhalten. 
Doch hat Pomtow mit Recht bemerkt, daB die 
Profilquader, die jetzt fälschlich іп den Prusias- 
pfeiler verbaut ist, in Wahrheit zum Eumenes- 
pfeiler gehört. Sie mißt 0,96 m, während die 
Unterseite der ersten Schicht des Schaftes 0,964 m 
mißt. Courby wollte auch diesen Block dem Kai- 
sermonument zuweisen (Fouill. II 278). Von den 
Baugliedern oberhalb des Schaftes sind zwei Ge- 
simsplatten mit Zahnschnitt erhalten, sie gehören 
zu den Schmalseiten des Denkmals. Es fehlen zwei 
Seitenstücke. Fries und Architrav fehlen ebenfalls. 
Die Weihinschrift stand auf der obersten Schicht 
der Schmalseite des Schaftes. Courby nahm an, 
daß diese nach Osten gerichtet war. Aber von 
der dort stark ansteigenden Straße aus konnte 
man das etwa 9 m hohe Standbild nicht gerade 


П 281, 6 vermutet, daß die vier Personen auf 
zwei Monumenten standen. Er will den Rest 
eines jonischen Architravs diesem Monument zu- 
sprechen. 

181. М. Minucius Rufus. Mehrere In- 
schriftfragmente lehren, daß die Delpher dem 
Proconsul M. Minucius Rufus eine Statue gesetzt 
haben: 8у11.3 710 A (Inv. 3429 -+ 2635) 

Mdogxov MuJvöxıov Kofivrov viðv PoJüpor 
orear[nyov ёудбла]тоу Ророі[ оу vinýjoavta 
тд» nos Гаййтос Х]хоодіотас [xal séi лодс 

Вбоооъ; xal тоос Аолодс Өрй:[жхас läis: 

uov å лб tüv Дгдф]Фу йовтйс čve[xev] жой 
ebepyeolag täs eis айтаўу Алдоо. 
Dazu gehören 8711.3 710 В, das uns die Künstler- 
signatur gibt: Mevergdrns жай Хблотооѕ ӨпВаїо‹ 
Znolmoav, und Syll.3 710 С (Z. 1—8 suf dem glei- 
chen Stein wie B, Inv. 1746, dazu Inv. 1494), 
das die lateinische Fassung der Ehrung gibt: 
M. Minucium ©. f. Rufum 
imperatorem Galleis 
Seordisteis et Besseüx 
-[reliqueisque Thraeeibus] КЕ 
5 [devietei]s [ob me]rita [Apollinei] 
[dedie]avit populus Delphius. 

Anlaß und Zeit (vgl. Pomtow Philol. LIV 
226. Perdrizet Bull, ХХ [1896] 481—496. 
Reinach Bull. XXXIV [1910] 131f. 305f. 327-329. 
Bourg. Bull. XXXV [1911] 171—176). M. Mi- 


40 nucius war im J. 121 Volkstribun (Flor. П 3); 117 


war er mit seinem Brader Quintus Schiedsrichter 
im Streit zwischen Genua und den Vituriern 
(Mommsen Ges. Schr. I 383ff.). 110 ist Minucius 
Consul; 109—107 sind beide in Makedonien, 
Quintus wohl als Legat unter dem Kommando 
seines Bruders. Minucius besiegt die Skordisker 
und Triballer (Liv. Per. LXV. Sail. bell. Iug. 35, 3. 
Eutrop. IV 27. Frontin. II 4, 3). Aus der In- 
schrift Syll.8 710A folgt, daß er zwei Kriege unter- 


bequem betrachten. Der geeignete Platz dafür ist 50 nommen hat, einen gegen die Skordisker und einen 


der Tempelvorplatz. Zum Tempel war das Antlitz 
des Königs gerichtet, mithin auch die Weih- 
inschrift. An der linken Seite auf zwei benach- 
barten Steinen der vierten Schicht über den Or- 
thostaten steht die lange Ehreninschrift der Del- 
pher (Syll.s 671). Sie war demnach von Norden 
her zu lesen, und man brauchte zu dem Zwecke 
nicht erst auf die Prothysis des Altars zu steigen, 
wie Bourguet Rev. Et. Gr. XXV [1912] 18 und 
Courby 276f. annehmen. 

130. Statuen der Mutter und der Brü- 
der Eumenes’ П. Aus der Inschrift Syll.3 629, 
10 ergibt sich, daß die Aitoler außer dem König 
Eumenes auch seine Brüder Attalos IL, Philetar- 
ros und Athenaios sowie seine Mutter Apollonis 
durch vergoldete Statuen geehrt haben. Im Gegen- 
satz zum König, der eine Reiterstatue erhielt, 
wurden seine Verwandten zu Fuß dargestellt. 


gegen die Besser und andere Thraker (Bourg. 
174). Im J. 107 nach Beendigung des Krieges be- 
suchten die Brüder D. Die keltischen Stämme 
der Skordisker (über sie vgl. Mommsen RG. 
TI 168 und Perdrizet) und Besser bildeten auch 
für das delphische Heiligtum eine große Gefahr. 
Haben doch 20 Jahre später die Skordisker im 
Bund mit den Mädern wirklich D. in Brand ge- 
steckt (vgl. Pomtow Philol. LIY 368 und Rh. 


60 Mus. LI 375. Mommsen RG. II 171). Es 


ist also sehr verständlich, daß die dankbaren 
Delpher dem Besieger dieser ihrer Feinde ein 
Denkmal errichteten. Da Minueius im J. 106 sei- 
nen Triumph über die Skordisker feiert (Vell. 
Pat. II 8,3. CIL I2 1 р. 49. 53), so kann über 
die Zeit seines Besuchs in D. kein Zweifel sein. 
Die Statue wird bald danach errichtet sein. Einen 
Terminus ante quem ergibt ein Proxeniedekret, 
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das unter der lateinischen Inschrift (Inv. 1494) 
angebracht ist und auf das J. 91 (Archon Kle- 
andros) datiert ist. 

Standort. Der große Stein Inv. 1494 liegt 
jetzt vor der Gelonbasis (Bourg. erinnert sich 
allerdings, ihn früher vor dem Piataiischen Drei- 
fuß gesehen zu haben; vgl. Reinach Bull. 
ХХХІҮ 305 Anm.). Da die Zusammengehörigkeit 
aller Steine zu einer Basis kaum bezweifelt wer- 
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wahrscheinlich nahe dem Fundorte gestanden. 
Aber es wäre nicht der einzige Fall, daß Steine 
von oben bis zum Tor verschleppt wurden. Daß 
es aber wirklich neben dem Standbild des Bru- 
ders gestanden hat, läßt sich nur vermuten, nicht 
beweisen. Vgl. Pomtow Philol. LIV 225ff. 
Perdrizet Bull. ХХ (1896) 481—496. 

133. Dreifuß mit Nike von Gelon. Dio- 
dor berichtet (nach Timaios), daß Gelon ans der 


den kann, so haben wir den Standort des Rufus- 10 Beute der Schlacht bei Himera einen goldenen 


denkmals in unmittelbarer Nähe der Deinome- 
niden-Dreifüße anzunehmen, am wahrscheinlich- 
sten südöstlich davon. 

Die Überreste. Von dem großen Bathron 
aus Eliassteinen, das das Denkmal trug, sind nicht 
so viel Reste erhalten, daß eine Rekonstruktion 
möglich wäre. Über dem Stein Inv. 1494 lag Inv. 
1746. Aber zwischen beiden ist noch eine Platte 
einzuschieben, die zwei oder drei Zeilen trug; 
denn die Oberseite von 1494 hat ein Dübelloch, 
dem nichts auf der Unterseite von 1746 entspricht. 
Da auf dem oberen Rand von Stein 1746, der 
den Anfang der lateinischen Inschrift trägt, die 
griechische Künstlersignatur steht, so darf man 
annehmen, daß die griechische Dedikation (3429 
-+ 2635) darüber stand. 

Die Künstler. Die Signatur ist nach Pom- 
tow ohne Zweifel von demselben Steinmetz ver- 
Dt wie die griechische Dedikation. Aber sie 


Dreifuß von 16 Talenten in D. geweiht hat (XI 
26, 7): d Tilo» èx èv тфу Jogdeon катгомебасє 
vaoùs üfıoAdyovs Anumtgos xai Koons, yovooŭy Ф 
relnoda noımoas @лд reldvrwr Ёххо[двха avednxer 
sie tò téuevos тд Ev Asipois Andllwvı yagıoınpıoy 
(vgl. Busolt 112 795, 3. 797, 1). Bestätigt und 
ergänzt wird diese Notiz von Theopomp und 
Phainias, die Athenaios VI 231E zitiert: sai 
лод тўс tovtov (sc. Гуоо) Paoılelas drdpyvoos, 


20 ër ôè ğxovoos ў» ó Móðos, de Bawias té pn- 


ow d Eotoıos xai Өгблоилос ѓу тў tecoagaxootrf 
тб» Pilınnıxöv. loropodcı yàp ойто. xooumdnjvar 
tò Ilvdınöv {воду Ind тє той Гфуоо xal тоб uetà 
zoürov Kooigov, pe os And тє ГёАшуоў zai 
Јёосоуос̧ tüv Zıxeliwrðr, Tod иёу tolnoða xal 
Nixnv оосо nenomuiva draðévros, хай' ойс 
xodvous Zéoëns ёлғотобтғиє тў Bilde, тоб A 
Јёоорос̧ tà uor. Die Unterbauten der beiden 
Dreifüße, Gelons und Hierons, sind kei den Aus- 


scheint anstelle einer ausgekratzten Inschrift zu 80 grabungen an Ort und Stelle zutage getreten 


stehen; denn unter Mevexodrys liest man ein 
zweites МЕ und andere Buchstaben; auch links 
sind Buchstabenreste: AB las Reinach. Über 
Menekrates handelt ausführlich Pomtow Delph. 
П (Nacht) 89—98. Er suchte ihn sowie seinen 
Bruder Sopatros als Künstler des Pergamenischen 
Altars zu erweisen. Vgl. Inschr. v. Perg. 70b: 
[Mevsxo]dins Mevsxoaro/vc], wo jedoch v. Sa- 
lis Pergam. Altar 10ff. Poöwos ergänzt, vgl. W. 


(erste Ankündigung von Homolle Bull. XVII 
[1894] 179f.). Sie stehen an besonders ausge- 
zeichneter Stelle des Tempelvorplatzes, so daß 
sie die Blicke aller, die die heilige Straße hinauf 
zum Tempel pilgerten, auf sich ziehen mußten. 
Vgl. Bakchyl. ШІ (zt: dune. A Und napnapv- 
yals ó xovoos, byidaddirwv тоілддор oraderıwr 
magoıde vaod ... Die Basis Gelons, die links 
von der seines Bruders steht, trägt in syraku- 


H. Schuchhardt Die Meister des großen Frieses 40 sanischem Alphabet die Aufschrift (Syll.334): 


von Pergamon 73. Auch Reinach 328£. glaubt, 
daß Menekrates aus derselben Familie stammt 
wie der Pergamener Meister, vermutet aber, daß 
die Signatur nicht zu der Minuciusweihung ge- 
hört, weil der Platz der Signatur auf der Basis 
ungewöhnlich ist. Doch bestreitet Bourguet 
172, daß eine Restauration stattgefunden hat. 
132. Anathem des Q. Minucius Rufus. 
Wohl gleichzeitig mit seinem Brnder Marcus (s. 


Гёйо» 6 Acıwoußv[eos] | Avedexe тблбддои | Evoa- 
does, Darunter in ionischem Dialekt, aber 
delphischen Buchstabenformen die Künstlersigna- 
tur: Тд» zeinoda хай rev Nixev Eoydoazo | Blov 
Дгодбоо vide Milosos. Vgl. zu Dialekt und Buch- 
stabenform Buck Class. Philol. VIII 137. 
Zeit der Weihung. Da Gelon im Herbst 
478 stirbt (Busolt 112 797), die Bestimmungen 
über die Weihgeschenke aber auf die Nachricht 


vorige Nummer), also im J. 107, erschien Q. 50 vom Siege bei Salamis hin getroffen werden (Diod. 


Minucius in D., um dem Apollon, vielleicht auf 
Grund eines Gelübdes, ein Weihgeschenk darzu- 
bringen. Die Inschrift der Basis wurde schon 
von Cyriakus abgeschrieben, später von Kaibel 
(Horm. VOII 414), Foucart, v. Wilamowitz 
und Pomtow neu entdeckt. Sie steht jetzt Bell? 
710D (Inv. 3871 = 4508) und lautet: 

Q. Minucius Q. f. 

Rufus leg. Apollinei 

Phutio merito. 
Die Basis war etwas weniger dick als die des 
Bruders (0,37). Was für ein Anathem sie trug, 
läßt sich nicht mehr feststellen. Gefunden ist 
sie vor dem großen Temenostor ‚le long de la 
гой 605° (Perdrizet). Wo sie Cyriakus las, steht 
nicht fest; jedenfalls nicht ‚in pariete amphi- 
theatris‘ (ОП, I 562), wie Pomtow richtig be- 
merkt. Perdrizet meinte, das Anathem habe 


XI 26), so bleibt als Zeit der Aufstellung nur 
Dezember 480 bis September 478 übrig. Wenn 
nun die Hellenen aus der plataiischen Beute einen 
goldenen Dreifuß weihten und Gelon aus der 
von Himera dasselbe tat, so leuchtet ein, daß 
die im Altertum го beliebte Parallele der Be- 
siegung der Perser und der Karthager schon in 
den Weihgeschenken zum Ausdruck kam; es soll- 
ten augenscheinlich Parallelmonumente sein. Be- 


60 stätigt wird das durch die gleichzeitigen Weih- 


geschenke nach Olympia. Dorthin weiht Gelon 
außer dem ‚Karthagerschatzhaus‘ noch eine kolos- 
sale Zeusstatue (Paus. VI 19, 7). Die absicht- 
liche Parallelität zu dem Zeuskoloß von Plataiai 
ist auch hier unverkennbar (vgl. Pomtow 8.- 
Ber. Akad. Münch. 1907, 283). Man wird also die 
Aufstellung der Gelonweihgeschenke in Olympia 
und D. erst unmittelbar nach den plataiischen 
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Weihgeschenken anzusetzen haben, 4. h. in die 
letzten Monate des J. 479. 

Der Künstler. Bion, der Sohn des Diodo- 
ros, jst identisch mit dem Bildhauer Bion, den 
Diog. Laert. IV 58 am Schluß der Bionvita er- 
wähnt: öyöoos' MiAnoıos дудоіаутолоібс, 06 péu- 
vyrai ха} Пойёцоу. Wir sehen daraus, daß schon 
Polemon das Gelonanathem erwähnt hat. Zu 
unterscheiden ist dieser Bion von dem gleich- 
namigen Künstler aus Klazomenai oder Chios, 
den Diogenes Laertios ebd. nennt (vgl. Robert 
о. Bd. ІН S. 487 Nr. 15, wo irrtümlich Hippo- 
nax statt Polemon als Quelle angegeben ist). 
Ausführlich über den Künstler handelt Perdri- 
zet Bull. ХХ (1896) 654—657. 

Die Überreste. Die beiden Dreifüße Ge- 
lons und Hierons standen auf gemeinsamem, zu- 
sammenhängendem Unterbau. Auf einem Funda- 
ment von 2—8 Schichten aus Poros und Kalk- 
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ist nicht zu bezweifeln. Wir haben also das von 
Theopomp erwähnte Anathem auf der Basis an- 
zusetzen, die rechts von Gelons Dreifußbasis liegt. 

Zeit und Anlaß. Theopomp gibt keine ge- 
naueren Angaben, Ein dem Gelonischen entspre- 
chendes Weihgeschenk konnte Hieron natürlich 
auch nach Gelons Tode aufstellen lassen. Da 
Gelons Dreifuß für einen Sieg über Barbaren 
gestiftet wurde, so nahm Pomtow das gleiche 


10auch von Hierons Anathem an (Pomtow zur 


Syll.S). Er glaubte deshalb, der Anlaß zur Stif- 
tung sei der glänzende Seesieg über die Etrusker 
bei Kyme im J. 474/3 (Diod. XI 51; vgl. Bu- 
solt 12 804). Da naturgemäß die Beute einer 
Seeschlacht an edlem Metall weit hinter der 
Lagerbeute eines Landkrieges zurückbleiben mußte, 
so suchte Hieron sich das nötige Gold durch 
Kauf im Mutterlande zu verschaften (über diesen 
Kauf s. Boeckh Staatshaush. IS 6), während 


steinen liegt eine Schicht von schönem schwar- 20 er sich für Olympia mit der Weihung von Stücken 


zen Kalkstein (Höhe 0,615, Länge 5,59, Breite 
2,685). Auf ihr erheben sich die beiden Basen, 
die aus dem gleichen Material gearbeitet sind. 
Die Basis Gelons besteht aus einer beinahe qua- 
dratischen 0,515 hohen Platte (1,91 >< 1,895). 
Darüber, mit der Platte aus einem Stück ge- 
arbeitet, eine glockenförmige Basis, deren unterer 
Durchmesser 1,765 m, deren oberer Durchmesser 
1,58. m beträgt, und die 0,55 m hoch ist. Oben 


der oxöla selbst begnügte. Gegen diese Annahme 
Pomtows sprechen aber die erhaltenen Über- 
reste. Denn die beiden Dreifußbasen ruhen auf 
einem gemeinsamen Unterbau. Zeigt schon das 
Poros-Kalksteinfundament keine Unterbrechung, 
so ist die ganz einheitlich gearbeitete dunkle 
Kalksteinschicht, auf der die Basen sich erheben, 
meines Erachtens ein sicherer Beweis für die 
Gleichzeitigkeit der beiden Anatheme. Nichts 


sieht man drei große, längliche Vertiefungen, die 30 spricht dafür, daß das Hieronanathem erst später 


Einlaßlöcher für den Dreifuß. Sie liegen auf dem 
Umfange eines Kreises, dessen Durchmesser etwa 
90 cm beträgt. Spuren, die auf eine Mittelsäule 
hinwiesen, fehlen, und doch wird man eine solche 
Mittelstütze des Dreifußes voraussetzen müssen. 
Pomtow vermutete, daß die von der Inschrift 
und Athenaios bezeugte Nike den Kessel des 
Dreifußes trug. Da Timaios diese Nike nicht er- 
wähnt, wird der Dreifuß die Hauptsache des 


an das Gelons herangelegt worden ist, wie Pom- 
tow zu Syll.334 meint. Zwar eine Verklamme- 
rung beider Basen fehlt, aber sie war auch nicht 
nötig. Das beweist der gute Erhaltungszustand 
(vgl. Keramopullos Athen. Mitt, XXXIV 44 
und Abb. 2 auf 8. 40). Also wurden beide Drei- 
füße im J. 479 aufgestellt. Da nun aber der 
von Theopomp berichtete Goldkauf voraussetzt, 
daß Hieron bereits Herrscher von Syrakus ist, 


Anathems gewesen sein. Vgl. Bourget Ruines 40 so muß man diese Erzählung entweder auf einen 


174, 1. Die ganze Vorderseite. dieses und des 
folgenden Anathems war später bedeckt mit In- 
schriftstelen. Eine davon ist noch jetzt in situ 
(vgl. Bourguet Ruines 175 Fig. 59). Von den 
andern sind die Kanäle erhalten, 

134, Dreifuß des Hieron. Aus der oben 
zu nr. 133 abgedruckten Stelle bei Athen. VI 
281 erfahren wir, daß Hieron ein ähnliches Weih- 
geschenk stiftete wie sein Bruder, nämlich einen 


andern Dreifuß beziehen oder, was viel wahr- 
scheinlieher ist, es handelt sich um eine Er- 
neuerang des vom Bruder in Hierons Namen ge- 
stifteten Dreifußes durch den nun zur Macht ge- 
kommenen Herrscher. Diese Annahme wird durch 
die Beschaffenheit der erhaltenen Basis bestätigt, 
wie Keramopullos gezeigt hat. Die Kalkstein- 
platte, auf der die Basis ruht, ist etwas größer, 
als die bei Gelon (1,97 >< 1,97), aber die Basis 


goldenen Dreifuß und eine goldene Nike. Theo- 50 selbst ist kleiner (Durchmesser 1,70) und niedri- 


pomp berichtet nun noch Näheres darüber, mit 
welchen Schwierigkeiten Hieron das dazu nötige 
Gold beschaffte: Тош» A б Zugaxdosos боул0- 
uevos dvadelvaı тф деф тд» тоілода жай тў» Ni- 
ж» #6 алёрдоу yovooü, èni лоАфу уодуо» àno- 
офу zEvoiov, Torepoy časuye тойс dvaßntnocrtas 
сг тй» ЕЁААйба xri. 

Die Inschrift (Syll3 85 С) lautet nach 
Pomtows Ergänzung: [hıaoo» б Aswouß]veos 


ger. Auf der Oberseite sieht man ebenfalls drei 
im Kreise angeordnete Einlaßlöcher, die aber 
enger zusammenstehen als bei Gelon. Rings 
herum aber ist noch eine weitere Reihe größerer 
Löcher, von denen drei erhalten, ein viertes zu 
ergänzen ist. Die inneren Löcher sind also wohl 
die Spuren des von Gelon in Hierons Namen 
gestifteten Dreifußes. Nach dem Tode Gelons 
erneuerte Hieron sein Anathem, wahrscheinlich 


åvéðexe. Пез'[тёхоута тбдоута] hentà wär. Vgl.60 weil es ihm im Vergleich zu dem des Bruders 


dagegen Cavaignac Bull. XLVII 420—480 
der statt лғутёхоута vielmehr hèr [xal eixoor] 
liest. Von dem Н, das Homolle hinter åvéðexe 
zu lesen glaubte, habe ich keine Spur bemerken 
können, wohl aber Courby (Fouill. II 250, 1), 
der sowohl Pomtows wie Cavaignacs Lesung 
verwirft und offenbar mit Homolle А хе; lesen 
will. Daß der Name Hierons richtig ergänzt ist, 


nicht glänzend genug erschien, vielleicht aber 
auch, weil er den Ѕеввіер von Куше damit feiern 
wollte. Anstelle des wohl bronzenen Dreifußes 
setzte er eine Bronzesäule und stellte darauf einen 
Dreifuß mit Nike aus purem Golde (#5 алёффо» 
xevooö Тћеор.). Um den Wert dieses goldenen 
Geschenkes zu betonen, ließ er in der Weih- 
inschrift das Gewicht der Nike angeben: 50 Ta- 
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lente (etwa 5 kg), oder, wenn man Cavaignac 
lieber glaubt, 21 Talente. Vielleicht ist die Bronze- 
säule identisch mit der von Plutarch de Pyth. 
or. 8 erwähnten: хоу тс fotòs йро yalxoüs 
Jegovos (Keramopullos 48; vgl, Pomtow 
Klio IX 178). Daß eine Erneuerung des Denk- 
mals stattgefunden hat, geht auch daraus her- 
vor, daß unter der Inschrift eine jetzt ausradierte 
Inschrift stand. (Scharfsinnig, aber verfehlt sind 
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handen: ‚es ist ruhmredig, wahrheitswidrig‘ 
(у. Wilamowitz). Immerhin läßt es sich eher 
verteidigen. Die Siege bei Himera und Kyme 
sollten auf Wunsch der Sieger als für alle Hel- 
lenen erfochten dargestellt werden. Beweis dafür 
sind Pindars Worte über den Kymesieg (Pind. 
Pyth. І 75.) 2405 EEilxwv Papelas dovklas. 
Was dem Pindar recht war, konnte dem Simo- 
nides billig sein. Und so dichtete er das Disti- 


die Berechnungen Cavaignacs, der mit Hilfe der 10 chon mit den ganz allgemeinen Wendungen, die 


Einsatzlöcher den Brustumfang der Siegesgöttin 
errechnet. Vgl. auch Courby Fouill. II 253, 2). 

Das Epigramm des Simonides. Recht 
kompliziert wird das ganze Deinomenidenproblem 
durch ein Epigramm, das dem Simonides zuge- 
schrieben wir) und anscheinend eine Gesamt- 
überschrift für die vier Dreifüße (пг, 183—186) 
bildet. Es sind drei Disticha, die an drei Stellen, 
aber nirgends alle zusammen, überliefert sind 


sowohl auf Himera wie auf Kyme bezogen wer- 
den konnten und die für beide Anatheme, den 
үшын für Himera und den des Hieron für 

е passen sollten. Wo das Epigramm ange- 
bracht war, läßt sich schwerlich ee Mo. 
molle setzte es auf einen der kleinen Dreifüße 
links von Gelon. Ich würde eher glauben, daß 
es als Kollektivaufschrift einem der großen zu- 
kommt (vgl. darüber v. Wilamowitz und 


(Simonides PLG 141 Bgk.): Schol. Pind. Pyth.20Jebb). Pomtow dachte an eine Bronzetafel 


І 155. Baol д2 тд» Telwya toùs dGäcdëote piho- 
poovoúpevov avadeivaı тф деф xovaods toinoðas, 
гиуоалраута таїта ' $ 

Фин Tél Téowva Пойббтдо» Ooaoúßfoviov 
Ioiðas Asevouévevs obs тоїлодас Pénevar 
Bägßapa vixýoavtas Eden noliy ðè nagaogeiv 
Zvunaxor Bhinoiw ysig’ Ze ёАғодвойру. 

Die Anth. Pal. VI 214 hat die ersten beiden 
Verse, aber in ү. 2: тд» toinoð dvdeuevar; als 
zweites Distichon folgt: 

#Ё ёкалд» итоф» xal AEVTXOVTO тайбйутоу 
Aaostlov xevood тй; Öerdras дємйтор. 

Suid. s. Aagerlov gibt ebenfalls diese beiden letzten 
Verse. Über die Frage, welche dieser Verse echt 
sind, sind so ziemlich alle möglichen Meinungen 
ausgesprochen worden; vgl. Bergk a. О. Pre- 
ger Inscr. graecae metricae 70 (пг. 83). Holm 
Gesch. Siziliens I 417. Hauvette De l’authen- 
ticité d Epigramm. de Simonide (Par. 1896) 123. 
v. Wilamowitz Gött. Gel. Nachr. 1897, 313; 
ebd. 1898, 128. Homolle Mélanges Weil 1898, 
207-224. Th. Reinach Rev. Et. Gr. XVI 18-24. 
R.C. Jebb Bakchylides (Cambrid. 1905) Appen- 
dix 452-457. Pom tow 8.-Вег, Akad. Münch. 1907, 
283. Keramopullos Athen. Mitt. 1909, 50. 
Pomtow Syll,337f. Hultsch о. Bd. IV 8. 2082. 
Sicher scheint mir, daß v. Wilamowitz mit 
Recht den Versuch ablehnt, alle drei Disticha 
zu einem Gedicht zusammenzuschweißen. Die 
Echtheit des ersten Distichons zu bezweifeln, 
liegt kein Grund vor. Nun lehren die archäolo- 
gischen Tatsachen, daß von den vier Brüdern 
nicht einer, sondern vier Dreifüße aufgestellt 
worden sind. Also werden wir der Lesart тойс 
zeinodas Péusvaı den Vorzug geben. Konsequen- 
terweise muß man dann überhaupt die vom 
Scholion überlieferte Fassung als die richtige 
anerkennen und die in der Anthologie und bei 
Suidas erhaltene als unecht ablehnen. Die Ver- 


vor der Säule, die den Dreifuß des Polyzalos trug. 

185/6. Dreifüße von Polyzalos und 
Thrasybulos. Aus dem Epigramm des Simo- 
nides (vgl. vorige Nummer) ergibt sich, daß auch 
die beiden jüngeren Brüder des Gelon, nämlich 
Polyzalos und Thrasybulos Dreifüße aufgestellt 
haben. Der gegebene Raum dafür ist links vom 
Gelondreifuß. Hier befinden sich auch tatsächlich 
Fundamente, die zum Teil mit dem des Gelon- 


30 dreifußes zusammenhängen, wie ein Stelenkanal 


beweist, der über zwei Steine hinweggeht. Im 
übrigen sind diese Blöcke erst von den Aus- 
gräbern an ihre jetzige Stelle gelegt. In der 
Nähe dieser Stelle fand man eine Basis aus 
gleichem Material wie die beiden großen Basen 
und von ähnlicher, aber kleinerer Gestalt. Sie ist 
jetzt auf das Fundament gestellt (vgl. Courby 
Fouill. II 254). Die Oberfläche ist sehr zerstört, 
so daß keine Einsatzlöcher mehr zu sehen sind. 


40 Die Standplatte mißt 1,365 >< 1,354. Die Höhe 


läßt sich mit Hilfe eines offenbar dazugehörigen 
Fragments auf etwa 0,55 schätzen. Eine weitere, 
ganz ähnliche Basis liegt südlich des Tempels, 
gleich neben der Wassertreppe. Ihre Standplatte 
mißt 1,55><1,55, Höhe der Platte 0,45, der 
‚Glocke‘ 0,45. Sie hat oben vier Einsatzlöcher 
von 0,24 Tiefe. Die Vierzahl läßt darauf schließen, 
daß diese Basis ähnlich der des Hieron eine 
Bronzesäule trug, auf der sich der vergoldete 


50 Dreifuß erhob. Vgl. Courby Fouill. II 253 Abb. 


198 bis und die zur vorigen Nummer genannte 
Literatur. 

137. UnbekannteBasen hinter und neben 
133/4. Die archaische Terrassenstützmauer hinter 
den Deinomenidendreifüßen ist in späterer Zeit 
in ihrem Östabschnitt zum Teil zerstört worden 
durch die Fundamente zweier Anatheme. Das 
eine (vgl. Fonill. II 248 Abb. 195 nr. 25) liegt 
genau nördlich des Gelonanathems, das andere 


suche von Holm und Reinach, den іп dem60 (ebd. nr. 23; vgl. S. 273 und Fig. 218.) greift 


unechten Distichon gegebenen Zahlen einen Sinn 
unterzulegen, befriedigen nicht, und die Erklä- 
rungen für Aageriov xevooo durch Hinweis auf 
den goldenen Kranz der Damarete, Gelons Ge- 
mahlin, aus dem der Herrscher Münzen schlagen 
ließ (Diod. XI 25), sind ebenso unzureichend wie 
die Konjektur Augeıxoö xovoou. Auch gegen das 
zweite Distichon sind erhebliche Bedenken vor- 


von Norden her auf die Hieronbasis über. Auf 
zwei Kalksteinschichten (80 >< 34 сш hoch) liegt 
eine Platte von 0,36 m Höhe, 0,93 x 0,87 m, 
die durch Klammern an zwei Seiten sich als 
Eckplatte einer größeren quadratischen (1,83 
>< 1,88) Basis erweist. Östlich 134 liegt auf 
einem Breceiafundament, das unmittelbar an 134 
anstößt, aber 5 cm niedriger liegt, eine Platte 
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Eliaskalksteins mit zwei Dübellöchern. Über Zeit 
und Stifter dieser drei offenbar späten Anatheme 
läßt sich nichts Genaueres sagen. 

138. Die Tänzerinnensäule. In der 
Nähe der Dreifußbasen der Deinomeniden wur- 
den die Reste gefunden, die die Rekonstruktion 
dieses merkwürdigen Anathems mit einiger Sicher- 
heit gestatten. Die Literatur über dieses Werk, 
dessen kunstgeschichtliche Einordnung noch um- 
stritten ist, ist sehr umfangreich. Die wichtig- 
sten Arbeiten sind: Homolle Bull. XVIII 180 
(Ankündigung des Fundes); Bull. XXI 603—614. 
XXXII 205—235. Keramopullos Journ. in- 
tern. numismat. X (1907) 295. Bulle Der schöne 
Mensch 297f. und Nachtr. 685. Homolle L'ori- 
gine des Caryatides, Revue arch. 1917, 1—67. 
Pomtow Arch. Jahrb. XXXV 113—128. 

Abbildungen: Fouill. IV Pl. 60—62. Bulle 
Taf. 140. Falsch ist die Rekonstruktion von 
Tournaire Fouill. Album I pl, 15. 

Die Reste der Säule stehen im Museum. Der 
dortige Gipsaufbau ist unvollständig. Man hat 
eine Säulentrommel ausgelassen, weil der Raum 
nicht ausreichte. 

Rekonstruktion (vgl. bes. Homolle Bull. 
XXXII und Pomtow). Die Säule bestand aus 
fünf Trommeln, deren Höhe zwischen 1,328 und 
1,55 schwankt. Darüber erhob sich das Kapitell, 
das 1,60 mißt. Die ganze Höhe des Schaftes be- 
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(Ruin. 194; ebenso Sculptures Greeques de Del- 
phes. Introd. 32). Dann wäre das Anathem im 
J. 373 zerstört worden. Aber Homolles Fund- 
berichte vermerken nichts davon (s. о.). So wird 
man aus der großen Zahl der erhaltenen Reste 
annehmen müssen, daß das Denkmal erst in ganz 
später Zeit zerstört wurde (Pomtow 123). Die 
stilkritischen Untersuchungen, die den ‚Tänze- 
rinnen‘ gewidmet wurden, sind zu sehr verschie- 


10 denen Ergebnissen gelangt. Homolle dachte ur- 


spränglich an Раіопіов als Künstler (Bull. XXT), 
datierte das Werk dann Ende des 5. oder Anfang 
des 4. Jhdts. (Bull, XXXII) und entschied sich 
schließlich für Praxiteles (Revue arch. 1917). 
Seine Hypothese, daß es eine Kopie sei, während 
das Original von Asinius Pollio nach Rom ent- 
führt sei, ist unwahrscheinlich und wird von 
Pomtow 126 mit Recht abgelehnt. Stud- 
niczka trat für Kallimachos ein (Abh. d. sächs. 


20 Ges. 1907, 4, 89). Demgegenüber wollte Bulle 


das Werk in hellenistische Zeit rücken. Pom- 
tow lehnte das Suchen nach einem berühmten 
Künstler überhaupt ab und erklärte das Anathem, 
kaum mit Recht, für ‚das handwerksmäßige, ziem- 
lich schablonenhafte Werk eines niederen Bild- 
hauers‘ (Arch. Jahrb. 1921, 118). — Vergeblich 
ist aueh das Bemühen, aus der Botanik Beleh- 
rung über die Herkunft der Säule zu ziehen, 
Homolle sprach zuerst (1894) von einer ‚Sil- 


trug 8,80 (bei Homolle irrtümlich 8,65). Der 30 phionsäule‘ und brachte sie deshalb mit Kyrene 


untere Durchmesser der untersten Trommel be- 
trägt 0,86. Die Basis ist nicht erhalten. Ver- 
mutlich stand die unterste Trommel auf einer 
kreisföormigen Platte. Die Akanthusblätter der 
untersten Trommel waren nach unten umgebogen 
und mit ihren Enden in die Platte eingelassen. 
Keramopullos hatte geglaubt, die Standplatte 
wiedergefunden zu haben in einer etwa quadra- 
tischen Platte mit Kreisanfschnürung auf der 


in Zusammenhang. Die Deutung auf Silphion 
wurde von Pomtow (Delph. Il 28f. 81) auf- 
genommen und von Keramopullos (Journ. 
int. num. X [1907] 295.) näher ausgeführt 
(neuerdings vgl. Seulptures Greeques de Del- 
phes Introd. 34). Man brachte dazu auch ein 
literarisches Zeugnis: der delphische Perieget 
Anaxandridas erzählte, daß die Ampelioten aus 
der Kyrenaika einen хаъйд; eılplov nach D. ge- 


Oberseite. Das wird von Pomtow 123 und40 weiht haben (Schol. Aristoph. Plat. 925, vgl. 


Homolle Rev.arch.1917, 24 mit Recht zurückge- 
wiesen. Das Kapitell, das recht gut erhalten ist 
(8. Homolle Bull. XXXII Fig. A), zeigt auf 
der Oberseite in der Mitte ein quadratisches, auf 
den drei Ecken je ein oblonges Dübelloch (die 
Zeichnung bei Homolle 231 Fig. 16 wird von 
Pomtow 122, 2 berichtigt). Damit ist erwiesen, 
daß die erhaltene Mittelstütze, an der die ‚Tän- 
zerinnen‘ angebracht sind, wirklich zugehörig ist, 
woran Homolle gelegentlich gezweifelt hat, 
und daß die Rekonstruktion des Dreifußes bei 
Tournaire falsch ist. Der Dreifuß stand nicht 
auf den Köpfen der Mädchen, sondern die Füße 
standen auf dem Kapitell. 

Standort. Nach den Angaben Homolles 
wurden die Überreste auf dem römischen Pflaster der 
Heiligen Straße gefunden, nicht weit vom Gelondrei- 
Гав (Rev. arch, 1907, 32, 3 und 4). Danach hat 
Pomtow mit Recht die quadratische Kalkstein- 


Suid. Ватто» офи» und ZiApıov) Doch das 
wurde von Bulle (Schöner Mensch, Nachtr. 8. 
685) widerlegt. Jener Silphionstengel war ein 
eigenes Anathem, wohl aus Gold, nicht aber der 
Träger eines Dreifußes (Homolle Беу. arch. 
1917, 25). Die Säule der Tänzerinnen ist tatsäch- 
lich eine Akanthussäule, wie Homolle Bull. 
XXI erkannte. Aber deswegen als Stifter die 
Akanthier anzunehmen, geht nicht an. Es hat 


50 anderswo so viele Akanthussäulen gegeben, daß 


wir diese Form nicht einer einzelnen Stadt zu- 
weisen können (vgl. die Aufzählung bei Pom- 
tow Arch. Jahrb. 1921. 120, 8). Eher kann man 
daran denken, aus der Darstellung der weiblichen 
Gestalten Rückschlüsse zu ziehen. Es sind Tän- 
zerinnen, die mit ihren erhobenen Armen nur 
scheinbar das Gefäß des Dreifußes tragen. Ihr 
kurzes Gewand kennzeichnet sie als Lakonierinnen. 
Tanzende Lakonierionen aber bildeten ein Haupt- 


basis, die unmittelbar vor den Deinomenidenana- 60 werk des Kallimachos, Plin. n. h. XXXIV 92: 


themen in situ liegt, als zugehörig vermutet. Sie 
mißt 2,06 ><2,06 und 0,48 Höhe (D om to w Beilage 
zu 8. 121 Abb. 2; vgl. Fouill. II Fig. 217). 
Zeit und Anlaß der Weihung. Einen siche- 
ren Terminus ante quem hätten wir, wenn Bour- 
gaere Angabe richtig wärez daß zahlreiche Stücke 
er Säule unter den Trümmern gefunden sind, 
die das sog. alte Neoptolemosheiligtum bedeckten 


Huius sunt saltantes Lacaenae, emendatum opus, 
sed in quo gratiam omnem diligentia abstule- 
rit. Eine ganze Anzahl von Forschern hat des- 
halb die Tänzerinnensäule mit diesen saltantes 
Laeaenae des Kallimachos gleichgesetzt (vgl. die 
Aufzählung bei Ho molle Rev. arch. 1917, 23, 2). 
Freilich der Umstand, daß Plinius diese Marmor- 
gruppe in seinem Erzgießerbuche erwähnt, läßt 
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sich nur gewaltsam erklären, und die Charakte- 
тівівгапр, die dort dem Werk des Kallimachos 
gegeben wird, stimmt allzuwenig mit dem erhal- 
tenen Kunstwerk überein, wie Homolle ebd. 
23f, richtig ausführt. Der Gedanke Pom tows 
(S. 119), daß die Bronzegruppe des Kallimachos 
lediglich das Vorbild sei, nach dem der ‚hand- 
werksmäßige Bildhauer‘ die Tänzerinnen herge- 
stellt habe, ist doch nur ein Notbehelf. So müssen 
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steller entnehmen, daß die Statue auf einer hohen 
Säule oder wohl richtiger einem hohen Pfeiler 
stand (Alketas, Plut.; vgl. Aelian. var. hist. IX 
32: ёлї жіоуос ed udia üymiod; Dio Chrysost. 
XXXVII 28: zer&ogov). DieStatue war nach einigen 
golden (Alketas, Piut.; vgl. Diog, Laert. VI 60), 
andere bezeichnen sie zweifellos richtiger als ver- 
goldet (Paus., Plut, amator. 9. 10: Фо»... 
Ev Ashpeis xardgpvoos Ecıdoa perà rar ВасгАёоу 


wir darauf verzichten, das Kunstwerk in der 10 soi Bauer). 


lückenhaften Literatur wiederzußnden. Bleibt so 
die Frage nach dem Künstler unbeantwortet, so 
wird auch die Frage nach dem Stifter des 
Anathems sich nicht mit Sicherheit entscheidon 
lassen, Die lakonischen Mädchen weisen auf Sparta. 
So vermutete Pomtow (8. 113—116), daß es 
sich um ein Anathem des Königs Agis handelt, 
das er im J. 400 aus der Beute des Krieges 
gegen Elis geweiht habe. Xen. hell. III 3,1 be- 


Gestiftet wurde die Statue von Phryne 
selbst; das sagen Pausanias und Diogenes Laer- 
tios, Auch die Parallele mit dem Anathem der 
Rhodopis bei Plutarch läßt auf einen ähnlichen 
Anlaß schließen wie jenes Hetärenmonument. 
Falsch ist also die Angabe des Alketas, der von 
negixtioves spricht. Darunter hatte Pomtow 
ursprünglich die Landsleute der Phryne, also die 
Thespier, verstanden. W. Klein (Praxiteles 244) 


richtet von ihm, daß er den Zehnten nach D. 20 übersetzte richtiger ‚Amphiktyonen‘. Aber beide 


geweiht hat. Mit großer Wahrscheinlichkeit stellte 
Pomtow dazu eine Notiz des Plutarch (de tran- 
quill. animi 6), die uns eine Zeile der Auf- 
schrift gibt: ойх dveyvaxas обу robnlyoauma tò 
ё» delpois‘ Yyoäs xal toapeoãs faorkeùs Anke 
uw àvéĝņxe. Da die Athener damals Bundesge- 
nossen des Agis waren, so wäre die Verwendung 
pentelischen Marmors erklärlich (daß der Marmor 
pentelisch ist, hat Lepsius in seinen Untersuch. 


über Gesteinsproben Phil. LXVI [1907] 283 fest- 30 


gestellt). Aber diese Agishypothese bedürfte doch 
einer festeren Fundierung, um wirklich als Lösung 
des Problems angesehen zu werden. — Nicht 
eingegangen werden kann hier auf die Bezeich- 
nung der Tänzerinnen als Karyatiden. Vgl. dar- 
über Wolters Karyatiden, Ztschr. f. bild. Kunst 
VI (1895) 86-44). Fiechter о. Bd. X S. 2247. 
Homolle Rev. arch., 1917, 17. Pomtow Arch. 
Jahrb. XXXV (1921) 1971; vgl. auch Picard 


kommen als Stifter nicht in Betracht. — Es hat 
zwei Hetären mit dem Namen Phryne gegeben. 
Die eine hatte den Beinamen »Aavoyeiws und 
lebte in Thespiai. Sie ist es, dessen Bild Praxi- 
teles schuf. Die andere hieß ursprünglich Mnesa- 
rete. Sie ist die bekannte Hetäre, die von Hype- 
reides verteidigt wurde. Die Angabe des Piutarch, 
der die delphische Phryne mit Mnesarete bezeich- 
net, beruht also auf einer Verwechslung. 

Die Zeit der Errichtung steht nicht fest, da 
die Chronologie des Praxiteles noch strittig ist. 
In Thespiai hat Praxiteles gleichfalls eine Phryne- 
statue geschaffen. Thespiai wurde im J, 372 zer- 
stört (Xen. hell. VI 3, 1. 8,5. Diod. XV 46, 6. 
Doch vgl. Beloch 2 1, 160, 3; gegen ihn 
Pomtow Arch. Jahrb. XXXVII 109, 5). Wahr- 
scheinlich wurde es erst 338 wieder aufgebant. 
Die Statue wird also vor 372 oder nach 338 auf- 
gestellt sein. Die delphische Statue muß aber 


und de la Coste-Messelitre Sculptures Grec-40nach Pomtow in annähernd die gleiche Zeit 


ques de Delphes (Paris 1927) Introduct. 32-34. 

139. Die Phryne-Statue. Der Perieget 
Alketas berichtete im 2. Buch seiner Schrift megi 
тб» èv Jelpois ävadnuarwv von dieser Statue 
(bei Athen. XIII 591%): org: 84 тйс Downs оѓ 
aegırloves бубойута noroavtes дуё дахау Ev Aeh- 
pois хобоєоу ёлі xiovos лғутеМхоб` жатгохйайе 
Ai aùròv Повйтёйс. б» xal Өвсойивуос Kodıns 
d xvvınös ёр тўс raw Eikiwwv йхоасіос dvd- 
Zut, Eornne 02 ха) ў єіхфу айт éon тўс Zem: 
áuov тоў Ламгдагиоуіо» Вао#ос xai ts Dikiz- 
лоо тоб unten, Eyovoa ёлгуоафђ» Poiry Ene- 
loug Osonixý. 

Über den Standort erfahren wir noch Nähe- 
res durch Plutarch (Pyth. or. 14). Der Fremde, 
Diogenianos, der an der Aufstellung des Anathems 
der Hetäre Rhodopis Anstoß nimmt, wird aufge- 
fordert, emporzublicken zur goldenen Statue der 
Phryne: flépov йуо xai тђу ҳоооў» èv tois otoa- 


esetzt werden wie die thespische. Sie braucht 
deshalb nicht unbedingt vor der Zerstörung des 
Tempels (372) errichtet zu sein, wie Pomtow 
vermutete. Da sie durch die Katastrophe jenes 
Jahres nicht vernichtet wurde, würde ich sie eher 
in die Zeit bald nach 370 setzen. Nun sagt Plu- 
tarch, daß Praxiteles die Statue neben die Könige 
(Archidamos und Philipp) gestellt hat (Pyth. or. 
15: rois xovoois Booletut goirorg napéornoe yov- 


50 оў» étalgav), Also ist die Phryne später als Phi- 


lipp, also nach 346 aufgestellt (vgl. nr. 141). 
Eine Kopie der Phrynestatue glaubte Furt- 
wängler (Meisterwerke 549—551) in der Statue 
von Östia im Britischen Museum gefunden zu 
haben (abgeb. ebd. Fig. 103). Vgl. dagegen Wol- 
ters (Friedrich-Wolters nr. 1455) und Bulle 
Der schöne Mensch 345. Pomtow gab Furt- 
wängler recht (Arch. Jahrb. XXXVII 110). Vgl. 
zu dem ganzen Pomtow Delph. IH 219—221. 


znyois xai Baoılzdoı Beaoaı Музодарётт» .. : Myn- 60 Arch. Jahrb. XXXVII 108—111. Klein Praxi- 


саоёт) yào ёхайаїто, тї» 82 Фобфут» inizino 
Ёодє бй тў» Фуобтрта. Pausanias erwähnt das 
Werk zwischen dem Wolf der Delpher und dem 
Apollon der Epidaurier (X 15, 1): Фобуус Aë 
cindva Enixovoov Поайтёс иду cloyáoato ѓоа 
orys жай oöros, drddmua Aë абтӯс Poúvys Eoriv 
d ғіхо». Beste des Anathems sind nicht festge- 
stellt. Wir können aus den Angaben der Schrift- 


teles 243— 247. 

140. König Archidamos. Alketas be- 
richtet, daß die Statue der Phryne zwischen Archi- 
damos, dem König der Lakedaimonier und Philipp, 
dem Sohn des Amyntas gestanden hat (bei Athen. 
XII 591b, vgl. vorige Nummer). Auch Plutarch 
sagt, daß jenes Monument zwischen Feldherrn 
und Königen gestanden hat (Pyth. or. 14; Amator. 
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9. 10). Von ihm erfahren wir auch, daß die 
Königsstatuen ebenfalls vergoldet waren; Pyth. 
or. 15: rois xovoois Boodeto тойто nagkornos 
zovonv Exaleav, Daß auch diese beiden Bilder 
auf Hochpfeilern standen wie die Phryne, ist 
eine Vermutung Pomtows, die durch die lite- 
rarischen Zeugnisse nicht gestützt wird. Die 
Vorstellung von so vielen 8—9 m hohen Pfeilern 
nebeneinander ist nicht gerade sehr verlockend. 
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achter Stelle auf dem plataiischen Dreifuß. Sie 

waren bei Artemision mit acht, bei Salamis mit 

zehn Trieren beteiligt (Herodot. VIII 1 und 48) und 

SE bei Plataiai mit 800 Hopliten (Herodot, 
), 

143. Apollon von Мерата. Dicht neben 
dem Apollon der Epidaurier stand dies Anathem, 
das die Megarer nach ihrem Sieg über die Athener 
bei Nisaia weihten (Paus. X 15, 1, vgl. nr. 142). 


Geben wir aber die Möglichkeit zu, daß die 10 Die Statue war insofern seltsam, als hier der 


Statue auf einem gewöhnlichen Postament ge- 
standen hat, so müssen wir freilich auch zugeben, 
daß wir weder über die Zeit noch die Persön- 
lichkeit des Königs mit Sicherheit urteilen können. 
Da Alketas keinen Vatersnamen kennt, kommt 
entweder Archidamos II. in Betracht, der 497 
starb, oder Archidamos II., der 869—888 re- 
gierte. Nach Pomtow (Delph. ПІ 221 und 
Arch. Jahrb. XXXVII [1923] 111), käme nur 


Gott mit einem Speer in der Hand dargestellt 
war. Offenbar wollte man das Denkmal dadurch 
noch besonders als Siegesdenkmal kennzeichnen. 
Plut. Pyth. or. 16: aisıöuas бё Meyageis, би 
udvor oxsöcv ёѓутафда Adyynv Exovra тд» деб» 
отса» ano tis uayns, яу Admvalovs era тй 
Ilsgoıxda äu лдер Exrovros айтбу vizýoavtes 
#2 Вало». 

Der Sieg der Megarer, der den Anlaß zu der 


der jüngere in Betracht (eben wegen des Hoch- 20 Stiftung bot, wird von Hiller v. Gaertringen 


feilers). Ihm hätten die Delpher etwa im J. 345 

ie Statue errichtet zum Dank für die Hilfe 
gegen die Übergriffe der Phoker. Das ist möglich, 
aber nicht zu beweisen. Wenn man mit Pom- 
tow die Phryne ins J. 372 setzt, so muß man 
Archidamos ЇЇ. als den Dargestellten annehmen, 
da aus Plut. Pyth. or. 15 folgt, dat die Phryne- 
statue jünger ist als die der beiden Könige 
neben ihr. 


o. Bd. IV S. 2560 ins J. 409 datiert. Aber 
damals hatten die Megarer wenig Anlaß, Triumphe 
zu feiern: Meyapeov Ensoov uèv nollol, тфу дё 
Дахвбацо›»ау einooı uovov sagt Diod. XIII 65. 
Auch spricht des Plutarch Angabe uerà rà Перогий 
mehr für die Zeit vor dem peloponnesischen 
Krieg. Ich glaube daher mit Frazer V 812, 
daß die Vertreibung der athenischen Besatzung 
im J. 445, von der Thuk. I 114 berichtet, der 


Die Kopie einer Archidamos-Statue ist er- 30 Anlaß der Weihung war, wenn auch freilich der 


halten in einer Herme, die in einer Villa von 
Hereulaneum gefunden worden ist (Wolters 
Röm. Mitt. 1888, 113. Abb.: Springeri2 602). 
Wolters deutete diese als Archidamos III. und 
betrachtete sie als Kopie einer der beiden olym- 
pischen Statuen dieses Königs. Dem widersprach 
Furtwängler (Meisterwerke 550 Anm.) wegen 
der Ähnlichkeit des Porträts mit dem des Euri- 
pides. Er vermutete vielmehr, die Herme stelle 


Wortlaut des Pausanias (udyn лоб; Nioalg xoa- 
tnoavres) nicht recht zu dem des Thukydides 
stimmt, 

144, Stier von Plataiai. Unmittelbar 
neben nr. 143 stand der von den Plataiern 479 
nach dem bei ihrer Stadt erfochtenen Siege auf- 

estellte Stier. Paus. X 15,1 ITlarasiov 68 Boüs 
ату, Nvixa èv тў operega xal ойто: Мардбюно» 
тд» ГоВодоо Gerd Bllyvav nubvarıo Ally. Die 


Archidamos II. dar und sei eine Kopie der del- 40 Plataier fochten 479 mit 600 Hopliten an der 


phischen Statue, Die Kritik Pomtows Arch. 
Jabrb. XXXVII (1923) 111 hat diese Meinung 
nicht widerlegt. 

141. König Philipp. Über die Quellen 
und Literatur zu diesem Denkmal vgl. vorige 
Nummer, dazu Syll.3 221 С. Von Standort, Auf- 
bau und Vergoldung gilt das gleiche wie zu 140. 
König Philipp, des Amyntas Sohn, wurde von 
den Amphiktyonen nach der endgültigen Besie- 


Seite der Athener (Herodot. IX 28). Sie werden 
auf der Schlangensäule an 14. Stelle genannt. 
Warum sie gerade ein Stierbild weihten, dafür 
gibt Paus. X 16, 6 eine etwas gekünstelte Er- 
klärung: Sie wollten ihren Dank dafür zum Aus- 
druck bringen, daß sie ihr Land nun wieder in 
Freiheit bebauen konnten. Vgl. Delph. III 187-189. 
Curtius Griech. Gesch. 372. 

145. Apollon von Herakleia am Pontos. 


gung der Phoker in verschiedener Weise ausge- 50 Dies Anathem wird nur von Pausanias kurz er- 


zeichnet (vgl. die Aufzählung Syll.3 221). Es ist 
höchst wahrscheinlich, daß auch die von Alketas 
nannte Statue eine Ehrung des Königs durch 
ie Amphiktyonen ist. Sie wäre demnach im 
J. 346 beschlossen worden. Furtwängler 


(Meisterwerke 550 Anm.) vermutete, daß eine 


Kopie erhalten ist in einer Herme, die als Gegen- 
stück zu der oben genannten Archidamos-Herme 
im selben Hause aufgestellt war. 


142. Apollon von Epidauros. Ge-60 


weiht wurde dies Bild von den Epidauriern aus 
ihrem Anteil an der Perserbeute im J. 479. Es 
stand neben der Phrynestatue (nr. 139). Paus. X 
15, 1: та ё pets табтр, (sc. Bovwns єіхби) 
та рё» dydiuara той Anóikwvoçs Ёлибайшо: tò 
Eregov oi èv 1ў АоуоМб алд Mäëen, tò дё 
абт@» Meyageis åvéðeoav Admvalous udxn лодс 
Nioaig xoarýoavteçs. Die Epidaurier stehen an 


wähnt: X 15, 1: xal айс дро Andilowos (sc. 
åyáłuata), тд иёу Hoaxkwröv тфу лоду тф 
Еф оф... Es stand in unmittelbarer Nähe 
von 144 und 146. Kein Zufall wird es sein, daß 
die Apollonstatue der Mutterstadt Megara dicht 
daneben stand (nr. 143). So darf man auch die 
Apollonstatue der Tochterstadt dem 5. Jhdt. zu- 
weisen. Von Anathemen derselben Stadt in Olym- 
pia berichtet Paus, V 26, 7. 

146. Apollon Sitalkas. Paus. X 15, 1: 
abdıs доо Andhlwvos (aydaAuara) ... tò 8 Juge: 
tvóvwy Eorlv, te Pwxeðoiw ёлғоуабоцётоц тоб 
Deoŭ thv ура» ёлёбойо» yoņuátraw nulav . б 
8& Made ойтос xakeirat Dën Uno Дєйрфу Zodi. 
хас, ueysdos 52 лёутв лух» xal reıdrovrd ote. Die 
Aufschrift dieses Kolossalbildes lautete nach Plut. 
Pyth. ог. 15: Aupıxröoves dns Фохёоу. Denn 
auf dieses große Anathem, das am besten von den 
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Besuchern zu sehen war, wird man diese Notiz 
beziehen müssen. Vgl. Syll.3 223. 

Zeit und Anlaß. Nach Pausanias haben 
die Amphiktyonen die Statue errichtet von den 
Strafgeldern, die die Phoker für die widerrecht- 
liche Bebauung des heiligen Landes zahlen mußten. 
Danach setzte Pomtow sie ins J. 345 (Delph. 
II 87) oder 341 (Syll. 223); ähnlich Hiller 
v.Gaertringen о. Bd. IV S. 2565; bei Over- 
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nur der Tempelvorplatz in Frage. Das ist zwar 
von Pausanias nicht ausdrücklich gesagt, ergibt 
sich aber aus der Anordnung der Denkmäler, die 
er vorher und nachher beschreibt (vgl. Delph. III 
87f. und Taf. XIV). Pausanias macht einen 
Rundgang um den Tempelvorplatz und kehrt 
nach der Beschreibung der dort aufgestellten 
Anatheme wieder zum Koloß zurück; denn er 
sagt, daß der Stier des Karystier лаой тф 


beck Gesch. d. griech. Plastik IT 147, irrtümlich 10 А7910» steht (X 16, 6). 


348. Aber der Wortlaut bei Pausanias wider- 
spricht der Annahme, daß es sich um die Straf- 
gelder nach dem heiligen Kriege handelt, Denn 
Pausanias würde in diesem Fälle nicht von der 
Bebauung des heiligen Landes als Grund sprechen 
(X 9,1 weiß er den Grund zum heiligen Kriege 
nicht anzugeben), sondern von der хатадууис 
той ігооб (X 8, 2) oder dem dölxmua tò Ze тб» 
Bed» (X 15, 7). Allerdings ist nach Diod. XVI 23 


der heilige Krieg entstanden, weil die Phoker 20 


einen großen Teil des heiligen Landes von Kirrha 
bebaut hatten und die Amphiktyonen ihnen eine 
Geldstrafe von vielen Talenten auferlegt hatten. 
Von diesen Strafgeldern aber konnten die Am- 
phiktyonen keine Statue errichten, weil ja die 
Phoker die Zahlung verweigerten. Hinzu kommt 
eine Erzählung bei Died. XVI 33. Im heiligen 
Kriege hatte Onomarchos einen Traum: Ihm 
träumte, daß er den Bronze-Koloß, den die Am- 


phiktyonen im Heiligtum des Apollon aufgestellt 30 


hatten, mit eigenen Händen viel größer mache. 
Er deutete den Traum auf eine Steigerung seines 
Ruhmes. In Wahrheit aber bedeutete er das 
Gegenteil: ‚Weil nämlich die Amphiktyonen aus 
den Strafgeldern der Phoker, die gegen das Hei- 
ligtum gefrevelt hatten und deswegen bestraft 
worden waren, (den Koloß errichtet hatten), 
wurde prophezeit, daß die Strafe der Phoker 
durch die Hände des Onomarchos eine Erhöhung 


Das Fundament glaubte Pomto w wieder- 
gefunden zu haben in dem großen ‚Plattenpavi- 
ment‘ westlich des Gelondreifußes, das er vorher 
als Fundament für die Hiero-Quadriga betrachtete 
(vgl. Delph. III 89—98 und Abb. 9. Courby 
Fouill. II 255-257 Fig. 199). Die oberste Schicht, 


die aus schön geschnittenen Kalksteinen besteht, . 


mißt 4,945 im Quadrat. Die darauffolgende 
Schicht lag in einer Einbettung von 5-6 em 
Tiefe und hat danach 4,295 im Quadrat gemessen. 
Die Höhe der Statue betrug nach Pausanias 
35 Ellen. Rechnen wir die Elle zu 44,4 cm, so 
erhalten wir eine Gesamthöhe von 15,54 m (so 
auch Courby Fouill. II 309, während P om tow 
die Elle mit 0,4725 annimmt und danach 16,53 m 
errechnet), Aus der Höhe der Statue errechnet 
Pomtow die Fußlänge auf 2,36 m. Ich würde 
3,22 m annehmen, falls Pausanias überhaupt mit 
seiner Zahlangabe die Höhe des Bionzebildes ge- 
meint hat und nicht die Höhe des ganzen Denk- 
mals einschl. Basis, was ich für wahrscheinlicher 
halte. Auf jeden Fall würde für dieses Riesen- 
monument die große Basis gut passen, die ja 
überhaupt die größte des ganzen Heiligtums ist 
(Courby). Daß die Basis erst nach 373 er- 
richtet wurde, schließt man daraus, daß die Stütz- 
mauer unmittelbar nördlich davon erst um diese 
Zeit errichtet wurde. Aber da die obere Terrasse 
bereits um 500 verkürzt wurde, wie die Mauer 


erfahren sollte, Der Text des Diodor ist тег- 40 nördlich Gelon beweist (vgl. nr. 122), so liegt 


derbt, der Sinn aber klar. Vor dem heiligen 
Kriege wurden die Phoker wegen Religionsfrevels 
mit einer Geldstrafe belegt, und aus diesen: Geld 
ein еһегпег Koloß errichtet. Damit kann kein 
anderer gemeint sein als der von Pausanias ge- 
schilderte Apollon Sitalkas. Für diesen Zeitansatz 
spricht außerdem die Tatsache, daß die Am- 
phiktyonen nach dem heiligen Kriege eine Apol- 
lonstatue von den Phokerzahlungen errichteten, 


die unweit des Kyrenewagens stand (Paus. X 50 


15, 7; vgl. zu nr. 159). Es ist unwahrschein- 
lich, daß die Amphiktyonen einen Koloß und 
eine Statue in gewöhnlichen Maßen aus dem 
gleichen Anlaß errichteten. 

Der Name Sitalkas, den die Delpher diesem 
Apollon-Koloß beilegten, bedeutet ‚Schützer des 
Getreides‘. In dieser Eigenschaft wird Apollon 
auch sonst verehrt (vgl. W. H. Roscher Apollon 
und Mars 62. Welcker Griech, Götterl. I 484. 


kein Grund vor zu der Annahme, daß dieser 
wichtige Platz so lange ohne Denkmal gestanden 
haben soll. Courby (Fouill. II 256f.) will auf 
die Basis eines der phokischen Anatheme auf 
dem heiligen Kriege setzen, von denen wir aber 
sonst so gut wie nichts wissen. Er weist mit 
Vorbehalt einen profilierten Block der Basis zu, 
der in die Einbettung paßt (Fig. 199 bis). Pom- 
tow wollte eine andere Platte dazu nehmen, eine 
Marmorquader, die neben dem Rhodierwagen liegt. 
Diese mißt 1,68 >< 1,30, ist 0,86 hoch und ist 
zweimal verwendet worden. Die Unterseite zeigt 
eine muldenförmige Vertiefung (1,20 >< 0,49 und 
0,15 tief). Sie gehört offenbar zu einer großen 
Statue, aber nicht zu der oben beschriebenen 
großen Basis. 

147.‘ Aitoler-Strategen und vier 
Götter. Paus. X 15, 2: orgarnyol 02 ol лоййс 
xai 'Аотёшбос, tò dt Adıwäs, дбо re Anoldwvos 


Höfer Myth. Lex. IV 972). Daß die Amphik- 60 dyaluaza ѓон» Altwiörv, ўуїха офісі Esipydodn 


tyonen gerade den ‚Getreideschützer‘ aufstellen 
aus den Strafgeldern für unerlaubten Ackerbau, 
erscheint fast wie Ironie. — Der Name Sitalkas, 
der offenbar sehr alt ist, ist von Mittelgriechen- 
land nach Thrakien gedrungen, wo wirim 5 und 
4. Jhdt. mehrere Könige dieses Namens finden. 
Belege bei Pape Griech. Eigennamen. 

Als Standort des Riesenmonuments kommt 


тй ёс Taldıas. Die Aitoler, die das Hauptver- 
dienst an der Abwehr der Gallier im J. 279 
hatten, entsandten ein Heer von über 7000 Mann. 
Als ihre Führer gibt Paus. X 20, 4 an: Molv- 
apxos, Tlokbpgwr und Aexodıns. Eine zu diesem 
Denkmal gehörige Inschrift giaubie Blum (Bull. 
XXXVIII 23) in der Westhalle, außerhalb 
des Temenos, gefunden zu haben. Es ist ein 


Ain gel Ne 


пасе атан ВНА EE LEE Ee „© 
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Eliasstein (Höhe 0,29 >< Länge 0,36 x Breite 
0,62), der oben eine Fußspur hat und die In- 
schrift -ys | Атол [о] trägt. (Inv. 4785). Die 
Zugehörigkeit ist natürlich ganz unsicher. 

148. Hipparehen von Pherai. Paus. 
X 15, 4. Innıxod Aë ýyeudras draßeßnnörag Ent 
innovs Pegeioı nagà тф Andilamı Eornoay тоғ- 
égen тўу ‘Атину їллсу. Als Anlaß für die 
Errichtung dieser Reiterstatuen vermutete Hil- 
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kannt, aber nicht richtig gedeutet worden. Vgl. 
darüber Delph. III 94. Da man trotz der meist 
einheitlichen Fundstelle die ausgegrabenen Archi- 
tekturstücke an sehr verschiedenen Stätten de- 
ponierte (vgl. die Aufzählung Delph. III 97. 
Anm.), so gelang die Rekonstruktion erst sehr 
spät. Diese ist den Arbeiten von Bourguet und 
Replat zu verdanken, die sie Bull. XXXV 
472—481 veröffentlicht haben. Courby Fouill. 


ler v. Gaertringen (s. о. Bd. IV S. 2556) die 10 II 257-262 übernimmt im wesentlichen deren Er- 


mißglückte attische Expedition nach Thessalien 
vom J. 456, von der Thuk. І 111 berichtet. 
Reste des Denkmals fand Kontoleon im J. 
1907 in der Nähe der großen Basis, auf der 
nach Pomtows Vermutung der Apollon Sitalkas 
stand (vgl. nr. 146). Da Pausanias als Standort sagà 
тф Andilorı angibt, so gibt der Fund eine er- 
wünschte Bestätigung jener Vermutung. Es 
handelt sich um zwei Bruchstücke aus Eliasstein 


gebnisse. — Den Unterbau bildete ein Postament 
von З Kalksteinstufen (Höhe 0,392-896). Darauf 
standen zwei ionische Marmor-Säulen, deren Höhe 
nicht sicher zu bestimmen ist. Die Form der 
Basis läßt sich aus den stark beschädigten Resten 
nicht mit Sicherheit rekonstruieren. Bourguet 
nahm eine den Säulen der Athenahalle ähnliche 
Form an. Doch ist es zweifelhaft, ob diese Form 
im 3. Jhdt. noch möglich ist (Fouill. II 258. 2). 


(Höhe 0,29 тах. >< Breite 0,87 тах. ze Dicke 20 Die Kapitelle sind auf der Rückseite nicht voll- 


0,27), die in großen Buchstaben (5,5—6,5 cm) 
die Inschrift DfeJoai[er...] tragen (Inv. 4555). 
Vgl. Delph. ПІ 228f. Anm. 18; Fouill. П 272. 
Fig. 216. und II 309. 

149. Säule mit Statue des Diokleas 
aus Pherai. Auf dem Tempelvorplatz, in der 
Nähe des Altares, ist eine Kalksteinstufe ge- 
funden worden (Inv. 1178), die ein Ehrendekret 
für einen Mann aus Pherai enthält. Sie ist 1,19 m 


ständig ausgearbeitet. Darauf folgt ein drei- 
teiliger Architrav (0,57 hoch, 2,45 lang), darüber 
die mit Lotos und Palmetten geschmückte Fries- 
platte, die jetzt nördlich des Museums steht 
(0,83 hoch), schließlich die Hängeplatte mit 
Zehnschnitt (0,33 hoch). Zu ergänzen ist darüber 
die Standplatte, die die Statuen trug. 
Standort. Die Reste sind zum größten 
Teil gefunden worden in der Nähe des Altars, 


breit, 0,384 hoch und hat oben die Standspur 30 südwestlich davon (Bourguet 478). Danach hat 


einer Säule, deren Durchmesser auf 0,55 be- 
rechnet wird. Der untere Rand ist 1 cm tief und 
3 cm hoch unterschnitten. Vgl. Pomtow Kiio 
ХҮ 28—95 (nr. 47), dazu Wilhelm Wien. Anz. 
1922, 11, ferner Courby Бош. П 269—274; 
Fig. 211). Die Inschrift gibt zunächst die üb- 
lichen Ehrungen für den Pheraier an, dessen 
Name leider nicht sicher entziffert ist, und fährt 
dann fort: [dsödoda cixdva?] A8 ойтф xal grënn 


Bourguet das zum Denkmal gehörige Funda- 
ment festgestellt. Dicht links neben dem großen 
Fundament (nr. 146) liegen in gleicher Flucht drei 
schöne Ethynteria-Platten in situ (Breite 3,90; 
Tiefe 2,38; Höhe 0,35) Abb. Fouill. П Fig. 203; 
Delph. ПІ 106 Abb. 13. Auf dies Fundament 
griff links hinten das des Pausiaspfeilers über. 
Die Maße stimmen so zu den übrigen Resten, 
daß ein Zweifel an der Zugehörigkeit nicht mög- 


ёр тф isg тоб Andllawos тоб èv AeApois л[од 40 lich ist. 


тў elndvı?] тоб åðelpoŭ Aioxhéa ёлі тоб xiovos 
тоў nagà тду ад» [Eor@ros] лаой тд........ IPION 
tò xodoeov. Daraus geht mit Sicherheit hervor, 
daß Diokleas aus Pherai eine Statue auf einem 
xlav erhalten hat, die in der Nähe des Tempels 
stand. Die genauere Angabe des Standortes ist 
leider so zerstört, daß wir nicht sagen können, 
um was für ein goldenes Anathem es sich handelt 
(vgl. die Ergänzungsversuche von Klaffenbach 


Weihinschrift und Stifterin. Auf 
den beiden oberen Architrav-Faszien, also in Höhe 
von etwa 9 m, stand in 4,5 cm hohen Buch- 
staben die Inschrift (Syll.3 518 В; Fouill. П 259): 

[.... тди naréoja Tınoiaov [xal тй и]натёо@ 

Séien xal айта» [xoi тд» vjifò]v Tepidioon 
An[oAlonı. 

Auf den beiden Stylobatquadern war die Weihung 

in kürzerer Form wiederholt (Syll. 518 А; Fouill. 


[otJApıov und Pomtow [neoroavt]ýorov, Klio 5011 257): Jéra Teuoldofv ....... Andilwrı]. 


XV 25, 1; dazu Fouill. II 274, 1). Höchst wahr- 
scheinlich ist, daß die Kalksteinstufe die in der 
Inschrift genannte Säule des Diokleas trug. Ob 
auch für den Bruder eine Säule errichtet wurde, 
geht aus dem Text nicht hervor. Mir erscheint 
ep nicht sehr wahrscheinlich. Abzulehnen ist 
jedenfalls der von Pomtow geäußerte Gedanke, 
daB wir es mit einem Doppelsäulenmonument 
zu tun haben, da ja in der Ehrung das Vor- 


Als Ergänzung des Namens der Stifterin 
schlug Pomtow Tiran]era vor, weil der Vater 
Tıuclaos heißt. Ebenso möglich sind die von 
Bourguet vorgeschlagenen Лаиаојёта oder 
лота. Weniger wahrscheinlich ist die von 
Courby bevorzugte Ergänzung :Аосојтос[у то, 
die ein von Bourguet gefundenes Fragment ТАЈ 
benutzt (Bull. XXXV 472), obwohl nach Bour- 
guets Angaben dies Fragment auf den rechten 


handensein der Säule des Diokleas bereits vor- 60 Nebenstein gehört; vgl. Delph. III 99-103. Bour- 


ausgesetzt wird. — Gewiß hat die Diokleas- 
Statue in unmittelbarer Nähe von 148 gestanden. 
Für die Zeit ergibt sich als Terminus ante 
quem das Archontat des Hagion, Sohn des Eche- 
phylos. Pomtow datierte dies auf 134. 

150. Doppelsäunlen der Timareta (oder 
Aristaineta). Reste dieses Denkmals waren schon 
lange vor den französischen Ausgrabungen be- 


guer Bull. 1911. 473; 1925, 30ff. 

Die Stifterin stammte, wie Pomtow Delph. 
III 99ff. nachwies, aus Lokris. Als Ethnikon 
wird in der Inschrift aber der damaligen Ge- 
wohnheit entsprechende Altwöic gestanden haben 
(so auch Bourguet Bull. XXXV 473,2 und 
Courby Fouill. ЇЇ 260, 3). 

Die Zeit der Errichtung. Das Denkmal muß 
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vor dem des Prusias errichtet sein, wie das 
Fundament lehrt. Danach setzt man es allgemein 
ins 3. Jhdt. Die nähere Datierung hängt davon 
ab, ob man das ähnliche, aber einfachere Denkmal 
des Charixenos vor Timareta (Pomtow) oder 
später entstanden glaubt (Bourguet, Courby) 
Pomtow kommt somit auf etwa 225 (Syll.3 
518), die Franzosen auf 270 (Fouill. II 260). 

151. Doppelsäulen des Charixenos. 
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doch vgl. zur Syll.8 515, wo die Inschriften auf 
die Zeit 285—190 datiert werden. Der Künstler 
Sonikos ist sonst unbekannt. . 

151а. Lilaia-Monument. Der große 
Fels, der von dem Ischegaon überbaut ist, ist 
an seiner Südseite für die Aufnahme eines Sta- 
tuen-Postaments ausgearbeitet. Mehrere Quadern 
der Mauer dicht über und rechts der Felsabar- 
beitung tragen Inschriften, die Dekrete der pho- 


Ähnlich wie bei nr. 150 stand die Statue des 10 kischen Stradt Lilaia tragen. Courby der die- 


Charixenos (vermutlich eine Reiterstatue) auf 
einer ‚Brücke‘, die zwei hohe jonische Säulen aus 
pentelischem Marmor verband. Die Rekonstruk- 
tion, die Bourguet von diesem Denkmal gibt 
(Rev. Et. Gr. 1912, 16; Ruines 164—168), ist 
nicht in allen Punkten befriedigend. Der Unter- 
bau bestand als Elias-Stein. Anf einem riesigen 
Block (3,25 lang, 0,50 hoch) lag der Stylobat, 
der etwas nach außen auslädt und die Inschrift 


ses Monument Fouill. IT 290. ausführlich be- 
handelt, vermutete wohl mit Recht, daß auch 
der Fels einst ein phokisches Anathem getragen 
hat. Paus. X 38, 3, berichtet, daß die Lilaier 
ihrem Landsmann Patron eine Statue in D. er- 
richteten zum Dank für die Befreiung der Stadt 
von den Makedonen unter Philipp, dem Sohn 
des Demetrios, im 1. makedonischen Krieg (vgl. 
F. Schober Phokis 80). Die Vermutung liegt 


trägt. Darunter ergänzte Bourguet eine Bank, 20 nahe, daß diese Statue auf dem Fels gestanden 


die aber zum Sitzen kaum geeignet wäre. Er 
wollte dadurch den ungünstigen Eindruck mil- 
dern, den die Rekonstruktion dadurch macht, 
daß in ihr das Gebälk beträchtlich über den 
Sockel übersteht (4,25 m gegen 3,58 m). Das 
Beispiel der Timareta läßt erkennen, daß die 
Oberkante des Architravs kürzer ist als der Sty- 
lobat, die des Frieses genau so lang wie letzterer 
und die Hängeplatten genau die Länge der mitt- 


hat. 

152. Doppelsäulen des Lykos-Dio- 
kles. Als Gegenstück zum Charixenos-Denkmal 
ist im Museum ein ganz ähnliches Brücken- 
denkmal aus einigen antiken Resten und viel 
Gips aufgebaut. Genau wie bei dem Ansthem 
des Charizenos, muß man sich die quadratischen 
Pfeiler wegdenken und dafür ionische Marmor- 
säulen einsetzen. Reste dieser Säulen sind er- 


leren Sockelstufe aufweisen. Bei Charixenos soll 30 halten und schon vor den Ausgrabungen bekannt 


der Stylobat aus zwei ungleichen Quadern be- 
stehen (1,72 -+ 1,86). Wenn man die kaum zur 
Hälfte erhaltene linke ebenso lang ergänzt wie 
die rechte tatsächlich ist, so erreicht der Stylo- 
bat genau die Länge der Architravunterkante 
(8,73 m). Sehr sonderbar an Bourguets Bekon- 
struktion ist, daß über dem Architrav der Fries 
und Zahnschnitt ganz gefehlt haben soll. Das 
ließe sich nur durch Untersuchung der Platten 


gewesen (Pomtow Beitr. Taf. УП und 8. 36). 
Es handelt sich um eine schöne attisch-ionische 
Säulentrommel aus pentelischem Marmor, die mit 
ihrem Anthemienfries an die Säulen des Erech- 
theions erinnert, und ein Kapitell gleichen Stiles 
und Materials, mit ‚Flechtband. Beide Stücke 
hat man gegenüber der Polygonmauer-Ecke über- 
einander aufgebaut. Doch könuen sie so nicht 
zusammengehört haben; denn die Trommel hat 


entscheiden, die in den Gipsaufbau im Museum 40 oben 0,76 Durchmesser, die um 2 cm eingetiefte 


eingearbeitet sind. 

Standort. Homolle setzt das Denkmal 
dicht oberhalb des Aemilius-Paulus-Denkmals 
(Bull. XVII 614). Bourguet dagegen schlug vor, 
es auf eine von ihm vermutete Terrasse zwischen 
Rhodierwagen und Peribolosmauer zu setzen. In 
der Tat sind dort einige Reste gefunden worden. 
Aber große Architravstücke sind auf der Wan- 
genmauer der Heiligen Straße östlich des Tem- 


Kapitellpfanne dagegen 0,79; auch hat das Ka- 
pitell unten zwei Dühellöcher, während die Trom- 
mel oben deren vier hat. Ein gleiches Kapitell 
desselben Stiles, auch mit Anthemienfries, liegt 
auf der Zwischenterrasse. Vielleicht gehört dazu 
noch die attisch-ionische Basis (mit Flechtband) 
und die darauf gestellte Säulentrommel, die 
links von der Museumstreppe stehen. 

Der Architrav ist aus anderem Material, 


pels gefunden. Da man für ein so großes Denk- 50 einem weißen Marmor unkekannter Herkunft 


mal auch einen großen Vorplatz voraussetzen 
muß, so liegt es nahe, den Сћагіхепов in un- 
mittelbare Nähe der andern Doppelsäulen - Ana- 
theme, also anf den Tempelvorplatz zu setzen. 
Pomtows Vorschlag, den großen Felsen als 
Fundament und gleichzeitig als Rückwand zu 
betrachten, war ein Provisorium, das sich jetzt 
Zei mehr aufrecht erhalten läßt (vgl. zu nr. 
151 а). 


(Lepsius Philol. LXVI 272). Auf seinen drei 
Fascien stand die Inschrift Gell 3 514). 

Sie enthielt die Namen von fünf Frauen auf 
der obersten Fascie, die Vatersnamen darunter 
auf der mittleren und die Dedikation des Lykos 
auf der untersten Fascie. Die Frauen hießen: 
[Ivesilxa..... va, [% deiva] Afoxhéos], [Ao]- 
Toudya Aúxov, Adama Aúxov, Ужа Anal, 
Die Weihinschrift ergänzte Pomtow /Aú]xos 


Inschrift und Stifter. Auf dem Epistyl 60 /Aoxiéos AltwAö;?] An[ó]Mwv:. Die Länge die- 


stand die große Inschrift (Syll.3 515): Жао уос 
Kvögiwro[s Alltwiös 'АлбААю›и. Auf dem Stylo- 
bat stand in kleineren Buchstaben die gleiche 
Weihung, dazu die Künstlersignatur: Zaw:xoç 
Avakiwvogs АїтюАбс &/roimoe]. Zeit und Herkunft 
des Charixenos ist noch nicht sicher festgestellt. 
Pomtow Delph. ПІ 103 vermutete, das Denk- 
mal sei von dem Strategen des J. 241 errichtet, 


ser Inschrift würde 2,80 betragen. Setzt man sie 
in die Mitte, unter der zweiten Statue beginnend, 
so würde der Architrav 5,70 lang werden. Dann 
müßte man annehmen, daß nicht zwei, sondern 
drei Säulen den Architrar trugen. Einfacher ist 
es, wenn wir den Vatersnamen weglassen und nur 
[Aö]xos [AltwAös] An[6]Alovı lesen. Dann würde 
der Architrav 4,88 lang werden. Eine andere 
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Lösung schlug Bourguet (Bull. XXXV 480, 1. 
481, 1) vor, indem er zwei verschiedene Doppel- 
säulenmonumente annahın, von denen jedes drei 
Statuen getragen hätte. Vgl. Delph. ПІ 40—43. 

Standort. Wenn wir annehmen, daß die drei 
Doppelsäulenanatheme einander benachbart waren 
— was freilich keineswegs notwendig ist —, so 
kommt als Standort vor allem das Konglomeratfun- 
dament in Betracht, das vor der Nordostecke des 


Tempels liegt und auf dessen einer Ecke der 10 Фоо è» Enıpavsorirws тб]ло.... 


Prusias-Pfeiler zu Unrecht aufgebaut ist. Es mißt 
9,60 > 6,60. Vgl. Fouill. II 28 Fig. 225. 

Als Zeit des Denkmals ergibt sich aus den 
Buchstabenformen die zweite Hälfte des 3. Jhdts. 
Pomtow setzt es auf etwa 325. 

158. Prusias-Pfeiler. Die Reste dieses Mo- 
numents sind leider an falscher Stelle und fehler- 
haft vor der Nordostecke des Tempels wieder auf- 
gebaut. Es ist in ähnlicher Weise zu rekonstru- 
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Hüten der heiligen Ziegen, Rinder und Pferde; 
andere kommen als ласдаога in die Lehre. Dafür 
heißt es dann Z. 27f.: б.дбубе/: za] л[6]& 
тфу» Деф[Фу Enamwloaı Baoı]Aea Nixounön faor- 
Atos Nixoundsos xal Paallıocav Да[одіхау paot- 
Atos М.Ј9огдатоо xal oreparßoaı adrods ёхатё- 
gous tõi re той [ой orepávwi би лбтог]6» фот 
Aelpois, xal einovı yalrdaı...... otaoorrı д$ 
тй; eindvas dv тбл ієоби той AroAAwvos rot Пъ- 
In der von 
Bourguet edierten Fortsetzung wird der Platz 
des Dekrets genannt: àv Jayodyyar д2 tò yagpıoua ... 
infi та» @@]о›. тоў лбл(л)оо аўтфу Ilgovolla. 

Von den Basen der beiden Bronzestatuen ist 
nichts erhalten; da das Ehrendekret nicht auf 
sie, sondern auf die Basis des Prusias geschrieben 
wurde, so waren sie offenbar sehr niedrig. Zwei- 
fellos standen sie unmittelbar neben dem Prusias- 
feiler, 


P 
ieren wie das Eumenesdenkmal (nr. 129). Auf 20 Mit Hilfe дег delphischen Ehreninschrift hat 


einem dreistufigen Unterbau erhob sich der 6,97 m 
hohe Schaft. Er ruhte auf einer 0,42 m hohen 
profilierten Plinthe (die jetzt eingebaute gehört 
zu nr. 129). Oben folgte der dreiteilige Architrav 
(fehlt an dem Aufbau), darüber Bukranienfries, 
Zahnschnitt, Hängeplatte und Standplatte für die 
Reiterstatue. Die Gesamthöhe des Pfeilers betrug 
etwa 10 m. Vgl. Delph. III 107-113 und Taf, VI. 
Courby Fouill. JI 262—265 und Fig. 206. 


Th. Reinach die Liste der bithynischen Könige 
vervollständigen können. Prusias II. regierte von 
150—149. Ihm folgte sein Sohn Nikomedes П. 
Epiphanes, dessen Regierungszeit man früher irr- 
tümlich von 149—194 ansetzte. Auf ihn folgte 
nicht Nikomedes Philopator, der von 94—74 re- 
gierte, sondern der von den Delphern geehrte Ni- 
komedes. AusLieinianus XXXV erfahren wir, daß er 
den Beinamen Euergetes hatte, den er seinen 


Als Standort ist durch die übereinstimmen- 80 zahlreichen Schenkungen verdankte. Er starb, 


den Maße gesichert das Fundament, das zwischen 
den großen Felsen ‚und das Timaretadenkmul ein- . 
geschoben ist. Vgl. Fouill. II Fig. 205. Es mißt 
2,20 >< 1,42. 

Inschriften. Auf der obersten Schicht der 
südlichen Schmalseite des Pfeilers stand die Weih- 
inschrift (Syll. 682. Fouill. II 264): 

Paoırta Пооооіау 

Вис: ос Ileovola 

tò ходу тоу Altwiör 

dor: Evexev 

xal elepyeolas 

тӣс̧ Sie udrods. 
Außerdem sind noch elf weitere Dekrete in die 
Quadern des Pfeilers eingemeißelt (Delph. III 
112 Anm. und Taf. VI), darunter das für Pru- 
sias’ Enkel, König Nikomedes III. von Bithynien. 

Zeit. Prusias II. 6 xuvyyós; regierte 182—149. 
Er war Verbündeter des Eumenes im Krieg gegen 


vielleicht vergiftet, etwa 94. Die Errichtung der 
Statuen muß in die letzten Jahre seiner Regie- 
rung, zwischen 98 und 94 angesetzt werden (Pa- 
Ы di storia antica 138, 4. Fouill. III 
1, 130). 

155. Kaiser Gaius und Schwester. Neben 
dem Altar wurde eine an drei Seiten unterschnit- 
tene Kalksteinstufe gefunden (1,184 x 1,184; 
Höhe 0,472), die eine Inschrift zu Ehren einer 


40 Schwester des Kaisers Gaius trägt (Bourg. De 


rebus Delph. 64. Pomtow Klio XVII 167 nr. 
153. Courby Fouill. IL 269—275 und 318). Sie 
lautet (Inv. 1512): 

[H zéit тб» Ледфӣу ?...] 

‚..о a» Гао» Kaloagos Avro- 

хобтооос Zeßaoroŭ дғдфӯу 

Anollwvos Пъдіон. 
Der Name der Prinzessin läßt sich aus den Buch- 
stabenresten nicht feststellen. Pomtow dachte 


Pharnakes. Da Eumenes ebenfalls eine Statue 50 an Drusilla, weil sie die Lieblingsschwester des 


von den Aitolern erhielt, die nicht weit davon 
stand, so vermutete Pomtow mit Recht, daß 
diese beiden stilistisch verwandten Denkmäler zu 
gleicher Zeit, also zu Beginn der Regierungszeit 
des Prusias, etwa 182, gesetzt worden sind. Vgl. 
Delph. 1 98. 

154. König Nikomedes, Königin Lao- 
dike. Auf der untersten Schicht des Prusias- 
pfeilers, übergreifend auf die profilierte Sockel- 


Kaisers war. Obwohl von der Statue des Kaisers 
nichts erhalten ist, so ist es doch sicher, daß die 
Stadt D. nicht nur der Prinzessin, sondern auch 
dem Kaiser selbst ein Standbild errichtet hat. 
Beide standen wahrscheinlich nebeneinander auf 
dem Tempelvorplatz (nicht auf den Tempelstufen, 
wie Bourg. ursprünglich glaubte). 

Die Basis zeigt oben eine kreisrunde Auf- 
schnürung für eine Säule von 1,10 m Durchmesser 


schicht, stand ein Ehrendekret der Stadt D. für 60 (Fouill. II Fig. 212). Die darunter anzusetzende 


Nikomedes und seine Gemahlin Laodike (Couve 
Bull. XVIII [1894] 254—267. Pomtow Philol. 
LIV [1895] 356 —371. Wilhelm Österr. Jahresh. 
XI [1908] 75. Th. Reinach L'Histoire par les 
monn. 167. Bourguet Bull, XXXV [1911] 471. 
Delph. TIT 111—113. Syl. S. 411. SGDT 2788). 
Auf die Bitte der Delpher hatte Nikomedes 30 
Sklaven geschickt Sie werden verwendet zum 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


Stufe hat Courby wiedergefunden (ebd. Fig. 213). 
Weitere Reste des Monuments glaubt Replat 
identifizieren zu können: einen ionischen Archi- 
{тау mit Zahnschnitt aus Marmor und dazuge- 
hörig Reste eines Geisons mit quadratischer 
Standplatte für eine Statue. Danach ist das Denk- 
mal Fouill. II Fig. 215 rekonstruiert. Doch ist 
diese Wiederherstellung noch sehr hypothetisch. 
4 





99 Delphoi (156) 


Fraglich ist vor allem, ob die Stadt D. in dieser 
Zeit die Mittel besessen haben kann, zwei во ge- 
waltige Denkmäler zu errichten. Die feine Unter- 
schneidung an der Basis, die in so später Zeit 
kaum noch üblich war, läßt vermuten, daß die 
Steine wiederverwendet worden sind. 

156. Konstantin d. Gr. Gleichzeitig mit der 
nr. 69 beschriebenen Statue an der Athener Halle 
setzten die Delpher dem Kaiser Konstantin eine 


Statue auf die unterste Stufe der Ostfront des 10 


Tempels. Die erhaltene Kalksteinbasis trägt die 
Inschrift: 
тд» @г!]бтато» | [хбојю» Фдарго» | 
Koloravtsivov ġ | iso Лер [у лб | 
тд» dsondenv хай | латѓёоа збу Goalien, 
Vgl. Bourguet De rebus Delph. 98. Syll. 903 B. 
157. Palmbaum mit Pallasbild (Euryme- 
don). Auf die Erwähnung der Hipparchen von 
Pherai (nr. 148) folgt bei Pausanias die Beschrei- 
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In der Wahl des Motivs hat man etwas Symbo- 
lisches finden wollen, etwa den Sieg des Abend- 
landes über das Morgenland (Curtius, Benn- 
dorf a. а. О. Furtwängler Meisterwerke 201). 
Davon kann keine Rede sein. Es waren nur 
künstlerische Gesichtspunkte, nach denen das 
Werk geschaffen wurde (v. Wilamowitz Arist. 
u. Athen II 292). Über die Zeit der Eurymedon- 
schlacht в. Busolt 11 144. v. Wilamowitz 
a. О). Über Vergeldung von Bronzewerken 
und die Möglichkeit des Goldraubes an vergolde- 
ten Bronzen handelt ausführlich Kluge Die ant. 
Goldbronzen I 177—185. 

158. Oberer Kyrenewagen (Battos-Li- 
bya). Paus. X 15, 5: Kvonvaloı 68 dv&ßeoav ѓу 
ДеАроїс Bärtov ёлі орот, 8с ès Аро» Zoe 
офӣ; vavolv èx Өђоас. Ñvlogos ид» тоб ägnaros 
Zeg Kvohvn, èni бё тф üguarı Bärros тв xal 
Außen отарауоўай Zoe аўтбу” Emolmos дё Au- 


bung des ehernen Palmbaums mit daraufstehen- 20 plav Ax&orogos К›офооо;. Das Werk des Am- 


dem vergoldeten Palladion, geweiht von den Athe- 
nern nach der Schlacht am Eurymedon. Paus. X 
15, 4: тб» AN poivixa àvéðeoav Admvaloı ër yah- 
хоб», xal абтд» хо? Adıpäs äyalua Enlygvoov Eni 
тф gYolvızı, ёлд Eoyay av En’ Eüguniöoru. .... 
хатфодосау. тоўтоо roð ёуйдџотос Eviagoü тду 
in’ айтф доходу ёде» АгАоџасиѓро». Diese Be- 
schädigung des Bildes führt er auf xaxovgyovs 
und Diebe zurück. Dagegen berichtete der Atthi- 


phion ist lange Zeit Gegenstand gelehrter Dis- 
kussionen von Archäologen aller Länder gewesen, 
weil man in dem berühmten Wagenlenker einen 
Teil der von Pausaniss beschriebenen Gruppe 
wiedergefunden zu haben glaubte. Svoronos 
hat das zuerst begründet in einer drei Seiten 
langen Anmerkung: Das athenische National- 
museum 131ff. Er sah in dem Wagenlenker den 
König Battos und glaubte, der mit dem Wagen- 


dograph Kleitodemos ev тф Adyp тф Aruxğ, 80 lenker gefundene kleine Arm gehöre der Kyrene 


kurz bevor die Athener ihren Zug nach Sizilien 
unternahmen, sei eine große Schar von Raben 
nach D. geflogen und habe mit dem Schnabel 
das Gold abgepickt. Auch den Speer und die 
Eulen und die Früchte, die auf der Palme an- 
бет waren, hätten die Raben abgebrochen. 

hnlich erzählt Plut. Pyth. or. 8 (897 F) ë ôè 
тос Zınelixois Toy `Адтуаіюр drugnnaow al тє 
xovool той фоихос$ @ёлёббео› Bálavov жа} тўу 


an. Auch die Basisinschrift wußte er auf Kyrene 
zu deuten: Poiyzalos sei der Führer der Demo- 
kraten gewesen, der im J. 460 den letzten Nach- 
kommen des Battos, Arkesilaos IV., vom Throne 
stieß. Eine Bestätigung schien die Entdeckung 
von Washbarn (Berl. Phil. Wochenschr. 1905, 
1858—1360) zu geben, daß von der getilgten 
Inschrift der Basis die Buchstaben Joe dr£/dexe] 
zu lesen sind, die Svoronos zu Agxeollas ег- 


dorida той Паййабоъ› хбоанес лериёхолтоу. Die- 40 gänzte (Berl. Phil. Wochenschr. 1905, 1549). 


selbe Geschichte erwähnt er Nikias 18: ѓу Ai 
AsAyois Halladıov Eornxe yovaodv ёлі polrızos 
zalot Beßnrös хтА. 

Über die Rekonstruktion des Denkmals hat 
man sich früher viel gestritten. Curtius (Gött. 
Gel. Nachr. 1861, 371) glaubte, die Athena habe 
unter dem Baume gestanden; ähnlich Bötti- 
cher Baumkultus 212f. Aber schon Schubart 
(Arch. Ztg. ХХ [1862] 233) gab die richtige Uber- 


setzung ‚auf der Palme‘. Vgl. О. Schaarschmidt 50 


De èx} praepositionis ... vi, Diss. Lpz. 1873, 48. 
Benndorf (Über das Kultbild der Athena Nike 
[Wien 1879] 38) weist zum Vergleich auf ein 
attisches Votivrelief im Louvre hin, das ein mit 
Schild und Lanze bewaffnetes Palladion auf einem 
Baumstamme zeigt (Clarac Musée de sculpture 
П pl 223. Müller-Wieseler Denkmäler I 
14. 48). Nach Auffindung der hohen Säulen- 
anatheme in D., vor allem der Akanthussäule, 


Washburn nahm die Hypothese auf und er- 
gänzte danach die alte Weilinschrift (Am. Journ. 
Arch. X [1906] 1516). C. Robert (Gött. Gel. 
Nachr. 1907, 258) folgte mit einigen Änderungen 
Svoronos. Nach ihm hat nicht Polyzalos, der 
durch Washburn zum Adjektivum geworden 
war, sondern Arkesilas die Anderung der Inschrift 
vorgenommen. Pausanias habe sich in seiner Be- 
schreibung mehrfach geirrt: Battos sei in Wirk- 
lichkeit Arkesilaos, der Wagenlenker sei ala Kyrene 
mißverstanden und die Pythias als Libya. Mit 
Recht lehnte Pomtow (5.-Вег. Akad. Münch. 1907, 
812—315) diese gewaltsame Pausaniasexegese ab, 
ebenso Studniczka Arch. Jahrb. XXII (1907) 
134ff., der im wesentlichen Svoronos folgte. 
Gegen ihn polemisierte Robert Pausan. 68; в. 
Furtwängler 5.-Вег. Akad. Münch. 1907, 157. 
Lechat Rev. arch. ХІ (1908) 126—130. Die 
Hypothese Sworonos' war indessen schon von 


ist für uns die Darstellung der Athena auf einer 60 Нот olle 1897 (Bull. XXI 581; Monum. Piot 


hohen Palıne nicht mehr ungewöhnlich. Mit Recht 
haben Schubart und Benndorf ausgeführt, 
daß die Eurymedonpalme als eine Vorläuferin 
der Pflanzensäulen zu betrachten ist (vgl.Homolle 
Bull. XXI 606). Allzusehr stilisiert dürfen wir 
uns freilich die Baumkrone nicht denken, da an 
den Zweigen vergoldete Früchte hingen, die an- 
geblich von den Raben abgeschlagen wurden. — 


IV 170) durchaus schlagend widerlegt worden. 
Der Fundort, oberhalb der Tempelterrasse, be- 
weist schon, daß der Wagenlenker nicht auf dem 
Tempelvorplatz gestanden haben kann (vgl. dar- 
über пг. 200), und die Beschreibung des Pausa- 
nias läßt sich ohne Gewalt nicht mit den Fun- 
den vereinbaren. Vgl, auch v. Duhn Athen. Mitt. 
XXXI (1906) 421. Svoronos hat die Beobach- 
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tung gemacht, daß der Kopf des Wagenlenkers 
einst einen goldenen Kranz getragen hat. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung ist durck neue 
Untersuchungen bestätigt worden. Damit ist nicht, 
wie Sroronos glaubte, die Identität des Wagen- 
lenkers mit Battos erwiesen, sondern gerade das 
Gegenteil. Denn Pausanias sagt, daß Libye den 
König bekränzt. Also hielt sie den Kranz über 
dem Haupte des Battos, ganz entsprechend der 
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Kunstgewerbes I 109. Frazer V 314. — Daß 
man in Glaukos zu Unrecht den Erfinder des 
Lötens oder Schweißens sieht, beweist Neubur- 
E Die Technik des Altertums 48. Über Glau- 

os vgl. Overbeck І 76. Collignon І 153. 
Perrot-Chipiez VIII 181. Die Berühmtheit des 
Werkes beweisen die zahlreichen Erwähnungen 
im Altertum; vgl. Philostrat. vit. Apoll. VI 11. 
14. Achill. Tatios II 3. Hesych. und Suid. s. 


Anordnung auf dem Relief vom Titusbogen, das 10 IAadxov tézy. 


Sy d ronos sehr mit Recht zum Vergleich heran- 
zieht. 

Zur Rekonstruktion führt Studniczka außer 
dem eben erwähnten Relief verschiedene Paral- 
lelen an, wo Rennwagen mit zwei Personen dar- 
gestellt werden, neben denen der Wagenlenker 
einhergeht. 

Die Zeit des Künstlers Amphion steht un- 
gefähr fest durch eine Angabe des Pausanias (VI 


Standort. Daß das bewunderte Weihgeschenk 
des großen Lyderkönigs auf einem bevorzugten 
Platz des Hailigtums stand, ist zweifellos. Die 
Nachbarschaft mit dem marmornen Omphalos 
(nr. 2 beweist, daß er vor der Ostfront stand. 
Vgl. Delph. III 228. Höchstwahrscheinlich ist der 
silberne Mischkrug von den Phokern im heiligen 
Kriege eingeschmolzen worden. Th. Reinach ver- 
öffentlicht Rev. arch. 1928, II 84—46 das Bruch- 


3,5). Er war der Schüler des Ptolichos, der seiner- 20 stück einer Inschrift, die ein Verzeichnis der von 


seits Schüler des Kritias war. Die Gruppe wurde 
also etwa in der Mitte des 5. Jhdts. geschaffen. 

159. Apollon derAmphiktyo nen. Nicht 
weit vom Kyrene-Wagen (nr. 158) stand eine Apol- 
lon-Statue, die die Amphiktyonen nach dem hl. 
Krieg im J. 345 errichteten von den Geldern, 
die die Phoker zu zahlen hatten. Paus. X 15, 7: 
оф nógów 2 той Barrov xal Aldor Eornoav of 
Augınröoves Anoliowa dad той бдіхђиотос тоб 
ès tòr даду tüv Фохёоу. 

160. König Alyattes' Krater. Herodot. 
I 25 berichtet, daß Alyattes nach überstandener 
Krankheit nach D. einen silbernen Krater und 
einen eisernen Untersatz, Öroxenmeidor oiðý- 
Ee хоййттбу, geweiht hat, ein Werk, das zu 
en sehenswertesten aller delphischen Anatheme 
gehörte, geschaffen von Glaukos aus Chios, der 
die oiðýoov xóhàņo:s erfand. Zur Zeit des Pausa- 
nias war noch дег Untersatz erhalten, der als 


den Phokern geraubten Anatheme enthielt. In 
den Buchstaben °4400хто[о] erkennt Reinach 
gewiß mit Recht den Namen des Lyderkönigs 
wieder. 

161. Großer Omphalos aus Marmor. In 
der Nähe der Deinomeniden-Dreifüße wurde der 
Omphalos aus weißem Marmor gefunden, der 
jetzt im Museum steht. Abbildung: Fouill. II 
71 Fig. 63. Vgl. Fouill. II 266 (wo als Material 


80 irrtümlich Kalkstein angegeben wird), und Fig. 


209, wo der Omphalos an seinem Fundort zu 
sehen ist. Der Omphalos, der in zwei Stücken 
erhalten ist, ist 1,29 m hoch, die unteren 27 cm 
sind rauh gelassen und springen um 2 cm ein. 
Die Spitze ist abgestumpft, so daß oben eine 
kreisrunde Fläche von 0,40 m Durchmesser ent- 
steht. Der Stein ist mit einem Relief von ge- 
knoteten Binden geschmückt, die in unregel- 
mäßiger Anordnung den ganzen Stein umspannen. 


etwas besonders Merkwürdiges ausführlich von 40 Über die Bedeutung dieses Schmuckes vgl. Har- 


ihm beschrieben wird (X 16, 1). Danach war es 
ein quadratischer, sich nach oben verjüngender 
turmartiger Aufbau (xarà zéien), Die senkrech- 
ten Eisenstäbe wurden zusammengehalten durch 
eiserne Platten, die wie die Sprossen einer Leiter 
übereinander angeordnet waren. Oben waren die 
Stäbe nach außen gebogen, um den Mischkrug 
zu tragen. Die Zwischenräume zwischen den 
Sprossen waren mit Rankenwerk ausgefüllt, auch 


rison Bull. XXIV (1900) 254—962 und dagegen 
G. Hock Griech. Weibegebräuche 86—48. Über 
die Gestalt der Basis, auf der der Omphalos 
stand, läßt sich Näheres nichts sagen. Homolle 
hat nachgewiesen, daß der untere vertiefte Strei- 
fen dazu diente, einen Schmuck von Akanthas- 
blättern aufzunehmen, ähnlich der Basis der 
Tänzerinnensäule (Bull. ХХХП (1908) 221). Wir 
werden uns also das Ganze etwa so vorzustellen 


Insekten und andere kleine Tiere waren ange- 50 haben, wie das Vasenbild Ann. d. Inst. XL (1868) 


bracht, wahrscheinlich auf den Ranken (Athen. 
V 2100 Bas йоу дій тё ѓу ойўтф Erreronev- 
uiva бодарю, xal Glo туб одра xal purdpie). 
Die Eisenplatten waren, wie Pausanias sagt, nicht 
zusammengenietet, sondern én ў xdAla oundrter 
тє xal оту айт тф ооф бєсиб. Er hat also 
geglaubt, sie wären zusammengelötet. In Wirk- 
lichkeit handelt es sich aber bei der xöAlnoss 
um Schweißen. Das beweist Plut. de def. or. 47 


Taf. E den Omphalos vor dem Tempel zeigt. 
Der Standort vor dem Tempel ist außer 
durch die Fundumstände auch durch das Zeugnis 
des Pausanias gesichert. Denn er meint X 16, 8 
eben diesen Marmoromphalos: тд 82 Ind Jean 
zalouuesov Ougpalov, Мдоо лғлотибуоу Ағохоб, 
toüro elvar тд év иёаф уйг ndons ойто re Аёуоу- 
ow ol Лгдерої xal ѓу KÖN tivi Illvöagos биойо- 
уобутй gue Enolnosev. Er hat den eigentlichen 


(436 A). Vgl. dazu E. Curtius Arch. Ztg. XXXIV 60 ое im Tempel nicht beachtet und ver- 


(1876) 87. Michaelis ebd. 156. Blümner 
Technologie IV 293f. Semper Der Stil II 511 
(dessen Beschreibung ist falsch). Pernice Arch- 
Jahrb. XVI (1901) 62—68 (nimmt mit Unrecht 
dreigeitige Form des Untgrsatzes an, mit Be- 
rufung auf Eusebios in Marcell. bei Migne 24- 
746, der irrtümlich von einem ehernen Dreifuß 
redet). Pernice in Lehnert Illustr. Gesch. des 


wechselt mit ihm die auf dem Vorplatz stehende 
Marmorkopie. Vgl. Delph. Ш 228. Fouill. II 310f. 
Die übrige Literatur über den Omphalos s. unter 
ar. 208. 

162. Hermionestatue. Nur Pausanias er- 
wähnt dieses Weihgeschenk der Lakedaimonier 
(X 16, 4). Es war ein Werk des Kalamis. Reisch 
(österr. Jahresh. IX 1906, 239) dachte an den 


108 Delphoi (168) 


jüngeren Kalamis und setzte die Statue ins 4. Jhdt. 
Demgegenüber hat Studniczka (Abh. d. sächs. 
Ges. 1907, IV 51) sie für den älteren Kalamis in 
Anspruch genommen. Als Апай für die Weihung 
kommt die Versöhnung Spartas mit Argos im 
Frieden vom J. 450 in Betracht, Über Hermione, 
die Tochter des Menelaos, vgl. Weizsäcker 
Myth. Lex. I 2433. 

163. Aitolerstratege Eurydamoa. 
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KagvJorıot, aber auch anders ergänzt werden 
kann. Die Einlaßspuren der Oberseite könnten 
zu einem Stierbild passen. Das Ganze ist aber 
durchaus hypothetisch. Die Statue stand nach 
Pausanias neben dem Apollon, also neben Apollon 
Sitalkas (nr. 146). — Über den Stier als Münz- 
wappen von Karystos vgl. Head HN 356. Bu- 
solt I2 210, 3. 

166. Aemilius Paulus. Der Sieger von 


Kurydamos war einer der Feldherrn, die das 10 Pydna begab sich von Kerkyra aus nach D., um 


Aitolerheer gegen die Gallier führten. Seine Sta- 
tue wird von den Aitolern demnach im J. 279 
errichtet sein (Paus. X 16, 4). Seinem Sohn Plei- 
stainos wurde in Olympia ein Standbild gesetzt 
(Paus. VI 16, 1). 

164. Ziege aus Elyros (Kreta). Nach Paus. 
X 16,5 sandten die Bewohner der kretischen 
Stadt Elyros als Weihgeschenk nach D. das 
Bronzebild einer Ziege, die die beiden Kinder 


dem Gotte zu opfern (Appian. Масей. 19. Diodor. 
XXXI 11). In D. sah er den Pfeiler, auf dem für 
König Perseus eine vergoldete Statue, wohl auf 
Beschluß der Amphiktyonen, errichtet werden 
sollte. Er befahl, an deren Stelle sein eigenes 
Bild zu setzen (Plut. Aim. Paul. 28: ѓу дё Asl- 
poi; idw xiova ueyav tetoáyævov, Er Aldnv Ағи- 
x&v ovrngnoousvor, ёр ой Пгосёюс иге yov- 
оой; бубоф Tideodaı, лоооётоЕг zën adrod тєўїї- 


Apollons und der Nymphe Akakallis, Phylakides 20 vai), Poiyb. XXX 10 spricht irrtümlich von meh- 


und Philandros, tränkt. Über die Stadt Elyros 
vgl. Bürchner о. Bd. У б. 2469. Über die 
Ziege im Apollonkult Wernicke о. Bd. ITS. 111. 
Auf Münzen der Stadt wird der Ziegenkopf als 
Bild verwendet; vgl. Svoronos Numismatique 
de la Crète 140ff. Warwick Wroth Numism. 
Chron. 1884, 32f. Head HN 465. Eckhel 
DN II 312. 

165. Stier von Karystos. Paus. X 16,6: 


reren xioves und Liv. XLV 27, 7 übersetzt das 
falsch mit columnae. 

Die Überreste stehen im Museum wieder 
aufgerichtet. Leider ist der Aufbau weder voll- 
ständig, noch in allen Teilen richtig (Courby 
Fouill. II 303). Auf einem vierstufigen Unter- 
bau von 1,22 m Höhe stand ein Orthostaten- 
sockel von 1,475 m Höhe, darüber der Schaft. 
In dem Aufbau umfaßt dieser einschließlich An- 


Koodorioı дё ol Eòfosis Воб» мої ойто: yalmodv 30 lauf neun Schichten. Courby ergänzt in seiner 


лоой тф Andilowı Eoryoav And Beran тоб Мудг- 
хоб. Pausanias muß sich bei diesem Anathem 
entweder in dem Stifter oder in der Zeitangabe 
geirrt haben. Die Karystier hatten zwar kurz vor 
Marathon sich gegen Datis und Artaphernes ge- 
wehrt, wurden dann aber gezwungen, zu den 
Persern überzugehen (Herod. VI 99), und haben 
später dem Хегхез Heeresfolge geleistet (Herod. 
VIII 66). Sie wurden dafür von den Griechen 


Rekonstruktion (Fouill. II 302—8303) zwei wei- 
tere Schichten, offenbar mit Recht; denn an dem 
Aufbau ist die Verjüngung im Vergleich zum 
Prusias-Pfeiler auffallend groß (etwa 1 cm auf 
35 cm). Über dem Schaft folgt der jonische 
Architrav, Fries und Hängeplatte mit Zahnschnitt. 
Reste des Frieses waren schon früher bekannt, 
aber falsch gedeutet (Ulrichs 37. Curtius 
Anecdota 97; Pl. III Fig. 5—6). Über die Dar- 


gleich nach Salamis hart bestraft, ihre Ländereien 40 stellung der Schlacht bei Pydna auf dem Friese 


verwüstet (Herod. VIII 121. Busolt II? 715). 
Daß sie auch bei Plataiai nicht mitfochten, be- 
weist ihr Fehlen auf der Schlangensäule. Der 
Stier muß also aus einem andern Anlaß gestif- 
tet sein und die Vermutung des Pausanias, der 
Stier sei wie der der Plataier (nr. 144) geweiht 
worden zum Dank dafür, daß das Land wieder 
frei bestellt werden könne, ist bloße Phantasie, 
Pomtow glaubte, Pausanias habe sich diese 


vgl. Homolle Bull. XXI [1897] 620ff., ders. 
Melanges Boissier 1903, 297. А. J. Reinach 
Bull. XXXIV [1910] 433-468. — Das Bild des 
Aemilius Paulus war eine bronzene Reiterstatue, 
wie aus den Einsatzlöchern der erhaltenen Stand- 
platte sich ergibt (Fouill. II Fig. 248). Die Höhe 
des ganzen Postaments betrug etwa 9,50 m. Auf- 
fallend ist die Verschiedenheit des Materials: 
Schaft und Stufen aus weißem (pentelischem ?) 


Meinung aus der Form der Darstellung gebildet: 50 Marmor, der Sockel dagegen aus bläulichem (hy- 


Der Stier sei in einem Ährenfelde dargestellt 
worden. Er wollte deshalb in den beiden rätsel- 
haften Platten, die Karo urspränglich für die 
Spieße der Rhodopis in Anspruch genommen 
hatte (vgl. nr. 128. Abb.: Fouill. II 208 Fig. 
210), die Basis des Stiers der Karystier erblicken 
(Delph. ПІ 137—139). Aber abgesehen davon, 
daß die Platten zu einer solchen Ergänzung 
schlecht passen, ist auch nicht recht einzusehen, 
warum man einen Stier in einem Ährenfelde 
grasen lassen sollte. Einen anderen Vorschlag 
machte Bourg. (Rev. Et. Gr. XXV [1912] 22), 
den Courby Fouill. II 311 aufnimmt. Er fand 
eine Kalksteinplatte in der Nähe des Buleuterions 
(Inv. 638; Höhe = 0,843 x Länge = 1,20; Tiefe 
= 0,718), die auf der einen Seite eine alter- 
tümliche Weihaufschrift, auf der andern eine 
Inschrift des 3. Jhdts. trägt, die zu dem Namen 


mettischem 21. 

Die Inschrift, die auf dem Orthostatensockel 
steht, lautet: L. Almilius. L. f. inperator. de 
rege. Perse. Macedonibusque. cepet. Vgl Syll. 
652a. Fouill. II 808. Die übrigen Inschriften, 
die den Schaft bedecken, stammen aus den Jahren 
150 v. Chr. bis 100 n. Chr. 

Standort. Die Reste sind vor der Südostecke 
des Tempels gefunden worden. In der Nähe be- 


60 finden sich die Keste des Fundaments, das nach 


seinen Abmessungen (2,76 breit, 3,35 erhaltene 
Länge) zu dem Pfeiler paßt (unterste Stufe 2 755 
>< 8,91). Der Pfeiler stand demnach auf der Zwi- 
schenterrasse, reichte aber wegen seiner Höhe 
über die Stützmauer hinweg, so daß die In- 
schriften vom Tempelvorplatz aus gelesen werden 
konnten. 

Ein Gegenstück zum Pydna-Monument 
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glaubte Homolle gefunden zu haben in Gestalt 
eines Pfeilers, der jenem ganz ähnlich gebaut sei, 
aber statt des Figurenfrieses einen einfachen Ro- 
settenfries getragen habe (Mel. Boiss. 1903, 298). 
Danach ist Fouill. II 306f. dies ‚Rosettenmonu- 
ment‘ rekonstruiert, wobei aber der Rosetten- 
fries unter einen zweiteiligen Architray zu lie- 
gen kommt. Da die Steine dieses angeblichen 
Monuments in Material und Maßen mit denen 
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Vgl. Delph. ПІ 205-213. Bourguet Bull. XXXV 
[1911] 149. Courby Fonill. II 142—155. Die 
Kalksteinplatten, die die Statuen trugen, sind 
etwa 0,29 hoch und 0,88 breit. Sie sind an Vor- 
der- und Rückseite mit einem schmalen Band 
verziert. Also stand das Denkmal so, daß es von 
beiden Seiten zu sehen war, vermutlich auf der 
Terrassenmauer. Vgl. die Inschrift Syll. 813: тд 
irdinuma tó Te čow tò Ind тойс Avöpıdvras xrl. 


des Pydnadenkmals übereinstimmen, so halte ich 10 Die Länge des Denkmals berechnet Courby auf 


es für möglich, daß sie auch zu diesem gehörten 
und der Rosettenfries die oberste Schicht des 
Schaftes bildete (gegen Annahme eines zweiten 
Pfeilers auch A. J. Reinach Bull. XXXIV 464). 

167. Aiginetensterne. Als die Griechen in 
D. anfragten, ob der Gott die ihm zustehenden 
Weihgeschenke nach der Besiegung der Perser 
erhalten habe, erhielten sie die Antwort, die 
Aigineten hätten noch für Salamis die ågrotýia 


etwa 30m. Auf der Oberseite der Platten, vor 
den Füßen der Statuen steht die altertümliche 
Weihinschrift: [Кубо toi E]Alındoaı äis тд 
ребра ё]лд Тоооау[®»] (etwas anders Syll. 14). 
Auf der Vorderseite wurde im 4. Jhdt. eine ähn- 
liche Inschrift in 17 cm hohen Buchstaben an- 
gebracht, Sie lautet: /Лелајо[аїог] 4[л]д Т[о]о- 
ofavav Joelle bf! (Syll. 141). Da man die 
obere, ältere Inschrift nur aus der Nähe lesen 


zu senden. Darauf sandten die Aigineten einen 20 konnte, so müssen die Statuen zum Tempel, also 


ehernen Mastbaum mit drei goldenen Sternen 
(Herod. VIII 122: Alywnıoı будоо» дотѓоас 
xevalovs, ol ёлі {отой xoAndov Eoräcı tosis Eni 
тйс yarins, ёууотато tod Kgoloov xontjeos). Die 
Bedeutung der Sterne (Dioskuren, Apollon Del- 
phinios?) ist nicht klar (vgl, Stein z. d. St. 
Busolt 112 716, 3. Preller 14 2575.). Als Stand- 
ort des Weihgeschenks ergibt sich aus Herod. 
die Ecke des Pronaos, dicht neben nr. 168. Vgl. 
Ulrichs 75. 

168. Silberner Kroisoskrater. Herod. I 
50f. gibt eine Aufzählung der von Kroisos nach 
D. gestifteten Weihgeschenke. Darunter erwähnt 
er auch zwei Mischkrüge, einen goldenen (s. o. 
пг. 75 F) und einen silbernen. Den silbernen sah 
Herod. ѓлі той agornlov тўс ywviņns. Er faßte 
600 Amphoren und war ein Werk des Theodoros 
aus Samos. Im heiligen Kriege fiel er den Pho- 
kern zum Opfer. Dafür ließen die Amphiktyonen 
einen neuen herstellen, vgl. Syll. 250 not. 30. 

B. Statuenterrasse. 

169. Aitoler-Strategen und zweiGötter. 
Paus. X 16, 6: Zegerméin бё eindvas xal Ancı- 
lwvá te хай Hoteuw тд {уос tò AltwAıxov блё- 
отыйа» xataorgewaneror 10®с Öuopovs орісі» Axag- 
vävas. Der Sieg über die Akarnanen fand im 
J. 263 v. Chr, statt (Beloch Griech. Gesch. IV 
1, 596. 2, 383. Pomtow Klio VII 441). Ein 
Rest der Basis ist vielleicht erhalten in dem 


nach Norden gewendet gewesen sein. Für die 
große Inschrift auf der Vorderseite, deren Buch- 
staben etwa 75 cın voneinander entfernt waren, 
würde man lieber einen weithin sichtbaren Platz 
vermuten. Deshalb nahmen Bulle und Pomtow 
Delph. III 212 an, man habe die Statuen im 
4. Jhät. während des Tempelneubaus fortgenom- 
men und dann mit Front nach Süden wieder auf- 
gebaut. — Die Reste zweier metrischer Inschrif- 


30 ten an demselben Denkmal sind abgedruckt Fouill. 


П 148—150. Syll, 14е. 

Die Zeit der Weibung ist Ende 6. Jhdts. 
Ein genaueres Datum läßt sich nicht geben; 
denn die Liparaier siegten in vielen Seeschlachten 
über die Tyrsener, Diod. V 9, 5. Busolt П? 
751f. s. o nr. 80. 

171. Statue der Themis. Auf dem Stra- 
tiotenfeld liegt die Standplatte einer überlebens- 
großen Statue, die auf der Oberseite die linka- 


40 läufige archaische Inschrift Өёшє trägt (Inv. 4286). 


Dieselbe Inschrift ist in Buchstaben des 4. Jhdts. 
auf der Vorderseite angebracht. Material (Elias- 
stein) und Ausführung ist die gleiche wie bei 
nr. 170. Die Maße sind etwas größer, aber das 
gleiche erhöhte Band schmückt Vorder- und Rück- 
seite, Danach steht fest, daB diese Statue eben- 
falls auf der Mauer stand, die die Statuenterrasse 
hält. Die Erneuerung der Inschrift wird den 
gleichen Anlaß haben, wie die bei voriger Num- 


Stein (Inv. 14), der die Inschrift trägt /... d" 50 шег. Vgl. Delph. II 40. Ш 211. Fouill. П 
163. 


Ахау dng тё Leila): darunter einige 
Strategennamen. Vgl. Delph. III 135-137. Dazu 
gehören noch vier weitere Steine, die die Inschrift 
vervollständigen, aber eine Rekonstruktion des 
ling doch nicht gestatten. Vgl. Fouill. II 
8127. 

170. Obere Liparaier. Paus. X 16, 7 be- 
richtet, die Liparaier hätten von der Pythia den 
Rat erhalten, in ihrem Kampfe gegen die Tyr- 


172. Statue der Kallisto. Auf dem 
Opisthodoniplatz liegt die Basis für eine unter- 
lebensgroße Statue mit der Aufschrift Коййгото 
(Inv. 4439). Material und Ausführung entspricht 
ganz nr. 171. Die Statue hat also ebenfalls auf 
der Mauer der Statuenterrasse gestanden. Da das 
Band hier auch an einer Seitenfläche vorhanden 
war, muß die Statue an einer Ecke, vielleicht 


sener möglichst wenig Schiffe zu verwenden. Sie 60 ап der Treppe des Opisthodomplatzes gestanden 


schickten deshalb viermal hintereinander nur je 
fünf Schiffe zum Kampfe vor und gewannen da- 
durch den Sieg über die Gegner, die immer die 
gleiche Zahl Schiffe entgegenschickten. Zum Dank 
weihten sie ebensoviel Apollonstatuen nach D., 
wie sie Schiffe erobert hatten, also 20. Von die- 
sem Weihgeschenk sind zahlreiche Überreste fest- 
gestellt worden, die jetzt weit verstreut liegen. 


haben. Vgl. Delph. II 40. Ш 211. Бозі. П 
1688. 

173. Aristodemos-Signatur. Die glei- 
chen Kennzeichen wie die Basissteine der drei 
vorigen Nummern hat eine Kalksteinplatte, die 
in der Nähe der Sädostecke des Tempels gefun- 
den ist, und außen die Signatur trägt: 'Аоготб- 
önuos Adpaios E/noinoe]v (Inv. 3657). Aristo- 
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demos ist bekannt als Zeitgenosse des I,ysippos. 
Er hat unter anderem auch eine Statue des Aiso- 
pos geschaffen. Dies Werk würde inhaltlich gut 
an diese Stelle passen, wie Pomtow bemerkte. 
Vgl. Delph. HI 154f. 211. Fouill. II 151. 

174. Apollon des Echekratidas. Paus. 
X 16, 8: Exexoariöns A8 дудо Aagsocios Tor 
Andilova ёуёдуме zöv mixov, коі блбутоу ло®- 
то» tebiyat тб» дуадуибто» тобтб pao ol Jei- 
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лд» тб» èv Altwilg napaornoduevor nohiooxig' 
тў dier A8 Av dien Фау@ тойуона Ze, Die Wei- 
hung erfolgte zum Dank für den guten Rat, den 
Apollon durch ein Orakel den Belagernden ge- 
geben hatte. Die Stadt Phana lag wahrscheinlich 
im Südwesten von Aitolien zwischen Stamna und 
Aitolikon. Die Ruinen heißen jetzt Х:длоблорта. 
Vgl. W.J. Woodhouse Aetolia 141-144. Als 
Zeit der Stiftung kommt in Betracht der syrische 


poi. Aus Theopomp. frg. 219 (bei Athen. VI231E) 10 Krieg (189), in dem die Achaier zugleich mit den 


erfahren wir, daß das delphische Heiligtum ur- 
sprünglich nur mit Bronzegefäßen und Dreifüßen, 
nieht mit Statuen geschmückt war. Die Aus- 
grabungen haben das bestätigt. Bei Pausanias 
liegt also ein Versehen vor: statt драдуиатоу 
müßte es heißen: dyaludzw» oder будогйутоу. — 
Die ‚Erfinder‘ des Етарпѕвез, Theodoros und 
Rhoikos, lebten um 600. Aus dem 6. Jhät. stammt 
die Hauptmasse der griechischen Bronzestatuet- 


Makedonen und anderen Bundesgenossen über 
Aitolien herfielen (Mommsen Röm. Gesch. I 
743). 

179. Apollon von Lindos. Paus. X 18, 
4 gibt nur den Standort an. лаой soten тў» 
Admä» (nr. 178). Die Stiftung muß nach Hil- 
ler v. Gaertringen vor 408 erfolgt sein 
(s. о. Bd. IV S. 2543). Beziehungen zwischen 
Lindos und D. waren dadurch gegeben, daß der 


ten (Neugebauer Antike Bronzestatuett. 85). 20 Lindier Kleobulos als einer der sieben Weisen 


In diese Zeit wird man auch den ‚kleinen Apol- 
lon‘ zu setzen haben. Die Echekraditen herrsch- 
ten in Pharsalos bis zu den Perserkriegen und 
haben zeitweilig die Führung in Thessalien ge- 
habt (Е. Stählin Das hellenische Thessal. 137). 
In welchen Beziehungen der Anathemstifter zu 
diesem Geschlecht gestanden hat, läßt sich nicht 
sagen. Stählin (s. о. Bd. XIJ 5. 847) hält ihn 
für einen Aleuaden. 

175. Statue des Sardos. Paus. X 17, 1: 
ВаоВд&оо» åt röv лодс т ѓолёод ol Ёуоутес Ўао8®, 
гїхбуа odros уайхўу тоб Enwrbuov офісі» блё- 
отыйау. Nähere Angaben darüber fehlen. 

176. Pferd des Kallias II. Paus. X 18, 
1: zën è innor, б; èpekñe тў eixdvı dort тоб 
Хбодоо, Admvoios Кайййас Дъуошау!доу лотодс 
drofcuol now, Їбїд nepınomoausvos блд той 
лоёс Ilégoas лодёноо xenuero. Hier liegt ein 
Irrtum des Pausanias vor. Der Sohn des Lysi- 


galt, deren Sprüche im Pronaos eingemeißelt 
waren (Paus. X 24, 1; vgl. u. nr. 203). 

180. Esel von Ambrakia. Dieses eherne 
Bild weihten die Ambrakioten, nachdem sie mit 
Hilfe eines Esels in einem nächtlichen Gefechte 
die Molosser besiegt hatten (Paus. X 18, 4). Über 
die Entstehung der Legende vgl. Kalkmann 
Paus. 113. Ambrakias Macht erlitt durch die 
Niederlage bei Olpai im J. 426 eine empfindliche 


30 Einbuße (vgl. Hirschfeld о. Bd. I 5, 1806). 


Das begünstigte das Aufkommen der Molosser, 
die unter ständiger Opposition der Ambrakioten 
ihre Macht nach Süden ausdehnten (vgl. С. 
Klotzsch Epirotische Geschichte 19). In diese 
Zeit, also Ende des 5. Jhdts., wird das Gefecht 
fallen, das den Anlaß zur Stiftung gegeben hat. 

181. Orneaten-Prozession und -Opfer. 
Die Bewohner der argivischen Stadt Orneai hatten 
im Kriege mit den Sikyoniern dem Apollon ge- 


machides ist sonst nicht bekannt, er wird von 40 lobt, im Falle des Sieges täglich eine zoun nach 


Kirchner Prosop. Att. 7828 nicht datiert. 
Denkbar wäre eine Verwechslung mit dem Ko- 
miker Kalllag Avouudyov (Kirchner 7829). 
Aber die Angabe, daß die Stiftung erfolgt sei 
aus den in den Perserkriegen erworbenen Gel- 
dern, geht auf Kallias, den Sohn des Hippo- 
nikos, der den Beinamen Aaxxdnlovros hatte. 
Über diesen vgl. Kirchner Prosop. Att. 7825. 
Studniczka Abh. Sächs. Ges. XXV (1907) 24. 


D. zu senden und ein großes Opfer darzubringen. 
Sie siegten, vermochten aber die Kosten für das 
Gelübde nicht aufzubringen und halfen sich da- 
mit, daß sie dem Сое weihten даоіоу te хой 
лоилђ» xalx nomuara (Paus. X 18, 5). 

Wie Prozession und Opfer statuarisch dar- 
gestellt werden konnten, zeigen zwei Kalkstein- 
platten, die jetzt auf dem Tempelfundament 
liegen (Abgebildet: Кош]. II Fig. 228). Die eine 


Syll. 44. Der Wortlaut bei Pausanias weist darauf 50 zeigt die Einlaßspuren für sechs paarweis an- 


hin, daß er die Weihinschrift umschreibt. Er 
sah also das Pferd, das von Kallias II, dem Sohn 
des Hipponikos, gleich nach Marathon geweiht 
wurde. Das Versehen im Vatersnamen ist wohl 
darauf zurückzuführen, daß noch ein anderes 
Denkmal eines Каййас Avosuaxiöov, vielleicht 
dicht daneben, vorhanden war. Vgl. nr. 177. 
177. Statue des Kallias 8. d. Lysi- 
machos. Aus den zur vorigen Nummer zitierten 


geordnete Statuen, die in altertümlicher Haltung 
alle den linken Fuß voranstellen. Auf der an- 
deren stand ein Statuenpaar, davor ein einzelner, 
offenbar der Führer der Prozession. Einige ronde 
Löcher beweisen, daß vor dem Zuge der Men- 
schen drei Opfertiere einberliefen. Die von Bulle 
und Pomtow Delph. III 122f. gegebene Deu- 
tung dieser Platten auf das Orneaten- Anathem 
ist durchaus einleuchtend. Ihr wiedersprechen 


Worten des Pausanias kann die Existenz eines 60 nur die Inschriften, die an der Vorderseite und 


Anathems des КайМас Avosuazidov erschlossen 
werden. Vielleicht wurde dieser Athener aus- 
gezeichnet von den Amphiktyonen durch eine 
Statue, deren Inschrift z. T. erhalten ist IG II 
1169. Sie stammt aus dem 2. Jhdt. v. Chr. Vgl. 
Loewy Inschr. gr. Bildh. 106. 

178. Athena-Statue der Achaier. 
Paus. X 18, 1. Ахас 52 ду деса Abnyās йуоЛиа 


einer Schmalseite augebracht sind. Es sind 12 
Dekrete aus dem 4. und 3. Jhdt., von denen 
sicher 9 für Bewohner von Pellana (Achaia) be- 
schlossen sind (De la Coste-Messelitre 
Bull. IL [1995], 61—103). Danach hat Courby 
Fouill. 11 284-286, in dem Anathem eine Stif- 
tung der Pellaneer sehen wollen, deren Existenz 
sonst freilich nur aus einer Bemerkung des Ana- 
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xandrides erschlossen werden kann. Man wird 
wohl eher vermuten können, daß die Pellaneer 
ihre Dekrete aus unbekannten Gründen auf ein 
Anathem ihrer Nachbarstadt setzten, als daß 
man annimmt, es hätten zwei ganz ähnliche 
Ausführungen dieser ganz einzigartigen Weihung 
dicht nebeneinander bestanden, von denen die 
eine nur literarisch, die andere nur in Überresten 
erhalten wäre. Отпеаі lag südlich Phlius (Paus. 
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184. Der Löwe von Elateia. Paus. X 
18,7: Pwxéwr Ai оі Exovres ideen — åvtéoyov 
убо 17 Kaoodvögov nokiogxięg Okvumıoöngov oyi- 
ш» #Ё Абр» йнїйуоуто$ — Аѓоута тф Andilori 
хайхоў» änoneunovomw ёс Дглробс. Die Befreiung 
der Phoker durch Olympiodoros, die Pausanias 
auch I 26, 3 und X 34,3 erwähnt, erfolgte im 
J. 301 v. Chr. Vgl. Delph. III 123-134. Scho- 
ber Phokis (Diss. Jena 1923) 74. Einen Rest 


П 25, 5; vgl. Curtius Peloponnes IE 478). 10des Denkmals glaubte Pomtow gefunden zu 


Nach Strab. VIII 382 und XIII 587 gab es je- 
doch noch ein anderes Orneai zwischen Korinth 
und Sikyon; vgl. Kalkmann Paus. 158f. Pel- 
lana war die östlichste Stadt von Achaia, also 
Orneai dicht benachbart. — Die Weihinschrift 
des Orneaten-Anathems wird zitiert von Plut. 
Pyth, or. 15: Opvsäruı And Zeenen, 

182. Großer Apollon von Peparethos. 
Im Teinpelionern wurde eine große Kalkstein- 


haben in einer Kalksteinplatte, die im Pflaster 
der heiligen Straße, nordöstlich des Tempels, ver- 
baut war (Inv. 1415). Sie mißt 1,145 ><0,84 m 
und hat auf der Oberseite ein rundes, 18 cm 
tiefes Fußloch, das zur Kolossalstatue eines Bronze- 
löwen sehr gut passen würde. Vgl. Delph. II 
Taf. VIII und Кош. П Fig. 255. Auf der Ober- 
seite stehen die Buchstaben AQNIS, die zu 
Mardi len Blwnxsis véðnxav] ergänzt werden 


platte gefunden (1,088 x 1,257; 0,46 hoch), die 20 könnten, s. Syll. 361 A. Danach hat Pomtow 


die Künstlersignatur Aroneides &molsser Adevaios 
auf der Oberseite trägt (Inv. 1515). Ebenfalls 
auf der Oberseite, um drei Seiten herumlaufend, 
steht die metrische Weihinschrift: 

Näe: [ö]vo [К]аоо» Пелаоёдго: [alyuEı he]Aövzes 
Baren dexafr]ev ЙвхолтадАо Anöllovı. 

Aus den Standspuren ergibt sich, daß die Platte 
eine Kolossalstatue von 3—4 m aus Bronze trug. 
Rechts neben den Füßen sind zwei kleinere 


eine Rekonstruktion des Löwen gegeben, die frei- 
lich ganz hypothetisch ist, s. Delph. III 132-134 
und Taf. VIII. Gegen die Zuweisung der Platte 
zum Phokerdenkmal wendet sich Co u r by Fouill. 
П 814#, In der Tat erwartet man nach dem Text 
des Pausanias, daß nicht die Phoker, sondern 
die Elsteier als Stifter genannt werden. Gewiß 
bleibt die Möglichkeit, eine Ungenauigkeit des 
Schriftstellers anzunehmen. Aber da sowohl die 


runde Löcher. Danach hat Pomtow Delph. III 30 Inschriftreste wie die Fußspur eine andere Er- 


149—154 die Statue rekonstruiert: es war ein 
Apollon in archaischer Haltung, die Füße dicht 
nebeneinander, neben ihm eine Hirschkuh, die 
sich zum Gotte emporrichtet und von ihm an 
den Vorderbeinen gehalten wird. Vgl. Delph. III 
Taf. 9. Diese Rekonstruktion hat auch die Zu- 
stimmung von Courby (Fouill. 11 282—284; 
Fig. 226f.) gefunden. Ein ganz ähnliches Werk 
hatten die Makedonen in D. gestiftet. Vgl. Paus. 
X 13, 3 und o. nr. 71. 

Der Künstler Diopeithes ist bekannt aus 
einer Inschrift von der Akropolis (IG 12 523), 
die aus dem 5. Jhdt. stammt. Das Apollon- 
bild kann seiner altertämlichen Gestaltung wegen 
nicht später als Anfang des 5. Jhdts. entstanden 
sein. Man wird als AnlaB der Weihung also 
die Perserkriege vermuten dürfen. Karische 
Schiffe fochten auf persischer Seite mit (Herod. 
ҮП 98 und 195). Gegen sie mögen die Be- 


gänzung zulassen, kann Pomtows Hypothese 
nicht als gesichert angesehen werden. 

185. Zwei Xanthippos-Statuen der 
Phoker. A. An der Befreiung der Stadt Elsteia 
im J. 301 v. Chr. war in hervorragender Weise 
Xanthippos, der Sohn des Ampharetos aus Ela- 
teia beteiligt. Ihm setzten die Phoker in D. ein 
Denkmal, wahrscheinlich unmittelbar neben dem 
Löwen von Elateia (пг. 184). Die Standplatte, 


40die ebenfalls im Pflaster der heiligen Straße 


nordöstlich des Tempels gefunden wurde, trägt 
vorn die Inschrift: Фоме; dvednxa[v] тб 
Алдо»: Zavdınnov 'Ашфарётоъ | Фомѓа Elevde- 
офбсаута ideen, | Abxss | Zarögov Zedgge (Inv. 
3725, ediert von Homolle Bull П 888, 
vgl. Syll. 361 В). Links an sie stieß eine Platte 
in gleichen Maßen (0,695 >< 0,665), die auf der 
Oberseite Einlaßlöcher für 3 Stelen hat, an der 
Vorderseite eine metrische Inschrift trägt. (Inv. 


wohner der Insel Peparethos ihren Sieg erfochten 50 3683, ediert von Pomtow Delph. III 125f. und 


haben. 

183. Herakleskampf mit der Hydra. 
Dieses Werk und Geschenk des Tisagoras erwähnt 
Pausanias wohl nur deshalb, weil es aus Eisen 
war (X 18, 6): Aer Zare хоі Glen ram 
Hoaxiéov; tò Ze tù» доот, дуадтиа те óuoð Tı- 
vayigov xal ig, оооу xal d доа xal б 
Hoaxinjs. Karo hat die Vermutung ausgespro- 
chen, daß Euripides Ion 190-193 dieses Weih- 


geschenk meint (Bull. XXXII [1909] 215£.). 60 


Dort wird aber ausdrücklich von der goldenen 
Sichel gesprochen, mit der Herakles die Hydra 
tötet (Лгоуоїау Göpav Eraipeı xovasıs йола d 
Aò; als), Das läßt sich mit den Worten des 
Pausanias schwer vereinharen, man müßte denn 
annehmen, die goldene Waffe sei geraubt und spä- 
ter ersetzt worden. Vgl. Blümner zu Paus. 
X 19, 4. 


Taf. ҮП, vgl. Syll. 361С not. 4). Aus ihr ergibt 
sich der Anlaß der Weihung. Der Künstler 
Lykos ist wahrscheinlich der Sohn des Pariers 
Satyros, dessen Signatur Syll. 225 erhalten ist, 
8. о. пт. 868. 

B. An der Nordseite des Tempels fand sich 
eine in viele Stücke zerschlagene Marmortafel, 
die eine lange metrische Inschrift zu Ehren des 
Xanthippos enthält (Inv. 1890 + 1892, ed. von 
Pomtow Delph. III 127, vgl. Sr, 861 С). Aus 
ihr erfahren wir, daß Xanthippos nach der Be- 
freiung seiner Vaterstadt zehnmal zum Strategen 
gewählt wurde und als solcher durch Verband- 
lungen mit dem König Lysimachos von Make- 
donien die Befreiung seiner Heimat von den 
Besatzungen des Antigonos erreichte (im J. 285). 
Dafür haben ihm die Phoker vielleicht eine zweite 
Statue gesetzt. Denn unter den Versen steht: 
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Фохеїс фуёбуха› тё Andilonı | Ейубилло> 
Aupageıov Фоюхѓа | ügeräs vexa маі ebvolas тйс 
eis aùtoús. Die Marmorstele mit der Inschrift 
wurde wohl auf einem Nachbarstein der Statue 
angebracht, ähnlich wie auch bei der ersten 
Xanthipposstatue der Nachbarstein Stelen trug. 

186. Apollon der Massalioten. Paus. X 
18, 7: ó 82 Andi d ѓууотатю тоб Adovros 
Maovalıwröv oriy dd тй; ngös Kapxnöorious 
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zwei Reihen von Orthostaten bestand, die links 
und rechts durch Binder zusammengehalten wur- 
den. Sie ruhten auf einer Bank, so daß das Ganze 
eine Art Exedra bildete. Auf den verlorenen 
Standplatten, die über den Orthostaten lagen, 
standen die Statuen der aitolischen Familie, min- 
destens 8 an der Zahl. Es waren, wie die In- 
schriften zeigen, zwei Gruppen. Die eine war ge- 
weiht von der Aitolerin, deren Name nicht er- 


ёлаоуў vaymayias. Diese Seeschlacht fand zur 10 halten ist, und stellte die Eltern und Brüder 


Zeit des Polykrates und Kambyses statt. (Thuk. 
І 13, vgl. Busolt IL 2 750, 1). Aus derselben 
Zeit stammt ein Grabstein für einen Massalioten, 
der in dem östlichen Gräberfeld von D. gefunden 
worden ist und die Inschrift trägt: Алгос 
тё Anluwvos Mjaooadılyreo (Syll. 12). Pomtow 
vermutete, daß dieser Apellis die Statue nach D. 
überbracht hat und dort gestorben ist. 
С. Der Opisthodom-Vorplatz. 


der Stifterin дат: JH Zeie той deivos] Altwäls 
tòu лотёоа кай тён narkga xol тойс åðelpoùs 
Anföilwvı] (Inv. 1042 + 1044, vgl. Syll.3 512). 
Stifter der anderen war Antochos: Avzoxos Al..... 
хой réle viov Албор (Inv. о. nr. -+ 1045). Zwi- 
schen den beiden Weihinschriften stand in klei- 
neren Buchstaben die Signatur .... rJoinoar. 
Pomtow glaubte anfangs, daß noch weitere Texte 
dazu gehörten, so Inv. 3762 (Klio XV 51), doch 


187. Abgebrochener Thesauros. Im Süden 20 hat ег das Klio XVII 201 zurückgenommen. 


des Opisthodomvorplatzes stoßen an die Poly- 
gonmauer, die die Terrasse nach Westen ab- 
schließt, die sehr zerstörten Fundamente eines 
archaischen Porosgebäudes. Es war dies ein 
Schatzhaus von etwa 7 m Breite und etwa 8m 
Länge. Die Cella scheint etwa 5 m lang ge- 
wesen zu sein. Der Eingang war von Osten, vom 
Tempel her. Über den Stifter ist nichts bekannt. 
Das Gebäude ist zerstört worden entweder zu- 


Das Denkmal gehört der zweiten Hälfte des 
3. Jhdts. an. Ein vote aus Naupaktos be- 
gegnet in einer unedierten Inschrift aus Thermon 
(Inv. 67) aus dem J. 277 (nach einer Mitteilung 
Klaffenbachs). Vielleicht gehört dessen Familie 
der Stifter der Statuen an. 

Standort des Anathems war sicher der Opi- 
sthodomplatz, und zwar kann es wegen seiner 
Länge nur längs der südlichen Begrenzung dieses 


gleich mit dem Tempel im J. 548 (Dinsmoor 30 Platzes gestanden haben. Die Franzosen nehmen 


Bull. XXXVI 492) oder bald danach bei der 
Anlage der Zwischenterrasse (Keramopullos 
Guide 61 nr. 64. Pomtow zu nr. 86, в. о. Suppl.- 
Ba. IV 8. 1352f.). Vgl. Fouill. II 189f. und 
Fig. 144 E. 

188. Aitolia-Statue, Tropaion. Paus. X 
18, 7: Пелойтос Aë nò Айто)@у todnadv te 
ха} уџушхдс йуаАша wnkonsvns, ý Altwlia 
Agen ` тайта åvéðeoav Enders ol Altwlol Га- 


an, daß es an die Treppe stieß, die zur Zwischen- 
terrasse führt. Das dortige Fundament ist frei- 
lich nicht lang genug. 

190. Hermioneer-Anathem. In der Nähe 
des ‚Pythiahauses‘ (nr. 198) wurde eine Stand- 
platte aus rötlichem Kalkstein gefanden, die oben 
Einlaßspuren für eine Bronzestatue zeigt und 
vorn in archaischen Buchstaben die Inschrift: 
Фгосғфбуа, darunter: һкориоуЁс dvéð[exav тблдА- 


Абзац нту budınzos 195 ès Kaklıdas. Von diesem 40 Aovı] (Inv. 2501. Syll.3 32. Fouill. П 234f). Die 


Siegesdenkmal, das die Aitoler nach Besiegung 
der Gallier 278 errichteten, sind beträchtliche 
Reste erhalten. Das Tropaion wurde in zwei 
Stücken an der Südwestecke des Tempels ge- 
funden und steht jetzt vor dem Museum. Es ist 
ein 0,95 m hoher Kalksteinsockel, der das Aus- 
sehen eines Tropaions nachahmt durch Schilde, 
Helme und andere Waffen, die in roher Relief- 
arbeit an ihm angebracht sind. Die Oberseite 


linke Seite enthält einige Proxeniedekrete für 
Byzantiner, an die rechte schloß ein zweiter Block 
an, der mit Schwalbenschwanzklammern ver- 
bunden war. Er trug sicherlich die Statue der 
Demeter, der Hauptgottheit der Stadt (vgl. Paus. 
II 35, 4). Als Standort vermutete Pomtow die 
unmittelbare Nachbarschaft des Aitoler-Denkmals 
(nr. 189), weil auf diesem ein Ehrendekret für 
den Demos von Hermione steht (Pomtow Klio 


beweist, daß die von Pausanias erwähnte Aitolia 50 XVIII 282, vgl. Delph. Ш 144—149). Courby 


darauf saß. Das Tropaion stand auf einer zwei- 
stufigen, sechseckigen Basis, von der Reste eben- 
falls nachgewiesen sind. Vgl. Fouill. П 288—291. 
Ausführlich behandelt ist das Denkmal von A. 
J. Reinach Journ. intern. d’arch. num. 1911, 177 
— 240. Er hat insbesondere nachgewiesen, daß 
zahlreiche aitolische Münzen das Tropaion als 
Münzbild verwenden. Über die grausame Behand- 
lung von Kallion durch die Gallier berichtet 
Paus. X 22, 3—7. 

189. Antochos-Aitolis. Die Reste dieses 
Denkmals sind zum größten Teil zusammen- 
gestellt auf dem Fußwege westlich Tor 2a, außer- 
halb des Temenos. Gefunden sind sie alle am Opi- 
sthodomplatz. Die Rekonstruktion wird Courby 
und De la Coste-Messeliere verdankt (Bull. L 
[1926] 107—123, vgl. Fouill. II 291—294). Es 
war ein sehr langes Bathron (8—9 m), das aus 


bemerkt jedoch (Fonill. II 234), daß die Platte 
in Material, Höhe (0,296 m) und Breite (0,775 m) 
mit den Schichten der archaischen Mauer hinter 
den Deinomeniden-Dreifüßen (nr. 122) überein- 
stimmt. Er glaubte daher, daß das Anathem auf 
dieser Mauer gestanden habe, die ähnlich wie die 
Terrassenmauer südlich des Tempels mit einer 
Reihe von Statuen bekrönt gewesen sei. Wäre 
das richtig, so müßte das Anathem auch der 


60 Katastrophe vom J. 373 zum Opfer gefallen sein. 


Dem widersprechen aber die Inschriften, die aus 
der zweiten Hälfte des 3. Jhdts. stammen. 

Die Zeit der Errichtung der Statuen wird 
durch die Buchstabenform gegeben, die in die 
erste Hälfte des 5. Jhats. weisen. Vielleicht sind 
sie nach den Perserkriegen geweiht worden, an 
denen die Hermioneer teilgenommen haben, wie 
die Schlangensäule zeigt. 
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191 A-D. Vier Reiterstatuen der Se- 
leukiden. Vgl. Pomtow o. zu nr. 87 A-D. 

191. Kolossalstatue des Antiochos 
d. Gr. Vgl. Pomtow о. zu nr. 87 E. Die ge- 
naueren Maße gibt Courby Fouill. II 286—288 
und Fig. 229(D) und 230. Dieser bestreitet, daß 
die große Rundbasis vor dem Pythiahause eine 
Statue getragen hat, obwohl doch die beiden 20 
bezw. 36 cm tiefen Zapflöcher deutlich genug da- 


für sprechen. Er selbst weiß keine andere Deu- 10 


tung zu geben und betrachtet die Basis als rätsel- 
haft. Seine Vermutung, es habe das Xoanon des 
Dionysos Phallen (nr. 197) darauf gestanden (ebd. 
315, 2), hat nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich. 

192. Kolossalstatue des Demos von 
Antiocheia. Vgl. Pomtow o. zu nr. 87 F. 
Das mutmaßliche Fundament dieser Statue ist 
abgebildet Fouill. II Fig. 229C. Courby datiert 
es Fouill. II 286 ins 4. Jhdt,, weil es in die 
Wangenmaner der Thestertreppe einbindet. 

198. Das sog. Pythiahaus. An den West- 
peribolor stößt ein Gebäude, das aus zwei Zim- 
mern besteht. Das nördliche mißt 7,78 >< 5,40 m. 
Eine 1,38 m breite Tür führt zum Opistlodom- 
platz. Als Nordwand dient eine ältere Poros- 
mauer. Im übrigen sind die Wände aus Ziegeln, 
die auf einem Kalksteinfundament ruhen, das zum 
Teil aus wiederverwendeten Architekturstücken 
besteht. Das südliche Zimmer mißt 7,38 >< 5,48 m. 
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195. Gorgias-Statue. Paus. X 18, 7: Zxlyov- 
оос ö& sic, åváðņua Горуіоо тоб ён Asorzlvwr, 
аўтдс Togylas ѓоті». Diese Statue, die der Sophist 
sich selbst gesetzt hat, stand auf einem Hoch- 
pfeiler, ähnlich dem der Phryne, woran Ps,-Dio 
Chrysost. or. XXXVII 28 Anstoß nimmt: лодАй 
й» тис Brot eineiv danto той um Ödeiv Гооуіоу ée 
софіотђ» Ev Дећерсїс Eordvar, xai тайта uetéwgov 
xal xovooüv. Togylav Аую; Zen ye жай Poúvny 
тў» Өголіанђу Ber lõtv, Ent xiovos xåxelvyy Ge 
Tooylav. Die Statue war vergoldet, wie Pausanias 
mit Recht sagt, und nicht aus purem Golde, ob- 
wohl das verschiedene Schriftsteller ausdrücklich 
behaupten, so Hermippos bei Athen. ХІ 505 D. 
Philostr. vit. soph. I 9, 2 р. 209. Сїс. de orat. 
ШІ 82. 129 Val. Max. VIII 15, 12. Ext. 2. Plin. 
n. h. XXXIII 83. Auf einem Hochpfeiler wird man 
keine goldene Statue aufstellen. Auch ist es un- 
wahrscheinlich, daß eine solche von den Phokern 


90 verschont worden wäre. — Gorgias wurde auch 


in Olympia eine Statue aufgestellt (Paus. VI 17, 
7), deren Bathron mit Inschrift aufgefunden ist. 

196. Taucher Skyllis und Tochter 
Нуйла. Pausanias berichtet X 19, 1f., daß neben 
dem Gorgias ein Anathem der Amphiktyonen 
stand, eine Statue des Skyllis aus Skione (Pallene) 
und seiner Tochter Hydna. Diese beiden hätten 
der Flutte des Xerxes am Pelion dadurch Schaden 
zugefügt, daß sie während eines Sturmes die 


Die Verbindung zwischen beiden wird durch eine 80 Anker und Haltetaue der feindlichen Schiffe unter 


3,40 m breite Tür hergestellt. Ob auch vom Süd- 
zimmer eine Tür nach außen führte, läßt sich 
jetzt nicht mehr feststellen. Reste des Marmor- 
fußbodens sind hier noch erhalten, ebenso Reste 
von rotbemaltem Stuck, — Das Gebäude stammt 
aus römischer Zeit, Vgl. Fouill. II 241—243 und 
Fig. 160. Courby glaubt, es stände in Beziehung 
zu den Thermen, in die später die Krateroshalle 
umgewandelt wurde, Wahrscheinlicher, aber eben- 


Wasser. lösten. Die Statue der Hydna wurde 
später durch Nero geraubt. Herodot. VIII 8 be- 
richtet den Vorfall wesentlich anders: Der Mann 
heißt dort SxvAliys. Er stand bei dem Schiff- 
bruch am Pelion auf persischer Seite und ist 
dann zu den Griechen übergegangen. Der Sage 
nach sei er die 80 Stadien lange Strecke von 
Aphetai bis Artemision geschwommen, nach 
Herodot zu Schiff gefahren und habe den Griechen 


sowenig beweisbar ist Pomtows Vermutung (der 40 den Unfall der persischen Flotte gemeldet. (Vgl. 


sich auch Keramopullos Guide 61 anschließt), 
daß wir іп dem Gebäude die oixla der Pythia 
vor uns haben, die in einer im Tempel gefunde- 
nen Bauinschrift aus der Zeit des Hadrian er- 
wähnt wird (Bull. XX 721. Inv. 3341). Dies Ge- 
bäude wurde im 4. Jhdt. v. Chr. erneuert, wie 
aus der Bauinschrift Syll.3 251 Col. III 2 hervor- 
geht. Aus dieser Zeit könnten die Kalkstein- 
fundamente der Sülmauer stammen. 


Hauvette Rev. phil. 1132). Um die Tat des 
Skyllis und seiner Tochter, die Herodot nicht er- 
wähnt, hat sich eine umfangreiche Legende ge- 
bildet (vgl. Aischrion bei Athen. VII 296 E, 
Apollonides Anth. Pal. IX 296. Plin. n. h. XXXV 
189. Pollux VII 137). Der wahre Grund der 
Statuenerrichtung durch die Amphiktyonen läßt 
sich nicht mehr feststellen. Des Pausanias’ An- 
gaben darf man wohl als eine Periegetenlegende 


194. Antinous. Die Statue des Antinous 50 abtun. 


wurde gefunden im Nordraum des sog. Pythia- 
hauses (пг. 193), und zwar vor der Westwand, 
gerade der Tür gegenüber. Sie stand aufrecht 
auf der Basis (vgl. die Abb. Fouill. II Fig. 192). 
Bourguet Ruines 221 hat infolgedessen ver- 
mutet, daß dort die ‚Kapelle‘ war, in der Anti- 
nous als Heros verehrt wurde. Aber es fehlten 
der Statue die Unterarme. Sie ist also an den 
Fundort herabgestürzt oder verschleppt worden, 


Das Material der Statuen war Erz, denn Nero 
hatte nur eherne Bildsäulen geraubt (Paus. X 7, 
1). Eine römische Kopie der Hydna Statue ver- 
mutet Klein (Österr. Jahresh. X 141—144) in 
der sog. Venus vom Esquilin (vgl. Springer!2 
Abb. 490). 

197. Dionysos Phallen. Paus. X 19, 3 
erzählt, Fischer aus Methymna (Lesbos) hätten 
einst ein aus Olivenholz geschnitztes лобоолоу 


als sie schon beschädigt war. Wie aus Münzen g0 aus dem Meere gezogen. Auf ihre Anfrage in D. 


hervorgeht, wurde Antinous in D. als ўоос ngo- 
aölaros verehrt (vgl. Blum Bull. XXX VII 323 
—339). Mit Recht schließt daraus Courby Fouill. 
П 241—243, daß die Statue ursprünglich vor 
dem Haupttor des Temenes aufgestellt war. Ganz 
unbegründet ist die von Blum angenommene 
Vermischung des Antinous-Kultes mit dem des 
alten Heros Autonoos an der Kastalia. 


erhielten sie die Weisung, den Dionysos Phallen 
zu verehren. Die Methymnaier behielten daher 
das Holzbild und sandten eine Nachbildung aus 
Bronze nach D. Das Orakel steht bei Euseb. 
praep. evang. V 36. Vgl. Lobeck Aglaophamos 
1086. Es handelt sich bei dem лоосолоу gewiß 
nicht um einen Kopf, sondern um eine vollstän- 
dige Statue, wie auch der Ausdruck ёдауоу be- 
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stätigt. Der Dionysoskult in Methymna ist durch 
Münzen bekannt (vgl. Imhoof-Blumer Ztschr. 
f. Num. ХХ 285). Ein inschriftlich erhaltener 
Beschluß des xowòr zo Фохѓоу in M. ordnet 
die Bekränzung eines Mannes ап Zu voie Aiovv- 
сіоо: лод тӣс то Ayaluaros neoıpopäs (Reinach 
Bull. ҮП 37). Offenbar ist unter diesem йусадиа 
das alte ¿davov zu verstehen. Über den Dionysos 
Phallen vgl. Höfer Myth. Lex. III 2243 und 
Gruppe ebd. III 1093. 

198. Exedra V. Vor der Krateroshalle stehen 
die Reste einer kleinen halbkreisförmigen Exedra 
aus Kalkstein. Sie wird datiert durch ein darauf- 
stehendes Proxeniedekret aus dem 4. Jhdt. Da 
der Sockel fehlt, hat die Exedra vermutlich ur- 
sprünglich an anderer Stelle gestanden und ist 
erst in römischer Zeit hierhergesetzt worden, als 
die Krateroshalle umgebaut wurde. Vgl. Courby 
Fouill. II 237. 
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formen verwendet. Sie steht an Stelle einer 
getilgten Inschrift, von der noch die Buchstaben 
AAZANE[..... ] ANAZZ[.. zu erkennen 


versuche dieser Inschrift vgl. Pomtow 5.-Вег. 
Akad. Münch. 1907, 291—318. Altmann Bur- 
sians Jahresber. 1908 III 170 Keramopullos 
Athen, Mitt. 1909, 33—60. Sundwall Journ. 


10 int. d’arch. numism. 1908, 233—235. Fricken- 


haus Arch. Jahrb. 1918, 52-58. Homolle 
Bull. de la classe des lettres de l'Acad. des Bel- 
gique 5. Ser. VII [1921] 332—50. 

Zur Rekonstruktion des Viergespannes 
vgl. Pomtow 270—281. Die übrigen Frag- 
mente von Menschen, Pferden und Wagen sind 
aufgezählt von Homolle Comptes rend. 1896, 
363#. und Pomtow 266f. Obwohl alle Stücke 
nebeneinander gefunden worden sind, ist doch 


199. Absperrgitter der heiligen20ihre Zugehörigkeit zu einem Anathem wieder- 


Straße. In Verlängerung der Westfront des 
Tempels stehen auf dem Pflaster der heiligen 
Straße drei Pfeiler aus Ziegeln; sie trugen ein 
Gitter, das den Weg von der heiligen Straße 
zum Theater sperrte. Diese Einrichtung ist in 
sehr später Zeit getroffen worden, vielleicht hängt 
sie mit dem Umbau zusammen, den die Krateros- 
halle in römischer Zeit erfahren hat. 

200. Der Wagenlenker. Die Literatur 


zur Battos-Hypothese ist о. zu nr. 158 angegeben. 30 


Über die Fundumstände handelt Homolle 
Compt. rend. [1896] 862. Pomtow 5.-Вег. Akad. 
Münch. 1907, 241—252. Die Statue, die Inschrift- 
basis, bronzene Pferdebeine und andere Bronze- 
stücke warden zusammen ausgegraben im J. 1896 
in dem tiefen rechteckigen Raum nördlich der 
heiligen Straße, der begrenzt wird im Westen 
von der Ostwand der Krateros-Halle, im Norden 
von einer polygonalen Stätzmauer, im Süden vom 
Ischegaon und im Osten von der hohen quadra- 
tischen Verstärkung hinter dem Ischegaon. Die 
Statue lag unter einer spätrömischen Leitungs- 
röhre. Pomtow suchte, gestützt auf einen nach- 
träglichen Bericht eines Augenzeugen, nachzu- 
weisen, daß die Statue absichtlich unter diese 
Röhre geschoben worden sei von den Delphern, 
die das Kunstwerk vor der Beraubung durch Nero 
sichern wollten. Diese Annahme läßt sich nicht 
aufrechterhalten, wie Washburn Am. Journ. 


holt angezweifelt worden (z. B. von Graef Arch. 
Anz. 1902, 12), wie ich glaube, mit Recht. 
Die Pferde, deren Beine erhalten sind, waren 
unterlebensgroß, also zu klein im Verhältnis zum 
Wagenlenker (die Hufe sind 10 em lang, 8 cm 
breit). Da nach Homolles Angabe die Hufe 
genau in die Einlaßlöcher der Basis passen, so 
gehören Basis und Wagenlenker zwei verschie- 
denen Anathemen an. 

Die unregelniäßige Gestalt der Basis ist noch 
nicht hinreichend erklärt. Die rechte Seite ist 
schräg abgeschnitten, und zwar só, daß das A 
der zweiten Zeile zerschnitten wird. Das kann 
nicht der ursprüngliche Zustand sein. Vielmehr 
ist diese Abschneidung erst erfolgt, als die ältere 
Inschrift nicht mehr in Geltung war. Also ist 
die Inschrift, wie wir sie jetzt lesen, nicht zu 
dem Denkmal zugehörig. 

Über den Künstler und die kunstgeschicht- 


40 liche Stellung der Statue vgl. Lermann Alt- 


griech. Plastik 150—157. Furtwängler 5.- 
Ber. Akad. München 1897, 129. Mahler Österr. 
Jahresh. III 142-145. Studniczka Abh. Akad. 
Lpz. XXXVII, IV 21. v. Duhn Ausonia VIII 
[1915] 85—48. Amelung Arch. Jahrb. XXXVII 
ER 133. Springeri2 246. Pfuhl Arch. 
ahrb. XLI [1926] 49. 

Abbildungen: Monum. Piot IV [1897] 

Pl. XV und XVI. Sculptures grecques de Delphes 


Arch. XII [1908] 198—908 gezeigt hat (vgl.50 Pl. 51—54. Springer]? Taf. ҮШ. 


Keram. Athen. Mitt. 1909, 57). Demnach ist 
der Standort der Gruppe in der Nähe des 
Fundortes anzusetzen. Das Anathem wurde durch 
die herabstärzenden Feisblöcke zerstört (vgl. 
Bourguet Ruines de D. 238—249). 

Die Standplatte ist dicht neben dem Wagen- 
lenker gefunden worden, wie man auf der Photo- 
graphie bei Bourguet Ruines Fig. 77 sehen kann. 
Sie besteht aus H. Elias-Stein und ist 0,30 m 


D. Der Apollon-Tempel. 

201. Der Bau des Trophonios und 
Agamedes. Sieht man von den rein mythischen 
Gotteshäusern ab, die Paus. X 5, 9f. schildert, 
so ist der älteste Tempelbau in D. der des Tro- 

honios und Agamedes, der Söhne des Erginos. 

er diese vgl. Paus. IX 37, 4—7. Charax bei 
Schol Arist. Nub. 508. Schol. Luk. Dial. Mort. III. 
Plut. consol. ad Apoll. 14. Cie. Tuscul. I 47. 


hoch. Sie ist nicht quadratisch, sondern trapez- 60 Steph. Byz. s. Asipai. ОЪ man in ihnen histo- 


förmig. Länge vorn 0,84, hinten 0,93, Tiefe 0,81. 
Rechts, links und hinten sind Anschlußflächen. 
Die Oberseite zeigt drei ovale Einlaßiöcher. Die 
Vorderseite trägt oben die Inschrift: 

П ЈоАюбаАбе w дудах [= 

Јо» й: edu АлодА[оу 
Vgl. 5у].8 35 р. Die obere Zeile ist später ein- 
gemeißelt als die untere, die ältere Buchstaben- 


rische Personen sehen darf, ist zweifelhaft. Ihr 
Tempel ist jedenfalls noch zum Teil überirdischen 
Ursprungs. Denn Apollon selbst legt die Funda- 
mente (Beusikıa єўога xal Adilo исхой). Auf 
ihnen errichten die beiden Baumeister den Tem- 
pel (Hom. hymn. Apoll. 285-300: айтдо ёл` 
адтоїс Àdivov одд» {ухе Toopwvios Gë Ayayın- 
ôns, viess Eoyivov). Daß man die Fundamente 
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vom Gotte selbst gelegt glaubte, erscheint in D. 
verständlich, an einer Stätte, deren Natur mensch- 
lichen Händen die Errichtung großer Bauten zu 
verwehren schien. Den Ausdruck Adivos oùôós 
verwendet auch Homer Il. IX 404 für den del- 
phischen Tempel. Er hat hier nicht die gewöhn- 
liche Bedeutung ‚Schwelle‘, sondern ist in weite- 
rem Sinne gebraucht, wie gelegentlich auch in 
der Odyssee (vgl. Dörpfeld Odyssee 278). Da 
er auf den Fundamenten. liegt und nach der Ilias- 
stelle die Schätze des Gottes in sich birgt, so 
nimmt man allgemein an, daß er den steinernen 
Orthostaten-Sockel bezeichnet, auf dem die Cella- 
wände aus Lehmziegeln ruhten. Wir haben uns 
den Bau demnach ähnlich dem Heraion von Olym- 
pia vorzustellen (vgl. Pomtow Rh. Mus. LI 333. 
v. Wilamowitz Pindaros 76. Karo Festschr. 
f. Gothein [Bilder u. Studien aus 3 Jahrtausenden 
1925] 3. v.Blumenthal Philol. LXXXII 
[1927] 220). Einer andern Version folgt Pindar 
in dem Paian Oxy. Pap. XV nr. 1791 (vgl. Oxy. 
Pay. V nr. 841 frg. 90. Pindar frg. 53 Schr.). 
Danach hat Hephaistos (und Athena?) den Tem- 
pel erbaut. Er hatte eherne Wände und eherne 
Säulen. Sechs goldene Sirenen sangen über den 
Giebeln, d. b. sie bildeten die Akrotere (vgl. 
Furtwängler Arch. Ztg. XL 343): yálxeor 
uèv тоїйо: уйАх[ка‹ 84] cõrw xioves Ёотао[оу] 
zeboeaı 8 РЕ флдо derod идо» Kninöörles]. 
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in Olympia angewendet wurde. Unter den so er- 
schlossenen Baugliedern des alten Tempels be- 
finden sich Reste von Orthostaten, dorische Säulen- 
trommeln mit 20 Kanneluren, der Rest eines 
Kapitells und vielleicht Reste vom Stylobat. Eine 
Rekonstruktion ist nach diesen Resten nicht mög- 
lich. Courby schätzt die Schmalseite auf 12 
—16 m. Das Gebälk hat vermutlich aus Holz 
bestanden. Der Standort ist zweifellos bei allen 


10 Tempeln der gleiche gewesen. Nur die Orientie- 


rung war bei dem ältesten Tempel eine andere. 
Seine Achse verlief parallel der großen Polygon- 
mauer (vgl. Fouill. II Fig. 154). Auch lag er in 
einem tieferen Niveau, entsprechend dem Niveau 
des abgebrochenen Schatzhauses (nr. 187). 
Zerstört wurde der Tempel im J. 548/7 durch 
eine Feuersbrunst (Herodot. II 180: одгоибто; 
хотенбт; Paus. X 5, 18: хотехобдд A8 Bo&ıdei- 
боо иі» Jëéug am йоуоутос. Euseb. II 96 Sch. 


20 Vgl. Pomtow Rh. Mus. LI 329, wo sämtliche 


Zeugnisse zusammengestellt sind). 

202—216 Der Tempel der Alkmeoni- 
den. Über den Bau dieses Tempels berichtet 
ausführlich Herodot. II 180: Nach dem Brande 
des ältesten Tempels verdangen die Amphiktyonen 
den Neubau für 300 Talente. Die Delpher hatten 
davon 75 Talente zu zahlen. Den Rest brachten 
die Mitglieder der Amphiktyonie auf. Da die 
Delpher eine so große Summe nicht zahlen 


Derselben Quelle folgt Paus. X 5, 11, der diesen 30 konnten, wandten sie sich an ausländische Könige 


ehernen Tempel als dritten von dem des Tropho- 
nios unterscheidet. Ehern war schon das Schloß 
des Alkinoos (Od. VII 83—87). Aber auch in 
historischer Zeit hat es Tempel mit Bronzeschmuck 
an den Wänden gegeben, wie Pausanias richtig 
bemerkte. Auch vergoldete Akrotere sind nicht 
undenkbar. Es ist also möglich, daß Pindar eine 
gute historische Quelle vorgelegen hat. Ob wir 
aber seine Angaben auf den теры des Tropho- 
nios zu beziehen haben, wie v. Wilamowitz 
vermutet, oder auf einen Vorläufer desselben, ist 
nicht zu entscheiden. 

Überreste. Die Quellanlage südlich des 
Tempels (о. nr. 93) ist zum Teil aus Porosquadern 
erbaut, die einem zerstörten archaischen Gebäude 
entnommen sind. Sie sind gekennzeichnet durch 
einen 12 cm tiefen U-förmigen Kanal, durch den 
beim Versetzen der Steine ein Seil gesteckt wurde. 
Da dieselbe Technik auch bei einem Stein ange- 


and Städte, u. a. an Amasis von Ägypten und 
an die in Ägypten lebenden Griechen. Auch 
Kroisos hat sich an den Kosten des Neubaues 
beteiligt, wie Pomtow aus Herodot. I 54 er- 
schloß. Nach Herodot. V 62 übernahmen die Alk- 
meoniden die Vollendung des Tempels: Alxuew- 
viðar... тд» эрд» miododvras zöv èv Asipolar, 
тӧу viv ёбута zore 85 обхо, тобто» #Ёопходоц1]- 
ош. Sie führten den Bau schöner als das Vor- 


40 bild aus (той magadsiyuaros xdAlsov) und ließen 


die Front in parischem Marmor ausführen an- 
statt des vorgesehenen Porossteines. Ihr Werk 
preist Pindar im J. 486 in der Ode Pyth. ҮП 
8: Пёвошо уйо zoilleer Adyos sde | Боғудѓос 
богд», “Anollov, ol тебу ye Auer | Hvdanı 
dla | баутд» Ereviav (vgl. Pomtow Bh. Mus. 
LI 577—588. v. Wilamowitz Arist. u. Athen 
II 393—898). Auf Herodot geht zurück Aristot. 
Athen. pol. 19, 4. Vgl. außerdem Philochoros 


wendet war, der seiner Inschrift wegen zum 50 frg. 70 (= Schol. Pind. Pyth. VII 9). Themist. 


Korintherschatzhaus gehört, so nahm Pomtow 
(о. zu nr. 74) nach Bourguets Vorgang ап, 
daß in der Quellanlage dis Reste dieses Schatz- 
hauses verbaut seien. Da dies frühestens im 8. 
Jhät.n. Chr. zerstört wurde, so müßte die Wieder- 
verwendung gleichfalls in diese späte Zeit fallen. 
Dem widerspricht aber, daß die Quadern durch 
Schwalbenschwanzklammern verbunden sind. Fer- 
ner sind Quadern mit den gleichen Seilkanälen 
in den obersten Schichten der großen Polygon- 
mauer verwendet worden und auch in den Fun- 
damenten des Tempels (Fouill. II 53). Daraus 
hat Courby Fonill. II 190—199 mit Recht ge- 
schlossen, daß wir hier die Reste des ältesten 
Tempels vor uns habem Dazu stimmt gut die 
auch von Pomtow (zu nr. 74) bemerkte Tat- 
sache, daß die seltene Technik der Seilkanäle 
an nureiner Seite der Quadern auch am Heraion 


IV 53a. Pausanias erwähnt den торе gar nicht, 
sondern geht in seiner Aufzählung X 5, 13 von 
dem des Trophonios gleich zu dem zu seiner 
Zeit bestehenden über. Eine Streitfrage ist, 
wann die Alkıneoniden den Bau übernommen 
haben. Pomtow suchte Rh. Миз. ШІ 105— 
124 nachzuweisen, daß das verbannte Geschlecht 
bereits seit 541 in D. tätig gewesen ist. Nach 
Homolle Bull. XXVI 597—627 dagegen wären 


60 die Alkmeoniden erst kurz vor 513 nach D. ge- 


kommen und hätten nur die Vollendung des 
Tempels übernuınmen, während vorher der Bau 
an einen andern Unternehmer verdingt worden 
wäre, Er stützt sich dabei besonders auf Herodot. 
ү 26, wo in der Tat das Auftreten der Alkmeo- 
niden in D. in diese späte Zeit verlegt: wird. 
Fär Homolles Auffassung sind auch stilistische 
Gründe geltend gemacht worden, die auf einen 
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Wechsel in der Bauleitung schließen lassen (s. 
Karo Festschrift für Gothein 9£.). Mit Unrecht 
hat man später den Alkmeoniden nachgesagt, 
sie hätten sich an dem Unternehmen bereichert. 
Die Angaben von Herodot und Pindar beweisen 
das Gegenteil. Vgl. darüber Pomtow Rh. Mus. 
LI 340f. LII 1101. Busolt 112 886f. у. Wila- 
mewit Pindaros 86. Beloch Gr. Gesch. I3 
398. 
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Porosstein. Die erhaltenen Bauglieder sind teils 
ans demselben Poros, teils aus parischem Marmor. 
Vgl. Courby Fouill, П 92—117. 

B. Die Metopen. Euripides beschreibt im 
Ion 190-218 die Skulpturen des delphischen 
Tempels. Wir können danach fünf Metopen re- 
konstruieren: 1. Herakles, von Iolaos begleitet, 
im Kampf mit der Lernaiischen Schlange; 2. 
Bellerophon auf dem Pegasos im Kampf mit der 


Die Verwendung parischen Marmors geht 10 Chimaira; 3. Athena im Kampf mit Enkelados; 


wahrscheinlich zurück auf den ersten parischen 
Marmorbau in D., das Schatzhaus von Siphnos 
(s. nr. 29). Da dieses etwa 530 entstand, so 
muß die Tempelfassade nach dieser Zeit gebaut 
sein. Vollendet wurde der Tempel gegen Ende 
des 6. Jhäts., nach Pomtow Rh. Mus. LI 341 
um 512, nach Homolle Bull. XXVI 621 um 
505. Daß er 487 stand, bezeugt Pindar. 
Zerstört wurde der Tempel im J. 373 


4. Zeus, den Blitz gegen Mimas schlendernd; 
5. Dionysos und Eurytos. Nicht ausgeschlossen 
ist aber, daß zum Teil auch Giebelskulpturen 
darunter zu verstehen sind. бо will Homolle 
Bull. XXVI 588 in den Porosfiguren Athena und 
Enkelados die von Euripides beschriebenen er- 
kennen. Da diese aber den Westgiebel schmückten, 
so ist seine Annahme nicht sehr wahrscheinlich. 
Vgl. auch v. Wilamowitz Arist. und Athen 


durch Brand. Das wird bewiesen durch das 201 35, 12 und Vorwort zum Ion S. 12. 


Dekret Syll.3 295 (6 vaös xate[xa]óðn) und das 
Marmor Parium IG XII 5 nr. 444, 83 (xazexan 
A8 тоте xafè d ѓу ДгАрої: vaos)). Dazu stimmt 
Aischin. Ktes. 115, der von dem neuen Tempel 
spricht, und das Scholion zu dieser Stelle: zo» 
лоЛагду Zungnoderra dvproddunger оѓ 'Анфих- 
tóoves. Vgl. Pomtow Rh. Mus. LI 845—864. 
Im Gegensatz dazu hat Homolle Bull. XX 
687 die Katastrophe auf ein Erdbeben zurück- 


C. Ostfassade. Die Überreste bestätigen 
die Angabe des Herodot, daß die Ostfassade 
ganz aus parischem Marmor errichtet war. Die 
Marmorskulpturen, die den Giebel schmückten, 
sind gefunden worden in dem sog. Neoptolemos- 
H-iligtum, in dem Raum zwischen den Drei- 
füßen der Deinomeniden und dem Thessaler-Haus. 
Eine genaue Beschreibung der einzelnen Stücke gibt 
Homolle Bull. XXV 457-515 und Pl. IX-XVI. 


führen wollen. Aber das Fehlen von Brandspuren 30 XVIII-XIX. Bull. XXVI 587-689, Die Rekonstruk- 


kann gegenüber den inschriftlichen und Jiterari- 
schen Zeugnissen nicht als Beweis angeführt 
werden, umsoweniger, als Keramopullos bei 
den im J. 1905 vorgenommenen Untermauerungen 
der `СеПа Aschenreste gefunden hat, die von 
einem Tempelbrand herrühren können. Abzuleh- 
nen ist daher auch die Hypothese, die Courby 
Fouill. II 112f. vorträgt: Infolge fehlerhafter 
Fundamentierung sei durch die Gewalt des unter 


tion verdanken wir Courby Bull. XXXVIII 327 
—350; vgl. Бош. II 103f. und Fig. 83 sowie 
DL XII. Poulsen Delphische Stud. 66—82. Die 
Mitte nahm ein Viergespann ein, auf dem Apollon 
stand, neben ihm vielleicht Artemis und Leto. Zu 
beiden Seiten Diener, ferner eine männliche und 
zwei weibliche Gestalten. Die Ecken waren ausge- 
füllt durch Tierkämpfe: links ein Löwe, der einen 
Stier zerfleischt, rechts ein Löwe, der einen Hirsch 


dem Tempel hindurchgeführten Wassers der Ein- 40 zerfleischt. Die stilistische Verwandtschaft mit 


sturz erfolgt. 

A. Der Grundbau. Die erhaltenen Fun- 
damente stammen zum größten Teil vom Alk- 
meoniden-Tempel. Im 4. Jhdt. hat man sie nur 
im Osten verlängert und im Westen verstärkt. 
Dabei hat man auch Baustücke des alten Tem- 
pels mit verbaut, Außerdem sind Reste verbaut 
worden im Westteil des Ischegaons und in der 
Theatertreppe. Die Peristasis hatte eine 


den gleichzeitigen attischen Werken ist unver- 
kennbar. Insbesondere stehen die weiblichen Fi- 
guren der Kore des Antenor sehr nahe, wie be- 
reits Homolle Bull. XXV 485 bemerkte. Des- 
halb sieht Schrader (Auswahl archaischer 
Marmorskulpturen im Akropolismuseum 15f.) in 
diesem Meister den Schöpfer der delphischen 
Giebelgruppen, worin ihm Karo (Festschr. f. 
Gothein 10) folgt, ebenso Springer!2 218. 


Breite von 23,80. m (genau wie am Gorgo-Tempel 50 Abbildungen: Sculptures Grecques de Delphes 


in Korfu; vgl. Karo Arch. Anz. 1914, 130) und 
eine Länge von 59,50 m (d. h. 80x 200 Fuß). 
Die Jochbreiten schwanken zwischen 3,95 m und 
4,10 m. Courby nahm daher an, daß an den 
Langseiten die Hochbreiten geringer waren als 
an den Schmalseiten (Fouill. II 96f.) Doch finden 
sich an archaischen Tempeln derartige Längen- 
unterschiede derselben Bauteile öfters (vgl. Wie- 
gand Porosarchitektur 8), Da der Tempel von 


Pl. XXXII—-XXXV. 

D. Westgiebel. Die Porosfiguren dieses 
Giebels sind an der gleichen Stelle gefunden 
wie die Reste des Ostgiebels. Das Thema dieser 
Darstellung war die Gigantomachie. Erhalten 
sind die Reste zweier Figuren: Athena im Kampfe 
gegen einen Giganten, wohl Enkelados. Vgl. 
Homolle Bull. XXV 455—515 und XXVI 
587—689. Karo Festschr. f. Gothein 10. Sprin- 


Korinth, der dem delphischen als rapadeıyua 60 ger 18 218. Fig. 426. Sculptures Gr. де D. PL 


diente, bereits Kontraktion der Eckjoche zeigt, 
so werden wir das gleiche auch in D. anzuneh- 
men haben. Die Größe der Cella war die 
gleiche wie im 4. Jhdt., also 10,73 >< 25,35 m. 
Die 6x15 Säulen waren etwa 8 m hoch; 
größter Durchmesser 1,80 m, kleinster 1,35 m. 
Als Material wurde verwendet: im Fundament 
der Peristasis Breceia, im Innern korinthischer 


XXXVI. 

E. Die Perserschilde. Nach Paus. X 
19, 4 waren am Epistyl goldene Waffen auf- 
gehängt, und zwar an der Ostfront die Schilde, 
die die Аіһ‹пег ало тоб Eoyov тоё Марайф›и 
geweiht hatten. Das gleiche sagt Aischin. Ktes. 
115£.; nur lautete nach diesem die Aufschrift: 
Adnvalcı dnö Мўдоу xal Onfalwy, бте ravarıla 
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той EAlnoıw Zudxovro. Danach wären die Schilde 
aus der Beute von Plataiai geweiht worden (vgl. 
Pomtow Rh. Mus. LI 347f.) 

208. DieSprüche der Sieben Weisen und 
das E. Nach Paus. X 24, 1 waren die Sprüche 
der Sieben Weisen im Pronaos aufgeschrieben: 
dv тф ngováp тф èv Aslpois yergauniva ёст» 
Speiinare будофло ès Blov, фуойф Ap ®лд 
дубофу оў yerkodaı oopoùs Akyovomw "Kiiauec, 
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wurde, vielleicht aus Gold; vgl. Syll.3 250 D 24. 
F13. F25. 258 II 5. 10. Bourguet Bull. 
XXI 483—490. 

205. Knabenstatue der Lakedaimo- 
nier. Die Weihwasserbecken (nr. 204) wurden 
mit Unrecht den Spartanern zugeschrieben. Wohl 
aber stammte von ihnen eine Knabenstatue, die 
dicht neben dem einen Becken etwas erböht 
aufgestellt war; Herodot. I 51: 6 и?» лос, dr 


Nach Plut. де garrul. 17 hatten die Amphiktyonen 10 об тйс дад déer tò дор, Aaxsðaruoviwyr dot. 


sie aufgeschrieben. Diod. IX 14 berichtet, daß 
Chilon drei der Sprüche auf eine Säule geschrieben 
hat: ѓёлѓуооуғ» ёлі tiva dog tola тобта. Dar- 
unter ist nicht eine der Säulen zu verstehen, 
die das Gebälk tragen, sondern eine kleine Ana- 
themsäule. Varro Sat. Men. 169 Riese und Auson. 
142 Bip. sprechen von einer columna, während 
Macrob. Sat. I 6, 6 irrtümlich einen Tempel- 
pfosten daraus macht. Vermutlich waren die 


Da hier von fließendem Wasser die Rede ist, 
das über die Hand der Statue geleitet wurde, 
so muß man annehmen, daß man das Wasser 
der Kassotis auch in den Pronaos geleitet hatte. 

2058. Kleobis und Biton. Die Geschichte 
dieses argivischen Brüderpaares erzählt Herodot. 
131. Er schließt: Aoreto Ai open» elxóvas 
nomoduevor брёдеса» ёс Дєйфроўс de будоф» do, 
ото» yevouévæœy. Das ist die einzige Stelle, an 


Sprüche ursprünglich auf Holztafeln geschrieben 90) der die delphischen Statuen erwähnt werden. 


und sind später auf steinerne Säulen oder Pfeiler 
übertragen worden. Über die sieben Weisen vgl. 
Barkowski u. Bd. ПА 5. 2242 — 2264. 

Das Æ war ursprünglich ein aus Holz ge- 
schnitzter Buchstabe; später, wohl im 6. Jhdt., 
ersetzte man das Holz durch Bronze. Schließlich 
hat Livia ein goldenes E gestiftet. Nach Plut. 
de Е apud Delphos 1 hatte das Æ eine ganz 
bevorzugte Stelle inne (д> лооєдоѓа лоой тф Gel 
und wirkte wie ein Anathem (Jaßeiv dvaßnuarzos 
тй legoð хай Peduaroc), Auf Münzen der Kai- 
serzeit, die den Tempel darstellen, erscheint das 
E in großem Format zwischen den Säulen des 
Pronaos. Anscheinend war es an der Unterseite 
des Architravs aufgehängt (vgl. Svoronos Bull. 
ХХ 36 und Taf. XXVII 12). Erwähnt wird es im 
Altertum von Plutarch außer in der genannten 
Sehrift noch defect. or. 31. Vgl. Ulrichs 75. 
Göttling Ber. sächs. Ges. I (1846/1847) 311. 
F. Schultz Philol. XXIV 193—226. Roscher 
Philol. LIX 21-41. LX 81-101. Lagercrantz 
Herm. XXXVI 411—421. Roscher ebd. 470-489. 
Robert ebd. 490. Roscher Philol. LXI 518— 
527. Poulsen Delphische Studien 38. W. 
Niekersson Bates Am. Journ. Arch. XXIX 
239—246. 

204. Weihwasserbecken des Kroisos, 
Unter den Geschenken, die Kroisos nach D. weihte 
nennt Herodot. I 51 auch mepgeavthota дро, 
хобсеб» te xal боубогоу. Auf dem goldenen sind 
die Lakedaimonier fälschlich als Weihende ein- 
getragen worden von einem Delpher, der ihnen 
schmeicheln wollte (vgl. Hiller v. Gaertrin- 
gen о. Bd. IV S. 2557). Ulrichs 49 nimmt 
irrtümlich an, sie hätten an der Kastalia ge- 
standen, ebenso Corssen Sokrates N. F. 1 
505. Herodot sagt zwar nichts über den Stand- 
ort, aber man kann nicht gut annehmen, daß 
Gefäße aus so kostbarem Material außerhalb 
des Temenos standen. Am Temenoseingang waren 


Paus. II 20, 2 berichtet von einem Reliefbild 
der Brüder in Argos; vgl. ТЇ 19, 5 und Pollux 
VII 61. Nachdem Pindar frg. 3 das selige 
Lebensende des Kleobis und Biton auch auf 
Trophonios und Agamedes übertragen hatte, 
wurden beide Brüderpaare als beliebte Parallelen 
häufig nebeneinandergestellt; vgl. Plut. consol. 
ad. Apoll. 14. frg. 22, 7 bei Stobaeus ecl. CXX 
98. Ps. Platon Axiochos VI 367е. Cie. Tuse. I 
47. Sonst findet sich die Geschichte von Kleobis 
und Biton noch bei Plut. Solon 27. Lukian 
Charon 10. Diog. Laert I 2, 50. Hygin. fab. 
254, Palaiphatos de incred. 51, daraus Eudocia 
Violar 435. Anth. Pal. III 18. Vgl. H. Dütschke 
Arch. epigr. Mitt. VII (1883) 153—167. v. Wi- 
lamowitz Arist. u. Athen I 268f. 16. Töpffer 
o. Bd. III S. 544f. 

Gefunden wurden die beiden Statuen sowie 
die eine der dazu gehörigen Plinthen in den J. 
1893 und 1894 in der Nähe des Schatzhauses 


40 der Athener (vgl. Homolle Bull. XVII 612, 


XVIII 184. XXIV 443—462). Die zweite Plinthe 
wurde im J. 1907 von Keramopullosin den 


`. Thermen nahe dem Osttor des Temenos gefunden. 


Standort, Aus der Gestaltung der Basis- 
steine, die vorn abgerundet sind, und aus der 
Anordnung der Schriftzeichen auf ihnen ergibt 
sich, daß die Statuen nicht auf gemeinsamem 
Unterbau, sondern jede für sich an eine Wand 
angelehnt standen. Wahrscheinlich waren sie im 


0 Pronaos zu beiden Seiten der Cellatür aufgestellt. 


Entfernt wurden sie vermutlich infolge des Tem- 
pelbrandes des 4. Jhdts., denn Herodot sah sie 
noch, Plutarch dagegen, der Solon 27 die Le- 
gende nach Herodot erzählt, erwähnt die Statuen 
nicht. 

Publiziert sind die Statuen von Ho- 
molle Fouill. IV 5—18 und Pl. I. II. Literatur 
ebd. 17. 

Die Inschriften stehen, der archaischen 


Becken aus Bronze oder Stein aufgestellt (s. 60 Sitte entsprechend, auf der Oberseite der Basen, 


Pomtow Ath. Mitt. 1906, 448). Im Pronaos 
gehörten die лғо:ооаутўою. zum unentbehrlichen 
Inventar (s. Bötticher Tektonik der Hellenen 
П! Buch IV 51). Die kogtbaren Gefäße wurden 
wahrscheinlich im heil. Kriege eingeschmolzen. 
Die Bauurkunden lehren, daß im Archontat des 
Damochares ein neues лєроосутўогоу aufgestellt 


teils am Rande, teils zwischen den Füßen der 
Statuen, und zwar so, daß sie am besten gelesen 
werden konnten, wenn man zwischen den Statuen 
war. Eine genaue Beschreibung der beiden Steine 
gibt v. Premerstein Österr. Jahresh. XIII 
41—49. Er hat das Hauptverdienst an der Ent- 
zifferung des Textes. Er lautet nach ihm: [Kito- 
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bis хаі Bi]iov tày patága | èáyayov тб. ĝvyðı | 
...usöss Enoles hagysios. Pomtow wollte statt 
dessen toló’ viol lesen (Arch. Anz. 1911, 46—50, 
Vgl. Syll.3 5). Doch bestehen dagegen sprachliche 
Bedenken. Homolle bat dann noch weitere Buch- 
stabenreste entziffert und liest nunmehr: KAgoßıs 
xal Bi]tov tày uaraga | oradlos [terodQ ovra | név- 
tje äyayov тбг dvyöı [hunoöüvres] ... иёфвс noise 
hagyeiog (Compt. rend. 1924, 149—154). Falls 
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der Cella einen Omphalos aus Poros (Durch: 
messer 0,385 m, Höhe 0, 237 m; vgl. Fouill. П 
Fig. 64—69). Der Stein ist in der Mitte durch- 
Ђоћтё durch einen senkrechten Kanal, aus dem 
ein eiserner Stil hervorragt. Courby vermutet, 
daß daran die Binden befestigt wurden, die den 
Omphalos umspannten (vgl. darüber о. nr. 161), 
oder daß er dazu diente, die beiden goldenen 
Adler zu halten, die nach Schol, Pind. Pyth. IV 


diese Lesung richtig ist, wäre bewiesen, daß dem 10 6 magà тд» òupałór, nach Strab. IX 419 èr 


Herodot diese Inschrift als Grundlage für seine 
Erzählung gedient hat (vgl. І 31: of vervlas 
флоддутес̧ айтої Ind thv бебуду» ellxov тђу üua- 
Say, Ent тўс dudins бё оф: Фуёфето ў тө, 
oradlovs 82 névre xal tecoagáxovta Öaxonlaarzes 
бліхоуто ёс tò {обу). 

206. Poseidon-Altar. Paus. X 24, 4: êv 
Ab тф vağ menolntar иду Ioosiðõvos Pwuos, 
би rò pavteiov 10 бодадтато» хтўра йу xal По- 
osıööwos. Zu einer Bauinschrift (Syll.3 247 КІ 
EI 11) heißt es: ër тф ракоф oxélee тф лдт 
тф Dorsıdavlo EEoder. Bourguet glaubte zu- 
nächst, dieses Poseidonion sei identisch mit dem 
kleinen Heiligtum nördlich des Ischegaons (nr. 
228); vgl. Bull. XXVI 75. Indessen hat Kera- 
mopullos Ephem. arch. 1910, 171—174 nach- 
gewiesen, daß das Poseidonion mit dem von Pau- 
sanias erwähnten Altar gleichzusetzen ist. Pom- 
tow vermutete, daß der Altar in einer kleinen 


20 


Kapelle innerhalb der Cella gestanden habe go 


(Philol. LXXI 45—47 und 67ff), 

207. Pindars eiserner Thronsessel. 
Paus. X 24, 5: драхето дё 00 лбооо тйс Eorlas 
добуос̧ Ilwödgov‘ озоор ës Zog 6 додуос. 
Auf ihm pfleste der Dichter zu sitzen, wenn сг 
dem Gotte seine Paiane sang. Es war nicht der 
einzige Sessel, der in der Cella stand. Denn auch 
die Eumeniden sitzen bei Aischyl. Eum. 46 Zu 
Bodvoram. 

208. Der Omphalos. Aus der umfang- 
reichen Literatur seien hervorgehoben: Ulrichs 
77£. Bötticher Der Omphalos des Zeus in D. 
Rohde Psyche 14 132f. Karo Art. Omphalos 
bei Daremberg-Saglio. Pomtow Philol. LXXI 
59—61. Roscher Omphalos (Abh. sächs. Ges. 
XXIX [1913] IX); ders. Neue Omphalos-Studien 
(ebd. XXXI [1915] I); ders. Ber. sächs. Ges. LXX 
(1918) II 1—115. Courby Compt. rend. 1914, 
957—970; ders. Fouill. II 69—78. v. Wilamo- 
witz Pindaros 77. Poulsen Delphische Stud. 
30—39. Weitere Literatur bei Deonna Rer. 
Et. Gr. XXXI 39, 2. Picard Ephöse et Claros 
551, 7; vgl. auch Hiller v. Gaertringen o. 
Bd. IV 8. 2529f. Die antiken literarischen Zeug- 
nisse stellt zusammen Roscher Omphalos 54 
—80: die monumentalen Zeugnisse ebd. &0-105 
und Neue Omphalos-Stud. 48—58. 

Der Omphalos stand im Tempel; das folgt 
aus Aischyl. Eum. 39. Eurip. Ion 222 und Strab. 
IX 419. Über dieabweichende Angabe des Pausa- 
nias в. о. nr. 161. Daß er im Adyton stand, 
wird zwar von verschiedenen Forschern behaup- 
tet, läßt sich aber aus den Quellen nicht er- 
weisen. Einem späten Zeugnis zufolge war sein 
Platz an der Seite der Cella (Varro de 1. 1. VII 304: 
in aede ad latus). Über die Ädicula des Ompha- 
los s. u. or. 218 B. 

Im J. 1913 fand Courby an der Südwand 


40 


50 


60 


аўтф angebracht waren (vgl. Svoronos Journ. 
intern. arch. numism, XII (1911) 310 und 316. 
Wolters Athen. Mitt. XII 378ff. Studniczka 
Herm. XXXVII 258—270. Roscher Omphalos 
61. у. Wilamowitz Pindaros 77, 1). 

Das hohe Alter dieses Omphalos-Steines wird 
erwiesen durch die altertümlichen Buchstaben, 
die auf ihm eingemeißelt sind. Courby las Æ 
yäs. Poulsen Delph, Stud. 30-39 gab dieser 
Inschrift die Deutung: Der ÖOmphalos sei der 
Grenzstein, der das Temenos der Ga begrenzte. 
Das mythische Æ aber deute die Oberhoheit 
Apollons an. Diese Deutung ist freilich zweifel- 
haft, ebenso die Lesung Courbys, die ich für 
falsch halte. Doch wird man die Möglichkeit 
zugeben müssen, daB uns in diesem Stein ein 
Rest des alten Omphalos erhalten ist, der schon 
in dem voralkmeonidischen Tempel als Heilig- 
tum verehrt wurde. 

209. Der Hestia-Altar unddasewige 
Feuer. Erwähnt wird die ѓотѓо bei Aischyl. 
Choeph. 1037. Eumen. 282. Soph. Oid. Тут. 965. 
Eurip. Ion 461. Theopomp. bei Diod. XVI 57. 
Aelian. var. hist. VI 9. Plut. Aristid. 20. Nach 
Paus. X 24,5 war ihr Platz neben dem Thron- 
sessel Pindars. Die Göttin Hestia wird angerufen 
in dem jüngeren Amphiktyoneneid vom J. 117 
v. Chr. (Syll3 826 С), zugleich mit ihr das ло 
&davaror, das auf ihrem Altare brannte (Plut. de 
E apud D.2). Nach der Schlacht bei Plataiai 


holte man von hier die heilige Flamme, um die - 


von den Barbaren entweihten Gemeindefeuer neu 
anzuzünden (Plut. Aristid. 20). Beim Einfall 
der Maider im J. 84 n. Chr. erlosch die heilige 
Flamme (Plut. Numa 9). Vgl. Pomtow Klio XII 
64f. Philol. LXXI 58£. Courby Fouill. II 85. 
Aus den Inschriften vom Athenerschatzhaus er- 
sehen wir, daß die Athener regelmäßig, vielleicht 
an den Thargelien, die heilige Flamme ven D. 
einholten (Syll.3 711 D1! 22, 728, 7). Unsicher ist, 
ob außer dem Altar mit dem Feuer auch noch 


eine Statue der Göttin in der Cella stand, Die 


Worte, mit denen die Göttin im homerischen 
Hymnos auf Ap. 24 angerufen wird, machen es 
wahrscheinlich (з. A. Preuner Hestia-Vesta 137 
und Myth. Lex. I 2640), ebenso der Hestia-Hym- 
пов des Aristonoos (Pomtow Delph. III 246 
—254. Fouill. III 2 nr. 192). 

210. Statuen der zwei Moiren. InD. 
verehrte man nur zwei Moiren. Ihre Statuen 
standen in der Cella, dicht neben ihnen die beiden 
Götter (nr. 211): Plut. de E apud D 2. Paus. 
X 24, 4, Auch Aischyl. Eum. 169 weist auf diese 
Moiren hin. Vgl. Pomtow Philol. LXXI 58. 
Schol. Pind. Olymp. XIV 16 behauptet, zur 
Rechten Apollons ständen in D, die Chariten. 
Vielleicht liegt hier eine Verwechslung mit den 
Moiren vor. 
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211. Zeus Moiragetes, Apollon Moi- 
ragetes. An Stelle der dritten Moire waren 
die Statuen des Zeus Moiragetes und Apollon 
Moiragetes aufgestellt: Paus. X 24, 4. 

212. Kultbild des Apollon. Paus. X 
24, 5 nennt ein хорооб» Anollwvos Eregor Ayalıa 
im Adyton. Wo das ‚andere‘ gestanden hat, ver- 
schweigt er. Da er aber von der Cella aus das 
Adyton betrat, so hat er offenbar ein Kultbild 
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Didymaion von Milet beweist, daß eine solche 
Aedicula nur innerhalb eines riesigen, unbedecekten 
Tempels Sinn hat. Daß die Orakelstätte ein 
unterirdisches Gemach war, schließt man daraus, 
daß sie йутоо» oder oräloror genannt wird (vgl. 
Ulrichs I 80). Aber die Stelle bei Euripides 
Phoin. 232 läßt sich für die Topographie nicht 
verwenden, ebensowenig die phantasievolle Schil- 
derung bei Strab. IX 277 (s. o. nr. 120) und 


in der Cella im Sinne, schwerlich den vorher er- 10 die Nachrichten Späterer. Nur Plutarch kann 


wähnten Apollon Moiragetes. Bei Eurip. Androm. 
1117 heißt es von Neoptolemos kurz vor seiner 
Ermordung in der Cella: уф pèr хот бише отйс 
noooedysrar Ge, Das setzt ebenfalls die Existenz 
eines Oellabildes voraus. Aus Lukian. Phal. І 
6 könnte man auf das Vorhandensein eines alten 
davov schließen. Vielleicht spielt auch der Dich- 
ter des Dionysos-Paians darauf an (s. Weil 
Bull. XIX 408). 


als Zeuge dafür gelten, daß die Pythia hinab- 
stieg (хатаба{ув: def. orac. 51. Pyth. orac. 22 
und 28). Auch von dem Orakelfragenden heißt 
es »ataßalvorros eis тд navzeiov айтой (Plut. Ti- 
moleon 8). Danach müßte nicht nur der Platz 
des Dreifußes tiefer gelegen haben, sondern auch 
das mit ihm zusammenhängende Megaron (nr. 
213). Pausanias weiß von einem Hinabsteigen 
nichts: zaolaoi тє ёс aùrò дМуоь (X 24, 5). 


213. Das Megaron der Orakelfragen-20 Anth. Gr. XIV 77 heißt es sogar: 3:05 ойтос 


den. Von der Orakelbefragung durch die Athe- 
ner wegen des Xerzeszuges berichtet Herodot. 
VII 140: Die Gesandten gingen in das Megaron 
und setzten sich dort. Darauf gab ihnen die 
Pythia das Orakel, das mit den Worten schließt: 
їтоу ZE åðútoro. Daraus geht hervor, daß uéyagov 
und äövrov wenn nicht identisch, so doch in un- 
mittelbarem Zusammenhang standen. Man kann 
also nicht ein besonderes Gemach darunter ver- 


dugëg, $$ уй» xatà Adivor oböovr Bolßov Andhiw- 
vos хоотўою» sloaraßalvsı. Vielleicht ist 
das xaraßaivewr bei Plut. aufzufassen als ‚ins 
Innere bineingehen‘, so wie es bei Pind. Pyth. 
IV 97 heißt: Л00:оу забу xarafárra. Die Über- 
lieferung hindert also nicht, mit Keramopul- 
los (Guide 59) anzunehmen, daß Adyton und 
Cella in gleichem Niveau lagern. 

215. Der Dreifuß. Im Innersten des Tem- 


stehen, sondern nur einen mit Bänken ausgestat- 30 pels (Liv. I 56), also im Adyton stand der. hei- 


teten Raum, der etwa durch ein Gitter von dem 
Sitz der Pythia. getrennt war. Als der Tempel 
im 4. Jhät. abbrannte, errichtete man für die 
Orakelbesucher provisorisch einen einfachen Holz- 
bau, der sich an das Ischegaon anlehnte (Syll.3 
947 I 12: отѓуау ... тої navrsvoutvos [лаой 
tò 1]охѓуаоу). Beim Neuban wurde der frühere 
Zustand wiederhergestellt. Plutarch def. orac. 50 
nennt den Raum оїхос, dv & тойс yowuévrovs roi 


lige Dreifuß, den die Pythia bestieg, um die 
Orakel ou verkünden. Der Sage nach stand ег 
über dem Erdspalt, aus dem die Dämpfe auf- 
stiegen, die die Priesterin zum Weissagen be- 
geisterten (в. darüber o. nr. 120). Dann hätte 
er ursprünglich nur den praktischen Zweck ge- 
habt, die Priesterin vor dem Absturz in den 
Spalt zu schützen. In Wahrheit ging wohl von 
dem Dreifuß selbst die mantische Kraft aus 


еф хаб! ологу, und sagt, daß er sich zuweilen 40 (vgl. Schwendemann Arch. Jahrb. XXXVI 


anfüllte mit Wohlgerüchen @олғо èx луй той 
ёбдтоо. Auch diese Stelle beweist, daß der Raum 
durch keine Wand vom Adyton geschieden war. 
Vgl. Pomtow Philol. LXXI 64f. Courby 
Fouill, II 62—64. 

214. Das Adyton. Da die Gestaltung des 
Tempelinnern im alten und im neuen Tempel 
im wesentlichen die gleiche gewesen sein muß, 
so können wir auch die späteren Nachrichten 


168—175). Man hätte vermutlich sonst einen be- 
quemeren Sitz geschaffen als es der Kessel eines 
Dreifußes sein konnte. Daß es ein Kesseldreifuß 
war, bezeugen die zahlreichen Darstellungen (vgl. 
Schwendemann 149—151). Der Sitz der Py- 
thia wird gelegentlich бАдос genannt (Sophokl. 
frg. 942. Schol. Arist. Plut. 9. Poll. X 81). 
Ulrichs 81 sah darin eine runde Scheibe, die 
den Kessel bedeckte. Das ist nach Schwende- 


über das Allerheiligste verwenden. Klarheit geben 50 mann unrichtig; luos bezeichnet vielmehr den 


sie freilich ebensowenig wie die Ergebnisse der 
Ausgrabungen, die Courby Fonill. II 59—69 
beschreibt. Nach Paus. X 24, 5 war das Adyton 
тд dowrdrw той vaod, in das nur wenige ge- 
langten. Pomtow nahm an, daß es ein von der 
Cella durch eine Mauer abgetrennter Raum war, 
zu dem eine Treppe hinabführte (Philol. LXXI 
70—73). Die Annahme einer solchen Maner ist 
aber nach dem Befund der Ausgrabungen höchst 


re Vgl. auch Reisch o. Bd, V S. 1678— 
1681. 

216. Das sog. Dionysos-Grab. Im Ady- 
ton, neben dem hl. Dreifuß, waren der Sage nach 
die Gebeine des Dionysos beigesetzt (Plut. de 
Isid. et Osir. 35), angeblich in einem Kessel (в. 
Ulrichs 82f.). Nach Philoch. frg. 22f. war das 
Grab ein Bathron mit der Aufschrift: дуйабе 
xetai #ауфу Ardvvoos 6 èx Zeulin:. An dieser 


unwahrscheinlich (vgl. FouilL II 61). Nach 60 Stelle pflegten die бою: ein geheimes Opfer dar- 


Courby wäre das Adyton ein selbständiges 
Gebäude, eine Kapelle innerhalb der Cella, ohne 
Verbindung mit deren Wänden gewesen. Inner- 
halb dieser Kapelle wäre die Pythia auf einer 
Treppe hinabgestiegen in dos unterirdische yon- 
orëoron, Seine Angaben lassen sich bei dem 
jetzigen Zustand der Ruinen nicht nachprüfen. 
Viel Wahrscheinlichkeit haben sie nicht. Das 


zubringen. Vgl. Rohde Psyche 14 132. Hiller 
v. Gaertringen о. Bd. IV S. 2530f. Pomtow 
Philol. LXXI 72. 

211—918. Der Tempel des 4 Jhdts. 
Durch die Katastrophe des J. 373/2 wurde der 
Tempel der Alkmeoniden so beschädigt, daß ein 
völliger Nenbau erforderlich wurde. Nur die Fun- 
damente blieben erhalten. Die Kosten wurden 
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wie damals teils durch die Amphiktyonen. aufge- 
bracht, teils durch Stiftungen. Dazu kamen nach 
dem hl. Kriege die Zahlungen der Phoker. Über 
den Verlauf der Arbeiten geben Auskunft die 
zahlreichen Bauurkunden, die auf Marmor- und 
Kalksteinplatten in der Nähe des Tempels an- 
gebracht waren (publiziert von Bourguet Bull. 
ХХ 197—241. XXI 477—496. XXII 803—898. 
XXIV 124-146. XXVI 5—94. ХХҮП 5—61. 
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ten Richtung im 6. Jhdt. wieder abwich, ist noch 
nicht erklärt. 

Als Material wurde verwendet: in den 
äußeren Fundamenten Kalkstein vom Parnaß; 
in den inneren Fundamenten, Säulen und Gebälk 
der Peristasis, des Pronaos und Opisthodoms, 
sowie Cellawänden: Porosstein aus Korinth. Die 
Krepis und die Orthostaten waren aus Elias- 
Stein. Pentelischer Marmor war für das Dach 


Vgl. Syll.3 236—253). Im J. 369 wurde дав 10 und wahrscheinlich im Innern der Cella verwen- 


Kollegium der уаологоі gegründet, zu dem alle 
beteiligten Staaten Vertreter entsandten (vgl. 
Bourguet Administration financière du sanct, 
Pythique). Es wurde ein Bauplan aufgestellt 
(оёууоорос), von dam vielleicht einige Reste er- 
halten sind (Syli.8 236). Durch den Ausbruch 
des hl. Krieges wurde der Bau im J. 356 unter- 
brochen, aber bereits Frühjahr 353 wieder auf- 
genommen (vgl. Pomtow Klio VI 126). Vom 


det (Bull. XXVI 78). Das Holz für die Cella- 
decke und das Dach war Tannenholz aus Sikyon 
(Syll.3 248 Col. I und III). Für die weodöum 
bezog man Eichenholz aus Makedonien. Die Cella- 
tür (rò иёра ддоюна) war mit Elfenbein ver- 
ziert (Bull. XXVI 70f. Syll.3 247 Col. II 5). 

Die Fundamente erreichen an der Südseite 
eine Höhe von über 5 m, während im Norden 
паг 1—2 Schichten erforderlich waren. Eıwa 


J. 351—346 ruhte dann wieder die Arbeit. Voll-2020 m von der Ostecke entfernt ruhen die Süd- 


endet wurde der Tempel im letzten Drittel des 
4. Jbhdts. Im J. 335 ist er noch nicht fertig. 
Denn damals hat Philodemos, wohl im Auftrag der 
Amphiktyonen, durch seinen Dionysos-Paian den 
Eifer der Geldgeber zu steigern gesucht (Weil 
Bwl. ХІХ 393—418. Diels S.-Ber. Akad. Berl. 
1896, 457—461. Syll.3 270). Nach Homolle 
wäre der Bau im J. 329 fertig gewesen (Bull. XX 
678). Er las in dem Dekret, das den Thuriern 


fundamente auf einem riesigen 6 m breiten Fel- 
sen. Im Osten ist das Fundament verlängert, im 
Westen erneuert und verstärkt worden, wobei 
Werkstücke des alten Tempels verwendet wurden. 

Die Größe des Tempels betrug, gemessen 
an der Enthynteria: 60,32 m >< 23,82 m, die 
Größe des eigentlichen Gotteshauses: 44,14 m 
>< 18,84 m (Courby Fonill. II 4). 

Die Peristasis enthielt 6 >< 15 Säulen, 


die Promantie erneuert: ¿zs? б vads xar/nv]üdn. 30 wobei nach Courbys Berechnung (Fouill. П 


Das wird jedoch durch Pomtow Syll.3 295 
widerlegt. Über die späteren Schicksale des Tem- 
pels vgl. Pomtow Rh. Mus. LI 864—580 (Ver- 
brennung durch die Maider) und Syll.3 821 (Er- 
neuerung durch Domitian). | 

Als Baumeister nennt Paus. X 5, 13 den 
Spintharos aus Korinth. Man hat diesen früher 
fälschlich ins 6. Jhdt. gesetzt. Seitdem aber fest- 
steht, daß Pausanias den Tempel des 6. Jhdts. 


14) die Jochbreiten an den Sehmalseiten größer 
waren als an den Längsseiten (4,128 m gegen 
4,083 m), eine Eigentümlichkeit, die sich sonst 
nur an archaischen Tempeln findet. Von den 
Porossäulen sind 107 Trommeln erhalten. Sie 
waren mit Stuck überzogen und sind nur zum 
Teil kanneliert. Entweder ist also der Tempel 
nie ganz vollendet worden oder, wie Courby 
Fouill. II 16f. annimmt, die Kanneluren waren 


einfach übergeht, liegt keine Veranlassung mehr 40 іп Stuck ausgeführt. Auffallend ist, daß die 


vor, hier eine Verwechslung des Schriftstellers 
anzunehmen. Wir dürfen in ihm den Hauptban- 
leiter erblicken. Vielleicht hat er die ойуурофо; 
(Syll.3 236) verfaßt. In den Bauurkunden wird 
er allerdings nicht erwähnt. Vermutlich ist er 
kurz vor dem hl. Kriege gestorben. Sein Nach- 
folger war Xenodoros, der in den Inschriften der 
J. 353—343 genannt wird. Unter ihm arbeitet 
als önapyırextw» Kallinos (s. Bourguet Bull. 


Säulen keine Entasis gehabt haben sollen (Fouill. 
II 17). Der untere Durchmesser der Säulen be- 
trug 1,69 m, die Höhe, einschließlich Kapitell, 
berechnet Courby auf 10.59 m (die Anyabe, 
дав 6 Durchmesser = 10,75 m seien [Fouill, II 
18], beruht wohl auf einem Rechenfehler). 

Die Giebelgruppen kennen wir nur aus 
der Beschreibung des Paus. X 19,4. Im Ost- 
giebel stand Apollon und die ihm verwandten 


XXVI 33). Nach dem Tode des Xenodoros über- 50 Gottheiten: Artemis, Leto und die Musen, im 


nimmt Agathon die Leitung (s. Fabricius o. 
Bd. 18.24. Bourguet Bull. XXVI 72. Syl? 
241 A Anm. 36). 

Orientierung. Während der Tempel des 
Trophonios der Polygonalmauer parallel erbaut 
war, erhielt der des 6. Jhdts. eine Drehung nach 
Norden, so daß er noch mehr von der Normal- 
richtung abwich. Der Tempel des 4. Jhdts. war 
genau wie dieser orientiert: von Nordosten nach 


Westgiebel Dionysos mit den Thyiaden und dem 
untergehenden Gespann des Helios. Die Münzen 
der Kaiserzeit, die den Tempel abbilden, bestä- 
tigen die Angaben des Periegeten, geben aber 
keine genauere Vorstellung (vgl. Homolle Bull. 
ХХҮЇ 627—680). Da die Ausgrabungen keiner- 
lei Reste zutage gefördert haben, so wird man 
mit Homolle (ebd. 637) annehmen müssen, daß 
sie schon im Altertum entführt worden sind, 


Südwesten. Die Längsachse bildet mit der Nord- 60 vielleicht um in Konstantinopel wieder aufge- 


Südlinie einen Winkel von 55° (s. Fouill. II 4). 
Der Grund, weshalb man so stark von der sonst 
üblichen Ost-Westlinie abwich, liegt in der Na- 
tar von D. Ein Tempelbau in anderer Richtung 
hätte ungeheure Planierungsarbeiten erfordert. 
Penrose suchte daneben astronomische Gründe 
geltend zu machen (Bull. XX 383-385. XXIV 
611—618). Warum man von der einmal gewähl- 


stellt zu werden. Als Künstler der Gruppen nennt 
uns Pausenias den Athener Praxias, den Schüler 
des Kalamis. Er hat aber nur einen Teil, an- 
scheinend den Ostgiebel, fertiggestellt und ist 
während des Tempelbaus gestorben. Seine Arbeit 
vollendete sein Landsmann Androsthenes, ein 
Schüler des Eukadmos. Praxias ist auch sonst 
bekannt (vgl. Reisch Österr. Jahresh. IX 204). 
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Da der berühmte Kalamis schon um 466 gear- 
beitet hat, so kann Praxias nicht dessen Schüler 
gewesen sein. H o m o 11e (Bull. XXVI 635) glaubte 
deshalb, Pausanias habe sich geirrt. Statt dessen 
pflegt man jetzt in dem von Pausanias genann- 
ten Künstler einen gleichnamigen Enkel des 
Kalamis zu sehen (vgl. Reisch 199-208. Stud- 
niczka Abh. d. sächs. Ges. XXV [1907] nr. IV. 
Springer!2 325). Die beiden andern genannten 
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Col. 30 heißt es: Өгъудән тйс Eyradaros той èn- 
orvAlov той ёлі тй mooordos тй лод тоб ğu- 
одоб шоўд; Ögayual дкп SE. Da der Ompha- 
los in der Cella stand, so kann es sich hier nur 
um Säulen im Innern der Cella handeln. Vgl. 
jedoch u. nr. 218 B. Wenn die Fundamente für 
eine Säulenstellung jetzt zu schwach erscheinen, 
so muß man berücksichtigen, daß vieles seit den 
Ausgrabungen verschwunden ist (vgl. Courby 


Künstler sind zwar unbekannt, doch ist der Name 10 Compt. rend. 1914, 266). 


des Eukadmos auch für das 4. Jhdt. nachgewiesen 
(vgl. Reisch 207). Das Zeugnis des Pausanias 
kann demnach nicht mehr angezweifelt werden. 

Das Tempelhaus selbst mißt nach Courby 
(Fouill. И 25) 44,14 >< 18,84 m. Auch hier 
zeigt sich das Festhalten an archaischer Tradi- 
tion: es fehlt die Beziehung zur Peristasis, die 
Verlängerung der Langseiten des »aös trifft nicht 
auf die Säulen der Schmalseiten. Man hat also 


217 А. Die Perserschilde am Ostperi- 
styl. Die goldenen Schilde, die die Athener aus 
der Beute der Perserkriege am alten Tempel auf- 
gehängt hatten (s. o. nr. 202E), wurden von 
ihnen im J. 340 an den Ostmetopen des neuen 
Tempels angebracht, der damals erst im Rohbau 
fertig und noch nicht geweiht war (Aischin. 
Ktesiph. 115f.; vgl. Pomtow Rh. Mus. LI 347. 
Syll.3 243 D, 12 und 246, 13). Eine Metope, auf 


den Grundriß des alten Tempels ohne wesent- 20 der noch die Umrisse eines ovalen Schildes zu 


liche Veränderung beibehalten. Dem widerspre- 
chen scheinbar die Inschriften, die auf eine Ver- 
änderung der ursprünglichen обууоофос deuten 
(Syll.3 246 Col. І und ПІ usllora äyays nàg tàr 
соууоофоу. Vgl. Bourguet Bull. XXVI 38 und 
47). Es ist jedoch undenkbar, daß man zu einer 
Zeit, wo der Bau schon bis zum Epistyl ge- 
diehen war, noch eine Veränderung in den Ab- 
messungen einzelner Bauteile hat vornehmen 


sehen sind, ist Fouill. II Fig. 18 abgebildet. 
Die Angabe des Pausanias X 19, 4 èni тфу èn- 
отоу ist also ungenau. 

217B. Die Galaterschilde. Nach Paus, X 
19, 4 haben die Aitoler nach Besiegung der Gal- 
lier an dem Gebälk der West- und Südseite gal- 
lische Waffen aufgehängt, die ganz ähnlich aus- 
sahen wie die persischen yeooa. 

2184. Statue Homers. Im Pronaos stand 


können. Die richtige Erklärung der Inschriften 30 nach Paus. X 24,2 eine Bronzestatue des Homer. 


gibt Courby Fouill. IT 95. — Der vass wird 
von Courby als Doppelantentempel rekonstruiert. 
In den Bauurkunden begegnet der Ausdruck 
agdoraoıs d êv soi noodöuo (Syll.3 247 Col. П 
60). Daraus könnte man mit Pomtow (ebd. 
Anm. 23) schließen, daß der Tempel ein Amphi- 
prostylos gewesen ist. Indessen können mit rod- 
отасі auch die Säulen zwischen den Anten ge- 
meint sein. 


Auf einer Stele, die in die Basis eingelassen 
war, las man ein Orakel in vier Hexametern, das 
dem Dichter auf seine Frage nach seinem Vater- 
lande zuteilgeworden sein soll. Das Orakel erwähnt 
Paus. auch VIII 24, 14; zitiert wird es ferner 
bei Steph. Byz. s. ос und Plut, vit. Нот. 4. 
Vgl. Raddatz о. Bd. VIII S. 2195 und 2202. 

218B. Die Aedicula des Omphalos. 
Mehrfach werden in den Bauinschriften Arbeiten 


Die Cella mißt im Innern etwa 25,3540in der Nähe des Omphalos angeführt. In der zu 


>< 10,73 m (Fouill. II 39). Nach Courby wurde 
die Decke getragen von zwei Reihen von je 8 
ionischen Säulen (Fouill, П 40—44). Er bildet 
auch Fig. 43f. ein ionisches Kapitell ab, das der 
Größe nach zu diesen Säulen paßt. Doch hat 
Replat Bull. XLVI 435—438 nachgewiesen, 
daß dies Kapitell zu einem Doppelsäulenanathem 
gehört. Es ist also von den Innensäulen nichts 
erhalten. Replat hat dann ihre einstige Existenz 


пг. 217 zitierten Inschrift Syl.3 245 Col. 30 
erhält der Bauunternehmer Theogenes 16 Drach- 
men für die Bemalung des Epistyls der Pro- 
stasis vor dem Omphalos. Oben wurde diese 
Prostasis gedeutet als die innere Säulenreihe in 
der Cella. Es ist indessen zuzugeben, daß der 
Ausdruck zodgrasıs auch eine andere Deutung 
zuläßt. So hat Karo (Daremberg-Saglio Art. Om- 
phalos 198) vermutet, daß der Omphalos in einer 


überhaupt bestritten (Bull. XLVII 515. IL 457).50 Art Aedieula mit Säulen stand, ebenso wie das 


Da die Fundamente für Säulen zu schwach seien, 
glaubt er, sie hätten lediglich einen etwa 1,20 m 
hohen Sockel getragen. Dieser sei durch Quer- 
wände mit der Cellamauer verbunden gewesen, 
so daß eine Anzahl Nischen, ähnlich wie am 
Heraion, entstanden seien. Die Einteilung in 
Nischen ist sehr wahrscheinlich und entspräche 
dem Festhalten an archaischen Vorbildern, das 
wir schon sonst bemerkten (vgl. Pomtow Phi- 


Kultbild der Athena im Erechtheion. Ihm folgte 
Frickenhaus (Athen. Mitt. 1910, 271, 1). 
Er glaubte, in einer anderen Bauinschrift (Syll.3 
247. Col. П) weitere Bauglieder dieser Aedicula 
erwähnt. Das ist jedoch ein Irrtum. Denn hier 
handelt es sich um Teile des Tempels selbst. 
Das ergibt sich aus dem Zusammenhang und aus 
den dort angegebenen Preisen. Schließlich wur- 
den noch Arbeiten zeoi тду бифаўд» ausgeführt, 


lol. LXXI 66). Freilich fehlt für diese ‚Zungen- 60 bei denen zA4-Po: yaivaı verwendet wurden (Syll.3 


mauern‘ jedes Fundament. Sollten es Holzwände 
gewesen sein? 

Für die Annahme eines bloßen Sockels fehlt 
zunächst jede Parallele in anderen Tempelbauten. 
Courbys Rekonstruktion bedarf zwar in Einzel- 
heiten der Korrektur, scheint mir aber doch mehr 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, zumal eine 
Bauurkunde sie zu stützen scheint. Syll.3 245 

Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. У 


248 MN). Das war, wie der geringe Preis zeigt, 
ein provisorischer Bau, wohl тшп Schutz des 
Omphalos während des Tempel tags, Für die an- 
gebliche Aedicula läßt sich aus diesen Inschrif- 
ten nichts schließen. Vgl. noch Pom tow Philol. 
LAXI ont Courby Fouill. II 72—76. 

218C. Die Adyton-Quelle. Simonides 
frg. 54 (bei Plut. Ру. or. 17) sagt, daß aus 

5 
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dem Adyton liebliches, wohlriechendes Wasser 
hervorströme. Auch Pind. О]. VII 32 nennt das 
Adyton єўфбе. Nach Plut. def. or. 50 wurde 


das Megaron der Orakelfragenden zuweilen von ` 


Wohlgerüchen angefüllt, die болго èx луй; тоб 
ёёфтоу kamen. Diese Stelle wird zwar verschieden 
ausgelegt (s. Pomtow о. zu пг. 82А. Corssen 
Sokrates N. F. 1506. Courby Fouill. II 65, 
9). Im Zusammenhang mit den sonstigen litera- 
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Stadt vgl. Bölte o. Bd. VII 8. 16721). Die 
kleine Kalksteinquader, die Pomtow in situ 
fand, trägt die Inschrift Кортбрго: бехата» лодг- 
шоу (Syll8 49. Fouill. II 247f. Fig. 194; vgl. 
Pomtow Klio XV 62). Sie stammt aus der 
ersten Hälfte des 5. Jhdts. Eine andere Platte 
gleichen Materials, die an derselben Stelle ge- 
funden wurde, trägt in ionischem Alphabet die 
Inschrift Хбшо т©лдАДоу: (Syll.2 20. Pomtow 


rischen Zeugnissen und dem archäologischen Be- 10 Klio XV 60f. Abb. 3; vgl. Fouill. II 248). Sie 


fund läßt sich aber nicht bezweifeln, daß Plut. 
hier an einen Wasserlauf im Adyton gedacht hat. 
Auch Paus. X 24, 7 bezeugt, daß die Kassotis 
unterirdisch zum Adyton geleitet wurde. An- 
geblich wurde die Pythia durch einen Trank 
von dem heiligen Wasser in Begeisterung ver- 
setzt (so auch Lukian. Bis accus. 1). Die Aus- 
grabungen haben gezeigt, daß tatsächlich das 
Wasser der Kassotis durch die Fundamente des 


stammt aus dem Ende des 6. Jhdts. und war 
nach Pomtows Vermutung geweiht zum Dank 
für die Befreiung der Insel im ionischen Auf- 
stand. Vielleicht gehört zu diesen Weihgeschen- 
ken auch noch die Stiftung der arkadischen 
Kaphyer, deren Inschrift zwar in den Tempel- 
fundamenten gefunden ist, aber nach Zeit und 
Inhalt gut hierherpaßt. Syll.3 48: [Ka]gpuEs äve- 
Dev [rö]nöhlovı Öexár[av] hehdvres tòr [ло]Ав- 


Tempels hindurchfioß (Fouill. II 174—182). Io 20 wo» (vgl. Pomtow Klio XV 62). Der Zweck 


zwei Leitungen floß es an der Südseite heraus, 
von denen die eine zu der ‚Wassertreppe‘ (o. nr. 
93), die andere wahrscheinlich nach Westen 
führte. Die Anlage stammt aus dem 6. Jhdt., 
ist aber beim Neubau verändert worden. Daß 
die Leitung durch das Adyton ging, ist jetzt 
nicht mehr ersichtlich. Couxby bestreitet es, 
aber der jetzige Zustand der Ruinen schließt es 
nicht aus. 


dieses treppenähnlichen Unterbaus war zunächst 
unklar. Frickenhaus (Athen. Mitt. 1910, 258. 
und Abb.6) sprach von einer ‚Inschriftenwand‘, 
als ob man für die Aufnahme von Inschriften 
eine eigene Wand gebaut hätte. In Wirklichkeit 
handelt es sich aber lediglich um den Unterbau 
für ein großes archaisches Anathem (nr. 220), 
der in späterer Zeit zum Einlassen von Stelen 
hergerichtet wurde, wie wir das in D. so oft 


218D. Apollon-Statue im Adyton.30finden. 


Paus. X 24, 5: ès 82 тоб уаой tò Zomréro, 
хоовоб» Anoilwvog ... yalpa Avaxsıra, Vermut- 
lich stammt diese Statue aus der Zeit kurz nach 
dem heiligen Kriege. Hiller v.Gaertringen 
(о. Bd. IV S. 2565) vermutet, daß sie identisch 
sei mit dem Apollonbild, das der Dichter des 
Dionysos-Hymnos nennt (Bull. XIX 408). Philoch. 
frg. 22 erwähnt die goldene Apollon-Statue neben 
dem Dionysos-Grab, ebenso Synkell. chronogr. 


162 С. Piut. Sulla 12 erzählt, daB aus dem 40 


Innern des Tempels die Töne einer Kithara er- 
klangen, als Sullas Abgesandter das Heiligtum 
berauben wollte. Danach kann man vermuten, 
daß der Gott als Kitharöde dargestellt war. Da- 
zu kann man ferner anführen, daß einst die Me- 
garer dem Apollon ein goldenes Plektron geweiht 
haben (Plut. Pyth. or. 16). Auch hat Nero dem 
Gott eine Kithara gestiftet (Synkell. chronogr. 
162C). Münzen mit dem Apollon-Bild stellt zu- 
sammen Imhoof-Blumer Num. Comm. on 
Paus. 119—121 und Pl. X 22—26. Y 1. Vgl. 
auch Middleton Journ. hell. stud. IX 293. 
6. Der Teil nördlich des Tempels. 
A. Dicht nordöstlich. 

219. Treppenanlage. Der Weg vom Tem- 
pel zur oberen Terrasse führt zwischen den Dei- 
nomeniden-Anathemen und dem Schatzhaus für 
Kreta (?) empor zu einem über 10 m langen, von 
Ost nach West gerichteten Bauwerk, das zunächst 
den Eindrack einer Treppe macht. Es sind drei 
Kalksteinstufen von je 30 cm Höhe. In die 
oberste Stufe ist eine etwa 7,60 m lange Rinne 
zum Aufstellen von Inschriftenstelen eingelassen, 
die unteren Stufen haben kürzere Stelenrinnen. 
An der Ostseite sind vor das Fundament mehrere 
kleine Basen geschoben, auf denen kleine archa- 
ische Statuen standen. Die eine war ein Kriegs- 
anathem der arkadischen Gortynier (über diese 


220. Korkyra-Anathem. Über dem trep- 
penförmigen Sockel liegen jetzt noch zwei Schich- 
ten von Kalksteinorthostaten. Verschiedene in 
der Nähe gefundene Orthostaien erlauben eine 
ungefähre Rekonstruktion des Unterbaus und Be- 
nennung des Ansthems. Courby (Fouill. II 246f.) 
nimmt im ganzen sieben Schichten an. Auf ihnen 
ruhte eine Plinthe, die die Weihinschrift trug: 
ët zéien). Darüber ist dieselbe 

nschrift im 3. Jhdt. v. Chr. erneuert worden 

{Syll.318b. Homolle Bull. XXIII 546. Courby 
Fouill. II 998—980 und Fig. 183). Datiert wird 
diese Weihung der Korkyraier in den Anfang des 
5. Jhdts. Wahrscheinlich standen auf der Basis 
große Statuen (vielleicht Apollines). 

221. Großer Felsen und altes Gebäude. 
In dem Ostteil des Ischegaons ist ein großer Fel- 
sen überbaut, dessen Südseite wahrscheinlich das 
Lilaia-Monument (nr. 151a) trug. Dieser Felsen 


50 reicht nach Norden noch etwa 7 m. Von ihm geht 


eine etwa 7 m lange Polygonalmauer aus, die im 
Osten auf dem Felsen aufliegt, im Westen recht- 
winklig zum Ischegaon umbiegt (vgl. Foot, П 
Fig. 181). Vielleicht ist das dieselbe Mauer, von 
der Ulrichs 39 und 104 spricht. Von dem ‚über- 
hangenden Gesims‘, das er sah, ist freilich nichts 
mehr vorhanden. Da der Felsen vermutlich im 
6. Jhdt. herabgestürzt ist (s. о. nr. 121), könnte 
die auf ihm aufliegende Mauer am Ende dieses 


60 oder im Laufe дез 5. Jhdts. erbaut sein. Kera- 


mopullos Guide nr. 54 datiert sie ins 4. Jhdt. 
Schon Ulricha deutete sie als Peribolos-Mauer 
des Neoptolemos-Heiligtums und Neuere sind ihm 
darin gefolgt (vgl. Delph. III 76). Da dies Heilig- 
tum bereits im 7. Jhdt, bestand (s. u. nr. 224), 
müßte ınan die Mauer für ebenso alt halten, was 
mir ausgeschlossen erscheint, oder für eine spä- 
tere Erneuerung, die durch den Felssturz nötig 
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geworden sei. Die Worte des Pausanias (X 24, 6f.), 
die freilich unklar sind, lassen sich kaum mit 
dieser Annahme in Einklang bringen. Die Ver- 
mutung, das alte Temenos sei durch die Felsen 
vernichtet, das Heiligtum infolgedessen verlegt 
worden, scheint mir nicht genügend begründet 
(Bourguet Ruines 187f.). 

222. Das Thessaler-Haus (Daochos- 
Monument). Von dem Gebäude, in dem die 
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in Pharsalos aufgestellt ist, und daß stilistische 
Gründe uns verbieten, den Agias mit Lysippos 
in Zusammenhang zu bringen (vgl. Springer? 
860). Gestiftet wurde die Familiengruppe im 
J. 337 von Daochos II, der etwa von 395—3884 
lebte (vgl. Syll.3 274, 8. Beloch Griech. Gesch. 
12 2, 199—210). 

222 А. Sog. Basis ПА М№хойтус̧). Ober- 
halb des Korkyra-Anathems (nr. 220) liegt eine 


thessalischen Statuen aufgestellt waren, sind die 10 große Kalksteinbasis auf einem Porosfundament. 


Fundamente der Nordmauer und die nördlichen 
Teile der Ost- und Westwand erhalten. Auf 
ihnen liegt eine Reihe von Orthostaten aus Elias- 
stein, die in der Art des 5. Jhdts. mit Z-Klam- 
mern verbunden sind (vgl. Delph. III 158). Die 
lichte Weite beträgt etwa 12 m. Wie weit das 
Gebäude nach Süden ging, ist unsicher, Nach 
der Rekonstruktion von Dinsmoor (Am. Journ. 
Arch. XIII Pl. XIV) würde es etwa 7 m tief 


iner der Porossteine trägt die Signatur ПАМ, 
den Namen des Pankrates, eines der Hauptunter- 
nehmer beim Tempelneubau des 4. Jhdts. (vgl. 
Syll. 13 S. 887). Es wurde also ein überzähliger 
oder mißratener Stein vom Tempelbau für das Fun- 
dament der Basis verwendet, diese stammt dem- 
nach aus der Zeit bald nach 370. Was für ein 
Anathem sie trug, ist unbekannt, schwerlich den 
Apollon Sitalkas (Keramopullos Guide 54), 


gewesen sein. Nach Bulles Vermutung war es 20 für den sie zu klein ist. 


ein geschlossenes Haus, ähnlich der Lesche der 
Knidier, vielleicht mit einem Impluvium und 
hölzernen Innensäulen (vgl. Delph. III &f.). Eine 
Türschwelle aus Eliasstein, die zu diesem Ge- 
bäude gehören könnte, wurde südlich davon auf 
dem Tempelvorplatz gefunden (Fouill. П Fig. 
184). An die Rückwand des Hauses wurden im 
4. Jhdt. die Statuen gestellt, die das Geschlecht 
des Daochos verherrlichten. Vgl. Homolle Bull. 


228. Halbrunde Exedra, Dicht west- 
lich neben dem Thessalerhaus sind die Funda- 
mente einer nach Süden offenen Exedra erhalten 
in Gestalt eines Halbrundes, dessen Enden nach 
Süden verlängert sind. Die dazu gehörigen Basis- 
steine zeigen Einlaßlöcher für überlebensgroße 
Marmorstatuen. Wer die Stifter dieses Bauwerkes 
waren, ist unbekannt. Vielleicht gehört hierher 
eine der Statuen, die ursprünglich zum Daochos- 


XXI 592—598. XXII 683. XXIII 421-485. 30 Monument gercehnet wurde (vgl. Gardiner 


Preuner Ein delph. Weihgeschenk, Lpz. 1900. 
Keramopullos lavadyvaa VIII 846. Е. M. 
Gardiner und KK Smith Am. Journ. Arch. 
XII 447—475. Wolters S.-Ber. Akad. Münch. 
1918, 40—50; Sculptures grecques de D. Introd. 
85-37 Pl. LU LVI Poulsen Delphi 
(engl) 265—293. Erhalten sind die Basen für 
neun Marmorstatuen, von denen acht Weih- 
inschriften tragen (Syll.3 274). Die Plinthen 


und Smith Am. Journ, Arch. XIII 459). 

224. Peribolos und Grab des Neo- 
tolemos. Der Sohn des Achilleus wurde der 
ge nach im Tempel des Apollon erschlagen 

(Pind. Nem. VII 59ff, Eurip. Androm. 1111. 
1156. Paus. X 24, 4. Heliod. Aith. П 34). Nach 
späterer Version wurde er zuerst im Tempel selbst 
beigesetzt (Schol. Pind. Nem. VII 62). Die äte- 
ren Schriftsteller kennen nur das Grab in der 


zweier Statuen wurden in.situ gefunden, eine 40 Nähe des Tempels, inmitten eines alten Haines 


Statue lag neben ihrem Sockel, von sieben ande- 
ren sind Fragmente erhalten. Die erste Basis 
(von Osten gerechnet) trägt keine Inschrift; 
vermutlich stand auf ihr Athena, die Schutzgöt- 
tin des Geschlechts, die im Epigramm für Sisy- 
phos gefeiert wird. Es folgen dann die Statuen 
des Aknonios, Agias, Telemachos, Agelaos, Dao- 
chos I, Sisyphos I, Daochos II, Sisyphos Il. Von 
diesen sind mit Sicherheit identifiziert: die des 


(Pind.: Erdov Zioer лойопато ... Geo лар 
cùreizéa Öduov. Eurip.: г Вало» Exrös деодбхоу 
буахтбоо». Strab. IX 421). Bei Paus. X 24, 6 heißt 
es: Eeldavrı бё той vaod xal тоалёут: Ze аоіютгой 
neoißoAds Zo хо} Neontolduov тоў Ayılleus èv 
adıd tápos. Er geht also vom Tempel aus den 
kleinen Weg am Kreterschatzhaus hinauf nach 
links (Norden) zur oberen Terrasse. Er besucht 
dann den Kronosstein, der höher lag als das 


Aknonios, Agias, Daochos I und II und Sisy- 50 Grab (£ravafavı 02 алд той uvýuatos Aldos Eoriv 


phos I. Die von Homolle dem Sisyphos II 
zugewiesene Statue ist ein römisches Werk und 
gehört nicht zu der Gruppe. Nicht zugehörig 
sind vielleicht auch die dem Agelaos und Tele- 
machos zugewiesenen Statuen (vgl. Gardiner- 
Smith 456. Wolters 42f.). Kunstgeschicht- 
liche Bedeutung hat insbesondere die Statue des 
Agias erlangt. Preuner wies nach, daß diesem 
in seiner Heimatstadt Pharsales eine Bronze- 


où uéyas). Um von dort zur Kassotis zu gelangen, 
geht er wieder ein Stück in Richtung auf den 
Tempel (ùs ёлї тд» уабу). Das kann nicht heißen, 
daß er zum Tempel zurückkehrt. Denn dann 
hätte er die Theatertreppe benützen müssen, um 
wieder zur oberen Terrasse zu gelangen. Das 
Theater besucht er aber erst nach der Lesche, Wir 
müssen vielmehr aus seinen Worten schließen, 
daß Neoptolemos-Bezirk und Kronosstein etwas 


statue errichtet worden war, die Lysippos ge- 60 weiter nach Osten lagen. Um zur Kassotis zu ge- 


schaffen hatte. Deren Basis trug eine Inschrift, 
die der delphischen fast gleichlautend ist (IG 
ІХ 2, 249). Preuner schloß daraus, daß die 
delphische Statue auf dieses Werk des Lysippos 
zurückgehe. Ihm folgten Ното11е und andere 
Gelehrte (so noch Sculptures gr. de D. 35 und 
37). Doch ist von Wolters nachgewiesen wor- 
den, daß die delphische Statne früher als die 


langen, mußte er ein Stück des Weges nach We- 
sten zurückgehen, um dann nach Norden abzu- 
biegen. Dann kommt für den Peribolos nur der 
rechteckige, ummauerte Raum in Frage, der nörd- 
lich des Kreter-Schatzhauses liegt. Er liegt etwa 
5 m oberhalb des Tempels und mißt 11><7m. 
Der Eingang war wahrscheinlich im Süden. Ihm 
gegenüber, vor der Mitte der Nordwand, liegt 
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eine 3,73 m lange und 0,75 m breite Basis, die 
in 1,40 m Höhe erhalten ist. Diese könnte als 
Altar gedient haben (Keramopullos Guide 
54). Dies Bauwerk stammt etwa aus dem 4. Jhdt., 
doch sind gleich nördlich der Nordwand Reste 
einer archaischen Mauer, die von einer älteren 
Anlage herrühren können. 

Eine ganz andere Lösung des Neoptolemos- 
Problems schlägt Friekenhaus vor (Athen. 
Mitt. 1910, 247—256), die jedoch allgemein ab- 
gelehnt wird (vgl. Pomtow Delph, IIL 75f. 
und Philol. LXXI 321.). 

Über die jährlichen Opfer, die dem Neoptole- 
mos von den Delphern dargebracht wurden, vgl. 
А. Mommsen Delphika 225—233. 

225. Stein des Kronos. Hesiod erzählt, 
Kronos habe seine fünf Kinder verschlungen, an 
Stelle des letzten, des Zeus, jedoch einen großen 
Stein, den ihm Gaia, in Windeln gewickelt, ge- 
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Gär ovvefalanafe xai eis yéoas úvtedoavta 
Exzavev olovdumy Er лєойтєса: 5000. 

Von Fußboden, Stylobat oder Säulen ist 
nichts erhalten. Das ist daraus zu erklären, daß 
in römischer Zeit ein Umbau stattgefunden hat. 
Damals verwandelte man die Halle тп 3 Zimmer, 
indem man. zwei Querwände zog, deren Anstoßen 
an die Nordwand noch siehtbar ist. Courby 
(Fowill.11237) vermutet, daß dasGebäude damals 


10 in Thermen umgebaut wurde. Die Rekonstruktio- 


nen, die man versucht hat, sind infolgedessen sehr 
wenig gesichert. Pomtow (Delph. HI 181—188 
und Taf. XII) rekonstruiert eine Halle mit vier 
ionischen Säulen zwischen den Anten und nimmt 
an, daß das Gebälk aus Holz war. Courby 
(Fouill. П 287—240. Fig. 191) dagegen nimmt 
sechs dorische Säulen an. Da die Seitenwände an 
ihren Südenden keine Verstärkungen aufweisen, 
also nicht eigentlich in Anten endigen, so ist die 


reicht habe. Nachdem er den Stein wieder von 20 ‚Kammer‘ vielleicht eine offene Nische gewesen. 


sich gegeben habe, sei der Stein von Zeus nach 
D. gesandt worden: Тобо Ze jyaden yudkoıs Uno 
Tlagvnooio ойи? Euer ёболісо, дабна Pvyrolo 
Booroisı (Theog. 4991). Angeblich hatte der 
Stein die Gestalt eines Diskos (Schol. Lykophr. 
397), nach Serv. Aen. VIII 641 war es ein Feuer- 
stein (vgl. A. Mommsen Delphika 27—29. 
M. Mayer Myth. Lex. II 1522—1526). Zur Zeit 
des Pausanias zeigte man einen kleinen Stein, 
den die Delpher als Stein des Kronos verehrten, 
den sie täglich mit Öl begossen und an Festen 
mit Wollbinden umhüllten. Er genoß also eine 
ähnliche Verehrung wie der Omphalos, mit dem 
ihn schon Ulrichs 105 vergleicht. Pausanias 
steigt vom Grabe des Neoptolemos zu ihm hinauf 
(X 24, 6). Er muß also nördlich davon gelegen 
haben, nicht im Peribolos des Neoptolemos, wie 
Friekenhaus Athen. Mitt. 1910, 248 an- 
nimmt (vgl. Pomtow Philol. LXXI 33). 


Dafür sprieht, daß für den Stylobat kein Funda- 
ment erhalten ist. Dann wären die Wände im In- 
nern nicht verputzt gewesen, wie ja die beiden 
Inschriftsteine auch keinen Putz getragen haben. 

Die Statuenbasis stand dicht an der Rück- 
wand. Das ergibt sich aus der Höhe der In- 
schrift. Die бтр schildert Plut. Alex. 40 
(ebenso Plin. n. h, XXXIV 64). Sie war aus Erz 
und ein Werk des Lysipp und Leochares. Sie 


30 zeigte den König Alexander im Kampf mit einem 


Löwen und den ihm zu Hilfe eilenden Krateros. 
Loescheke (Arch. Jahrb. III 189—193) 
glaubt, daß ein messenisches Relief die delphische 
Gruppe nachahme. Danach ist Pomtows Re- 
konstruktion gezeichnet. Perdrizet hat dem 
widersprochen (Joum. hell. stud. XIX 273— 
279) und eine andere Lösung vorgeschlagen, die 
nieht wahrscheinlich ist (vgl. Delph. IH 188). 
Man wird den König ebenso wie Krateros zu 


226. Krateros-Halle, Von diesem Ge- 40 Pferd dargestellt haben, ähnlich der Löwenjagd- 


bäude sind die drei Wände zum Teil bis zur 
10. Schicht etwa 4 m hoch erhalten. Sie bestehen 
aus Breccia, einem Material, das in D. nur sehr 
selten für aufgehendes Mauerwerk verwendet 
wurde. Für den Bau wurde das Westende des 
Ischegaons, das bis zur Theatertreppe ging, in 
seiner oberen Hälfte abgerissen und eine Ter- 
rasse geschaffen, zu der man von der Theater- 
treppe aus gelangte. Diese wurde zu diesem 


gruppe auf dem Alexandersarkophag. 

Geweiht wurde das Anathem der Inschrift zu- 
folge vom Sohn des Krateros, also nach 321, dem 
Todesjahr des Krateros. Da der Sohn damals 
noch ganz jung war, ist anzunehmen, daß die 
Witwe es in seinem Namen geweiht hat. 

227. Theatertreppe. Die Treppe, die 
vom Opisthodomplatz zum Theater führt, ist sehr 
ungleichmäßig gearbeitet. Man steigt auf 6 


Zwecke in ihrem unteren Teile umgestaltet (s. 50 schmalen Porosstufen, die aus dem Material des 


пг. 227). Die Terrasse vor der Halle ist 3,30 m 
tief. Sie hat nur den Zweck, die Betrachtung der 
Statuengruppe in der Halle zu ermöglichen, die 
man von dem über 3 m tieferen Opisthodomplatz 
aus schlecht sehen konnte. Ein Zugang von hier 
zu dem Gelände hinter dem Ischegaon bestand 
nicht. Die Halle selbst ist 15,27 m lang und 
6,35 m tief. In der Rückwand sind in etwa 3 m 
Höhe zwei Platten Eliasstein eingelassen, die 
die Inschrift tragen (Fouill. II 248): 
Yiös Arskavdgov Kodregos abe толдААо» [1] 
ndEato rıuasis xal лодбдоЁос Arno, 
oräce, тду du ueyagoıs Erexvwoaro xal ine лоїда 
ласо» ўлосуғоіоу narpi teAü» Койтерос, 
бфоа of dldıor xai åondàsor xAkos Groo, 
© ére, Tavgopdrov тойд Аёоутос 5001 
би note, АА[ғЕйу]доф тбтє 60 єїлєто хой ovve- 
тф лодоаю[ётф т]фбєе Aolas Paoıkei, [лдоде 


alten Tempels stammen, zu einer Plattform aus 
Eliasstein empor, von deren Platte eine die Bau- 
inschrift Syll.3 249 vom J. 339 trägt. Von 
dieser Plattform führten einst einige Stufen nach 
rechts zur Krateroshalle. Weiter hinauf führen 
25 Stufen aus Bliasstein, die die ganze Breite 
zwischen Krateroshalle und der westlichen Trep- 
penwange einnehmen. Courby (Fouill. II 206 
—214) unterscheidet drei Bauperioden: um 850 


60 gingen 20 Stufen von 1,46 m Breite bis zu einer 


Plattform, von der aus die Treppe nach beiden 
Seiten rechtwinkelig zur oberen ocras umbog. 
Während des Baues, vielleicht im heil. Kriege, 
wurde diese Treppe oben zerstört, die nach rechts 
führenden Stufen wurden tiefer gelegt. Beim Bau 
der Krateroshalle endlich verschwanden diese Stu- 
fen ganz; der obere Teil der Treppe wurde bis an 
die Westwand der Halle verbreitert. 
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2274.Sotadas-Stein, An der westlichen 
Parodos des Theaters liegt eine große Basis aus 
Eliasstein mit der Aufschrift: Zorddas Oeonıefüs] 
ёлоіғоғ (vgl. Fowill. П 234f. und Fig. 186). Der 
Stein ist jetzt in drei Stücke gebrochen, oben 
trägt er 2 Löcher für eine Bronzestatue, Wegen 
der Ähnlichkeit in Material und Technik glaubte 
man erst, er gehöre zur Basis des Wagenlenkers, 
was aber von Homolle (Monum. Piot. IV 5) 
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wozu Eumenes II. Bauleute entsandte (Gell? 
671 B 12). Danach muß der Bau spätestens An- 
fang des 2. Jhdts. errichtet sein; vgl, Bulle 
Untersuchungen an griechischen Theatern 257 
259, Pergamenische Bauweise hatte früher 
schon Zippelius am Skenen-Gebäude festge- 
stellt (vgl. Delph. {II 77). Vielleicht sind auch die 
Reliefs ein pergamenisches Geschenk. Bulle 259 
glaubt jedoch, daß sie von einem frührömischen 


und Pomtow ($.-Ber. Ak. Münch. 1907, 319 10 Umbau der Skene stammen. Ап den Soterien 


322) widerlegt wurde. Ebenso wenig jet, erwie- 
sen, daß die Statue einst auf der archaischen 
Mauer stand, die die Tempelterrasse im Norden 
begrenzte, wie Courby annimmt. Da die Basis 
im Süden der Skene gefunden ist, wird sie einst 
in der Nähe. der Theatertreppe gestanden haben. 

228. Die obere Terrasse mit klei- 
nem Heiligtum. Über die Gestaltung des 
Gebietes nördlich des Ischegaons in älterer Zeit 


wurde in D. der Herakles des Euripides auf- 
geführt (Bull. XVII 15). Wahrscheinlich haben 
die Soterien von Anfang an (276 v. Chr.) ein 
szenisches Programm gehabt. Pomtow ver- 
mutete deshalb, daß das Theater bald nach 278 
von den Aitolern gebaut sei. Doch dürfen wir 
wohl annehmen, daß dem steinernen Theater ein 
solches mit hölzernen Sitzreihen voranging. In 
der Literatur wird das Theater außer von Pau- 


wird man nie Klarheit gewinnen, es sei denn, 20 sanias nur noch von Plut. def. or. 8 und Heliod. 


daß die riesigen Felsstücke dereinst durch 
Sprengungen beseitigt werden, wie das einst 
Frickenhaus gefordert hat, Jetzt gelangt 
man von der Theatertreppe aus auf eine schmale 
Terrasse, auf deren Westteil das Skenengebäude 
des Theaters steht, Geht man nach Osten weiter, 
so trifft man auf die Fundamente eines kleinen 
rechteckigen Gebäudes (etwa 3 >< 5 m). Auf 
ihm stand vor den Ausgrabungen die Kirche des 


Aith. IV 19 erwähnt. Danach diente es als Ver- 
sammlungsraum. 

230.Koloß der Knidier. Am Ostende 
der westlichen Parodos des Theaters liegt ein 
riesiger, in drei Teile gespaltener Block aus Elias- 
stein. Er mißt 2,40 >< 1,80 m bei 0,50 m Höhe. 
Sein Gewicht berechnet Pomtow auf etwa 
120 Zentner. Die Basis ist zweimal verwendet 
worden. Von der ersten Benutzung stammt die 


Dorfes Kastri, die dem Hag. Nikolaos geweiht 30 jetzt umgekehrt stehende Weihinschrift (Syll. 3 


war. Welche Gottheit in alter Zeit hier verehrt 
wurde, ist ungewiß. Früher glaubte man nach 
Bourguets Vorgang (Bull. XXVI 75), hier 
sei das Poseidonion anzusetzen (vgl. Pomtow 
8.-Ber. Akad. Münch. 1907, 244 und Taf. Ш). 
Das ist durch Keramopullos (Ephem. 1910, 
171—174) widerlegt worden. Über die Dioskuren, 
deren Kultstätte Pomtow später hier zweifelnd 
ansetzte, vgl. Philol. LXXI 44f. 


140): Кудо: тф Anollovı ind tõu noleulav 
dexarar. Sie ist wahrscheinlich in der ersten 
Hälfte des 4. Jhdts. geschrieben, wie P om tow 
annimmt, nach dem Frieden des Antalkidas. Der 
Anlaß ist unbekannt. Pomtow und Bulle 
haben diesem Anathem eine längere Abhandlung 
in den Delphischen Studien gewidmet, die je- 
doch nicht erschienen sind. Durch eine scharf- 
sinnige Analyse der Einlaßspuren auf der jetzi- 


229, Das Theater. Der vortrefflich erhal- 40 gen Unterseite des Steins (vgl. Бош. III. 1 Fig. 


tene Zuschauerraum des Theaters füllt die nord- 
westliche Ecke des Temenos aus und lehnt sich 
im Norden und Westen unmittelbar an den Peri- 
bolos (Paus. X 89, 1: тоб negıßoAov той іғооб 
ѓотооу Ёуғтол Bas ЁЕхоу). Er besteht aus 33 Sitz- 
reihen aus Eliasstein und wird durch ein Diazoma 
in zwei Teile geteilt, von denen der obere aus 
sechs, der untere aus sieben xsoxiöes besteht. Die 
Orchestra ist mit polygonalen Kalksteinplatten 


gepflastert und von einem Entwässerungskanal 50 


umgeben. Die Fundamente der zerstörten Skene 
reichen auf die sog. obere Terrasse hinab. Sie 
bestand aus einem Langsaal (etwa 5><2 m), an 
den sich zu beiden Seiten kleinere Räume schlos- 
sen (etwa 2><2 m). Davor lag das dreiteilige 
Proskenion, dessen Front fast 10 m lang ist. Die 
Wände der Parodos sind mit Inschriften bedeckt, 
die schon lange vor den Ausgrabungen bekannt 
waren (CIG 1699—1710; vgl. Ulrichs 108. 


28) hat Bulle die Deutung des Anathems ge- 
funden: Es war der Apollon Pythoktonos, der in 
der gesenkten Rechten die erlegte Schlange trug. 
Der Kopf des Drachen lag rechts neben dem 
Gotte, dem Beschauer zugekehrt. Die Höhe der 
Statue schätzt Bulle auf 7 m. Der ursprüngliche 
Standort ist in der Nähe der Lesche der Knidier 
zu suchen. Vor Mitte des ersten Jhdts. n. Chr. 
wurde die Basis an ihren jetzigen Platz ge- 
bracht, die Unterseite wurde nach oben gekehrt 
und dieselbe Statue auf die jetzige Oberseite ge- 
stellt, und zwar mit der Front nach Norden. 
Die Attribute wurden ihr genommen, und sie 
wurde, wie Bulle meint, in eine Kaiserstatue 
verwandelt. Die ungefähre Zeit ergibt sich aus 
einigen Inschriften des 1. Jhdts. п. Chr., die auf 
der Basis nach der Neuaufstellung angebracht 
wurden (Fouill. III 1 nr. 188—141). Wenn man 
die Verwandlung des Pythoktonos in einen römj- 


Pomtow Beiträge 104f.). Die Vorderseite der 60 schen Kaiser nicht glaubhaft findet, so bietet 


Skene war mit einem Marmorfries geschmückt, 
der die Taten des Herakles darstellte (vgl. Per- 
drizet Bull. XXI 600—603. XLV 516. Seulpt. 
Gr. de D. 41f, Pl. LXXVI). 

Die Zeit, in der das Theater gebaut wurde, 
steht mieht genau fest, Man schwankt zwischen 
dem 8. und 2, Jhdt. v. Chr. Um die Mitte des 
2. Jhdts. fand eine Ausbesserung der Skene statt, 


sich ein anderer Ausweg dar. Pausanias erwähnt 
in dieser Gegend ein Weihgeschenk der Knidier 
(X 39, 1): тоб negıßohov 22 той lego Péargov 
Zyerar oc Ё іо», Inavaßdrrı дё ёх той ле: В5д0о 
++ Arovóoov dt бёуадца ѓёута?да Kvi 
õiwv &Eorivdvradnıma. Aus diesen unklaren 
und unvollständig überlieferten Worten ent- 
nimmt man gewöhnlich, daß dies Anathem außer- 
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halb des Temenos auf dem Wege zum Stadion 
stand, Indessen erscheint eine Dionysos-Weihung 
dort draußen wenig sinnvoll, Sie gehört zweifel- 
los in die Nähe des Theaters. Vielleicht meinte 
Paus.: ‚Wenn man vom Theater zum Peribolostor 
hinausgeht, so kommt man an dem Dionysos der 
Knidier vorbei.‘ 

231/32. Die beiden Theater-The- 
sauren. Der Zuschauerraum des Theaters ist 
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sehr zerstört. Ulrichs (107) fand hier, ‚in den 
Heu zinen eines Hauses, welches gerade über 
dem Niükolaosbrunnen steht‘, einen steinernen 
Fußboden (wohl die genannten Kalksteinplatten) 
und deutete den Bau als Lesche der. Knidier, Spä- 
ter setzte man hier das Brunnenhaus der Kassotis 
an(Keramopullos Guide 68), Es scheint je- 
doch eine einfache Säulenhalle gewesen zu sein, 
die ähnlichen Zwecken diente wie die Lesche. 


an seiner Südostecke gerade geschnitten, weil der 10 Offenbar wurde sie früher gebaut als das Theater 


Baumeister Rücksicht nehmen mußte auf zwei 
kleine Gebäude aus archaischer Zeit, deren Be- 
nennung bisher noch nieht gelungen ist. Die 
Stützmauer hinter diesen sog. Theaterthesauren 
bindet im Westen in die Außenmauer des Thea- 
ters ein und ist anscheinend in heHenistischer 
Zeit erneuert; der östliche Teil, der etwas nach 
Süden vorspringt und aus sorgfältig gefügten 
Polygonen besteht, scheint älter zu sein. Die 


(vg. Homolle Bull. ХХ 635. Fricken- 
haus Athen. Mitt. 1910, 256, 1). 

235. Die Lescheder Knidier. Infolge 
der ungenauen Ortsangabe bei Paus. X 25, 1 hatte 
man früher dies berühmte Gebäude an falscher 
Stelle gesucht (Ulrichs 107. Pomtow Bei- 
träge 41). Erst durch Auffindung der Inschrift 
Syll.3 290 ез Homoile, die Lage richtig 
zu bestimmen (Bull. ХХ 688—686). Das. Gebäude 


beiden Gebäude selbst sind in gleicher Technik 20 wird im Norden von der Peribolosmauer und im 


und gleichem Material (Poros) erbaut gewesen. 
Die Wände sind zum Teil bis zur dritten Schicht 
erhalten. Die Fundamente liegen auf anstehen- 
dem Fels auf, der zu diesem Zwecke abgearbeitet 
ist. Das östliche Gebäude mißt 7,24 m >< 5,45 m, 
das westliche ist 5,94 m breit, seine Länge ist 
nicht sicher festzustellen. Etwas südlich der The- 
sauren steht eine Säulentrommel und ein Ka- 
pitell aus Poros. Das scheinen die einzigen Reste 


Westen und Osten von einer polygonalen Stütz- 
mauer eingefaßt. Die Nordwand besteht jetzt 
aus einer auf den Fels aufsetzenden Fundament- 
schicht aus Poros. Auf ihr erhebt sich die Ortho- 
statenschicht, die in der östlichen Hälfte noch 
zweireihig erhalten ist. Sie besteht hier gleich- 
falls aus Poros, während in der westlichen Hälfte 
Breccia verwendet ist. Von der Westwand sind 
nur zwei Fundamentquadern erhalten; ebenso ist 


vom Oberbau zu sein. Zeit: etwa 500 v. Chr. (vgl. 80 die Ostwand sehr zerstört, Das Gebäude mißt 


Delph. ПІ 157. Dinsmoor Bull. XXXVI 481). 
233. Quelle Kassotis. Pausanias geht 
vom Stein des Kronos in Richtung auf den Tem- 
el zurück und gelangt dann, offenbar rechts ab- 
iegend, zur Kassotis. Er sieht dort eine niedrige 
oder kurze Mauer, durch die er hinauf zum Brun- 
nenhaus gelangt (X 24, 7). Die ungefähre Lage 
desselben ergibt sich aus seinen weiteren An- 
gaben, daß das Wasser der Kassotis unterirdisch 


etwa 18,70 m >< 9,70 m. Im Innern stehen in 
situ vier Pfeiler aus Kalkstein (0,54 m >< 0,54 m 
und 0,37 m hoch). Sie haben oben ein Zapfenloch 
von 15 cm Durchmesser. Ringsherum zeichnet 
sich ein Kreis von etwa 0,35 m Durchmesser ab. 
Diese Pfeiler dienten zur Aufnahme von Holz- 


säulen, deren im ganzen acht als Träger des ` 


offenen Daches anzunehmen sind. Der Eingang 
war von Süden, wahrscheinlich durch eine Dop- 


zum Adyton geleitet wird und daß die Lesche 40 pelflügeltür (Plut. def. or. 6 Zi тай Won 


ünto thr Касоотіда liegt. Der Name der Quelle 
wird nur von Pausanias genannt, gemeint ist sie 
aber auch Hymn. Apoll. 300 und Eurip. Ion. 112. 
Sonst tritt der den Dichtern geläufigere Name 
der Kastalia an ihre Stee, Die Wasserverhält- 
nisse im oberen Temenosteil sind durch die Ver- 
legung der Kernä-Quelle nach Westen ganz ver- 
ändert worden (s. Pomtow о. zu nr, 80). Von 
dieser Kernä, die 20 m oberhalb des Temenos ent- 


тўс Куо» Akoyns; vgl. Pomtow Arch. Anz. 
XIII 45f. Delph. II 76). Erbaut wurde die Lesche 
wahrscheinlich bald nach der Schlacht am Eury- 
medon (zwischen 468 und 465). Nicht richtig 
datiert sie Poulsen Delphi (engl. Ausg.) 242; 
vgl. v. Wilamowitz Pindaros 73, 1. 

2354. Die Gemälde Polygnots. Das 
Innere der Lesche schmückten die Freskogemälde, 
die Polygnot ums J. 460 gemalt hat und die 


springt, wurde durch eine unterirdische Leitung 50 Pausanias ausführlich beschreibt (X 25—31). 


der Brunnen des H. Nikolaos gespeist, an dem 
Ulriehs (105) noch eine alte Polygonalmauer 
sah. Hier ist das von Pausanias genannte Brun- 
nenhaus anzusetzen. Der Name Kassotis kommt 
wahrseheinlich auch der Kernä zu, von der der 
Brunnen sein Wasser empfing (vgl. Pomtow 
Beitr. 41). Friekenhaus (Ath. Mitt. 1910, 
256—269) setzt die Kassotis weiter südlich an. 
234. Große Säulenhalle. Nördlich der 


Sonst werden sie noch erwähnt: bei Plin. n. h. 
XXXV 59. Themist. XXIV 11. Philostr, vita 
Арой, VI 11, 64. Schol. Plat. Gorg. 448 B. Lu- 
kian. Imag. 7. Die Gemälde n rechts vom 
Eingang mit der Darstellung der Tliupersis, links 
vom Eingang mit der Darstellung der Nekyia. 
Unter der Iliupersis stand das Weihepigramm, 
das fälschlich dem Simonides zugeschrieben wurde 
(frg. 160): 


Kassotis sind die Fundamente eines etwa 15 m 60 Foäue IloAöyrwros, Odoios уѓуос, Ayklaopavros 


breiten Gebäudes erhalten, das im Westen an das 
Theater in der Höhe des Diazoma stieß. Man 
kann zwei Teile unterscheiden: eine untere Ter- 
rassa, auf der eine doppelte Reihe sorgfältig ge- 
arbeiteter Platten Eliassteine liegen, und eine 
obere, die begrenzt wird durch die Peribolos- 
Mauer und zwei von ihr schräg ausgehende Sei- 
tenmauern. Das ganze ist durch Felsstürze jetzt 


vide лєодоцѓёуау TAiov йходлоМу. 

Über die Gemälde, ihre Komposition und Ver- 
teilung auf die Wände der Lesche gibt es eine 
umfangreiche Literatur, die bei Blümner 756 
— 759 verzeichnet ist. Vgl. Loewy Polygnot 7 
—19. 

285 B. Die Vorterrasse. Vor der Südfront 
der Lesche liegt eine etwa 3,35 m tiefe Terrasse, 
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die durch eine Stützmauer aus sieben Schichten 
gut gefügter Kalksteinquadern besteht, Am Fuß 
dieser Mauer wurde ein zu ihr gehöriger Block 
gefunden, der die Inschrift trägt: Krıölav б 00- 
uos tò dvdiauna Албу: (Syll? 290). Diese 
Inschrift, deren Schriftzüge auf das 4. Jhdt. wei- 
sen, kann dem Wortlaut nach nur zu einer Zeit 
verfaßt sein, als Knidos autonom war. Nach der 
Schlacht am Granikos wurde in Knidos die demo- 


kratische Verfassung eingeführt (Beloch Griech. 10 


Gesch. III? 626). Im J. 389 wurden die Perser von 
der kleinasiatischen Küste vertrieben (Beloch 
Ш? 636). Kurz danach wird die Vorterrasse der 
Lesche erneuert worden sein. Vgl. jedoch v. W i- 
lamowitz Pindaros e 1. 


Der Bezirk der Athena Pronaia. 
Das Heiligtum der Athena liegt etwa 1500 m 
östlich des Apollonbezirkes, unterhalb der Straße, 
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bolosmauer, die im Süden und Osten des Tempels 
erhalten ist. Sie besteht aus roh und ungleich 
gearbeiteten Polygonen, deren Fugenlücken durch 
kleinere Steine ausgefüllt sind (vgl. Fouill. II 5 
Fig. 46 und 48). Östlich des Tempels verläuft 
eine gerade Mauer von Ost nach West etwa 15 m 
lang. Sie bildet zugleich die Stützmauer für eine 
obere Terrasse, Im Westen ist sie bei der späteren 
Erweiterung des Bezirks abgebrochen worden, 
im Osten reichte sie 60 m über den großen Altar 
hinaus und bog hier scharf nach Süden. In großem 
Bogen wendete sie sich nach Westen, wo sie in 
gerader Linie südlich der kleinen Tempel endigt. 
Ihre Fortsetzung nach Westen ist unklar. Ein 
Stück polygonaler Mauer östlich der Tholos, das 
man früher zu ihr rechnete (2, B. Fricken- 
haus Athen. Mitt. 1910 Taf. XIII), hat mit ihr 
nichts zu tun; vgl. Deman gel Foul, П 5, 41. 

3. Der Tempel des 6. Jhäts. war ein 


die jetzt von Arachowa nach D. führt, auf einer 20 Peripteros von 6><12 Säulen. Er mißt (an der 


Terrasse, die sich in etwa 150 m Länge von Osten 
nach Westen ausdehnt und etwa 40 m breit ist. 
Die hier verehrte Gottheit hieß, wie Herodot, 
Diodor, Plutarch und Pausanias bezeugen, Athena 
vor dem Tempel (nämlich des Apollon), Adıyrä 
Iloovala. Über diesen Namen vgl. Höfer Myth. 
Lex. ПІ 8111—8115. Keramopullos Toso- 
yoapla тё» Леђрфу 61; zur Schreibung: v. Wi- 
lamowitz Pindaros 79,2. Man betrachtete in 


historischer Zeit Apollon als die heHenische Gott- 30 


heit, hinter der die andern Götter zurückzutreten 
hatten. Und doch kommt der Athena als der 
Stammgöttin der Phoker eine größere Bedeutung 
zu, als ihr Beiname andeutet. Ihr Kult reicht in 
sehr frühe Zeit hinauf, ja es ist nicht von der 
Hand zu weisen, daß auch die vorgriechischen 
Funde auf Beziehungen zu Athena deuten. 

1. Die mykenischen Funde, über die 
Demangel Poull II 5, 5—86 berichtet, stam- 


Euthynteria) 28,45 >< 14,25 m. Das Fundament 
ist aus Eliasstein, alles Übrige aus Poros, der 
mit einer dicken Stuckschicht bedeckt war. Der 
Stylobat ruht auf einer einzigen Stufe. Die Säulen 
sind 4,60 m hoch und haben 20 Kanneluren. Der 
weitere Aufbau ist einigermaßen hypothetisch. 
Von den Giebelskulpturen sind einige Reste ge- 
funden, doch läßt sich über den Inhalt der Dar- 
stellungen keine Sicherheit gewinnen (vgl. Poul- 
sen Recherches sur quelques questions relatives 
à la topographie de D. 887 [== Bulletin Acad. 
Roy. de Danemark 1908 Nr.5]. Demangel 
Fouill. II 3, LA), Die Cella mißt 7,71 >< 20,57 m, 
Tiefe des Pronaos: 2,73 m. Von den Wänden sind 
nur Orthostaten und eine Schicht erhalten. Ke- 
ramopullos Толоуоаф!а 65 vermutet daher, 
daß sie in ihrem oberen Teil aus Lehmziegein 
bestanden. Die Erbauung des Tempels fällt in 
die zweite Hälfte des 6. Jhdts.. wie sich aus dem 


men aus der Gegend des ältesten Tempels und 40 Stil der Skulpturen, der Gestalt der Säulen und 


der Altäre. Der Bezirk dieser prähistorischen 
Funde ist an Ausdehnung geringer als der im 
Temenos des Apollon, an Reichtum steht er ihm 
nicht nach. Bauten aus dieser Zeit sind zwar 
nicht erhalten, wohl aber neben Resten von Ge- 
fäßen eine große Menge von Idolen, die eine 
weibliche Gottheit darstellen. Wir haben also 
hier bereits in mykenischer Zeit ein primitives 
Heiligtum einer Göttin, in der wir die Vorgänge- 
rin der Athena, wenn nicht diese selbst zu er- 
blicken haben, Vgl. ү. Wilamowitz 8 Ber. 
Akad. Berl. 1921, 950—965. 

2. Der Тешре1 des 7. Jhdts. Im In- 
nern des späteren Porostempels der Athena ist 
eine etwa 5 m lange, 1 m breite altertümliche 
Mauer freigelegt worden, die etwas höher als die 
mykenische Schicht liegt. In ihr darf man einen 
Rest des ältesten Tempels sehen, der ähnlich dem 
späteren ungefähr von Nord nach Süd orientiert 


war. Vom Überbau sind 12 Poroskapitelle mit 60 


ganz flachem Echinos gefunden, ferner 10 Säulen- 
trommeln mit 16 Kanneluren und vielleicht auch 
2 Orthostaten mit Seilkanälen. Die ganz alter- 
tümliche Form dieser Bauglieder weist den Tem- 
pel etwa in die zweite Hälfte des 7. Jhdts. Vgl. 
Demangel Fouill. П 3,r26—41. 

Die Größe des damaligen Temenos wird be- 
zeichnet durch eine alte ‚frühpolygonale‘ Peri- 


erchitektonischen Einzelheiten ergibt. Er wurde 
bereits im Altertum zerstört. Herodot. VIII 87 
—89 berichtet, daß bei dem angeblichen Über- 
fall der Perser auf D. gewaltige Felsblöcke vom 
Parnaß in den Bezirk der Athena hinabstürzten, 
die er selbst gesehen hat. Eine zweite Kata- 
strophe, wahrscheinlich ein Erdbeben, zerstörte 
den Tempel im 4. Jhdt. во, бав eine Wiederher- 
stellung nicht lohnte und ein newer Tempel wei- 


50 ter im Westen an seine Stelle trat. Pausanias (X 


8, 6) sah den alten Tempel in Trümmern liegen. 
Bei der Ausgrabung im J. 1901 standen noch 
15 Säulen aufrecht. Bei einem Erdbeben im 
J. 1905 stürzten drei gewaltige Felsen herab, 
zertrümmerten die Säulen bis auf drei und zer- 
störten einen Teil des Gebäudes bis auf die Fun- 
damente (vgl. Kontoleon Di Лейроі sai ў 
Kaoralia луй 61—63). 

Der Bau des Tempels im 6. Jhät, brachte zu- 
gleich eine Erweiterung des Temenos 
mit sich. Die alte Nordmauer blieb nur in ihrem 
östlichen Teil erhalten. Um dem Tempel Platz 
zu schaffen, erweiterte man die Terrasse durch 
eine rechteckige Nische im Norden. Aber auch 
der alte Südperibolos wurde aufgegeben und da- 
für weiter südlich eine neue Mauer errichtet, die 
in einer Länge von etwa 90 m erhalten ist. Nach 
Westen dehnte die Terrasse sich bis zu dem 
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jetzigen Eingang vom Gymnasion her aus. Nach 
Osten wurde sie um etwa 30 m erweitert, Hier sind 
noch Reste des Tores erhalten, die mit der späteren 
Quadermauer im Norden in keiner Verbindung 
stehen. Von diesem geht еіп Stück Polyganalmauer 
in südlicher Richtung. Die Terrasse hatte damit 
ihre größte Längsausdehnung erhalten. Nach 
Süden vermittelte den Zugang eine Treppe. Die 
neue Peribolosmauer besteht aus Polygonen, die im 
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richtet wurde. Diodor. XI 14 berichtet nach Epho- 


Tos: тоблогоу Eornoav лаой тд тўс Пооуоїас Aby- 
väs іғобу, ёу & тоде тд ёАвугїо> véyoayav: 
Moväua т üle&avögov nol£uov жай udgrvga vizas 
Дєйфо{ ue orãoav Zavi xagılöusvor, 

Zor Фо{бф лтоМлоодоублообиғуо: otiya Mýðwy 
Kai yalxootépavov 6voduero: téuevos. 
Herodot kennt das Tropaion nicht. Die Verse sind 
also erst später gedichtet, um die Legende vom 


Gegensatz zu der alten gut gefügt sind und teil- 10 Überfall der Perser zu bestätigen. Dem gleichen 


weise in Kurvenpolygone übergehen (vgl. Fouill. 
П 5 Fig. 62. 63. 71). 

4. Die Altäre. Östlich des Tempels ist 
eine Anzahl von Altären aufgedeckt worden, die 
sich mit ihrer Schmalseite an die alte frühpoly- 
gonale Peribolosmauer anlehnen. Der größte ist 
der östlichste. Er mißt etwa 5 ><11 m und ist 
parallel dem Tempel so orientiert, daß der 
Öpfernde nach Osten blickte. En wird eingefaßt 
dureh zwei polygonale Mauern, die der Peribolos- 
mauer des 6. Jhdts. ähneln. Zum ältesten Tempel, 
auf den ihn Friekenhaus Athen. Mitt. 1910 
Taf. XIII bezieht, kann er nicht gehören, weil er 
den Eingang des ältesten Bezirkes versperrt. Er 
wurde vielmehr gleichzeitig mit dem Neubau 
des Athenatempels im 6. Jhdt. erbaut. Den Rest 
des ältesten Altares glaubt Demangel Fouill. 
П 5, 47f. in einigen Steinen gefunden zu haben, 
die dicht südwestlich des großen Altares in tie- 
ferem Niveau liegen. 

Westlich des großen Altars, ebenfalls an die 
alte Mauer angelehnt, liegt ein kleiner Altar von 
1,20 m Länge. Eine Inschrift des 5. Jhdts., die 
an der Mauer über diesem Altar angebracht ist, 
besagt, daß er der Hygieia geweiht war. Darin 
darf man nicht eine besondere Gottheit erblicken 
{so Friekenhaus Athen. Mitt. 1910, 244), 
sondern es ist die Athena, die hier als Adıva 
"Yyieıa verehrt wurde, ähnlich wie in Athen (vgl. 


Zwecke diente das Tropaion, Dies wird man in 
dem Temenos des Zeus zu suchen haben, obwohl 
die Angabe des Diodor unklar ist. Vgl. Pom- 
tow N. Jahrb, 1884, 288—242. Fricken- 
haus Athen. Mitt. 1910, 239, 3 und 248, 1. 
Pomtow Philol. LXXI 73—75. Keramo- 
pullos Толоуоафіо 75, 1. v. Wilamowitz 
Pindaros 79, 8. Demangel Poll П 5, 50. 

6. Die beiden Marmortempel. Die 


20 Bestimmung dieser beiden Bauten ist sehr um- 


stritten, Pausanias zählt in seiner kurzen Be- 
schreibung (X 8, 6) vier Tempel auf: Der erste 
(der Porostempel) lag in Trümmern, der zweite 
(der dorische Marmortempel) war leer von Bil- 
dern und Statuen, im dritten (dem ionischen Mar- 
mortempel) standen römische Kaiserstatuen, und 
der vierte ist der Kalksteintempel der Athena 
aus dem 4. Jhdt. Die Tholos übergeht er, wie er 
ja auch im Apollonbezirk manches wichtige Bau- 


0 werk unerwähnt läßt, Er ist deshalb von den 


Gelehrten sehr getadelt worden (vgl. Robert 
Pausanias 277—286). Trotzdem dürfen wir seine 
Angabe, daß die beiden Gebäude Tempel waren, 
nicht anzweifeln. Denn er wußte Tempel und 
Schatzhäuser sonst sehr wohl zu unterscheiden. 
Sehon daran scheitert der Versuch, etwa in dem 
ionischen Tempel ein Sehatzhaus der Massilier 
zu sehen (so Daux Fouill. II 3, 46—50). Dazu 
kommt das Zeugnis des Plutarch. Er berichtet 


Paus, I 23, 4). Das gleiche gilt von der Inschrift 40 (Praec. ger. reip. 32) von Streitigkeiten zwi- 


Eikewdvias, die etwas weiter westlich an der 
Mauer angebracht ist. Auch hier handelt es sich 
nur um die Bezeichnung einer besonderen Seite 
der Athena. Der Athena Eileithyia war ein be- 
sonderer Altar geweiht, der westlichste, der jetzt 
noch etwa 7 m lang ist. Er stieß mit seiner 
Schmalseite nicht an die Peribolosmauer. Doch 
ist wohl die Inschrift auf ihn zu beziehen, obwohl 
sie nicht genau in der Verlängerung seiner Achse 


schen der delphischen Familie des Krates und 
der des Orsilaos, in deren Verlauf Krates seinen 
Gegner und dessen Bruder im Heiligtum der 
Athena tötete, Zur Strafe wurde Krates hin- 
gerichtet. Aus seinem eingezogenen Vermögen 
errichteten die Delpher die ‚unteren Tempel‘, ¿x 
törv xonudıwv Evayızdv лооаоуооғудёутоу тойс 
хато mode Arwxoddunger. Diese стао erwähnt 


auch Aristot. Politica V. III 1303b 37 und Aelian. 


steht. — Zwischen diesem und dem großen Altar 50 XI 5. Es ist kein Zweifel daran möglich, daß 


sind zwei Stelen gefunden worden, welche Wei- 
hungen für Athena Ergane und Athena Zosteria 
enthalten. Demangel (Бош). II 5, 49) hält 
sie für Libationsaltäre. — Lit. über die Altäre: 
Poulsen Recherches 848—849. Fricken- 
haus Athen. Mitt. 1910, 248f. Pomtow 
Philol. LXXI 75—80. Keramopullos Toro- 
yoapia 56—61, Demangel Fouill, П 5, 47—54. 

5. Das Temenos des Zeus. Im J. 1907 


Plutarch hier von Tempeln im Bezirk der Athena 
spricht, da eine andere Stelle unterhalb des Apol- 
lonbezirks nicht bekannt ist. Aus dem Wort 
буфходбипсау hat man mit Unrecht geschlossen, 
daß es sich um einen Wiederaufbau handle und 
die unwahrscheinliche Vermutung aufgestellt, daß 
aus den Mitteln der einen Familie auch der große 
Athenatempel errichtet worden sei (so Poulsen 
Recherches 380f. Friekenhaus Athen, Mitt. 


fand Keramopullos einen Cippus mit der ep 1910, 246. Dinsmoor Bull. XXXVI 484f. 


Aufschrift 4:05 Пойёо$ südöstlich des großen 
Altares, außerhalb des jüngeren Peribolos (Ephem. 
1909, 269). Er bezeichnete ihn richtig als Poros- 
Stein. Es war also ein Teil der östlichen Terrasse 
als besonderes Temenos dem Zeus vorbehalten. 
Daß Zeus hier verehrt wurde, geht auch daraus 
hervor, daß man ihm ein Tropaion geweiht hat, 
das angeblich nach der Abwehr der Perser er- 


Daux Fouill. II 3, 19. Vgl. dagegen Kera- 
mopullos Толоуоаріа 67, 2). Ат wahr- 
scheinlichsten ist die von Pomtow Klio VI 
89—126 vorgetragene Ansicht, daß die beiden Mar- 
mortempel die ‚Bußtempel‘ gewesen sind, obwohl 
sie in verschiedenem Stil, in verschiedener Größe 
und nicht gleichzeitig erbaut worden sind. Im 
Laufe des 4. Jhdts. wurden die beiden Tempel 
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mit Kalksteinplatten eingefaßt, die breite Stelen- 
kanäle enthalten. Hier hatte man Dokumente ein- 
gelassen, die sich auf die Verbannung delphischer 
Familien und deren Güter beziehen (Syll.3 178). 
Es handelt sich hier ebenfalls um eine ordots. 
Daher liegt die Vermutung nahe, daß man diese 
Inschriften gerade deshalb rings um die beiden 
Marmortempel anbrachte, weil diese einer oraoıs 
ihre Entstehung verdankten. 

A. Der dorische Marmortempel, 
der östliche der beiden, mißt 6,63 >< 9,77 m. Das 
Fundament ist aus Parnaßstein, der Oberbau aus 
parischem Marmor. Von der Krepis sind nur 
Steine der untersten der drei Stufen in situ. Vom 
Stylobat ist nichts erhalten, von den Säulen, die 
20 Kanneluren hatten, einige Reste. Die Metopen 
trugen keinen figürlichen Schmuck. Dem Giebel 
gehören vielleicht einige Skulpturreste an. Als 
Zeit der Erbauung gibt Daux ganz ungefähr 
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Klio XII 179—218 und 289—307 eine eingehende 
Untersuchung gewidmet, deren Ergebnisse jedoch 
in einigen Punkten von den französischen Gelehr- 
ten berichtigt worden sind. Vgl. Gottlob und 
Charbonneaux Bull. XLVII 513. XLVIII 
209—216. Fouill. II 4. Als Material wurde im 
Fundament Poros verwendet, die Enthynteria ist 
aus Kalkstein, der Oberbau aus pentelischem Mar- 
mor, in einigen Teilen aus eleusinischem Kalk- 


10 stein. Der Durchmesser, am Stylobat gemessen, 


beträgt 13,63m. Die Krepis besteht aus drei 
Stufen. Auf dem Stylobat, der aus 40 Platten 
besteht, stehen 20 dorische Säulen mit 20 Kanne- 
luren, die etwa 4,80 m hoch waren. Über dem 
0,59 m hohen Architrav ruhte ein 0,65 m hoher 
Triglyphenfries. Die 40 Metopen waren mit Dar- 
stellungen von Amazonen- und Kentaurenkämpfen 
geschmückt. Vgl. de la Coste Bull. XLVIII 
473. Die Sima, die mit Löwenköpfen und einem 


die J. 490—460 an. Die Verwendung von Schwal- 20 Rankenornament verziert ist, zeigt ein Eindrin- 


benschwanzklammern spricht jedoch mehr fürs 
6. Jhdt. (vgl. Pom to w Philol. LXXI 811). 

B. Derionische Marmortempel ist 
besser erhalten als sein Nachbar. Er ist ihm fast 
parallel und ist aus dem gleichen Material erbaut. 
Ет mißt 6,41 >< 8,69m. Auf dem Fundament 
aus Eliasstein ruht die Krepis, die aus einer 
Marmorstufe besteht. Der Teichobat ist mit 
einem rings umlaufenden Torus und Perlstab ge- 


gen ionischer Elemente in den dorischen Bau. Die 
Ringhalle bedeekte eine Kassettendecke. Die 
Cella hat einen äußeren Durchmesser von 8,33 m. 
Auf einer Schicht eleusinischen Kalksteins ruhen 
die Orthostate, die unten in ein lesbisches Kyma. 
endigen. Architrav und Fries sind etwas niedriger 
als an der Ringhalle. Die Metopen tragen gleich- 
falls Reliefschmuck. Sehr gut erhalten ist die 
Türschwelle. Die lichte Breite der Tür beträgt 


schmückt. Die Höhe der Cellawand wird auf 30 2,20 m. Vor der hölzernen Tür, die nach außen 


5,80 m berechnet. Von den Säulenbasen steht eine 
vor dem Museum. Die Rekonstruktion des Kapi- 
tells wird Pom tow verdankt. Es war ein Dop- 
pelpalmenkapitell, dessen Fragmente jetzt im 
Museum liegen. Der Schaft hatte 24 Kanneluren 
ohne Stege. Die Gesamthöhe der Säule betrug 
4,21m. Von den oberen Baugliedern sind nur 
wenige Bruchstücke erhalten. Der etwa 65cm 
hohe Fries war mit Reliefs geschmückt, deren 


aufschlug, war ein eisernes Gitter, dessen Zapf- 
löcher erhalten sind. Das Paviment der Cella be- 
steht aus drei Ringen, deren äußerer aus Elias- 
stein, deren innere aus eleusinischem Kalkstein 
bestehen. Die Mitte der Tholos wurde von einer 
kreisföormigen Marmorplatte eingenommen. Im 
Innern der Cella, an deren Rückwand gelehnt, 
war ein 0,60 m hoher, 1,17 breiter Sockel ein- 
gebaut. Pomtow betrachtete diesen als eine 


Inhalt nicht gedeutet ist. An der Rückwand der 40 Bank und hat daraus weitgehende Schlüsse hin- 


Cella erhebt sich ein großes Bathron aus Elias- 
stein, das mit der Cellawand in keiner Verbin- 
dung steht, also später eingebaut worden ist. 
Auf ihm standen die Kajiserstatuen, die Paus. X 
8, 6 erwähnt. 

Literatur: Poulsen Recherches 349—356. 
378—888. Frieckenhaus Athen. Mitt. 1910, 
244—246. Keramopullos Толоуоафіа 66 
—18. Dinsmoor Bull. XXXVI 482—487. 


sichtlich der Bestimmung der Tholos gezogen. 
Das war ein Irrtum. Der Sockel diente vielmehr 
zur Aufnahme von korinthischen 3äulen, die das 
Gebälk im Innern trugen. Die Existenz dieser 
Säulen, die lange umstritten war, steht jetzt nach 
dem Fund verschiedener Bruchstücke fest. Wahr- 
scheinlich waren es 10 Säulen, halb so viel wie 
Außensäulen. Ihre Höhe wird auf 4,60 m berech- 
net. Für das Dach nahm Pomtow Zwei- 


XXXVII 5—83. Pomtow Klio VI 89—126. 50 geschossigkeit an, weil außer der großen Sima 


XIII 199—248. Persson Bull. XLV 316—334. 
pa u Bull. XLVI 427—434; Fouill. П 3, 43 

7. Große Basis. Dicht südlich der beiden 
Marmortempel sind die Reste einer großen Mar- 
morbasis erhalten, die auf einem Fundament aus 
Kalkstein ruht. Sie mißt oben 2,43 >< 1,23 m. 
Ihre Orientierung, parallel der frühpolygonalen 
Peribolosmauer, und ihr Platz läßt darauf schlie- 


noch Reste einer kleineren gefunden sind. Dem 
widerspricht Charbonneaux (Fouill. II 4, 9 
und 13), der über den korinthischen Säulen viel- 
mehr ein Gebälk aus Holz rekonstruiert. Auch 
Pomtows Rekonstruktion der Innendecke in 
Form einer Kuppel bleibt hypothetisch. 

Erbaut wurde die Tholos vermutlich von Theo- 
doros aus Phokaia, der nach Vitruv. VII 12 
ein Buch de tholo, qui est Delphis geschrie- 


ßen, daß sie zu einer Zeit errichtet wurde, wo 60 ben hat. Pomtow vermutete, daf dieser iden- 


das Temenos noch nicht nach Süden erweitert war 
(vgl. Keramopullos Толоуоафіа 75). Man 
nimmt meist an, daß diese Basis das Tropaion 
trug, von dem Diod. XI 14 berichtet, aber 
kaum mit Recht (s. о. пт. 5). Das Bathron ist 
von Replat wieder aufgebaut worden; vel. 
Demangel Fouill. II 5, 86—88 und Fig. 941. 

8. Die Tholos. Diesem Bau hat Pomtow 


tisch ist mit Theodotos, der IG IV 1484 als Archi- 
tekt des Asklepieions von Epidauros erwähnt 
wird. Die Zeit der Erbauung wird von ihm auf 
die 70er Jahre des 4. Jhdts. bestimmt, während 
Charbonneaux sie ins letzte Viertel des 
5. setzt. 

Über den Zweck der Tholos sind die ver- 
schiedensten Vermutungen angestellt worden, von 
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denen jedoch keine befriedigt. A. Thiersch 
deutete sie als eine Musikhalle (Ztschr. f. Gesch. 
d. Archit. II 27—50. 67—95). Nach der Auf- 
deckung des rechteckigen Odeions des Perikles ist 
seinen Argumenten die Hauptstütze entzogen. 
Ebenso unwahrscheinlich ist die Hypothese 
Poulsens (Recherches 370—378), der das He- 
тооп des Phylakos mit der Tholos identifizierte. 
Sie ist widerlegt worden von Karo Bull. XXXIV 
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242 meint, das Bathron sei gleichzeitig mit dem 
Tempel. Poulsen Recherches 366 hält es für 
eine Exedra, deren Zweck er aber auch nicht er- 
klären kann. Keramopullos Толоураф{а 82 
—89 datiert den Tempel in die Zeit nach dem 
Heiligen Kriege. 

Für den Bau des Tempels wurde die Terrasse 
nach Norden erweitert durch eine etwa 10m 
tiefe und 40 m lange Nische. Die Terrassenstütz- 


218—221. Pomtow suchte die Tholos als das 10 mauer aus dieser Zeit, die aus sorgfältig bearbei- 


Prytaneion von D zu erweisen (Klio XII 289 
—307). Hiergegen ist einzuwenden, daß die von 
ihm als Speiselager der delphischen Prytanen ge- 
deutete ‚Bank‘ in Wahrheit zur Aufnahme der 
Innensäulen und vielleicht von Statuen diente, 
und daß der von ihm in der Mitte der Cella an- 
genommene Rundaltar wahrscheinlich nicht in 
der Tholos stand, weil die große Mittelplatte des 
Fußbodens nicht zur Aufnahme eines Altares ein- 


teten Quadern besteht, ist bis zu einer Höhe von 
8m erhalten. | 
11. Das Priesterhaus. Unmittelbar 
westlich des Kalksteintempels schließt ein Ge- 
bäude an, dessen Ostwand durch den Tempel 
überschnitten wurde. Es besteht aus zwei Räu- 
men mit einer breiten Vorhalle. Die Ziegelwände 
ruhten auf einem Steinsockel aus geradlinigen 
Polygonen. Das Gebäude mißt 10,92 >< 13,95 m. 


gerichtet ist. Das Rätsel dieses Bauwerks ist also 20 Vgl. Demangel Fouill. II 5, 98—100. Da es 


noch ungelöst. 

9.DerRundaltar. In der Nähe der Tho- 
los ist der schöne Marmoraltar gefunden worden, 
der jetzt im Tholossaal des Museums steht. Er 
ruht auf einer ursprünglich quadratischen Platte 
(vgl. Fouill. II 4, 19 Anm.), ist 1,10 m hoch, sein 
unterer Durchmesser beträgt 1,40 m. Die Außen- 
seite ist geschmückt mit den Reliefs von Mäd- 
chen, die eine Guirlande mit Binden durchflech- 


im 4. Ља. beim Bau des Kalksteintempels schon 
zerstört war, wird seine Errichtung ins 5. oder 
6. Jhdt. fallen. Nach Frickenhaus Athen. 
Mitt. 1910, 240 und Demangel fällt der Bau 
in die gleiche Zeit wie die Erweiterung des Te- 
menos, also in die zweite Hälfte des 6. Jhdts. 
Karo Bull. XXXIV 217 will ihn ins 4. Jhdt. 
setzen. Der Zweck des Baues ist ganz unerklärt. 
Die Bezeichnung ‚Priesterhaus‘, die sich nach dem 


ten. Innen ist der Altar hohl. Der Stil der Re- 30 Vorschlag Homolle’s eingebürgert hat, ist 


liefs weist ihn in hellenistische Zeit. Wo er ge- 
standen hat, ist ungewiß. Homolle’s Ver- 
mutung, daß er in der Mitte der Tholos stand 
(vgl. Pomtow Klio XII 205—207 und 291), 
wird jetzt von den Franzosen abgelehnt. 

10. Der Kalksteintempel der Athena. 
Als der Porostempel der Athena im 4. Jhdt. zer- 
stört wurde, zog man es vor, ihn nicht wieder an 
der so sehr gefährdeten Stelle aufzubauen, son- 
dern westlich der Tholos einen völligen Neubau 
zu errichten. Es ist dies der Tempel, den Paus. 
X 8, 6 als vierten erwähnt. Sein Fundament be- 
steht aus Konglomerat, der Oberbau aus Elijas- 
stein. Er mißt 22,60 ><11,55m. Der Pronaos 
ist 1,20 m breiter als die Cella und ist besonders 
stark fundamentiert. Der Grund zu dieser auffal- 
lenden Gestaltung ist vielleicht darin zu sehen, 
daß im Pronaos besonders große Statuen aufge- 
stellt werden sollten. Pausanias berichtet wenig- 


nur ein Notbehelf. 

12. Das Temenos des Phylakos. 
Herod. VIII 39: Todrovs дё тойс bo Asipoi 
Ayovow гуи Emızwglovs оос, Bilaxdv тё ма! 
Aörövoor, tõv tà teufved Zo negi tò low, Фуйй- 
xov иё» nag айтђь тй» òv zaruneods тоб [оой 
тўс Iloornins, Abtovoov A8 nglas тйс Каотайїтс 
®лд тй Yaurzeln xogvgpj. Aus diesen Worten er- 
gibt sich, daß der Bezirk des delphischen Heros 


40 Phylakos oberhalb des Bezirkes der Athena un- 


mittelbar am Wege lag. Dieser Weg führte etwa 
in der Linie der jetzigen Straße oberhalb des 
Athenatemenos vorbei, nicht im Süden, wie 
Friekenhaus Athen. Mitt. 1910, 244 und 
v. Bissing ebd. 1912, 219 meinen. Die Worte 
des Paus, X 8, 7: лодс 0 тф leo@ tõe Iloovaiac 
ФуАахоу тёиғубс ёси» Nowos bestätigen nur, was 
Herodot sagt. Wir können also den Phylakos- 
bezirk nur unmittelbar nördlich des Athena- 


stens, daß im Pronaos unter anderen Bildern auch 50 bezirks suchen. Auf der Terrasse im Osten, die 


eine von den Massalioten gestiftete Bronzestatue, 
wohl eine Athenastatue, stand. Heberdey 
(Bull. XXXIV 2171.) vermutet, daß diese Anlage 
von einer späteren Erweiterung des ursprüng- 
lichen Antentempels herrühre. Das scheint mir 
wenig wahrscheinlich (vgl. Frickenhaus 
Athen. Mitt. 1910, 242, 1). Der Tempel war ein 
Prostylos mit vier dorischen Säulen in der Front. 
Zwischen den ionischen Anten standen ionische 


nördlich der Altäre liegt und von einer hellenisti- 
schen Mauer im Norden begrenzt wird, sind zwei 
Gebäude ausgegraben worden. Das östliche mißt 
6><8m und besteht aus zwei Räumen, deren 
vorderer der größere ist. Das kleinere Gebäude 
mißt 4,76 >< 3,90 und ist ähnlich gebaut. Vgl. 
Demangel Fouill. II 5, 73—77. Über die Be- 
stimmung dieser Bauten läßt sich nichts sagen. 
Sie stehen aber nicht der Annahme im Wege, daß 


Säulen (vgl. Bull. XLVIII 475). Auch Reste von 60 hier das Phylakostemenos anzusetzen ist. Denn 


ionischen Halbsäulen sind erhalten, die wohl an 
der Querwand bei Pronaos standen. Die Metopen 
trugen keinen figürlichen Schmuck. Vor der Rück- 
wand der Cella ist ein breites Bathron eingebaut, 
das mit der Wand in keiner Verbindung steht. 
Es stammt aus römischer Zeit und war zur Auf- 
nahme von Statuen bestimmt. Vgl. Karo Bull. 
XXXIV 218. Friekenhaus Athen. Mitt. 1910, 


zweifellos lag dieses Gebiet ursprünglich außer- 
halb des Athenabezirkes. VgL Keramopullos 
Жети. доу. 1909, 263— 272. Indessen können nur 
neue Untersuchungen des Bodens Gewißheit ver- 
schaffen. Wie es scheint, sind auch nördlich des 
Priesterhauses Reste erhalten, die sich auf das 
Phylakosheiligtum beziehen können. Abwegig ist 
aber die Hypothese von Poulsen (Recherches 
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370—378), daß die Tholos das Heroon gewesen 
sei, obwohl sie neuerdings in Demangel 
(Fouill. II 5, 101—107) wieder einen Verteidiger 
gefunden hat. 8 


Das Gymnasion. 
In zwei Terrassen, die sich zwischen dem 
Athenabezirk und der Kastalia unterhalb der 
jetzigen Straße von Nordwest nach Südost er- 
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offenbar älter als die andern Teile der Terrassen- 
mauer. Ob man deswegen die Reste der davor 
liegenden Bauten in das 6. Jhdt. datieren darf 
(so M. Gothein Athen. Mitt. 1909, 123), scheint 
mir sehr fraglich. Wir sehen in diesen Ge- 
bäuden die eigentliche Palaistra. Sie besteht aus 
einem quadratischen, offenen Hof (14 >< 14 m). 
der rings von einer 4 m breiten Säulenhalle um- 
geben war (dies das inschriftliceh erwähnte zsg«- 


strecken, sind die Reste des delphischen Gym- 10 oröAor). An der Nordseite schließen sich daran 


nasions freigelegt worden. Bis zu den Ausgra- 
bungen stand auf der unteren Terrasse das 
Kloster der Panagia, das man zugleich zur Auf- 
bewahrung antiker Skulpturreste benutzte. Paus. 
X 8, 8 berichtet außer der allgemeinen Lage des 
Gymnasions nur die Geschichte von der Wunde, 
die sich Odysseus hier durch den Angriff eines 
Ebers zugezogen hat. Wichtiger sind die In- 
schriften. Die Bauurkunden des 4. Jhdts. er- 


vier Zimmer, von denen eines eine schmale Vor- 
halle hat. Die Fundamente sind aus Poros, der 
Oberbau aus Kalk und teilweise Marmor. Auch 
nach Westen schlossen sich einige größere Räume 
an, von denen aber wenig erhalten ist. Hier ist 
das dnoövrigıov und das opegıorjgsor der In- 
‚schrift zu suchen. Der nördliche Teil der unteren 
Terrasse hat die Gestalt eines unregelmäßigen 
Fünfeckes. Gegen die obere Terrasse bildet die 


wähnen Ausbesserungsarbeiten am Gymnasion 20 Grenze eine 28,5 m lange, in acht Schichten etwa 


(Syll.3 250 Col. I 34 und 251 М? 10). Wir ent- 
nehmen aus ihnen т. В. die Existenz einer Säulen- 
halle in dieser Zeit. Eine Inschrift des J. 258 
enthält eine Abrechnung für die Herrichtung des 
Gymnasions, des Stadions und Hippodroms für 
die pythischen Spiele (Homolle Bull. XXIII 
565ff.). In ihr werden verschiedene Bauten ge- 
nannt, die sieh mit den Ruinen identifizieren 
lassen: &vords, nepiorvlov, napadpouis, opa- 


3 m hohe Quadarmauer des 4. Jhdts, In der 
vierten Schicht (von unten) sind in regelmäßigen 
7wischenräumen ‚Löcher angebracht, die im Alter- 
tum mit Wasserspeiern in Form von Löwenköpfen 
versehen waren. Der oben erwähnte öyerös führte 
das Wasser zuerst parallel der ragaögouls, bog 
dann rechtwinklig um zu der Stelle, wo die poly- 

onale Mauer beginnt, und lief hinter der 
азий nach Nordwesten. Vor der Mauer 


orýgiov, ånoôvrýorov. Nicht gesichert ist der 30 liegen noch einige Kalksteinplatten, die mit 


Platz des ebd. genannten Demeterheiligtums; 
vgl. Pomtow Philol. LXXI 87, der auch auf 
das- von Polemon bei Athen. X 416C bezeugte 
Bild der Demeter Hermuchos(?) in D. hinweist. 
Außer dieser Göttin hatten noch Hanmes, Hera- 
kles und Artemis Kultstätten im Gymnasion (Н o- 
molle Bull. XXIII 575. Pomtow Philol. LXXI 
48. 50. 87). 

Die obere Terrasse ist etwa 200 m lang und 


einem Zwischenraum von 1,30 m voneinander senk- 
recht an die Mauer stoßen, Da, wo sie anstoßen, 
ist die Mauer bis 1,30 m Höhe glatt. Horizontal 
darüber liegt ein glatter Streifen von 0,15 m 
Breite. Damit sind die Zellen für die Badenden 
angegeben; denn in der Mitte darüber befinden 
sich die Löcher, aus denen das kastalische Was- 
ser strömte. Das mittlere der 11 Wasserlöcher 
ist größer als die andern. Genau vor ihm liegt 


30 m breit. Sie wird im Nordosten begrenzt 40 der Mittelpunkt des Schwimmbeckens, das offen- 


durch eine sorgfältig gebaute Quaderstützmauer 
des 4. Jhdts. Sie bildete zugleich die Rückwand 
der 180 m langen, 7 m tiefen Säulenhalle (отой 
oder Evords genannt), deren südlicher Teil aus- 
gegraben ist. Die Quermauern endigen in ionische 
Anten, das Fundament der Vorderfront trägt 
noch die Sockel für die ionischen Säulen. Diese 
sind sehr ungleichmäßig und schlecht gearbeitet. 
ein Zeichen, daß die ionische Halle aus spätrömi- 
scher Zeit stammt. Sie trat an die Stelle einer Halle 
dorischer Ordnung aus Poros. Die Halle war nicht 
gepflastert, ihr Oberbau bestand aus Holz. Vor 
dieser gedeckten Übungsbahn liegt eine ebenfalls 
1 Stadion lange, 6 m breite, ungedeckte Laufbahn 
(raoadpouis). Sie wird im Südwesten begrenzt 
durch eine Wasserleitung (inschriftlich öxeros 
genannt), die das Wasser von der Kastalia her 
zur unteren Terrasse des Gymnasions leitete. 
Der Zugang von der oberen zur unteren Ter- 
таѕѕе war im Südosten. Eine hohe Quadermauer 
stützt in mehrfach gebrochener Linie die obere 
Terrasse. Eine 15 m lange parallele Mauer be- 
gleitet sie in einem Abstand von 2 m. Hier 
führte eine Treppe zur unteren Terrasse, an- 
scheinend zugleich der ginzige Zugang vom 
Athenabezirk her. Die Stützmauer, die sich gleich 
an die Treppe nach Nordwesten auf 83 m Länge 
anschließt, ist aus Polygonen erbaut und ist 


50 


bar von dort aus gespeist wurde. Dies Becken 
hat einen Durchmesser von 10,15 m und ist 1,80 m 
tief. Es erweitert sich stufenförmig nach oben. 
Der Abfluß des Wassers geschah durch einen Ka- 
nal, dessen Ausfluß in der Umfassungsmauer im 
Westen siehtbar ist. Diese Mauer, die die untere 
Terrasse stützt, ähnelt in ihrem Stil den Mauern 
der phokischen Festungen aus dem 4. Jhdt. Sie 
stieß ursprünglich an die isodome Mauer an; der 
jetzige 2 m breite Durchgang bestand nicht. 
Westlich des jetzigen Eingangs zur unteren Ter- 
rasse liegen noch einige Gebäude aus römischer 
Zeit. Die Innenwände waren mit Stuck über- 
zogen, der Fußboden mit Mosaik geschmückt. 
Vielleicht handelt es sich um Thermen. In rö- 
mischer Zeit war mit dem Gymnasion wahrschein- 
lich auch eine Bibliothek verbunden; vgl. Syll.? 
823 B. Eine Inschrift der gleichen Zeit, die im 
Gymnasion gefunden ist, berichtet vom Wieder- 
aufbau des отооихтбо:оу. Homolle Bull. XXIII 


60 574 wollte darin lediglich eine Ausbesserung der 


Stützmauer sehen Ich glaube mit Pomtow (zu 
Syll.3 828 С), daß es sich um einen Speiseraum 
handelt. 

Literatur über das Gymnasion: Homolle 
Bull. XXIII 560--583 Pl. ХШ. Gardiner 
Greek athletik sports and festivals 1910, 483 
—486. M. Gothein Athen. Mitt, 1909, 123. 
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Keramopullos Голоуоафіа zën: Asipõrv 93 
—107, Bourguet Ruines de D. 294—302. 
Ältere Literatur bei Frazer V 958. 
IV. 
Das Stadion. 

Das Stadion liegt etwa 100 m höher als die 
Straße, die am Museum vorbeiführt, und etwa 
30 m höher als das Theater. Zwischen dem Apol- 
lonbezirk und dem von den Rodini-Felsen vor- 
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тбу (F)oivov uè фйог› ёс tò [Е]0добиоо` оѓ 
de xa daer hılafaoro tòv деду hoi xa xegaletai 
xal иғтадоойто хблотгодто névre Ögayuds ` 
тоўтоъ› ðè тої жхотоуооёоаут: тд heuıooov. 
Vgl. Homolle Bull. XXIII 611. Keramo- 
pullos eau, бох. 1906, 157—186. Ziehen 
Leges sacrae II ar. 73. — Einige Mauerteste vor 
dieser Inschrift lassen darauf schließen, daß das 
Temenos des Heros Eudromos hier südlich des 


springenden Rücken, der die Befestigungen aus 10 Stadions lag. Für das Alter des Stadions ergibt 


der Zeit des heiligen Krieges trägt, dehnt sich 
eine schmale Terrasse in ungefähr ostwestlicher 
Richtung aus, die einzige Stelle in dem Gebiet 
von D., die für die Anlage eines Stadions Raum 
genug bot. Die Länge der Bahn beträgt 178,85 m, 
die Breite 25 m; nach der Mitte zu verbreitert 
sie sich auf 28,5 m. Die Langseiten sind dem- 
nach nicht gerade, sondern bilden eine flache 
Kurve. Der jetzige Zustand rührt aus römischer 


sich aus der Inschrift, daß schon um die Mitte des 
5. Jhdts. ein älterer Bau bestanden haben muß. 
Parallel der Südstützmauer, wenige Meter süd- 
lich, sind Reste einer viel älteren Mauer aus 
großen Polygonen. Sie lassen darauf schließen, 
daß die älteste Anlage ins 6. Jhdt. hinaufreicht. 
Indessen haben die pythischen Agone zur Zeit 
des Pindar noch im Hippodrom in der krisaiischen 
Ebene stattgefunden. Homolle glaubt dem- 


Zeit her. Paus. X 32, 1 berichtet, das Stadion 20 nach, daß die Verlegung ins Stadion erst zwischen 


sei aus Parnaßstein gebaut gewesen, bis Herodes 
Attikos es in pentelischem Marmor umgebaut 
habe. Dies ist einer der auffälligsten Fehler des 
Periegeten. Anscheinend hat er sieh nicht die 
Mühe gemacht, zum Stadion hinaufzusteigen, 
sonst hätte er bemerkt, daß der Zuschauerraum 
aus Parnaß-Kalkstein erbaut ist. Doch darf man 
den Neubau auf Herodes Attikos zurückführen; 
vgl. Philostrat. vit. soph. II 1, 9. Man betrat 


448 und 421 stattgefunden hat. Im 8. Jhdt. 
haben im Stadion auch szenische Aufführungen 
stattgefunden; denn in der von Homolle Bull. 
XXII 565 herausgegebenen Inschrift wird die 
Errichtung eines hölzernen Proskenions im Sta- 
dion erwähnt. Eine Inschrift des 2. Лай. 
(Gell 3 648 B) bezeugt, daß das Stadion auch für 
musikalische Darbietungen benützt wurde. 
Literatur über das Stadion: Homolle Bull. 


das Stadion durch ein großes Triumphtor im 30 XXII 564. XXIII 601—615 Pl. ХШ. Pomtow 


Osten. Vier Pfeiler aus Parnaßstein trugen drei 
2,20 m breite Arkaden aus Eliasstein, die von 
einer Attika bekrönt wurden. Die beiden mitt- 
leren Pfeiler (2,50 >< 2,50 m) haben Nischen für 
Statuen. Der Felsen im Hintergrunde dieses 
Tores ist zu einer halbkreisförmigen Apsis aus- 
gearbeitet. Einige Stufen sind in den Felsen 
gehauen. Der Beginn der Laufbahn, die йфешс, 
ist festgelegt durch eine Reihe von 0,58 m 


Philol. LXXI 88f, Bourguet Ruines de D. 
278—283. Altere Literatur bei Frazer V 895. 
i [F. Schober.] 
S. 2767ff. zum Art. Demetrios: 
122a) Sohn des Glaukos, wahrscheinlich Mi- 
lesier, Bildhauer. Signatur von Milet (Vorder- 
platte viereckiger Basis mit Bruchsteinkern) von 
der Statue des Apollonios, Sohnes des Epikrates ; 
das Gegenstück, die Statue des Epikrates, Sohnes 


breiten Marmorplatten. Sie zeigen auf "hrer A0 des Pylon (wohl Vaters des Apollonios), hatte 


Oberseite schmale, 0,69 m lange Rillen, die die 
Startplätze angeben. Sie waren durch quadra- 
tische Pfeiler von einander getrennt. Eine ent- 
sprechende Anlage zeigt das Westende der Bahn, 
das trégua. Der Zuschauerraum der Nordseite ist 
gut erhalten. Er ist durch Treppen in zwölf 
Abschnitte geteilt, die je zwölf Sitzreihen ent- 
halten. Etwa in der Mitte, im siebenten Ab- 
schnitt von Osten, sind die unteren Stufen zu 


keine Signatur; diese galt wohl für beide Statuen. 
Um 110 v. Chr., Rehm Milet I 9, 1599. Nach 
der Vermutung von Rehm wäre D. identisch 
mit dem in der Inschrift Milet I 3, 409 (Wie- 
gand) genannten, der um diese Zeit Prophet und 
Stephanophor war. Ausnahmsweise hätte hier ein 
Bildhauer hohe Kultämter bekleidet. Man müßte 
ihm dann auch die Ausführung der von ihm ge- 
stifteten Kunstwerke zuschreiben : der Fackel- 


einer Art Ehrenloge ausgestaltet. Oberhalb der 50 träger im Theater von Milet und in Didyma, der 


Sitzreihen ist ein schmaler Umgang. Der west- 
liche Halbkreis (operöö»n) enthält nur sechs 
Sitzreihen und ist durch Treppen in vier Ab- 
schnitte geteilt. Die Stufen der Südseite sind 
zum größten Teil abgestürzt. H o molle berech- 
net, daß der Platz für 7000 Zuschauer ausreichte. 
Der Haupteingang war im Osten, vom Theater her; 
doch hat auch ein Nebeneingang im Westen bestan- 
den da, wo die Südseite in die Kurve der operödın 


Statuen des Apollon Delphinios und des Aithiops, 
Sohnes des Hephaistos. Die Lampadephoren von 
Didyma sind nachgebildet auf dem spätrömi- 
schen Relief aus dem Theater von Milet und 
milesischen Münzen (Kekule6 $.-Ber. Ak. Berl. 
XXIII 786f.); sie waren genaue Pendants, nach 
außen lebhaft ausschreitend mit zurückgewand- 
ten Köpfen, die Fackeln quer vor dem Körper. 
Der Delphinios ist ebenfalls auf milesischen Mün- 


einbiegt. Die Stützmauer der Südseite bildet eine 60 zen nachgebildet, sowie auf einem Relief des 


alte Polygonalmauer aus Parnaßsteinen, Sie zeigt 
in ihrer Bauweise den Übergang vom Polygonal- 
zum Quaderbau; an vielen Stellen überwiegt die 
horizontale Linie. An einer langen Quader (1,48 
>< 0,85 m) ist eine sechszeilige Stoichedoninschrift 
im 5. Jhdt. angebracht. Sie enthält ein Verbot, 
Wein in das Heiligtum des Eudromos zu bringen: 


Theaters (Wiegand Abb. 100 und 101). Er 
saß bequem auf einem Felsen, die Rechte über 
dem Kopf, in der gesenkten Linken den Bogen; 
zur Seite der Отрһаіоз mit Schlange. Einen 
persönlichen Stil des Künstlers lassen die Nach- 
bildungen nicht erkennen. TLippold.] 
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Zum fünften Bande. 


S. 425 zum Art. Didius: 

16a) Didius Taxiarchus. Als Lehrer von Edel- 
knaben (лабо eöysv&wv) stellt sich in einem Ge- 
dieht von 6 Hexametern, denen aber ein iambi- 
scher Trimeter beigemischt ist, weil er sonst den 
Beinamen metrisch nicht unterbringen könne, 
Didius Taxiarches vor (IG 1537. Kaibel 
Epigr. Gr. 616). Er ist Grammatiker und waht- 
scheinlich auch Rhetor. Wie sein Gedicht durch 


nördlichen Ausläufer des lykischen Hochgebirges 
gefunden (H. 374) inmitten von Trümmern, die 
die Österreicher als Ruinen der Stadt Oinoanda 
nachgewiesen haben (Petersenu. v. Luschan 
Reisen in Lykien 177ff.). Das wird nun auch 
durch unsre Inschrift (Auoyevovs [Oivo]Jawötws 
frg. 22) wahrscheinlich gemacht. Die Inschrift- 
fragmente fanden sich zu beiden Seiten einer 
verhältnismäßig jungen Mauer, in die sie zum 


ein Ruinenfeld, in dem die Österreicher den 


das ees des Kritias auf Alkibiades (PLGr.4 10 Teil hineingebaut waren. Nördlich von ihr ist 


р. 282, 8) beeinflußt ist, sucht 1. Rader- 
macher Wiener S.-Ber. 170 (1912) Abh. 9 
nachzuweisen, der ihn auch in den Kreis des 
Herodes Attikus einreihen möchte. In das 2. Jhdt. 
führt auch die Gestalt der Buchstaben. 

[Hosius.] 

Dimon (Jes. 15, 9), Ort in Moab, nach Mu- 
sil Arabia Petraea I 157 = chirbet dimne süd- 
westlich von el-järüt. Nach anderen = Dibön, 
heute dibän. [Hölscher.] 

8. 777, 12 zum Art. Diogenes: 

47&) D von Oinoanda, epikureischer Philo- 
soph, erst durch die Bruchstücke einer Inschrift 
bekannt geworden. 

I. Die Inschrift. 

1. Entdeekung und Literatur. Im 
J. 1884 entdeckten die französischen Gelehrten 
Holleaux und Paris unter den Trümmern von 
Oinoanda Bruchstücke einer Inschrift offenbar 


Markt vermuten. Da aber nach frg. 2, 5, 62 
die Inschrift für eine orog bestimmt war, so 
glauben sie, diese in den Resten einer solchen 
südlich der erwähnten Mauer annehmen zu dür- 
fen, bei der auch Inschriftsteine gefunden sind. 
Deren stellenweise noch 1 1/5 m hoch erhaltene 
Mauer ist zwar unbeschrieben, aber die Inschrift 
war sicherlich in Augenhöhe, also über dem er- 


20 haltenen Teile angebracht. 


3. Einteilung und Anordnung. Die 
Inschrift besteht aus mehreren Einzelschriften. 
Nun heißt es frg. 62c 1, 5fl. тбу лосунбтоу бу 
Èv wis ao to уоошс Zönkmon, рисіхбу te 
биа хай лодттхбу ... Danach befand sich dieses 
Fragment in größerer Höhe; darauf weisen auch 
ihre größeren Buchstaben hin, die wohl im all- 
gemeinen für die höheren Kolumnen verwendet 
sein werden. Das Fragment sowie einige andere 


epikureischen Inhaltes, die im folgenden Jahre 30 mit größeren Buchstaben haben auch, im Unter- 


und 1889 durch Diehl und Cousin noch um 
einige Stücke vermehrt wurden. Cousin ver- 
öffentlichte dann im Bull. hell. 1892, 1f. das 
Gefundene, dem er Herstellungsversuche und 
einige allgemeine Betrachtungen zufügte. Von 
dem Funde machte Th. Gomperz in dem Anz. 
Akad. Wien, philol.-hist. КІ. 1892, XVI Anzeige, 
vor allem behandelte und ergänzte ihn Usener 
(U) im Rh. Mus. XVII 414ff. Seiner Aufforde- 


schiede zu denen mit kleinerer Schrift, nur 9-10 
Zeilen. Unter dieser höheren Kolumnenreihe sind 
nun nach obiger Angabe die Schriften über die 
Physik und die лайт, d. h. die Ethik zu suchen. 
In der Tat zeigen alle Bruchstücke, die sich auf die 
allgemeine Theorie der Physik und Ethik beziehen, 
kleinere Buchstaben und ihre Kolumnen bestehen 
aus 14 Zeilen. Aber mit einem Unterschiede; 
die Kolumnen ethischen Inhaltes haben unter 


rung folgend haben die österreichischen Gelehr- 40 der 14. Zeile noch eine 15., die größere Schrift 


ten Heberdey und Kalinka die Stätte im 
J. 1895 noch einmal durchforscht, eine große 
Zahl nener Bruchstücke gefunden und das Ganze 
ebenfalls in Bull. heil. XXI 34°ff. mit genauer 
Beschreibung der Steine, ausgezeichneten Ergän- 
zungsversuchen und Erläuterungen herausgegeben. 
Schließlich hat J. Williams in der Biblioth. 
Teubneriana 1907 eine vorzügliche Ausgabe der 
von ibm neu geordneten Inschrift mit ausführ- 
licher Praefatio, zahlreichen neuen Ergänzungen 
und trefflichen erläuternden Anmerkungen ver- 
anstaltet. Nach ihr (W) zitiere ich. Daß sie 
nicht abschließend ist, versteht sich. So hat 
Sudhaus Rh. Mus. LXV 310ff, einige Besse- 
rungsvorschläge gemacht. Die Ausgabe der Oster- 
reicher (H) ist immer zu vergleichen, die der 
Franzosen (C) nur, wo ein Stein von den Öster- 
reichern nicht mehr gefunden wurde. Eine neue, 
tiefgrabende Untersuchung der Fundstätte würde 


aufweist,ununterbrochen unter denZwischenräumen 
zwischen den oberen Kolumnen fortläuft und 
ethische Sprüche, meist Köow: Adëot enthält. 
Schon das obige Zitat deutete an, daß die Ethik 
auf die Physik folgte. Nun dürfen wir annehmen, 
daß sie unter dieser stand, denn die Sprüche 
bildeten wohl wegen ihrer Bedeutung ein nach 
unten abschließendes Band. Daher ihre größere 
Schrift, die sich vielleicht auch wegen ihrer Lage 


50 unter Augenhöhe empfahl. 


Danach hatte die Inschrift drei Streifen, zu- 
oberst die Kolumnen mit größerer Schrift, darunter 
die physikalischen Abhandlungen, unter ihnen, 
die ethischen, zuunterst das Spruchband. 

W. hat nun р. VU mit großem Scharfsinn 
einen neuen Gesichtspunkt für die Anordnung gel- 
tend gemacht, die Höhe der Steine. Er nimmt 
nämlich mit Recht an, daß die niedrigeren, also 
leichteren über den schwereren gelegen haben. 


sicherlich weitere Bruchstücke ans Licht bringen. 60 Und zwar unterscheidet er nach den genauen 


— Eine gute Übersicht urð Erläuterung des In- 
haltes gibt K. Prächter-Überwegs Grundr. 
US (1926) 579f. 

2. Ort. Die Bruchstücke wurden auf einem 


Angaben von H. vier Größenarten: a) 56--62 cm, 
b) 46—50 cm, с) 37—40 cm, d) 88—85 сш. 
Dazu stimmt unser bisheriges Ergebnis: Die un- 
terste (ethische) Reihe gehört zu a, die darüber 
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befindliche physikalische zu b, ein Teil derer 
mit größerer Schrift zu c und eine mit größter 
(frg. 67) zu d. Das veranlaßte ihn, besonders für 
die mit größerer Schrift, zu wichtigen Folge- 
rungen. Die frg. 56—61 enthalten Sprüche (aber 
keine Kögmi ô); die Steine der frg. 57 und 
58, deren ursprüngliche Höhe allein noch be- 
stimmbar war, gehören nun trotz ihrer größeren 
Schrift zu a. Mit Recht nimmt also W. an, daß 
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riß der Mauer S. 105) glaubt, daß in e zwischen 
Steinen von 37—41 em Höhe, um die Ungleicheit 
der unteren Lagen auszugleichen, auch solche 
von 45—50 cm gemischt waren. In der Tat 
haben auch, abgesehen von der Altersschrift die 
Steine frg. 65 und 66, die nach Schriftgröße und 
Zeilenzahl (10 und 11) zu с zu gehören scheinen, 
b-Größe. Da aber frg. 66 eine Anweisung an 
Freunde, vielleicht betreffe der Inschrift, frg. 65 


diese Sprüche in der untersten Reihe standen 10 einen Brief an einen Freund enthält, so könnte 


und im Anschluß an den Spruchstreifen, dessen 
. größere Buchstaben sie beibehielten, rechts von 
ihnen und den ethischen Kolumnen standen. 
Aber auch die frg. 15—91 (mit kleinen Buch- 
staben) müssen, obgleich sie von der unendlichen 
Zahl der Welten, also von der Physik handeln, 
wegen der Höhe ihrer bestimmbaren Steine der 
untersten Reihe angehören. W. stellt sie links 
von den ethischen Kolumnen. Sie bildeten wohl 


jenes Einleitung zu den beiden Hauptstücken 
(Physik und Ethik), frg. 65 zu ersterer sein und 
beide am Anfang von b gestanden haben. Durch 
die größere Schrift würde dies betont (der Titel 
der Physik frg. 22 ist auch in großen Buch- 
staben Тыр). Auch sie könnten also auf b 
gestanden haben]. 

W. weist auch p. IX darauf hin, daß die 
paragraphe nur in der Abhandlung über die Ethik 


eine Fortsetzung der physikalischen Reihe, an20und in der über die Unzähligkeit der Welten 


deren Schluß sie nicht Platz fanden. 

Zu с (37--41 cm) gehören die frg. 62—66 
mit größeren Buchstaben und meist zehn Zeilen. 
Es sind Briefe und sonstige, wohl kürzere 
Schriftstücke. 

Auf 4 (88—85 em) stand eine Überschrift 
mit ganz großen Buchstaben, von der sicher 
nur Atoy&vo/vs] zu lesen ist. Die zweite Zeile, 
von der nur die Köpfe der Buchstaben undeut- 


vorkommt, die daher von der über die Physik 
zu trennen ist. Da aber frg. 1 und 2 diese Inter- 
punktion haben, hätte er sie nicht zur Physik 
rechnen dürfen. Sie sind meines Erachtens das 
allgemeine Vorwort zu der Physik und Ethik. 

Usener S. 420f. und W. S. XVI haben die 
Kolumnenzahl der Ethik auf Grund der Buch- 
stabenzahl der darunter stehenden (erhaltenen) 
Кою doku (wobei die nicht zu diesen gehören- 


lich erhalten sind, reichten in die untere (c-) 30 den Sprüche beiseite bleiben mußten) auf über 


Reihe. W. hält sie für die Überschrift der so- 
gleich zu erwähnenden Schrift über das Alter 
und ergänzt: Auoyevovs Olvoardews Evysipiöov 
(wozu man ITeol yrews fügen könnte). Die 
Größe der Buchstaben der ersten Zeile scheint 
aber mehr zu einer Gesamtüberschrift zu passen, 
die wohl über der Mitte von c stand und deren 
Schriftstücke trennte. 

Besonderer Art sind die frg. 68—82, Че 


100 m (was ungefähr der Länge eines Papyrus 
entspräche) berechnet und die Länge der In- 
schrift danach auf mindestens 40 m. Diese 
würde sich noch steigern, wenn nach W.s wohl 
richtigen Annahme links die Abhandlung über die 
Unzähligkeit der Welten, rechts Sprüche (frg. 
56—60) gestanden hätten. Von der Ethik sind 
uns 43 Kolumnen zum Teil unvollständig er- 
halten, von den übrigen Schriften erheblich 


vom Alter handeln. Sie haben größere Schrift 40 weniger. 


als die c-Reihe, so daß ihre Kolumnen von zehn 
Zeilen in den unteren Stein hineinragen, Einige 
Steine haben je zwei Kolumnen nebeneinander, 
die aber zum Teil (wie frg. 71) rechts und links 
unvollständig sind, also auf die Nebensteine 
übergriffen. Nun gehören aber einige dieser 
Steine zu der d-Reihe (die einzigen neben der 
großen Überschrift). Daß sie die oberen waren, 
bestätigt auch ihr breiter Rand oben. Andere 


U. Die Schriften. Frg. 62 weist auf die 
Erkenntnis der Physik und Ethik hin, die er 
(Diogenes) unten vorher (25%4ооа) eröffnet habe. 
Die betreffenden Abhandlungen bilden also den 
Kern der Inschrift. Diese ist wohl als yeap 
(1, 3, 8; 2, 1, 6; 23, 3, 5), jene sind zusammen 
als odyygauua (2, 2, 1; 2, 5, 11) bezeichnet. 

Als Vorwort zu beiden betrachte ich wegen 
der Steinhöhe (b) frg. 66, in der er vielleicht seine 


(frg. 70. 74. 81) haben 37—38,5 cm Höhe, stan- 50 Freunde im Falle seines Todes beauftragt die über- 


den also auf der c-Reihe; da sie oben und unten 
keinen breiteren Rand und 7—8 Zeilen haber, 
lagen sie in der Mitte. Endlich haben einige 
die b-Höhe. Da sie aber diese Reihe nicht 
mehr füllten, ist ihr unterer Rand 10—18 cm 
abgearbeitet. Ein Teil der Steine hat auch einen 
breiten Rand rechts, wahrscheinlich, weil sie am 
rechten Rand der ganzen Inschrift standen und 
zwar in den drei oberen Reihen. In frg. 73 


sandten Schriften als Inschrift anzubringen. Es 
folgten dem als gemeinsame Einleitung zu beiden 
Abhandlungen frg. 1 und 2 in denen er die beiden 
Beweggründe, aus denen er die Inschrift ange- 
bracht wissen wolle, darlegt. Der erste endigt 
frg. 1, 8, 4 ([xal лот айа] тїс уоа[ф}с 
arty Zoleis), Es ist das Mitleid mit den Men- 
schen. Ihr Körper, dessen Bedürfnisse leicht 
zu befriedigen sind leidet unter den maßlosen 


müssen nach meiner Ansicht zwischen den beiden 60 Begierden der Seele (vgl. Demokrit B 159 Diels). 


zugehörigen Steinen noch zwei mittlere gestanden 
haben, was nicht verhindert, daß с 2, 10 an 
c 3, 1 anschließt. Denken wir uns so die Schrift 
über das Alter am rechten Rande der Inschrift 
in mehreren Parallelkolumnen über d—b hinab- 
laufen, so würden sich passend unter ihr auf a 
nach W.s Vermutung die Sprüche frg. 56—61 
anschließen. [W. p. XIX (vgl. auch seinen Auf- 


ОЪ 1, 3, 4—14 noch zu dem Vorigen gehört, 
lasse ich dahingestellt; die Herstellung W.s ist 
zweifelhaft. Ebenso die des frg. 2, 1. Daß aber 
vorher und hier der zweite Grund dargelegt 
war, zeigt с 1, 13: xaè тў» devripav обу 
ànoðoùç айга» тоб ovyyeduucros. Da aber nach 
2. 9. von der dragafia als dem púosi ovupégov 
die Rede war, so ist wohl vorher auf die ver- 
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schiedenen regaxai (den фдбо: vgl. 1, 8, 4 фбВоу 
ёх Öavdrov) hingewiesen. So wird auch 2, 6, 6 
Erlösung von den @dßo: und von den Али 
versprochen, 2, 2, 7ff. fügt der Verfasser hinzu: 
Bei seinem Alter müsse er sich beeilen, seinen 
Nebenmenschen zu helfen, und da es sich um 
sehr viele Unglückliche handele, so habe er be- 
schlossen die Schrift in dieser Halle anzubringen. 

Es folgt 

1. Die leider sehr trümmerhaft erhaltene 
Physik. 

a) Widmung. Die Schrift über die Zahl- 
losigkeit der Welten hat D. einem Schreiben 
(frg. 15—18) beigelegt, das sie seinem Schul- 
enossen Antipatros widmet, Ebenso halte ich 
баз frg. 65, das zu b gehört, für den Teil eines 
Widmungsschreibens, dem er die Schrift über die 
Physik beilegte. Er teilt hier einem Freunde 
Menneas mit, daß er (wahrscheinlich krank) in 
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Platonismus die Lehren des Aristoteles verbanden 
(wie schon Antiochos). Ein solcher Platoniker 
war Favorin, der sich zur Skepsis der neueren 
Akademie und der Pyrrhoneer (der Zetetiker; 
з. о. 4, 1, 12 £nyreiwv) bekannte, aber die Wahr- 
scheinlichkeitslehre auch auf die Naturforschung 
anwandte und im Peripatos am meisten Wahr- 
scheinlichkeit fand (Plat. quaest. conv. VIII 10, 
2: Öaunovısraro; Aprororéhovs ёоаотус kot хай 


10тф Пеолётф veusı uspida той niðavoð nleloryv, 


vgl. Prächter 547). Möglich, daß ein Plato- 
пікег dieser Richtung dem D. (wahrscheinlich 
unschuldiger) Anlaß war, dessen Skepsis auf 
Aristoteles zu übertragen. 

Das zeigt sich auch im folgenden. D. bringt 
4, 2, 8 zwei Widerlegungen dieser Skeptiker: 
1. Der Fluß sei nicht so schnell, daß eine sinnliche 
Erkenntnis der Einzeldinge unmöglich wäre, 
Diese Behauptung ist epikureisch (und vernünf- 


Rhodos zu einer Frau hinaufgebracht sei, der er 20 tig). 2. Die Skeptiker könnten nicht behaupten, 


von Menneas, Karos (sicher nicht Lukrez) und 
Dionysios empfohlen und bei der er schon bei 
früherem Aufenthalte geweilt habe. 
Die со]. 1 stelle ich versuchsweise so her: 
(Die betreffenden Beamten in Oinoanda) 
ё» tñ] Ваоћ- 
хӯ тоїҳо» ўтоіЈиасау 
ër Ф op nojos уғуоб- 
ф#ш тд В:ВіЈіоу хой 
5 yv- 
vaızl бё бо» Biro моі 
лобтғоб» ue. če]vwod- 
on xal тойс peb] hur 
ngòs ў» олффоу»}]тес oi 
10 фйїсї ие ёхбшоа]у` 
Er gäbe danach dem Menneas in Oinoanda 
den Auftrag, die beiliegende Schrift auf der 
Mauer der Basilika (zu der die Halle gehört 
haben müßte) einmeißeln zu lassen. Diese Schrift 


dab dieselben Dinge bald weiß und schwarz, 
bald weder das eine noch das andere seien, wenn 
sie nicht vorher die Natur (den Begriff) des 
Weißen und Schwarzen erkannt hätten. Das 
entspricht zwar der Lehre Epikurs von der Wahr- 
heit der zgoAyyeıs (der natürlichen Erfahrungs- 
begriffe), ist aber zugleich dem Verfahren Pla- 
tons verwandt, der der Unerkennbarkeit der Er- 
scheinungen eine Erkenntnis durch Begriffe ent- 


30 gegenstellt. Es ist also denkbar, daß D. diesen 


bei einem Platoniker vorgefundenen, in der epiku- 
reischen Literatur sonst nicht bezeugten Ge- 
danken übernommen und der Lehre von der 
nedinyıs angepaßt, hat. 

Die letzten Zeilen von frg. 4 с 8 stellt 
Sudhaus so her: xai rois [petis solle leyo- 
uévois [ènéyew | dn Aë Лахёд[ас фу —. Für 
tois ёфрєЁйс тфӧғ würde ich schreiben: тоїс ré- 
gois dé, denn da Aristoteles nicht für Arkesilaos 


(Z. 4) wäre unsere Physik. Das Zoowode лайу 40 verschrieben sein kann, wäre тфдғ beziehungslos. 


(е 2, 7f.) zeigt, daß unser Fragment eine Nach- 
schrift ist. Ich vermute, daß das eigentliche 
Schreiben, in dem er die Physik dem Menneas 
widmete, vorausging. 

b) Einleitung (frg. 3f.) gegen die Gegner 
der Naturforschung, zuerst gegen Sokrates, der 
diese für unnütz erklärte, dann gegen die, welche 
die Natur zwar erforschen wollen, aber alles 
für unerkennbar halten. Unter diesen nennt er 


Vielmehr geht D. nun von den Gegnern, die ihre 
Skepsis auf den Fluß der Erscheinungen grün- 
deten, zu den Akademikern über, dio die xata- 
Anzuxn gavraoia bestritten. Er nennt nicht Ar- 
kesilas, sondern Lakydes, weil er zuerst die Lehre 
schriftlich dargestellt hat. D. wäre also nicht 
во unwissend, wie man ihn beschuldigt. Von der 
Widerlezung der Akademiker ist nichts erhalten. 

с) Ausführung. a) Die Elemente (frg.5). 


zuerst Aristoteles und den Peripatos. Diese hätten 50 Eheerdie Аоте а] solche nachweist, will er die An- 


sich auf den stetigen Fluß der Dinge berufen. 
In Aristoteles irrt er sicherlich. Aber auch Ar- 
kesilaos, an den Sudhaus, und Ainesidem, an 
den U. denkt, wären falsch (vgl. Prächter 
532). Es ist aber möglich, sich den Ursprung 
dieses Irrtums zu denken. Aristoteles sagt Metaph. 
I 6 8. 987, 32ff., Platon habe immer für die 
Erscheinungen an der heraklitischen Flußlehre 
festgehalten und ein Wissen über sie für un- 


sichten anderer widerlegen: Heraklit, Thales und 
Anaximenes, Empedokles, Anaxagoras, die Stoiker, 
Demokrit (vgl. Lucret. I 635). Erhalten ist der An- 
fang der Widerlegung Heraklits: Das Feuer ist 
weder unvergänglich noch kann es die Dinge er- 
zeugen, beide Einwände ähnlich bei Lucret, I 635ff. 
(oceidet ad nilum ... funditus ardor 668, cur ... res 
possent esse... ex uno ... igni ... creatae? 645). 
Die Kritik an Thales bis Anaxagoras ist verloren. 


möglich gehalten. Der Phaidon und der Theaitet 60 Dagegen werden in frg. 7 die Stoiker und in 


bestätigen das, zugleich daß es ein Wissen von 
den Allgemeinbegriffen gibt. Wie nun die neuere 
Akademie daraus ihre Skepsis entwickelte, aber 
zugleich an einer wahrscheinlichen Erkenntnis 
festhielt, die auch Platon, im Timaios vertritt, 
scheinen Platoniker der Kaiserzeit letzterer eine 
noch positivere Wendung gegeben zu haben. 
Kennzeichnend für sie ist, daß sie mit ihrem 


frg. 6 (с. 3, 40) Demokrit bekämpft. Aber W. 
meint, in diesen Fragmenten handele es sich 
nicht um die Kritik ihrer Elementenlehre. Ge- 
genstand der Kritik in frg. 7 ist die Behaup- 
tung der Stoiker, die pdouara seien хгуй oxıa- 
урафўцота тўс Ötavolas, und sie seien geneigt, 
unter sé (das nichts mit dem leeren Raum zu 
tun hat, sondern wie in xeval Aar gemeint 
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ist) доорота zu verstehen (pavraotixòr ... б@й- 
xsvos Eirvouds, ладос ... бл ode фоутаотоб 
yırdusvov Arn. V. St. frg. TI 22, 6 und 22, 10). 
Aber wie kann Nichtsseiendes etwas machen? (vgl. 
Epikur im Kanon, S. 106, 1ff. Us.). Diese Kritik 
kann aus der Lehre von den ziöwla stammen; 
aber auch aus unserer, der Elementenlehre, in- 
dem sie zeigt, daß es neben den сфиота und 
хғубу nicht (stoische) douara geben könne. Das 
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hätte, damit er wie ein Schulmeister mit einem 
Stocke auf die Dinge, die er benannte, zeige. 
ô) Der Götterglaube. Es ist uns nur 
ein Bruchstück (fræ. 12) davon erhalten, in dem 
D. die Epikureer gegen den Vorwurf des Athe- 
ismus verteidigt. In Z. 2f. hat Sudhaus 312 
vortrefflich 4'/va£aydga]» ergänzt. D. geht da- 
von aus, daB auch andere mit Unrecht dessen 
beschuldigt seien (rode elosßeordrous de Bw- 


frg. 6, soweit verständlich, bekämpft zuerst die 10 xoden, ôs nò av Adımalov änoA]wier, zei 


Ansicht, daß das Weltall begrenzt sei. Das ist 
u. а. stoische Lehre (vgl. Arn. П 169, 15). Diese 
Kritik scheint also auf den Weltbegriff zu gehen. 
Das ist aber unmöglich. Denn in c 2 wird die 
Ansicht Demokrits, daß die sekundären Eigen- 
schaften nur уошготеѓ, nicht in Wahrheit seien, 
verworfen. Das hat mit dem xdouos nichts zu 
tun. So glaube ich denn, daß in col. 1 die Un- 
endlichkeit des Weltalls, die Voraussetzung für 


[тоф хопото]тӣтоос de Allvakaydga]v» хототоѓ- 
xovor]). Nicht die Epikureer, sondern andere 
seien Atheisten; so Diagoras und Protagoras, 
In den Trümmern des frg. 13 könnte с 2, 
14 xal ліси» Önnoveydv [туа eiva] auf Platon 
gehen und zu dem Beweise gehören, daß die 
Welt kaum göttliche Schöpfung sei. Das zer- 
trümmerte frg. 14 weist с 8, 12ff. mit den 
Worten Ayuntéoa œs Өвоўс — боъАв®[оутас] 


die Unzähligkeit der Atome, gegen die Stoiker, 20 auf die epikureische Götterkritik (vgl. Philipp- 


in col. 2 die Existenz der sekundären Eigen- 
schaften an den Atomverbindungen gegen De- 
mokrit verteidigt werden. Dann bilden also frg. 
7 und 6 (in dieser Folge) den Schluß der Kritik 
an den fremden Lehren von den Elementen, — 
Sonst ist von der Elementenlehre nichts er- 
halten. 

Astronomie Das frg. 8 gibt von ihr 
nur ein Bruchstück und zwar von der Bewegung 


son Herm. LV 225ff.) und deren Abschnitt über 
öoviela von Göttern (ebd. 250@.). Hier wurde 
also die Göttervorstellung der Menge bekämpft 
(Usener Epik. 60, 5ff.). 

2. Über die Unzähligkeit der Welten. 
a) Widmung frg. 15—18. Brief an einen Schul- 
genossen Antipatros in Athen, geschrieben in 
Rhodos (15, 2,10). Er hofft hier (тайт) 15, 1, 
4) Antipater und die übrigen Genossen in Athen, 


der Gestirne. Der Anfang etwa: [ў дей rò тд» 30 Chalkis und Theben wiederzusehen. Daran würde 


одооуд»ь ZArenëä Југ pégovoe (sc. ol &отёоес)` [où 
бё thv] | айту Anavres neıvoöv | [тшш форо]йу, 
die einen begegnen einander, die anderen nicht, 
die einen haben eine gerade Bahn, d. h. senk- 
recht zum Äquuator (daher Zoe zivds ‚in gewis- 
ser Beziehung‘), die anderen eine schräge, einige 
drehen sich am selben Orte, einige in hoher 
Zone, andere in niedriger, daran anschließend 
wird e 2 von der Bahn der Sonne (nicht, wie 


sich gut frg. 18 schließen, wenn man den An- 
fang ergänzt: Wenn Du hierher kommst, können 
wir alle Fragen mündlich besprechen. Da aber 
dies ungewiß ist wegen der Unbestimmtheit des 
Schicksals und wegen meines Alters, schieke ich 
Dir die gewünschte Abhandlung. Es sei ein glück- 
licher Zufall, daß er vor Eintreffen seines Briefes 
ein Gespräch über denselben Gegenstand mit 
einem jungen Genossen, Theodoridas aus Lindos, 


W. meint, von ihrer Größe) gehandelt. Sie er-40 gehabt habe. Diesen Dialog (didie&ıs с. 2, 14) 


scheint bei ihrem Aufgang (ёлдрасіс с 2, 8; 
vgl. Expaoıs Роа. П од. 10, 6 und 2) niedrig, 
ist es aber nicht [rarsıryv, Ai бу} (талауду) 
аўтду Z. 10], da sonst die Erde verbrennen 
würde. Diese Ansicht scheint zwar durchaus 
epikureisch, wird aber sonst nicht als solche er- 
wähnt. Das Folgende dagegen (с 3 der noAlarös 
тоблос: die verschiedenen Möglichkeiten, um die 
Natur der Sonne zu erklären) bietet nichts Eigen- 
tümliches. 

y) Die Entwicklung der Kultur und 
der Sprache frg. 9—11. Zuerst (frg. 9) die 
Entstehung der Menschen aus der Erde (vgl. 
Lucret. V 82ff. und Philol. Woch. 1929, 6716, 
der Anfang etwa: nicht aus dem Himmel oder 
Meere, 244/8 тў[с vãs : 9 Воғ[ х}одоос 7 [Bole-] 
[o]äs ££eßaıwor tà фа тоб Avdownov). Dann 
(frg. 10 со]. 1—2, 11) die Erfindung von Schutz- 
mitteln (nicht Götter, sondern das Bedürfnis 


schicke er ihm, und zwar unter Wahrung der 
Dialogform. 

Aber W. reiht auch frg. 16 und 17 in diesen 
Brief ein. Daß sie zu einem solchen gehören, 
zeigt die wiederholte Anrede. Die Steinhöhe ken- 
nen wir nicht. Aber der äußere Befund spricht 
für ihre Zugehörigkeit zu b. Möglich wäre es 
daher auch, daß sie zu einem die Ethik einlei- 
tenden Widmungsbriefe gehörten, unter dem noch 


50 keine xúorat бог geschrieben wären (auch die 


Überschrift [frg. 22] entbehrt diese). Inhalt: An- 
fang etwa; [eis napýveods wol тї] negl той va- 
varov Akyovre xrd. Denn ich fürchte weder die 
Schrecken der Unterwelt, noch die Verwesung des 
Leibes (Z. 19 Zrëla voiuerg: thv тоб оомато$ ye 
aco'[ðnow] oùz ökdvulerms tùs] yurns Övoage-' 
[oreiodaı), noch den Verlust der irdischen Güter. 

b) Der Dialog. Nur geringe Reste (frg. 9 
—21). frg. 20: Die Atome müssen unzählig 


und Zufälle lehrten sie) und (10,2, 11-frg.11 Ende) 60 sein (bei der Unendlichkeit des leeren Raumes), 


der Ursprung der Sprache (nicht von Hermes 
und nicht хата #ёо› хай баба»). Das Erhaltene 
bietet nichts Neues, aber bestätigt die epikurei- 
sche Überlieferung. Kennzeichnend ist nur der 
Humor, mit dem D. die Annahme eines Sprach- 
schöpfers bekämpft: Er habe noch keine Schreib- 
tafeln (терес äßaxes ?) und Schrift gegeben, 
durch die er die Menschen zusammengerufen 


sonst würden sie nicht einmal diese Welt gebil- 
det haben (wenn sie aber unzählig, dann auch 
die Welten). In frg. 21 wendet sich D. gegen 
Philosophen (Stoiker), die zwar einen unendlichen 
leeren Raum, aber nur (eine Welt und) eine Erde 
annehmen. Es frage sich, ob sie mit Xenopha- 
nes die Erde sich nach unten ins Unendliche 
erstrecken lassen; dann könnten sich die Sterne 
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nicht um sie drehen, was der Ansicht aller wider- 
spräche. 

3. Die Ethik (frg. 22-41). a) Titel (frg. 22). 
Sicher: Asoy&vovs [Оіојаудёюс feo лайф» 
кай — ёлілои[ ў. Ob zwischen den ersten beiden 
Worten noch той stand und zwischen ло und 
nadöv eine Lücke ist, steht nicht fest (W. er- 
gänzt r&lovs, aber falsch ohne folgendes xai; vor 
émrouń: noáčewv, vielleicht Віоу; vgl. 29, 1, 
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das Ziel der Tiere und der Unverständigen sei. 
Jetzt will er erst von den Tugenden und der 
Lust sprechen (mit & ävöges 1, 6 redet er seine 
Mitbürger ап, тойто» Z. 7 bezeichnet die Stoi- 
ker, die die Tugend allein für das Ziel erklären; 
ihnen galt also auch die frühere Polemik). 

D. führt nun mit einer Schärfe, die sich 
sonst nicht findet, den epikureischen Gedanken 
aus; die Gegner begehen einen logischen Fehler ; 


4). Wichtig, daß hier der Heimatsort des D.10 sie verwechseln das momtixòv той relous mit dem 


bezeugt wird. 

b) Abhandlung. a) Einleitung (frg. 23f., 
vorher fehlt mehr als eine Kolumne): Widmung an 
seine Mitbürger (23. 3, 7 Ф noleitu). Zweck 
der Inschrift: Der Verfasser treibt nicht wie 
viele um äußerer Güter willen Philosophie (An- 
fang etwa л0410) nAodrov жа} єїдоё1]ас Evexer; 
vgl. 23, 2, 4f.) sondern um glücklich zu wer- 
den. Das verschaffen aber nicht Glücksgüter, 


тёДос̧; dieses ist die дорӯ, jenes die oeral (in 
der Tat leiden die meisten nachsokratischen Schu- 
len und so auch die Stoiker an diesem Fehler: 
Sie erklären die edönuovia für das тёЙос, die 
Tugend für das буадб», d. h. das Mittel zu jener 
und doch zugleich für das Ziel; Ziel und Mittel 
sind eben logisch und sachlich nicht dasselbe). 
c. 3, 9 beginnt er die Beweise. Vom ersten ist 
nur der Anfang (bis Schluß des Fragments) er- 


sondern allein die Philosophie. Diese Inschrift 20 halten. Die Tugenden wollen nicht den Tieren 


habe er aber nicht seinetwegen, sondern um sei- 
ner Mitbürger willen angebracht, und zwar hier 
als an einem zugänglichen Orte (in der Säulen- 
halle, в. 2, 5, 12). Frg. 24: Anfang etwa: Ich 
werde noch mehr anbringen lassen, e of] хоброг 
nafonoo]vrar. Diese Inschrift soll nicht nur den 
Einheimischen, sondern auch den sog. Fremden 
nützen; in Wahrheit haben alle Menschen nur 
ein Vaterland. Ihr braucht nicht ohne Prüfung 


den Lehren zu glauben. Aber ich bitte, wie 30 


schon vorher (23, 3, 13): Geht nicht gleich- 


- gültig oder flüchtig vorüber (24, 3, 4 ла/оо- 


Baivorres]. AS: 
В) Die Ausführung (frg. 25—41). Die Dis- 
position, soweit noch erkennbar: 1. Das zölos. 
Davon erhalten: ү! die Tugenden, sondern 
die Lustgefühle sind das réłos (frg. 25f.). Viel- 
leicht gehören hierher auch noch frg. 27£.; da 
hier offenbar vor der ѓёхЛоуў der ўдоуоѓ und лб- 


nützen, sondern der Natur, der sie entstammen, 
d. h. der menschlichen, deren Merkmal (so dürfen 
wir ergänzen) die goornoıs. ist (vielleicht stand 
hier die Erörterung der ароосќут). Er wird dann 
nachgewiesen haben, daß die фобууогс und die 
Tugenden die unerläßlichen Bedingungen der Glück- 
seligkeit sind, aber nicht sie selbst (vgl. Ave. 
80£. 5). Da hinter frg. 25 mindestens 15 Ko- 
lumnen ausgefallen sind, war reichlich Platz. 
Im Anfange des frg. 26 sagt er: Ich will nun 
auch тд» хатёдоута бийс perà [лолАбу?) að той 
nddous ðiaxosivaı лАйуоу. Die брас Z. 4 sind die- 
selben wie биб» Z. 8, also wohl die Stoiker. Ihr 
Irrtum über das ладо;, d. h. über Lust und Un- 
lust wird wohl der sein, daß sie glauben, wenn 
jene das тёйо; sei, müsse jede gewählt und jede 
Unlust gemieden werden. Vorher will er aber ein 
andres Anno von ihnen widerlegen. Jene behaup- 
ten: Eudaimonia und Tugend sind beide das ré- 


vor die Rede ist. 2. Пас 6 los Auch ёё 40 Aos; denn sie fallen zusammen. D. dagegen be- 


égen xal Ev тоё; xatagrýuaot жай èv tais лоб- 
Єгор (ХХІХ 1, 3f.). Zuerst wird von den xata- 
отђиата gehandelt, die in der Befreiung von den 
буйойута besteht. Als solche werden aufgezählt: 
der póßoç ёк Veðr, der änd Pavárov, der dr 
ФАупёбуо», die maßlose ёледоиѓа (ЇЇ 1, 6—2, 12). 
Diese vier Störungen der Seelenruhe werden 
nacheinander behandelt: die Götterfurcht von 
frg. 29, 2, 12f., die Todesfurcht frg. 30—36, 
die Furcht vur Schmerzen frg. 87(?) und 38f.; 
von den Begierden und den zed£es ist nichts 
erhalten (der Inhalt von frg. 40f. ist nicht be- 
stimmbar). 

1. Der Teil, zu dem die frg. 25f. gehören, han- 
delte, wie wir sehen werden, von der Zog als 
téłos, wird also an der Spitze der Ausführung 
gestanden haben. Der bekannte Beweis (alle 
Lebewesen streben von Natur nach Lust) ist ver- 
loren, kann aber in den vorher ausgefallenen 


weist, daß die Tugend nicht даз тёйос, sondern 
seine Ursache sei. Die Gegner verkannten näm- 
lich, daß es drei Arten von Ursachen (zoımzırd) 
gebe, vorausgehende, nachfolgende, gleichzeitige. 
Die Tugend sei nun gleichzeitige Ursache der 
Eudaimonia, fiele also nicht mit ihr zusammen, 
sei nicht Tele, Daß Tugend und Seligkeit eng 
verbunden sind, lehrt schon Epikur (vgl. Brief 3, 
Usener 64, 21, bes. Z. 24f. ovunepixaaı ... 


50 ёу@ріюото», К. ô. 5, auch Wiener Spruch 27 ovv- 


toéxei тй уус тд тєолубу). Ebenso haben schon 
die Epikureer der Zenonschule nach dem Vor- 
gange der empirischen Ärzte (moonysiodar, axo- 
Aoudeiv, ovvvadoyew) drei entsprechende Arten 
der onueia unterschieden (s. Philodem Л. ony. 
32, LU und 36, 16#., dazu meine Diss., Berl. 
1881, 67f. Rh. Mus. LXIV 36. LXV 315f.). Die 
Übertragung dieser Unterscheidung auf die Ethik 
aber und ihre Anwendung finden sich nur hier 


Kolumnen gestanden haben. Daran muß sich eine 60 bei D. Und diese Widerlegung ist scharfsinnig. 


Polemik gegen die Stoiker geschlossen haben. 
Pre, 25 beginnt mit einem Rest einer solchen: 
тоб]: (тўс dns, ёлициђоғос̧ o. dgl.) odons 
xandvov хой Exsivns. Dabei muß von dpgood»n 
geredet sein, da D. später,von ihr zu sprechen 
verheißt. Daß es sich aber um Sätze handelt, 
die eine übelwollende Kritik gegen Epikur ent- 
halten, zeigt xaxóvov, vielleicht, daß die Lust 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


D. hatte (26, 1, 2) angekündigt, daß er nach 
der Widerlegung dieser stoischen Ansicht ihren 
Irrtum über das лабо kritisieren wollte. Dieser 
besteht darin, daß sie meinen, der Vertreter der 
Lust müsse jede wählen, wie jede Unlust meiden, 
während doch Epikur eine 2x4oyy beider fordert 
(vgl. W.S. 90 zu 27,2, 6). Daher reiht W. wohl 
richtig nach mindestens 5 Kolumnen SG 28 und 
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29 ein, In jenem wird die Zi: иет ёийоуйс tow 
pror ліст) verheißen. Schön heißt es: Wo die 

efahr (des Irrtums bei der Wahl der лбу) groß 
ist, ist es auch die Furcht, Man muß dabei nur 
die auf der Zweideutigkeit der Wörter beruhen- 
den Sophismen vermeiden. Dazu bietet jetzt Epi- 
kurs B. 28 II. piosws eine gute Erläuterung. 
Hier ist vielleicht daran gedacht, daß die Stoiker 
das ладос als Leidenschaft auffassen und deshalb 
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(der Gegensatz с. 2, 5 kann nicht uerpiw» sein, 
etwa бфобу). 

Nach mehr als 11 fehlenden Kolumnen be- 
finden wir uns mit frg. 38 und nach etwa 2 
Kolumnen mit frg. 39 schon in dem Abschnitte 
über die Begierden. Es soll wohl dargetan wer- 
den, daß die Seelenschmerzen, die aus ihnen 
entspringen, viel größer sind als die Körper- 
schmerzen, die vorher erörtert sein müssen. Jene 


jedes für ein xaxdv erklären, während es auch 10 beziehen sich zwar auf diese. Da aber die Seele 


Gefühl bedeuten kann und Epikur (= Aristoteles) 
es so auffaßt. In frg. 28 ist von den Vorteilen 
die Rede, die (beim Meiden gewisser Lustgefühle) 
eintreten, wenn auch erst nach Jahren. Ebenso 
sei es mit dem лоуғїу (mit der Wahl gewisser 
Unlustgefühle), und es wird auf das oft erst späte 
Ergebnis der Landarbeit verwiesen (vgl. с. 2, 4ff.). 

2. Der Inhalt des zweiten Hauptteiles wird 
in frg. 29 c. 1, Sf. angegeben: лос б flios Aueiv 


eine viel größere Bedeutung für das Leben habe 
als der Leib, so sei auch ihr Leiden größer als 
das dieses. 

Von dem Abschnitt über die zod£&ers ist nichts 
Erkennbares erhalten. Für seinen Inhalt gibt 
К. б. 25 einen Anhalt: Man muß seine Hand- 
lungen immer auf den Naturzweck beziehen. 

4. Das Spruchband unter der Ethik. Ich 
habe die Fragmente dieses in der Folge gegeben, 


ўбс "ëngem xal èv tois xaraorýuaoci xal èv тоїс 20 die W. angenommen hat. Die Abfolge ist, wenn 


nedfeow. Nachdem also im ersten Teile vom zé- 
Jee gehandelt ist, soll hier der ў8®с flos erörtert 
werden. Seit Aristoteles gehört die Frage nach 
der Lebenswahl zur Ethik, und Usener Epicures 
350ff. hat den Rationes vitae einen besonderen 
Abschnitt in der Ethik zugewiesen. Nach Epikur 
ist nun das höchste Lebensziel die Freiheit von 
jeder Unlust, die dnovia und dragafla (eener 
62, 12#.; Кор. 6. 3); sie nennt er, den Kyre- 


die Ziffern die Nummer der Kvota Abo bedenten, 


x nicht zu diesen gehörige Sprüche: 1, 2, 6, 8, 10, 


8, 13, x, 25, x, 29, x (20°), 4, 5x, Die Zusam- 
menstellung unterscheidet sich dreifach von der 
Sammlung bei dem Laertier. Jene enthält Sprüche, 
die dieser fehlen, es fehlt dagegen eine größere 
Zehl der dortigen (da 6 und 8 sich auf einem 
Steine folgen, so hat 7 nicht zwischen ihnen ge- 
standen), und wenn. auch sicher am Schlusse 


naikern folgend, die жатаотуунатх) дору und D. 30 einige verlorengegangen sind, können nicht alle 


тй »araoınuara. Im zweiten Unterteile soll dann 
dargelegt werden, wie wir unsere nod&sıs gestal- 
ten müssen, um den #50 los zu erlangen (vgl. 
К. 8. 25 тб» nparrouevwv und лобёєкс). 

Ете. 29, 1, 6f. zählt er zuerst auf, was die 
Seelenruhe stört: Furcht vor den Göttern, vor 
dem Tode, vor körperlichen Schmerzen, maßlose 
Begierden. Diese Vierteilung scheint dem folgen- 
den zugrunde zu liegen, Kol. 2, 12 beginnt er 


45 vorhanden gewesen sein. Endlich ist die 
Reihenfolge eine andere. Aber. alle diese Eigen- 
heiten zeigt auch das Gnomologicum Vaticanum. 
Sie beweisen also nichts gegen W.s Anordnung 
und bestätigen die Ansicht Useners, daß die 
Sammlung des Laertiers nicht von Epikur ver- 
anstaltet war und innerhalb der Schule keine 
kanonische Geltung hatte. Ob die unbekannten 
Sprüche, wie die Коюн Adëor wahrscheinlich, von 


mit der Götterfurcht. Daran schließt sich nach 40 Epikur stammen, ist ungewiß (frg. 48 etwa: sè 


einer Lücke frg. 30, wo in der allein wiederher- 
zustellenden c. 2 ausgeführt scheint, daß die 
Götterfurcht zu den Furchtgefühlen gehört, denen 
eine unklare Vorstellung zugrunde liegt. 

In den frg. 31—33 wird anschließend an den 
falschen Götterglauben das Verhängnis, die Man- 
tik und die Notwendigkeit alles Geschehens als 
Furchtgründe bestritten, In frg. 31 lesen wir: 
Das Eintreffen maucher Vorhersagen beweist nicht 


{уту elo Ansıgov [Giv, ExJoıs [an] ўбоуйс eis 
àneigov [anokavew)). 

5. Die frg. 56—61 betrachtet W. mit Recht 
nach ihrem Spruchgepräge und ihrer großen 
Schrift als Fortsetzung des vorigen Spruchban- 
дев; sie standen bei ihrer Steingröße auf a, viel- 
leicht rechts der Ethik. Aber von Epikur stamm- 
ten sie kaum; sùðvula (56f.) hat dieser gemie- 
den (Usener 525). Vielmehr glaube ich, daß 


mehr das Bestehen der Mantik als das Nichtein- 50 sie eine epikureische Euthymieschrift wiedergeben. 


treffen anderer ihr Nichtbestehen (vgl. Cie. div. 
П 146). Frg. 33: Mit der Mantik ist auch das 
Verhängnis widerlegt, deren einziger Beweis jene 
ist. Auf Demokrit darf man sich nicht berufen, 
der eine freie Bewegung der Atome leugnet und 
eine blinde Notwendigkeit annimmt. Denn dann 
gibt es keinen freien Willen, keine Berechtigung, 
die Bösen zu strafen. Deshalb hat Epikur eine 
willkörliche Seitenbewegung der Atome ange- 
nommen (vgl. Usener Epik. 65, 6ff.). 

Es folgen nach unbestimmtem Zwischenraum 
frg. 34 und nach mehr als 9 Kolumnen frg. 35, 
in denen die Seelenwanderung bestritten wird. 
Es handelt sich also um die Todesfurcht. Ebenso 
in frg. 36 (nach mehr als 4 Kol.) und in frg. 37. 
In ihnen wird die Unsterblichkeit der Seele wider- 
legt, 37, 1, 13ff. die Ansicht der Stoiker, daß 
die Seele der Sittlichen (omovdaiw») fortdauere 


Ich hoffe, an anderer Stelle zu beweisen, daß des 
Panaitios Euthymieschrift auch eine solche der 
epikureischen zenonischer Richtung veranlaßte. 
An der Spitze: der Demokritschrift und ebenso‘ 
am Anfange der Euthymieschriften Senecas und 
Plutarchs stand der Demokritspruch 55 В 3 Diels. 
Dem entspricht hier frg. 56 oùðèy обтос̧ zën, 
uias лопүихду ðs tò um лоААй лойсов (!) жт. 
Frg. 59, 5ff. über den wahren Adel erinnert an 


60 Demokrit В 57 (und an Antiphon, Diels Nach- 


trag zu Bd. П 4 5. XXXVII с. 2, 10; vost 
яйута лауте броіюс nepdxaus — Diog. ù pi- 
0:5 pia re одда тфу лдутоу) und frg. 55, 7 ôv- 
vausda fhireiw @0000Вос жо} тё тбу Лоу хтў- 
ната an Demokr. В 191 S. 100, 10 тоу Snlov- 
иёуюу ... liyny uvýunņv Exovza (Sen. D. trang. 
ап. с. 10, 5 пес invideamus altius stantibus, 
Plat. П. ғ09. с. 10 S. 470 В). Natürlich finden 
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sich daneben auch reinepikureische Gedanken. 
Übrigens spielt auch sonst D. auf Demokrit an, 
so frg. 1 die Klage des Leibes über die Seele 
auf Demokr. В 159, wie dann auch 1, 3, 8 
eödvulas erscheint. К 

Es folgen die frg. 62—64, die nach ihrer 
Steinhöhe zu с gehören und große Buchstaben 
sowie aus beiden Gründen nur 10 Zeilen haben 
(frg. 65f. habe ich wegen ihrer Steinhöhe oben 
b zugewiesen). | ‚ 

6. frg. 62 scheint mir wegen seiner Steinhöhe 
zur Widmung der ganzen Inschrift zu ge- 
hören. Dem entspricht auch der Inhalt. Die In- 
schrift anzubringen hat ibn seine Zuneigung zu 
den Mitbürgern und seine Menschenliebe zu den 
dort sich aufhaltenden Fremden bewogen (vgl. 
frg. 2, 5, 48). Er wisse genau, daß sie ‚durch 
die Kenntnis der physikalischen und ethischen 
Wahrheiten, die er unten dargelegt habe (glück- 
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das frg. 56, in dem es steht, gehört nicht zu 
dem Briefe. W. sucht ferner nachzuweisen, daß 
viele Ausdrücke des Briefes der xowý angehören. 
Aber abgesehen davon, daß mir bei mehreren 
der Nachweis fraglich erscheint, muB W. XXIX 
selbst zugestehen, daß diese Neigung zur хо 
schon bei Epikur auftritt, Dann betont W., d 

die Eltern Epikurs zu arm gewesen seien, um 
dem Sohne beständig Geld zu schicken. Aber 


10 diese Armut trat erst im J. 322 nach Vertrei- 


bung der Kolonisten aus Samos ein, und es wäre 
möglich, daß Epikur schon vor seinen Epheben- 
jahren in Athen (822ff.) bei Nausiphanes (in 
Teos?) studiert hat. Indes scheint mir gerade 
die Bitte des Sohnes an die Eltern, ihm kein 
Geld zu schicken, damit sie keine Not litten, 
für deren Armut zu zeugen. Die Eltern haben 
nach der von W. selbst angeführten Nachricht 
beide in Kolophon etwas verdient. Das paßt auf 


licher werden würden). Vielleicht hat er dann 20 die unseres Briefes, deren jedes dem Sohne Geld 


auch über die Schriften gesprochen, die er oben 
und zur Seite anbringen will. 

7. Der Brief an die Mutter (frg. 68—64), 
Eine Mutter hat ihrem Sohn geschrieben, er sei 
ihr im Traum erschienen; das sei von schlech- 
ter Vorbedeutung; deshalb sorge sie sich um 
ihn. Er antwortet frg. 63 Anfang etwa: [ol то» 
ёлбуто» Erıparlaı gefor nejoi айт» [тооауђу 
us]ylornv [nooopeoscdJar" al pèv [удо enıßolai] 


schickt. Auch der Aberglaube der Briefempfänge- 
rin stimmt gut zu der хадоонобс in fremden 
Häusern verlesenden Mutter Epikurs (Usener 
Ep. S. 860, 19£). Ferner hat schon Usener 
auf den Kleon verwiesen, der im Auftrag des 
Vaters die neun Minen schickt, also wohl ein 
Вапкһет war. Ein Kleon brachte auch nach 
Usener 35, 2 Epikur einen Brief des Pythokles. 
Endlich habe ich darauf aufmerksam gemacht, 


збу ёлбду[то› yweis бр]ғос̧ хд. Die Mutter 30 daß der Briefschreiber oft von ‚uns‘ spricht. 


solle aber bedenken, daß die Wahrnehmungen 
Abwesender (с. 2, 7 magövras für dndvras ver- 
schrieben) durch die Phantasie (dıdrosw) ebenso 
wie die Anwesender durch das Auge durch года 
verursacht würden, also die einen an sich so 
wenig wie die anderen Anlaß zur Sorge gäben. 
Die Mutter möge unbesorgt sein. Er mache täg- 
lich Fortschritte in der Glückseligkeit. Seine Er- 
kenntnisse machten seinen Zustand göttergleich. 


Sehr möglich, daß damit auch die Brüder Epikurs 
gemeint sind, die bekanntlich an seinen Studien 
teilnahmen. Da nun Epikur auch später noch 
von seinen Freunden unterstützt wurde, wie hier 
der Briefschreiber, so spricht Überwiegendes da- 
für, in diesem Epikur zu sehen (daß 46, 6 von 
uvai geredet wird, paßt auch mehr in eine frühere 
Zeit; die Inschriften aus der Kaiserzeit bei 
Petersen rechnen in Denaren, so nr. 234, 10 


Auch wegen der Sterblichkeit stehe er nicht 40 aus Oinoanda). Zu D., dessen Eltern gewiß wohl- 


hinter den Göttern (dpdderov xal uaxaglas pú- 
oews) zurück. Fre. 64 Anfang etwa: die Mutter 
hatte gemeint, die Abhängigkeit von anderen (s. 
с. 3, 1f.) sei eine Erniedrigung. Er antwortet: 
das sei nicht der Fall; [öravogdoüra: yàg лроо- 
бохфу de ävrevegyer/nofs] тў» Ton[v (sc. eveo- 
yeoiav) äv] x[avtiháfnrat sti. Schließlich bittet 
er sie, ihm kein Geld zu schicken; sie dürfe 
nicht darben, damit er die Fülle habe. Er leide 


habend waren, paßt diese Stelle weniger. 

Man kann sich auch die Gründe denken, die 
D. veranlaßten, diesen Brief anzubringen. Zeigte 
er doch den Meister im günstigsten Lichte. Außer- 
dem diente er dazu, den damals so verbreiteten 
Aberglauben zu bekämpfen. Endlich verkündete 
er, daß es keine Emiedrigung sei, Entgelt für 
den Unterricht anzunehmen. 

8. Пері yjows frg. 68—82 (nur z. T. ver- 


keine Not, da die Freunde und der Vater mir 50 ständlich), eine Verteidigung des Alters. Zugrunde 


(бшер 64, 1, 6. 2,3. 8,8. 3,9) immer Geld 
schicken, jüngst sogar durch Kleon, der ihm die 
neun Minen übersandt habe. Aber sie beide 
sollten nicht sich seinetwegen belasten, sondern 
der eine mit dem andern (die Einnahmen) ver- 
brauchen. 

Daß dieser echt epikureische (duavonrai ‚68, 
2, 4 = Enıßovlal тўє ðiavolas, die Göttergleich- 
heit с. 4, 2ff.), durch die Gesinnung des Schrei- 


liegt die epikureische Fassung einer volkstüm- 
lichen Musterschrift, eines Zrawos уос (als 
Antwort auf einen ydyos yńows), wie bei allen AL 
tersschriften, vgl. namentlich Cicero, Cato М. und 
die Schrift des Iunkos bei Stobaios (s. Fr. Wil- 
helm Progr. 4. К. Wilh.-G., Breslau 1911). Die 
Hauptgesichtspunkte wie auch einzelne Topoi 
einer solchen sind noch erkennbar, auch deren 
Diatribenform (& véo: 68, 1,1. 78,3; auch bei 


bers und deren Ausdruck gleich ausgezeichnete 60 Junkos und Cicero antwortet ein Greis jungen 


Brief von dem jungen Epikur stamme, haben 
schon die ersten Herausgeber vermutet, und 
Usener 425 näher zu beweisen gesucht. Da- 
gegen will ihn W. XXff. D. selbst zuschreiben. 
Usener hatte auf eödvya hingewiesen, das 
Schlagwort der demokritischen Ethik, das für 
den Nausiphanesschüler kennzeichnend sei, wäh- 
rend es der spätere Epikur gemieden habe. Aber 


Leuten). Der Gegenstand lag dem greisen Ver- 
fasser besonders nah. W. vergleicht aber mit Recht 
den Epikurspruch Gn. Vat. Epic. 17. Pre, 68 
(wohl Anfang): Ich bin unwillig über die, welche, 
ohne das Alter erreicht zu haben, dieses ankla- 
gen; besser verfahren, die weiter (/ uaxgo]tegws) 
in der Bildung fortgeschritten sind, во Чай sie 
nicht nur den Dichter Hesiod loben (etwa: der 
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den tadelt, der den greisen Vater mit bösen 
Worten schilt [E. х. H. 3816], sondern auch 
die Vorzüge des Alters erkennen). Der Gedanke 
(Jünglinge kennen das Alter noch nicht) findet 
sich sonst nicht, ist aber eine Umkehrung von 
Platon rep. I 328 Df. (von Cicero und Junkos 
übernommen). Ето. 69 (es ist falsch, den Greisen 
Beraubung der Sinne {Junkos bei Stob. IV 1058, 
4 H.] vorzuwerfen, weil viele sich unversehrter 
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‚ II Der Verfasser. Der Name Diogenes 
ist öfters bezeugt (15, 1, 64, 1. 66, 1. 67), die 
Heimat, durch 22,1 (dioyévovs [Oivo]avðéws). 
Diese lag in der Kabalis (und zwar in dem Sü- 
den), bildete mit Kibyra und zwei anderen Städt- 
chen eine Zeitlang eine Tetrapolis, wurde aber 
im J. 84 von Licinius Murena zu dem benach- 
barten Lykien geschlagen, zu dessen xowdv es 
dann nach den Inschriften bis zuletzt gehörte 


Sinne bis zum Lebensende erfreuen (/ôià rò nol- 10 (vgl. Petersen und Luschan 178). Es war 


Aobs Öhoxingoıss yowuévovs] тойс alodnoscı sell. 
Damit ich aber zum Überfluß denen entgegne, 
die das Alter als ganz verstümmelt tadeln (тос 
neupontvors de ѓЕоу[ алтоо» тд үйоас]. — Ете. 70 

ibt die Widerlegung: Erstens, wenn jemand die 

hwächung der Sehkraft Erblindung nennte, so 
würde er ein Schaf mit einem Speere kämmen, 
d.h. arg übertreiben. Ein gebräuchlicher Ge- 
danke findet originellen Ausdruck. Frg. 71 han- 


gewiß ein unbedeutender Ort, aber, wie auch die 
Ruinen bezeugen, von jenem geistigen Leben, das 
wir überall in der Griechenwelt bewundern. Daß 
unser D. wohlhabend war, bezeugt die Tatsache 
der Inschrift, ebenso sein Ansehen. Der Name 
kehrt öfters in dortigen Inschriften wieder. Der 
Sohn eines D. ehrt wohl durch ein Standbild 
den bekannten Mucianus, damals unter Nero 
Propraetor Asiens (Bull. hell. X 218 nr. 2, 7); 


delt von der foaôvxewnola (vgl. Воадотгооу хай 20 über eine Grabinschrift auf einen jung gestor- 


Övoxumröreoov Junkos bei Stob. IV 1049, 17). 
Von der Schwerfälligkeit des Elefanten ist die 
Rede; wahrscheinlich war ihr seine Gelehrigkeit 
entgegengestellt (Aristot. 630 b 18) Auch diese 
Wendung des üblichen rózos steht allein. Col. 2 
geht zu einem neuen Teil (das Alter entbehrt 
er Lust) über: Das Alter hat weniger Unlust; 
denn es hat weniger Begierden, und was man 
nicht begehrt, über dessen Mangel betrübt man 


benen Diogenes (also nicht unseren), dessen Mut- · 


ter Diogeneia hieß, und sein ausgebreitetes, hoch- 
angesehenes Geschlecht vgl. С 65, 3. Ein Dio- 
genes, Sohn des Moles, в. Petersen nr. 231. 
Usener 416 und H. 443 setzen, wohl mit Recht, 
die Zeit unseres D. etwa an das Ende des 2. 
Jhdts. n. Chr. Die Schrift ist allerdings die Un- 
ziale, wie wir sie in der Herculanensia lesen. 
Ihr A mit gebrochener Wägerechten findet sich 


sich nicht. Dieser Gedanke sehon bei Platon und 30 schon in der erwähnten Ehreninschrift des Mu- 


dann in allen Altersschriften (Adyos Z. 7 gehört 
zu болго! ... Албу Z. 1f.; der Punkt und did 
tò daher falsch, dafür etwa önladn). Pre. 72 
der Gegner: Homer bezeugt, daß der Greis schläf- 
rig ist. frg. 73 Eintgegnung: Derselbe Dichter 
sagt wiederhelt: die Greise zeichnen sich zwar 
nicht im Kriege, aber im Rate aus. Diese Wider- 
legung mit Hinweis auf Homer und Nestor ist 
in den Altersschriften üblich (z. B. Junkos 1064, 


cianus unter Nero; ähnlich das H in einigen 
Papyri der Rhetorik Philodems (Crönert Mem. 
Неге. 5). Dagegen weichen vielleicht die Liga- 
turen, die manchmal am Ende der Zeilen er- 
scheinen, und das völlige Fehlen des stummen 
Jota (beides auch auf der Inschrift 229 Pet.) auf 
eine spätere Zeit. Die Einmischung von Koine- 
wörtern (die sich schon bei Epikur findet) ent- 
scheidet nicht. Polybios und Plutarch stehen darin 


5. Cie. Cato M. 31). Das wird in frg. 74 weiter aus- 40 nicht nach. Dagegen weist die Verbreitung des 


geführt. Nach Z. 5f. muß vorher gesagt sein: 
би (die Greise) zgovoriv бу єїопха Ötwarraı ; 
hier wird hinzugefügt, daß sie auch der Rede 
im Rate noch mächtig sind (Z. 3 [zois AdyJoıs 
айтоїс, Z. 5 [Воод]@у; vgl. Cic., Junk. und Stob. 
1029, 19). frg. 78 (Bedürfnislosigkeit) ist ein 
großer Vorzug, man würde es mit Unrecht als 
Armut bezeichnen (2. 9 z/oüro уйбо] od nevelay 
soldös Akyoız' дй»). Über die Armut schon Pla- 


Epikureismus, von der die Inschrift zeugt, in die 
Zeit der Antuninen (s. Usener Ep. S. LXXIIIf.), 
ebenso der Kosmopolitismus (frg 24, 2, 2), der 
noch Philodem ganz fremd ist, in die Kaiserzeit, 
und wenn ich den Irrtum über die Skepsis des 
Aristoteles mit Recht auf ein Mißverständnis 
zurickgeführt habe, das durch den Standpunkt 
eines Favorinos (2. Jhdt.) veranlaßt sei, so würde 
das den Ansatz Useners bestätigen (Favorinos 


ton. Pre, 80: Blödsinn ist nicht Folge des Al-50 hat auch Megi yrews und IIsgi sidvulas ge- 


ters, sondern einer anderen natürlichen Ursache 
(2. 6 [05 où], Z. ВЕ. [дй (8E)] тоа Zréoon 
aitla»j. Frg. 81 с. 2 handelt wohl von den 

örperschmerzen im Alter; sie erleben oft Unter- 
brechungen (dv&asıs) und gehören nicht zu seiner 
Natur. Die übrigen Fragmente lassen sich in- 
haltlich nicht bestimmen. Aber man sieht, daß 
schon in den besprochenen, von den vier Teilen, 
die Cato erörtert, drei (das Alter schwach, ohne 


schrieben). 

D. steht zur Zeit, in der er die Inschrift an- 
ordnet, in hohem Alter (2, 2, 7 und 18, 1, 4). 
Nach 66, 4ff. versetzt ihn ein Herzleiden in eine 
Krisis. Doch betont er 18, 1, 3, daß sein Alter 
nur äußerlich sei; die Inschrift bestätigt auch 
seine geistige Frische. Unter dem wenigen, was 
sie sonst über ihn lehrt, steht sein Verhältnis 
zu Rhodos an erster Stelle. In dieser Stadt, deren 


Lust, nicht zur öffentlichen Tätigkeit geeignet) 60 Festlandsbesitz seiner Heimat nahe lag, scheint er 


behandelt sind; der vierte (Todesnähe) war für 
einen Epikureer besonders ergiebig; fehlte also 
sicher nicht. D. folgt also einer Musterschrift 
über das Alter, aber, wie wir im einzelnen sahen, 
selbständig. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
daß er schon eine epikureische Bearheitung vor- 
fand. Dasselbe gilt ja von den Sprüchen über 
die Euthymie. 


öfters geweilt zu haben. In dem Briefe an Manneas 
(65) berichtet er, daß er bei seiner Ankunft in 
Rhodos, wahrscheinlich krank, in das Haus einer 
Frau gebracht sei, der er bei seinem früheren 
Aufenthalte (с. 2, 10.) von Manneas, Karos und 
Dionysios vorgestellt sei. Auch der Brief an Anti- 
patros (frg. 15) ist in Rhodos geschrieben, und 
aus dem Wunsche (c, 1, 14), dem Empfänger 
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sowie den anderen Freunden in Athen, Chalkis 
und Theben hier (тайт) wieder zu begegnen 
(ябар ёлоутйош), geht hervor, daß er sich schon 
früher auf dieser Insel aufgehalten hat. Jetzt 
ist er aber aus seiner Vaterstadt dort eingetroffen 
(15, 2, 14). Was er топ der ötlstıs, die ег dort 
mit Theodorides von Lindos abgehalten hat (18, 
1, 10), schreibt, legt nahe, daß er von Zeit zu 
Zeit Schule in Rhodos gehalten hat. Philodem 
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Von seinem Stile urteilt Usener 416 mit 
Recht: er ‚bewegt sich in einem trotz gewisser 
Spuren einer jüngeren Zeit noch recht guten, 
klaren und flüssigen Griechisch‘. Die Wieder- 
holungen, um derentwillen Usener ihm greisen- 
hafte Gesprächigkeit vorwirft, beschränken sich 
auf die Widmungen und Einleitungen, sind also 
als an verschiedene Personen gerichtet, nicht als 
solche zu tadeln. Humor (2, 4, 18. 6, 2, 2. 10, 


rhet. I 89, 11 und 90, 1f. bezeugt, daß dort104, 108. 70, 1, 10) gibt seinem Stile ein eigenes 


zu seiner Zeit eine epikureische Schule bestan- 
den hat. Ich nehme an, daß D. dort in die Lehre 
eingeführt ist, dann in Oinoanda eine eigene 
Schule begründet hat. Die Rücksicht, die er in 
seiner Inschrift auf die Fremden nimmt (2, 5, 7, 
24, 22. 62, 2), führt er zwar selbst auf seine 
Menschenliebe zurück; doch wird er bei der 
Kleinheit seiner Vaterstadt, auf sie auch als 
Schüler gerechnet haben. Zeitweise hat er dann 


Gepräge. 

Wenn Н. S. 440 seine Wortstellung (Hyperbata) 
oft gekünstelt und ‚preziös‘ findet, so glaube ich 
in diesen Fällen die übliche Rücksicht auf den 
Klauselrhythmus zu erkennen. Auch die Verwen- 
dung des Hiatus spielt mit. Denn daß D. diesen 
verhältnismäßig selten zugelassen hat, urteilt 
auch H. 129f. (wo in den Ergänzungsversuchen 
schwerer Hiatus erscheint, macht er jene ver- 


in Rhodos Schule gehalten; Antipatros und die 20 dächtig). Sicherlich bat D. auch die Rhetoren- 


Freunde in den genannten Städten, Manneas (ein 
solcher in dem nahen Milyas bei Petersen 
or. 223,6) und die mit ihm Erwähnten können, 
wie jetzt Theodoridas, früher seine Schüler ge- 
wesen sein, mit denen er brieflich weiter in Ver- 
bindung blieb. Für seine Inschrift hat er min- 
destens zum Teil ihnen gewidmete Abhandinngen 
benutzt. Über seine Unterrichtsmethode gibt sein 
Dialog mit Theodoridas Aufschluß; ähnliches finden 


schule besucht. 

Dieser D. und seine Inschrift sind danach eine 
für ihre Zeit bemerkenswerte Erscheinung. 

47b) Diogenes bei Stob. III 9, 46 und V 39, 
20f. In dem Kapitel über die Gerechtigkeit bringt 
Stobaios unter dem Lemma Atoy&vous ein Bruch- 
stück; denn daß es ein solches ist, zeigt der An- 
fang: ў тороу dixaooien. Da dieses Bindewort 
sowohl eine Folge (demgemäß) als auch einen 


wir bei Philodem für seinen Lehrer Zenon bezeugt. 30 еа (ferner) bezeichnen kann. bleibt es un- 


Wenn D. in seinem Testamente (frg. 66) seine 
Verwandten, wie ich glaube, anweist, die Inschrift 
im Falle seines Todes anzufertigen, so braucht die- 
ser damals nicht eingetreten zu sein. Im Gegenteil, 
da er frg. 62, 6. auf die unteren Kolumnenreihen 
hinweist, vermute ich, daß er die Schriften, die 
über diesen und zu ihren Seiten angebracht sind, 
erst ausgewählt hat, nachdem er die Raummög- 
lichkeiten und -erfordernisse an jenen bemessen 


gewiß, ob die ganze Schrift über die Gerechtig- 
keit handelte oder diese sich einem weiteren 
Thema unterordnete. Das letztere ist aber wahr- 
scheinlich; Stobaios hat gewiß der Schrift nur 
entnommen, was für sein Kapitel geeignet war. 

In diesem Bruchstück wird jedenfalls nur von 
der Gerechtigkeit gehandelt. Es heißt zuerst von 
ihr: nolly» Ärer бастбууу ti ug, Раотфуп 
ist uns als Ausdruck Epikurs (frg. 426 Us.) und 


konnte. Auch die Buchstabengröße hat er nach 40 gleichbedeutend mit dragadia überliefert. Immer- 


diesem Maßstabe wählen lassen. 

D. ist natürlich kein irgendwie bedeutender 
Denker. Er stellt die Lehre seiner Schule in 
ihren überlieferten Hauptzügen mit Rücksicht 
anf Laien dar. In den Mittelpunkt stellt er den 
Seelenfrieden, die Ataraxie, und deren Voraus- 
setzung, die Freiheit von dem herrschenden Aber- 
glauben. Dabei verwahrt er sich besonders gegen 
den Vorwurf des Atheismus. Von Mißverständ- 


hin, da er sich auch mit Demokrits åðaußla deckt 
und diese von ihm und seinen Nachfolgern mit 
verschiedenen Wörtern bezeichnet wurde, so könnte 
er auch demokriteisch sein. Daß nun die Gerech- 
tigkeit der Seele große Erleichterung bringt, wird 
sogleich begründet: тд удо gäe рте фоВо?- 
uevov uýze aloxunduevor бу доу tls ёст». Daß 
der Ungerechte immer in Angst vor Strafe ist, 
lehren Epikur (z. В. K. 8. 34) und Demokrit 


nissen der Lehre kann, wie ich im einzelnen zu 50 (frg. 174), daß er sich vor anderen (und vor sich 


zeigen suchte, keine Rede sein. Dagegen finden 
sich bei ihm Begründungen, die sonst nicht über- 
liefert sind, und die, auch wenn er sie unbekann- 
ten Quellen verdankte, zeigen, daß er nicht nur 
epikureische Gemeinplätze bringt, und eine ge- 
wisse Selbständigkeit, ja Gedankenschärfe erken- 
nen lassen. 

Auch die Kenntnisse fremder Schulen, wenn 
ich von seinem Irrtum über Aristoteles absehe, 


sind nicht alltäglich, so z. В. was er von der6 


Ansicht der Stoiker über die payıdonara (7, 1, 4f.) 
und ihre Gleichsetzung von zödasuovla und dgern 
bringt. Die Bekämpfung der letzteren Ansicht 
zeichnet sich mindestens durch Schärfe der Fas- 
sung aus. Für uns neu sind die Skeptiker, die 
ang dem Fluß der Dinge ihre Unerkennbarkeit 
ableiten, und sie wie deren Widerlegung erinnert 
zum Teil auffallend an Platonstellen. 


selbst) schämt, nur Demokrit (frg. 84. 244. 264). 
Der hedonistische Gesichtspunkt ist beiden ge- 
meinsam. | 
Bis hierher behandelt der Verfasser die Ge- 
rechtigkeit im gewöhnlichen sozialen Sinne als 
Vermeiden gegenseitiger Schädigung (rois Mois 
&ptlınos); so definieren sie Epikur (К. 6. 31) 
und Demokrit (245). Im folgenden wird aber 
auch als Merkmal der Gerechten bezeichnet, sich 
0 selbst nicht zu schädigen. Er wird sich weder 
Schmerz noch Krankheit verursachen, dlià 10 
alodneigm 10 тй; púoswç Beods флойацйб&уо» 
elvai dexalos yohostas ато. Wie das weitere 
zeigt, soll das bedeuten: er wird die Sinneswerk- 
zeuge ehrfürchtig (wie Götter), d. h. maßvoll ge- 
brauchen, so daß nur Lustgefühle aus ihnen ent- 
springen, Die Forderung des Mafihaltens in der 
Lust hat wieder Epikur mit Demokrit gemein. 
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Und wenn D. neben der Lust @лд dxon; хай dré 
боёого auch die лд тўс тоофў; хай And ёроо- 
dıclov aufzählt, во sagt auch Demokrit (frg. 285), 
daß die, welche im Übermaß ihre Lust im 
Essen, Trinken und geschlechtlichen Genüssen 
suchen, nur kurze und geringe Lust haben, nach- 
her aber viele und lange Unlust. Dennoch paßt 
die ganze Ausführung nicht zu Demokrit. Denn 
nach seiner Ansicht begründet der, welcher nach 
Frohsinn strebt, seine Lust nicht auf ‚sterblichen‘ 
Dingen, also nicht auf Sinnesgenüssen (s. frg. 189), 
sondern auf geistigen. Diese fehlen hier. Der 
Verfasser ist also Anhänger Epikurs, nicht Demo- 
krits. Indessen bringt er — auch abgesehen von 
obigem aloyuyöuevor — einen deutlichen Anklang 
an letzteren. Genau wie sein Namensvetter aus 
Oinoanda zitiert er nämlich aus dem Demokrit- 
buche über die Euthymia: odößr öndo тй» ёбуа- 
Шш» лобатоу (die folgenden Worte müssen wohl 
lauten: pvlárrwv A8 (табуга [nämlich тё alodn- 
тога) udkcora). Auch wenn er die Ungerechten, 
d. h. die Maßlosen ruparrousvoug ха} уохтдс 
жай ўиѓёоас̧ nennt, erinnert das ап Demokrit 
(frg. 174): дег sŭðvuos eis Zoya dei pepduevos 
Ölxama...zal ёлао xal ё»ао zalost. 

Der Verfasser kann also zwar nicht Diogenes 
Smyrnaios sein, wie Usener (Epik. 396) ver- 
mutet hat (mit Fragezeichen). Dieser war nach 
Diog. Laert. IX 58 Schüler des Metrodoros von 
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eıörns und die Freiheit von Unlust, die bei De- 
mokrit meist дарра genannt wird, durch ўооуѓо, 
also durch epikureische Ausdrücke ersetzt, daß 
er ferner Demokrits Einschränkungen (ös лдАвіота- 
joro), dem epikureischen Optimismus entspre- 
chend, durch ds! ersetzt, vor allem aber, daß er 
den Zusatz Demokrits: dies sei zu erreichen, wenn 
man seine Lust nicht auf sterbliche Dinge richte, 
wegläßt oder im ersten Fragment schillernd durch 


10 dAndıwög zöpealveoda: ersetzt, was nach Epikur 


nur Einschränkung auf unschädliche, aber nicht 
Bevorzugung geistiger Lustgefühle zu bedeuten 
brauchte. Jedenfalls ist von uù дит keine Rede. 
Der Verfasser ist also ein Epikureer. Die Par- 
tikeln убо und д im Anfange beider Fragmente, 
das auf Vorhergehendes weisende raðra im zweiten 
zeigen, daß es Auszüge aus einer Schrift sind, 
deren Inhalt nach obigem die Euthymie war. 
Alles das trifft, wie wir sehen, auch auf das Frag- 


20 ment eines D. bei Stobaios (III 9, 46) zu. Es 
ist also höchst wahrscheinlich, daß dieser alle 


drei Abschnitte aus dem Buche Heoi euävulas 
eines Epikureers entnahm. Wir kennen zwei solche, 
einen, den Diogenes Laertios öfter anführt, und 
den von Oinoanda, der, wie gezeigt, Demokrits 
Hegt ebdvulas berücksichtigt. Ob einer von die- 
sen der Verfasser der Quelle des Stobaios war, 
muß dahinstehen. [Philippson.] 
Дібоонтос, б (= durchgegraben). 1) Kanal 


Chios, Lehrer des Anaxarchos von Abdera, also 30 zwischen der Insel Leukas und der Küste Akarna- 


ein Demokriteer, während unser D. nach dem Ge- 
sagten Epikureer sein muß. Wenn Usener meint, 
‚rationibus plus quam Epicureis iustitiam suadet‘, 
so sahen wir, daß er unter Gerechtigkeit im wei- 
teren Sinne echt epikureisch den maßvollen Sin- 
nengenuß versteht. 

Wir haben demnach einen Epikureer vor uns, 
der sich hier, wie D. von Oinoands, an Demo- 
krits Euthymieschrift anlehnt. Ob das Bruchstück 


von Stobaios einem epikureischen Traktate die- 40 


ses D. über die Euthymie entnommen ist, läßt 
sich nicht beweisen. Immerhin ist es möglich. 
Noch wahrscheinlicher, daß er und sein Namens- 
vetter eine Vorlage solcher Art benutzten. Aus 
einer gleichen hat vielleicht die Quelle geschöpft, 
die der Fälscher des Hippokratesbriefes benutzte. 
Denn wir finden in ihm 843 den merkwürdigen 
Ausspruch: кобул) 5' atodncıs дудоблоу taŭ- 
yns. Da ist es denn auffallend, auch unser 


D., wenn auch in anderem Zusammenhange, die 50 


оіодутђога feiert. 

Demselben Epikureer möchte ich auch zwei 
Fragmente zuweisen, die Stob. IV 39, 20f. eben- 
falls unter dem Lemma Aroyevovs bringt. Sie ent- 
halten nämlich eine fast wörtliche Umschreibung 
des Demokritfragmentes 189. Hier heißt es: Es 
ist das beste тд» flov draysır de лдгїота ebdvun- 
Pers жой Elayıora дуиудѓут, bei dem fraglichen 
D. aber (20): Еддагиоуѓа удо ша dort rò єйфоаі- 


niens, Ps.-Skyl. 34. Polyb. V 5, 12. Dion. Hal. 
ant. Rom. I 50; vgl. Plin. n. h. IV 5. 

2) Name einer Ortschaft Akarnaniens an Nr. 1, 
Kiepert N. Atl. v. Hell, УП. Oberhummer 
Akarnanien 10, 1. [Bürchner.] 

8.11256. zum Art. Dioskurides: 

‚„ 14а) Sohn des Nikanor, Bildhauer, wohl Sa- 
mier (vgl. Nr. 15); Signatur aus dem Heraion von 
Samos (Rundbasis aus Marmor) von der Statue 
des Philiskos, Sohnes des Hekataios. Anfang des 
2. Jhäts. v. Chr. Identität mit Nr. 14 ist möglich, 
dagegen kann der Vater nicht der Nikanor Inschr. 
v. Magnesia 347 sein, da dieser jünger ist. Athen. 
Mitt. XLIV 30 (Schede). XLIX 42 (Preuner). 
SuppL ep. Gr. I 372. [Lippold.] 

Dostoneis. Доотоу оу] тд xowóv, bisher 
nur durch eine im östlichen Makedonien gefun- 
dene Inschrift bekannt, Kazarow Bull. hell. 
XLII 289. [Lamer.] 

‚ Drogen (йоона, фйоцахо>, pigmentum, me- 
dieamen, medicamentum). Heilkunst und Tech- 
nik, die Bedürfnisse des Kultus, das Mahl und 
die Toilettenkunst bedingten schon in Griechen- 
land einen großen Konsum von D. aller Art; in 
erster Linie aus dem Pflanzen-, in geringerem 
Umfang aus dem Tier- und Minerslreich. Die 
griechischen Ate der Hippokratischen Schule, 
die ihr Hauptaugenmerk auf die Regelung der 
Lebensweise richteten, verwendeten verhältnis- 


reader almdlvws хой undenore Aursioda, dv бло(ф 60 mäßig wenig Heilmittel; in den Hippokrates zu- 


d йу тблф 9 хшюф ў тє und dem Sinne nach 
ebenso in dem folgenden Fragmente: Eddausuorlar 
ôè тойт» elvaf yauev дй» tò thv байуу 
хо} tùy уму» dei Ev оой xal Dogdeger åta- 
tolßeıy. „Dieser setzt also die Glückseligkeit wie 
Demokrit positiv in dauernde Tustgefühle und 
negativ in Freiheit von Unlust. Bezeichnend ist 
aber, daß ег zöduufa durch ebpgalveohu und fa- 


geschriebenen medizinischen Werken finden sich 
nur 236 Pflanzennamen. In der Folgezeit wurde 
der Arzneischatz wesentlich vermehrt, Dioskurides 
führt gegen 500 Heilpflanzen auf, Plinius, als 
Vertreter der Volksmedizin, etwa die doppelte 
Anzahl Mit der Einführung orientalischer D. 
wuchs zugleich der Umfang der Rezepte. Eins 
der berühmtesten Beispiele hierfür ist der The- 
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riak. Die Zusammensetzung stammt von Mithri- 
dates, König von Pontus, sie wurde von Andro- 
machus, dem Leibarzt des Kaisers Nero, ver- 
ändert und enthielt 63 verschiedene D., haupt- 
sächlich orientalischer Herkunft, darunter auch 
Schlangenteile (Gal. XIV 259). Die tierischen 
Arzneimittel, welche die feinere Kunst der Hippo- 
kratiker verschmäht hatte, gelangten in der 
Folgezeit namentlich bei griechischen Ärzten 
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kannt zu haben, melische (weiß), attische RA 
sinopische (rot), Atrament (schwarz). Mit Hilfe 
dieser vier Farben, sagt Plinius, fertigten die 
hochberühmten Maler Apelles, Aëtion, Melanthius 
und Nieomachus jene unsterblichen Werke, welche 
einzeln für das Vermögen ganzer Städte verkauft 
wurden (Plin. XXXV 50). Später wurden künst- 
liche, vielfach zusammengesetzte oder aus weit 
hergeholten Stoffen bestehende Farben Mode, 


wieder zu Ansehen. Die neben der wissenschaft- 10 und zwar nicht nur für Gemälde, sondern auch 


lichen Medizin einherlaufende Volksmedizin ver- 
wandte sie seit der grauen Vorzeit und ver- 
wendet sie noch heute. Plinius widmet den tie- 
rischen Arzneimitteln nicht weniger als 3 Bücher 
(ХХҮШ--ХХХ), Dioskurides etwa 100 Kapitel des 
2. Buchs seiner Arzneimittellehre. Menschliche 
Arzneimittel wurden von den gewissenhaften 
Ärzten größtenteils verworfen (Gal. XII 248). 
Das Mineralreich lieferte dem Arzneischatz eine 


für Anstrichfarben (Plin. XXXV 49). Zusammen- 
stellung der Farben bei Blümner Technol. IV 
2, 465—518). 

Die Herstellung von Papier aus dem Zell- 
gewebe der Papyrusstaude wurde vorzugsweise in 
Ägypten betrieben (Plin. XII 74), wo auch die 
Glasbereitung ihren Ursprung hatte (Blümner 
IV 380). Zur Herstellung des Glases diente Soda 
und Pottasche, zur Färbung verwendete man Me- 


beschränkte Anzahl von Mitteln, die sich teils in 20 talloxyde, namentlich Kupferoxyd (Plin. XXXVI 


der Natur fanden, teils bei der Verarbeitung der 
aus den Bergwerken geförderten Erze gewonnen, 
teils auf chemischem Wege hergestellt wurden. 
Auch Edelsteine und einige Produkte, die man zu 
den Edelsteinen rechnete, wie Korallen und Bern- 
stein, wurden in der Medizin gebraucht (Zusam- 
menstellungen der von den antiken Schriftstellern 
aufgeführten D. bei Tschirch Handbuch der 
Pharmakognosie, Leipzig 1910 I 531ff.). Unter 


193). Hervorragend entwickelt war die Technik 
der Metallversrbeitung. Von den über hundert 
Rezepten des Leidener Papyrus X befaßt sich der 
größte Teil mit der Behandlung der Edelmetalle 
und deren Verfälschung unter Verwendung einer 
Reihe von Metallverbindungen und D. Die Ver- 
fälschung von Edelsteinen und Perlen, sowie von 
Luxusfarbstoffen, bildete ebenfalls einen beson- 
deren Zweig der Technik (Stockholmer Papyrus). 


den technischen Fertigkeiten ist zunächst die 30 Die Kunst wurde an Hand von Lehrbüchern in 


Färbekunst als eine der ältesten zu nennen. 
Pflanzliche Farbstoffe waren für Rot: Färberröte 
oder Krapp, Lakmusflechte (Orseille), Ochsen- 
zunge, Hysginfarbe, Heidelbeeren, für Gelb: Lo- 
tosbaumwurzel, Safran, Thapsia, Wau, für Blau: 
Indigo, Waid, für Schwarz: Galläpfel (s. Blüm- 
ner Technologie I 249, daselbst die Belege). 
Unsere Kenntnis des Färbeverfahrens der Alten 
war bis vor kurzem gering. Erst die 1913 er- 


großem Maßstab betrieben, und die Erzeugnisse 
waren täuschend ähnlich (Plin. XXXVII 197). 
Ein großer Verbrauch von D. war mit der 
Götterverehrung in allen Ländern der alten Welt 
verbunden. In Ägypten waren Weihrauch und 
Myrrhen schon im alten Reich beim Gottesdienst 
unerläßlich, und der Brauch wanderte vom Orient 
nach Griechenland. Rauchopfer erwähnt die Ilias 
(IX 497), wenn schon Weihrauch bei Homer 


folgte Veröffentlichung des Stockholmer Papyrus 40 nicht genannt wird (Athen. I 9 Е). Nach Plinius 


hat hierin mehr Licht gebracht (s. о. Suppl.-Bd, III 
S. 461). Derselbe enthält 152 Rezepte, darunter 
70 für Färbemittel, die eine erstaunliche Fülle 
chemischer Kenntnisse verraten (Pap. Graecas 
Holmiensis ed. Lagererantz Upsala 1913). 
Von den oben genannten Farbstoffen war der 
Safran Luxusfarbe und als solcher von den Frauen 
bevorzugt (П. XIX 1. Aristoph. Eccl. 332 und 
879). Übertroffen wurde er von zwei Farbstoffen 


verbrannte man damals beim Gottesdienst Zedern- 
und Zitronenholz (Plin. ХШ 2. Od. V 59/60), 
aber Pindar (Böckh Pindar frg. 87) erwähnt 
ihn, und Herodot nennt Weihrauch wiederholt als 
allgemein gebräuchlich (Herod. II 86; VI 97; vgl. 
Athen. XI 462C). In Rom wird er zuerst zur 
Zeit von Cato und Plautus genannt (Cato de 
т. r. 184, 1); man brauchte ihn nicht nur beim 
Gottesdienst im Tempel, sondern bei allen mög- 


aus dem Tierreich, der Kermesfarbe, die in Rom 50 lichen Anlässen zu Hause (Plaut, Aulul 385. 


zu den Kaisermänteln verwandt wurde (Plin. 
XXII 3) und zu den teuersten Produkten zählte, 
und dem Purpur, den man aus dem Saft der 
Purpurschnecke gewann (Plin. XXXVII 204). 
Die Purpurfärberei in Karien und Lydien erwähnt 
Homer (П. IV 141; ausführliche Beschreibung 
bei Blümner Technol. І 233), im Orient und 
später in Griechenland und Rom waren Purpur- 
gewänder das Vorrecht der Herrscher und hohen 


Horat. Od. Ш 23, 1—4), auch bei Gastmählern 
(Athen. XI 462 C). Das Salböl stand gleichfalls 
im Dienst des Kultus, man salbte die Götter- 
bilder und Grabmäler (Plut. Aristid. ХХІ. Ana- 
kreontea 32, 11); man salbte die Braut am Hoch- 
zeitstage (Aristoph. Plut. 528) und diese salbte 
den Türpfosten des neuen Hauses (Plin. XXVIII 
135). In Griechenland waren an den Kreuz- 
wegen Steine errichtet, die von frommen Gläu- 


Staatsbeamten und die Sehnsucht der Frauen; in 60 bigen mit Öl gesalbt wurden (Theophrast Charakt. 


Rom löste das Oppische Gesetz, das den Frauen 
den Purpur verbot, eine Frauenbewegung and 
große Demonstrationen aus (Liv. XXXIV 8). Ein 
Pfund besten Purpurs wurde zur Zeit des Augustus 
mit 1000 Denaren bezahlt (Plin. IX 137). Die 
Malfarben wurden im Gegensatz zu den Gespinst- 
farben hauptsächlich dem Mineralreich entnom- 
men. Anfangs scheint man nur vier Farben ge- 


16, 5). Auch der Totenkult erforderte eine Un- 
menge seltener und teurer D. Das Einsalben der 
Toten, das in Griechenland und Rom allgemein 
üblich war, findet sich schon bei Homer (ll. 
ХҮШ. 850). In Rom wurden von Freunden und 
Bekannten Aromata gesandt, die man auf den 
Scheiterhaufen oder bei Beerdigungen auf die 
Leiche schüttete (Plut. Sulla 38. Mart. XI 54). 
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Neben Weihrauch waren Zimt und Cassia üb- 
lich (Mart. X 97. Stat. Theb. VI 54). Bei einer 
Beisetzung im J. 95 n. Chr. erfüllten nach einer 
poetischen Beschreibung die Ernten Arabiens, 
Kilikiens, der Sabäer und Inder mit ihren 
Düften die Luft (Stat. Silv. V 1, 210—213). Die 
Asche der Verstorbenen wurde mit Wohlgerüchen 
vermischt in eine Urne gelegt. (Herodian III 
157). Für den gewaltigen Verbrauch an Räucher- 
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wenden. Diese Verwendungsart war den Alten 
unbekannt; sie gebrauchten Pflanzenöle, denen 
wohlriechende Stoffe zugesetzt waren. Mit diesen 
Ölen wurde nieht nur das Haar und das Gesicht, 
sondern der ganze Körper eingerieben, namentlich 
nach dem Bade; dieser Gebrauch scheint bei den 
Griechen der homerischen Zeit schon üblich ge- 
wesen zu sein (Od. III 466). Wohlriechende 
Salbe gehörte neben Gold, Bronze, Kleidern und 


mitteln sprechen folgende Zahlen: Nach Herodot. I 10 altem Wein zu den Vorräten eines vornehmen 


188 wurden in Babylon dem Bal zu Ehren jähr- 
lich 1000 Talente == 26 000 kg Weihrauch ver- 
brannt. 800 Talente ließ der persische Feldherr 
Datis zu Delos verbrennen (Herodot. VI 97). Alle 
aber übertraf Nero, der bei dem Begräbnis seiner 
Gattin Poppäa die Weihrauchernte eines ganzen 
Jahres verbrauchte (Plin. XII 83). Die orien- 
talischen D. gehörten als Kostbarkeiten zu den 
Geschenken der Könige (Plut. Alex. 25; CIG 


Hauses (Od. II 339). Den häufigen Gebrauch be- 
zeugt die mehrfache Erwähnung des Duftes von 
Kleidern (Od. V 264) und Gemächern (11. III 882. 
VI 288; Od. IV 121. XV 99), wie überhaupt der 
Duft der Salben eine große Rolle in den Dich- 
tungen der Alten spielt (Anakreontische Lieder 
15, 16. Horat. Od, II 7, 5. Catull. ХШ 11. 
Mart. III 65). In den öffentlichen Bädern gab es 
besondere Salbzimmer (Poll. VII 166. Theophr. 


2852), sie werden wiederholt als Geschenke und 20 de sudore $ 28), unter den Sklaven durften be- 


Tributleistungen bei Gesandtschaften erwähnt 
(Herodian. IV 11, 2. Heliodor Aeth, X 26. CIG 
2852), 1000 Talente Weihrauch hatten die Araber 
als Tribut zu entrichten (Herodot. ПІ 97), eben- 
soviel sandten die Gerräer dem König Antiochus, 
als ihnen ihre Freiheit bestätigt wurde, nebst 
200 Talenten Balsam (Polyb. XII 9). 

Unter den Gewürzen, die die antike Koch- 
kunst verwendete, ist in erster Linie das Salz 


sondere Salber nicht fehlen (Plaut. Trin. 252). 
In Athen ließen sich Stutzer jeden Teil des Kör- 
pers mit einer besonderen Salbe einreiben, und 
zwar Füße und Schenkel mit ägyptischer, die 
Brust mit phönizischer, den Arm mit Minzen-, 
Haar und Augenbrauen mit Majoran-, Knie und 
Nacken mit Quendelsalbe (Athen. XII 553 D). Da 
der Geruch nach einiger Zeit verflog, salbte man 
sich in der Kaiserzeit mehrmals täglich (Sen. 


zu nennen (s.u, Bd. I A 8. 2075). Dieses scheint 30 epist. 86, 13). Auch bei Trinkgelagen und Gast- 


von Griechen und Römern ursprünglich aus dem 
Meer gewonnen worden zu sein (Od. XI 122. Liv. 
I 33, 9). Die Kunst des Salzsiedens war schon 
früh bekannt (Aristot. met. II 359 а 30). Außer- 
dem wurde Salz im Tagebau (Herodot.IV 181) und 
im Bergbau gewonnen (Cato origin. frg. 93 
Peter bei Gell, II 22, 29). Zum Salz kamen 
die Gewürze, die die heimische Flora bot, so in 
Griechenland Knoblauch, Kümmel, Dill, Minze, 


mählern salbte man sich (Athen, XV 685 C. Horat. 
04. II 7, 5): Daß hierbei, namentlich an den 
Höfen, besonderer Luxus entfaltet wurde, wird 
häufiger berichtet (Athen. IV 129 А. ХҮ 692C 
und D. Petron. Sat. cap. 60. Plut. Galba 19. 
Suet. Nero 31, 2). Nicht nur zum Einreiben wur- 
den die Salben benutzt, man goß sie auch in den 
Wein, um denselben zu parfümieren (Theophr. de 
odor. ПІ 9. Pin, XIII 25. Juven. VI 308. Lu- 


Koriander, Thymian u. a. (s. den Art. Koch-40kian, Nigrinus 81). Der mit Salböl parfümierte 


kunst о. Bd. X S. 952). Später lernte man 
Petersilie aus Makedonien, Majoran aus Agypten 
und Kleinasien und die orientalischen Gewürze 
Senf, indischen Pfeffer, Ingwer, Cardamomum, 
Zimt und Laser, den Saft der afrikanischen 
Silphiumpflanze, verwenden (Marquardt Pri- 
vatleben 829). Über das Alter der Gewürze 
stritten schon damals die Gelehrten (Plat. лойт. 
ІП 404 С). Durch Zusatz von Blättern, Blüten, 


Früchten, Gewürzen zum Wein oder Most erhielt 50 


man die gewürzten Weine, welche etwa die Stelle 
unserer Liköre vertraten. Es werden mehr als 
50 Sorten genannt. Zur Herstellung benutzte 
man sowohl einheimische Pflanzen, wie Rosen, 
Veilchen, Myrthen, Wachholder, Wermut, Thy- 
mian u. a, als orientalische D., wie Myrrhen, 
Narden, Aspalathus, Calamus, Juncus, Costus, 
Amomum, Zimt und Malobathrum (Plin. XIV 
108; ferner Marquardt Privatleben 460). 


Wein wurde auch statt Wasser zur Fußwaschung 
benutzt (Plut. Phok. 20). Parfümiertes Lampenöl 
erwähnt Martial (X 38, 7). Bei Triumphzügen 
und Umzügen besprengte man die Straßen mit 
parfümiertem Öl (Athen. V 195 C und D Apul. 
met. ХІ 9. Suet. Nero 25, 2). Mit in Wein ge- 
löstem Safran besprengte man die Bühne des 
Theaters (Apul. met. X 34. Ovid. ars I 108. Lu- 
can. Phars. IX 808. Martial. V 25, 7). 
Eingehende Vorschriften für die Herstellung 
der Salben geben Theophrast de odor. Dioskur. I 
сар. 52ff. Plin. XIII Ip Es ist dabei festzu- 
halten, daß das griechische Wort ийооу entspre- 
chend dem lat. unguentum durch ‚Salbe‘ nicht 
zutreffend wiedergegeben wird. Wir verstehen 
unter Salbe ein tierisches Fett von größerer oder 
geringerer Konsistenz, die Alten verstanden dar- 
unter Pflanzenöle. Theophrast empfiehlt für 
wohlriechende Salben die dünnflüssigen Öle, weil 


Erheblich war der Gebrauch von D. та 60 diese den Geruch besser halten (de odor, IV 14), 


Toilettenkünsten aller Art; er verbreitete sich 
aus dem Orient nach Griechenland und Rom und 
erreichte seinen Höhepunkt in der Kaiserzeit: 
nach Plin. XII 84 gingen für Perlen und Odores 
jährlich 100 Millionen Sesterzen ins Ausland. 
Unter den Odores spielten die Salböle, иўоа, un- 
guenta, die Hauptrolle. Wär sind heute gewohnt, 
Parfüms meist in spirituöser Lösung zu ver- 


und zwar besonders Olivenöl, Behenöl, Sesamöl 
und Mandelöl. Die wohlriechenden D. wurden 
dem Öl unter Erwärmung zugesetzt; diese Arbeit 
wurde im Wasserbad vorgenommen (V 22). Das 
zuletzt zugesetzte Aroma wirkte ausschlaggebend 
für den Geruch (IV 17). Um den Geruch besser 
zu binden, wurde Harz oder Gummi zugefügt 
(Plin. XIII 7). Einige Salben wurden gefärbt 
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in den Handel gebracht (Plin. XIII 7). Der Preis 
der Salben war ziemlich hoch; zu Plinius’ Zeit 
kostete das Pfund bis 40 (Plin. XIII 20), die 
Narden- und Zimtsalbe bis 800 Denare (Ev. 
Joh. 12, 5. Plin. XIII 5). Zur Herstellung einer 
Salbe wurden eine Reihe von Ingredienzien ge- 
nommen, so zum Königsbalsam Myrrhobalanen, 
Costus, Amomum, Zimt, Cardamomum, Narden, 
Myrrhe, Cassia, Styrax, Ladanum, Opobalsam, 
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Altertum in einer Tabelle zusammengestellt 
S. 66). 
d Sammeln der Pflanzen und Graben der 
Wurzeln bildet schon auf früher Kulturstufe eine 
eigene Kunst. Zuerst von weisen Frauen Œ. XI 
741) und heilkundigen Stammesgenossen geübt, 
gehört sie später zum Beruf der Ärzte (m. XVI 
98: іутоо! noAvpdgnaxoı), bis bei fortschreitender 
Entwicklung die Kräuter- und Wurzelsammler 


Calamus, Iuneus, Wilde Weintraube, Malobathrum, 10 als eigener Beruf auftreten. Die Anforderungen 


Serichatum, Cyprus, Aspalathus, Panace, Safran, 
Cypirus, Majoran, Lotus, Honig, Wein. 

Außer den Salben gebrauchte man trockene 
Parfüms, diapasmata genannt, zum Parfümieren 
der Wäsche und Kleider (Theophr. de odor. XII 
57. XIV 69) und als Puder (Plin. XXI 125). 

Die Sitte des Schminkens war den Griechen 
und Römern, ebenso wie die Salben, aus dem 
Orient überkommen; sie beschränkte sich nicht 


an die Kunst waren nicht gering, wie aus den 
eingehenden Anweisungen von Dioskurides her- 
vorgeht (praef. 6#.). Die richtige Zeit zur Ein- 
sammlung mußte beobachtet werden, ferner die 
Gegend und Bodenbeschaffenheit, der Sammler 
mußte wissen, wie lange die einzelnen Pflanzen 
sich halten u. a. m. Der Beruf war mit einem 
guten Teil Aberglauben umgeben, beim Einsam- 
meln galten Gebete und Zauberformeln als nütz- 


auf die Frauen (Xen. Cyrop. I 3, 2. Athen. XII 20 lich (Theophr. hist. plant. IX 8, 5. Plin. ХХИ 


526 A. Herodian. V 8, 1). Man gebrauchte zum 
Schminken Bleiweiß und Mennige. Zahlreich 
waren auch die Mittel zum Haarfärben, zur Er- 
zielung eines weißen Teints, zum Schwarzfärben 
der Augenbrauen, zur Reinigung der Zähne, 
gegen Geruch aus dem Munde u. a. m. (die Be- 
lege meist bei Gal. XII; s. auch die Zusammen- 
stellung Marquardt Privatleben, 787). An 
Stelle unserer Seife verwandte man vornehmlich 
Tonerde, die man gleichfalls parfümierte (Ari- 
stoph. ran. V 709. Athen. IX 409D). Gegen 
den übertriebenen Gebrauch von Parfüms und 
Sehönheitsmitteln kämpften durch die Jahrhun- 
derte hindurch mit Ausdauer und negativem Er- 
folg die Philosophen und Diehter (Athen. XH 
596 A. Anth. Pal. XI 370. Plaut. Mos. 28. 
Martial. VI 55. Plut. Bruta ratione uti 7 p. 990 В. 
Xen. oecon. X, convivium П 8; vgl Alfr. 
Sehmidt Drogen und Drogenhandel im Alter- 


38; vgl. R. Hei ом magica, Neue 
Jahrb. Suppl. XIX S , 

Die Rlizotomen und Herbarii lieferten die 
Wurzeln und Kräuter einesteils an die Ärzte, 
welche die Rezepte selbst fertigten ‚oder durch 
Diener herstellen ließen, andererseits an die 
Kleinhändler. Galen nennt diese xamnlsvovres 
(XIV 7) oder бололфдог (XMI 571). Diese zer- 
fielen wieder in die Samenhändler: azeguaro- 


30 zolaı (Athen. III 126 Е) seminarii (CIL XIV 


2850), Gewürzhändler demparonöla: (Artemid. 
2, a, aromatarii (CIL VI 384; vgl Mar- 
quardt Privatleben 782, 5), Weihrauchhänd- 
ler Aıßavoroniaı (Athen. XIV 661 E), turarii 
(CIL VI 5638; s. dazu die Bemerkung von 
Marquardt 782, 2), deren Berufe jedoch wohl 
kaum streng getrennt waren. Hierzu kamen die 
anuerrägio, pigmentarii und die uvoepol, un- 
guentarii oder seplasiarii, über die ausführlicher 


tum?, Leipzig 1927; ferner Sigismund Die 40 zu reden ist, 


Aromata, Leipzig 1884). 

D.-Handel. Zu den Pflanzen und Kräu- 
tem, die in der Umgebung der Städte wuchsen 
und von Kräuter- und Wurzelsammlern (6:60- 
тбио, herbarii) auf den Markt gebracht wurden, 
brachte der Handel bald die entfernter wachsen- 
den D. Teophrast macht eingehende Angaben 
über das Vorkommen von Heilpflanzen in ver- 
schiedenen Teilen Griechenlands (hist. plant. IV 
5, 2). Von fremden Ländern nennt er Etrurien 
und Latium als besonders reich an Heilkräutern, 
vor аГеш aber Ägypten (hist. plant. IX 15, 1), 
indem er die bekannte Stelle aus Homer (Od. IV 
229-232) zitiert. Von Aromaten führt Theo- 
phrast eine Reihe auf mit dem Bemerken, daß 
nur die Iris aus Europa stamme, die seltensten 
und wohlriechendsten aber aus Asien (hist. plant. 
IX 7, 4). Unter anderm nennt er als Herkunfts- 
länder Arabien für Weihrauch, Myrrhen, Cassia, 
Cinnamomum (IX 4, 2). Syrien für Balsam, Cal- 
mus, Schoenus, Panax. Galbanum (IX 6, 1. 7, 1. 
11, 1), Medien und Indien für Amomum, Car- 
damomum, Narde (IX 7, 2). Pfeffer war schon 
früher durch Hippokrates als indisches Produkt 
bekannt (Hippokr. de morb. mulier. 181%. ҮШ 
202). Die D., die zur Kaiserzeit hauptsächlich 
aus fremden Ländern bezogen wurden, sind bei 
Alfr, Sehmidt Drogen und Drogenhandel im 


Die Bezeichnung anuevragıos (Olyımpiodor in 
Gorgiam ed. Jahns Jahrb. Suppl. XIV [1848] 20) 
kommt in Griechenland in der klassischen Zeit 
nicht vor, die Grabschrift in Karien (Revue des 
études Grecques XIX 265) stammt wahrscheinlich 
aus der Kaiserzeit. In Rom erscheint die Bezeich- 
nung pigmenlarii zuerst bei Cicero (epist. ху 
17, 2). Den Vertrieb von Heilmitteln erwähnen 
verschiedene Stellen (Seribon. Larg. 22. Dig. 


50 XXXVIII 8, 3). Neben diesen kommen für den 


D.- und Arzneihandel auch die Salbenbereiter in 
Betracht. Dies erklärt sich daher, daß ein großer 
Teil der wohlriechenden Öle auch in der Medizin 
Verwendung fand. Es ergab sich daher von selbst 
als Nebenzweig der Parfümeriefabrikation die 
Herstellung von Heilsalben, Augensalben u. a. M., 
so daß schon zu Plinius’ Zeit die Ärzte fertige 
Salben und Pflaster von den Seplasiarii bezogen 
(Plin. XXXIV 108). Einen weiteren Anlaß bot 


60 der Umstand, daß die Salbenbereiter fast aus- 


schließlich ausländische D. benutzten und davon 
Vorräte hielten. Die Arzte, welche der Mode 
folgend, ausländische Heilmittel verschrieben 
(Plin. XXIV 4), fanden bei den Seplasiarii die 
Bestandteile vorrätig, und es entwickelte sich 
dann allmählich die Gepflogenheit, daß die Ärzte 
die Bestandteile ihrer Rezepte von den Salben- 
bereitern mischen ließen (vgl. Jesu Sirach XXX VII 
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8 иооғрдс ѓу toútois morosi шуна іп Fritsche 
Libri apoeryphi 479). Zu Galens Zeit wurden so- 
gar komplizierte Rezepte, wie der Theriak, von 
ihnen gefertigt (Gal. XIV 24). Man hat oft ver- 
sucht, Beruf und Geschäftsbetrieb der pigmen- 
tarii und unguentarii oder seplasiarii näher zu 
bestimmen. Aus den in Alir, Schmidt Drogen 
und Drogenhandel im Altertum 81 dargelegten 
Gründen neige ich zu der Ansicht, daß zu einer 
gewissen Zeit die pigmentarii in der Hauptsache 
Farb-D. vertrieben, und neben ihrer Färber- und 
Gerberkundschaft die einfachen Leute mit bil- 
ligen, einheimischen Heilmitteln versahen, wäh- 
rend die unguentarii und seplasiarii die feinere 
Kundschaft bedienten, die neben teuren Parfüms 
auch die orientalischen Medizinen bezahlen 
konnten, die ihnen die gelehrten Berufsärzte ver- 
schrieben. Es wäre also zwischen pigmentarii 
und seplasiarii ein ähnlicher Unterschied ge- 
wesen, wie zwischen unsern Farbwaren- und D.- 
geschäften und den Apotheken. Indessen läßt 
sich hierfür kein positiver Beweis erbringen. 
Auch ist anzunehmen, daß allmählich Schich- 
ten, die sich früher mit einfachen Mitteln be- 
gnügten, anspruchsvoller wurden und ihre Lie- 
feranten nötigten, auch teure, fremde D. einzu- 
legen. Plinius klagt, daß man nun beginne, 
Farben aus Indien zu beziehen (XXXV 50); eine 
späte Nachricht besagt, daß neben dem Arzt ein 


Drogen 180 


zweifellos einträglich; in Ägypten, wo nach Pli- 
nius die Salbenfabrikation besonders blühte, 
wurden die Myropolen am höchsten besteuert. 
Die Gewerbesteuer betrug im 3. Jhdt. v. Chr. 
dort 720 Drachmen im Jahr (Wilcken Chrest. 
I2 nr. 293), etwa so viel wie das ganze Jahres- 
gehalt der griechischen Gemeindeärzte (Sud- 
hoff AÄrztliches aus griech. Papyrusurkunden, 
Leipzig 1909, 44, 1). Die verschiedenen Klassen 
oder D.-Händler waren zur Kaiserzeit, vermut- 
lich aber schon früher, zu Zünften vereinigt; 
überliefert. sind die Zünfte der unguentarii in 
Pompeii (P. Willems Les élections munici- 
pales à Pompeii, Brüssel 1886, 33) der seplasiarii 
in Rom (Plin. XXXIII 164) und der Gewürz- 
händler in Rom (Coll. aromatar. CIL VI 884). 
Beim Seehandel, der die D. aus fremden Län- 
dern in die Hafenplätze führte, ist eine Speziali- 
sierung, wie beim Kleinhandel, nicht nachweis- 


90 bar und auch nicht wahrscheinlich. Der #илорос, 


mercator, der häufig zugleich Schiffseigentümer 
war, stellte seine Ladung nach dem voraussicht- 
lichen Bedarf in fremden Hafenplätzen zusammen 
und brachte zurück, was er an den einzelnen 
Plätzen vorteilhaft kaufen oder eintauschen 
konnte (Pers. V 54, 134). Im Periplus sind die 
Haupthafenplätze angegeben, die zwischen der 
Landenge von Suez und der Insel Ceylon von den 
Kauffahrern besucht wurden, unter Angabe der 


pigmentarius zum Einbalsamieren zugezogen 80) Ein- und Ausfuhrartikel. Ausgeführt wurden 


wurde, einer Operation, die orientalische D. er- 
forderte (Gregor. Magn. dial. IV 36 p. 383 A 
Migne). Wenn aber Gelegenheit war, Medizin mit 
ausländischen Mitteln herzustellen, so war auch 
die Einbeziehung der Salbenfabrikation in den 
Betrieb der pigmentarii gegeben. So wird die 
Glosse verständlich pigmentarius = ииоолфАтс, 
pognaroning, uugewds. 

Der Verkauf von D. und Wohlgerüchen fand 


aus diesen Plätzen nach Europa in der Mehrzahl 
D., daneben Elfenbein, Schildpatt, Sklaven, so- 
wie indische und chinesische Stoffe und Gewebe. 
Eingeführt wurden hierfür in der Hauptsache 
Fertigfabrikate, neben Metallen, Wein und Öl, 
ferner die in den Mittelmeerländern produzierten 
D., wie Safran und Storax, neben Metalipräpa- 
raten, wie Arsenik, Sandarak und Spießglanz. 
Einzelne Kauffahrer legten an jedem Hafen an, 


in Griechenland auf dem Markt statt (Aristoph, 40 andere segelten direkt von Arabien nach Indien. 


ед. 676). Zum Schutz ihrer Waren bedienten die 
Händler sich eines Schirmes (Athen. XIII 612 А), 
falls sie nicht eine Bude besaßen (Theokr. Idyllen 
XV 82). Im 2. Ља, v. Chr.. errichtete man in 
Athen Markthallen, отоаѓ, in Megalopolis wird 
ausdrücklich eine besondere Markthalle für Salben 
und Aromata erwähnt (Paus. УШ 30, 7), aus 
anderen Nachrichten geht hervor, daß getrennte 
Märkte oder getrennte Stände auf dem Markt für 


Aromata (Arist. eq. 1375. Thesmoph. 448. Poll. 50 Kamelen, teils zur 


X 19. Theophr. Char. XI 8), für Weihrauch und 
Opfergaben bestanden (Athen. IX 374B). In 
Rom hausten die Weihrauchhändler mit sonstigen 
D.- und Gewürzkrämern in einem besonderen 
Viertel, dem vicus turarius (Horat. epist. П 1, 269). 

Indessen scheinen bessere Geschäfte auch 
außerhalb dieses Viertels gelegen zu haben; so 
finden wir in der Via sacra und am Forum, den 
elegantesten Verkehrs- und Verkaufsstraßen, auch 


Nach einigen Hafenplätzen fuhren große Schiffe 
wegen der Menge des zu verfrachtenden Zimt, 
Pieffer und Malobathrum (Peripl. 10 $ 56. Zu- 
sammenstellung in meiner oben erwähnten Arbeit 
S. 93; ausführliche Würdigung bei Schoff The 
Periplus of the Бура Sea, Philadelphia 
1912; s. u. Bd. HA S. 419). Die D. wurden von 
den Erzeugungsorten zunächst nach arabischen 
und indischen Stapelplätzen gebracht, teils auf 
auf Schlauchflößen, Schiffen 
und Kähnen (Peripl. $ 27. Plin. VI 105). Von 
den arabischen und indischen Häfen gelangten 
die D. nach den Stapelplätzen am Mittelmeer, zur 
phönizischen Zeit nach Sidon und Tyrus, später 
nach Alexandrien und von da nach den übrigen 
Mittelmeerhäfen. Ein Teil des D.-Handels voll- 
zog sich auf dem Landweg von Indien über Ka- 
bul, Kandahar nach Babylon, ein anderer über 
Baktra nach dem Kaspischen und Schwarzen 


einen unguentarius und einen pigmentarius (CIL 60 Meer. In Athen und Rom strömten in ihrer 


XVI 1974 und 9795). Welche Bedeutung der 
Salbenladen für das tägliche Leben hatte, geht 
daraus hervor, daß in einem antiken griechisch- 
lateinischen Sprachführer auch der Besuch beim 
Salbenhändler behandelt wird (Ha u p t Opuse. II 
447. Iuli, Have, saluto te. Da mi tus et unguen- 
tum, quod sufficit hodie ad homines viginti, sed 
de bono). Das Gewerbe der Salbenhändier war 


Blütezeit die Güter der ganzen Welt zusammen 
(Thuk. II 38. Plin. XI 270). Daher waren in 
Rom die besten Medizinal-D. in Menge und leich- 
ter als anderswo zu erhalten (Gal. XIV 25). Die 
mit den Schiffen ankommenden D.-Vorräte wur- 
den wohl zunächst vom Zwischenhandel aufge- 
nommen (Zwischenhändler für Öl, лайгилраттойу- 
zes, Wileken Grundzüge 268, 1). Dieser 
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scheint, im Gegensatz zum Seehandel, wenigstens 
zur Kaiserzeit, spezialisiert gewesen zu sein; 
denn neben den pigmentarii institores (Scribon. 
Larg. 22) kommen auch Großhändler, negotia- 
tores vor, so ein pigmentarius negotians (CIL VI 
9673), ein seplasiarius negotians in Florenz und 
Köln (CIL XI 1621 und XIII 8354). Ein Ge- 
schäftsbrief aus dem 1. Jhdt. n. Chr., der eine 
Bestellung von D. in Alexandrien behandelt, 
findet sich in Greek Pap. Brit. Mus. II 2521 
ar. 356). 

Für die Aufbewahrung der trockenen D. in 
Kästen aus Lindenholz, der Flüssigkeiten in Ge- 
fäßen aus Glas oder nicht porösem Ton, Horn, 
Erz oder Silber, der Salben in Behältern aus 
Blei oder Alabaster sorgten besondere Anweisun- 
gen (Dioskur. praef. Theophr. de odor. IX 41. 
Plin. ХШ 19. XXI 137. XXIX 35 und XXXIII 
109). Für den Großhandel wurden die Kräuter 
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Reichs, so daß die Kosten für eine Kamellast 
Weihrauch vom Ursprungsland bis zur römischen 
Grenze 688 Denare betrugen (Plin. XII 68—65). 
Für Myrrhe erhob der König der Gebaniter 25 0/у 
Zoll (Plin. XII 68). Auch die nach Babylon kom- 
menden Wären zahlten zuerst im Land den könig- 
lichen Zehnten (Aristot. oecon. 2 р. 1352b 27); 
die weiter an der Euphratstraße von jedem ein- 
zelnen Scheich erhobenen Abgaben waren schon 


0 im Altertum berüchtigt (Strab. XVI p. 748). Die 


in Alexandrien von Arabien und Indien einge- 
führten Waren bezahlten zur Kaiserzeit bei der 
Ein- und Ausfuhr Zoll (Strab. XVII p. 798), 
Bruchstücke eines Zolltarifs von Palmyra aus 
der Zeit Hadrians в. Syll. or. II 629, ferner 
eines ägyptischen Zolltarifs aus dem 2.8. Jhdt. 
a Chr. Wilcken Archiv III 185, ein 
Verzeichnis steuerpflichtiger D. aus der Zeit 
Mare Aurels in Abh. Akad. Berl. 1843, phil.- 


in Körben (Peripl. $ 65. Gal. XIV 9) oder einfach 20 hist. Kl. 590. Neben Zöllen kommen Monopole 


in Bündeln (Plin. XII 90) oder in Papier ver- 
schickt (Plin. XII 45)). Feigen wurden in Fäs- 
sern, kleine Mengen in Töpfen versandt (Plin. 
XV 82), für andere D, verwandte man verpichte 
Gefäße (Plin. XXXI 113), Schläuche (Plin. XI 
68) oder Ziegenfelle (XII 76). Der Kleinhandel 
verwandte für die Abgabe flüssiger Arzneimittel 
kleine Gefäße aus Glas, Blei und Ton, die häufig 
mit Etiketten versehen waren, welche den Namen 


des Herstellers und des Arzneimittels zeigen. 30 


Spezialmedizinen . wurden in Blei- oder Ton- 
gefäßen abgegeben, die Aufschrift war bei den 
Bleigefäßen ei ‚ bei den Tongefäßen 
mit einem Stempel aufgedrückt (Wiegand 
und Sehrader Priene, Berlin 1909, 429). Die 
Medizinen, welche die Augenärzte abgaben, waren 
in ähnlicher Weise gestempelt (СП, ХШ 3, 
10021). Die trockenen D. verabfolgte der Klein- 
handel, wie auch heute, in Packpapier (Plin. XIII 


auf bestimmte D. schon früh vor. So schlos- 
sen im 8. Jhdt. v. Chr. die Athener einen 
Vertrag mit Keos, wonach der berühmte këische 
Rötel (uiAros) nur nach Athen ausgeführt wer- 
den durfte (IG II 576). In Ägypten führte Ptole- 
maios II. das staatliche Ölmonopol ein (Otto 
Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten 
І 298ff.), ebenso waren die Salbenfabrikation und 
der Handel mit Aromaten im ptolemäischen 
Ägypten Staatsmonopol (Wilcken Chrest. I 1. 
249). Es ist daher nicht verwunderlich, daß die 
Beschränkung des freien Handels durch Zölle 
und Monopole einen ausgedehnten Schmuggel ins 
Leben rief. Strabon erwähnt den Schmuggel von 
Silphium in der Kyrenaika (XVII 836); für den 
Ölschmuggel in Ägypten findet sich ein inter- 
essanter Beleg im Tebtunispapyrus nr. 39 (Lon- 
don 1902). | 
Betrug und Verfälschungen waren beim D.- 


76) oder Makulatur, und mancher Poet sah die 40 Handel seit undenklichen Zeiten üblich. In einer 


Kinder seiner Muse schließlich im D.-Handel 
enden (Athen. IX 374 A. Martial. ПІ 2). 

Für die Preise der D. zu Beginn unserer Zeit- 
rechnung ist Plinius die Hauptquelle, eine Zu- 
sammenstellung findet sich in Alfr. Schmidt 
104. Dieselbe ist recht unvollständig; sie be- 
schränkt sich in der Hauptsache auf ausländische 
D. und Malfarben. Zu den teuersten D. gehörten 
diejenigen, die zu Parfümerie- und Luxuszwecken 


dem Aristoteles zugeschriebenen Abhandlung 
wird den Purpurkrämern vorgeworfen, daß sie 
falsche Waagen benutzen, in die Blei eingelassen 
war (Arist. mech. 1 р. 849b34). Plinius er- 
wähnt Werkstätten in Alexandrien, in denen der 
Weihrauch verfälscht wurde (XII 59). Für die 
Weinverfälschung, zu der Gips, Kalk, Teer, Mar- 
mor, Salzwasser, schwarzes Pech gebraucht wur- 
den, hatten die Griechen besondere Vorschriften 


gebraucht wurden. Mit 1000 Denaren wurde be- 50 ausgearbeitet (Plin. XIV 120). Galen klagt über 


zahlt der Sextarius == !/a 1 echten Balsams, bis 
300 Denare kam der Sextarius verfälschten Bal- 
sams (XII 123), das Pfund beste Cassia (XII 98) 
und Malobathrum (XII 129), 100 Denare erreich- 
ten die Nardenähre (XII 43), während geringere 
Sorten Cassia (XII 97) und Narden (XII 44), so- 
wie Amomum (XII 49) etwa 50 Denare kosteten. 
15—980 Denare wurde berechnet für Indigo 
(XXXV 46), Iuncus (XII 106), langen Pfeffer 
(XII 28) und Styrax (XII 125). Die übrigen 
Preise bewegen sich zwischen 3 und 6 Denaren. 

Diese Preise schlossen eine Menge Unkosten 
ein, unter welchen neben den Transportkosten 
namentlich die Zölle eine Rolle spielten. So wurde 
für Weihrauch in Arabien zu Plinius’ Zeit ein 
Ausfuhrzoll von 10 90 der gemessenen Menge be- 
zahlt, ebenso wurden Zölle erhoben in den Tran- 
sitländern und an der Grenze des römischen 


den Betrug der verwünschten D.-Händler mit 
dem Bemerken, daß neben diesen die Zwischen- 
händler und die Großhändler n (Galen. 
XII 571). Daß die Kunst дез Fälschens eine 
förmliche Wissenschaft war, in der von Sach- 
kundigen gegen Entgelt Unterricht erteilt wurde, 
umd über die Lehrbücher existierten, wird wieder- 
holt hervorgehoben (Gal. XII 216. Plin. XXXVII 
197). Tabelle der hauptsächlichsten Verfälschun- 


60 gen in А. Schmidta. О. [Alfred Schmidt.] 


Dumopireti, Kultverein, bekannt aus einer 
von Kazarow Arch. Anz. 1927, 342 veröffent- 
lichten und von Deubner Arch. Jahrb. XLIV 
132 besprochenen Inschrift aus Novae in Moesia 
inferior. In ihr weiht ein Priester der Götter- 
mutter dendroforis et dumopiretis ein Relief, auf 
dem Kybele und der uéyas eds von Odessos dar- 
gestellt sind. Deubner deutet das Wort als 
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eine Zusammensetzung aus добиос und zdeardoı 
(в. d.). doönos (gewiß ein ungriechisches Wort) 
ist eine Bezeichnung für einen Kultverein, die 
außer bei Philodem. Anth, Pal. VII 222 dreimal 
auf Inschriften vorkommt (zweimal in Lydien, 
einmal in Serdica). Sie findet sich gerade im Zu- 
sammenhange mit der Göttermutter; von der 
Hetäre, auf die des Philodemos Grabgedicht geht, 
heißt ев 7 xalößn xal doönos (vg. доблос) évé- 


D 
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Gründung geht auf die zweite Hälfte des 
1. Jhdts. n. Chr. zurück; verehrt wurden in ihm 
hauptsächlich Bel (Ba’al-shamin), Aglivol und 
Tarhibol (s. о. Bd. IX S. 750); ihre Bilder waren 
in einer Аейісша so angebracht, daß die aui- 
gehende Sonne sie bestrahlte. Von großer kunst- 
und kulturhistorischer Bedeutung sind die hier 
gefundenen, farbenprächtigen Fresken; historisch 
am wichtigsten das ein Opfer des Legionspriesters 


geren, y pilozaiyuwv orwuviln, иђтпо Ñv èpi- 10 der Cohors XX. Palmyrenorum darstellende (Taf. 


Joes dev, und sie wird ausdrücklich als phó- 
Peaxxos bezeichnet, was an die überwiegend gesel- 
lige Bedeutung mancher Thiasio erinnern mag 
(s. о, Bd. ІХ 8. 1830 und über die Bedeutung der 
bakchischen v. Wilamowitz Stud. 
Ital. N. S. VIL 89). Die persischen Feuerzünder 
aber hatten sich von Kommagene aus weit ver- 
breitet (s. 2. B. auch Kroll De orae. Chaldaicis 
68); nun haben wir einen sicheren Beleg für ihr 


Vordringen bis nach Thrakien. Vgl. den Art. 20 


Mazdaismus (Suppl.-Bd. V) und Mithras. 
| | [Kroll.] 
Zum Art. Dura Nr. 2 S. 1846, 52 (vgl. Bd. VI 
S. 1809, 66): 

Die Stätte von D. wurde im März 1921 von 
englischen Truppen aufgefunden und in den J. 
1922/8 von F. Cumont im Auftrage der Academie 
des Inscriptions genauer erforscht; die Ergebnisse 
liegen vor іп F. Cumont Fouilles de Doura- Eur- 


49—51); abgebildet sind u. a. Zulfrus) Terentius 
tribfunus) und @euns Moxlufou] Zegede (ein 
legeüs Asyımvdgıos erscheint auf einer anderen 
Inschrift), ferner die Tyche von Palmyra (mit 
dem Löwen der Atargatis) und die von Doura — 
dies charakteristisch für die Schicksalsgemein- 
schaft der beiden Städte, 

Die Bedeutung von D. liegt darin, daß es die 
Euphratstation der von Syrien (Palmyra) nach 
Babylon und Seleukeia führenden Karawanenstraße 
war. Die Euphratebene war damals durch ein 
Bewässerungssystem fruchtbar und wurde von 
den Seleukiden in ѓёхадгс an Kleruchen make- 
donischer Herkunft verteilt (s. о. Bd. XI S. 881), 
die zum Kriegsdienst verpflichtet waren; die 
»A7jg0: konnten. veräußert und innerhalb der Ver- 
wandtschaft vererbt: werden, fielen aber, sobald 
ein bestimmter Verwandtschaftsgradüberschritten 
war, an den König (faodıxn уў: Rest einer Ver- 


pos, Paris 1926 (Textband und Atlas mit 124 Ta- 30 fügung auf Pergament Cumont 309). Erwähnt 


feln); aus dieser mustergültigen Publikation ent- 
nehme ich alles Folgende. 

D. liegt östlich vom Euphrat an der Stelle 
des heutigen Salihiyeh; dort springt eine Klippe 
an den Fluß vor und beherrscht ihn nach beiden 
Richtungen. Nikanor legte hier eine Festung mit 
dem regelmäßigen Grundriß hellenistischer Grün- 
dungen an. Die Mauer hatte einen Umfang von 
3,3 km und erhob sich mehr als 20 m über den 


werden fovisvral, ein oroarnyos und ein ёлиота- 
тус 10 лбАгос, welche Ämter manchmal kumuliert 
werden. Gegen Ende des 2. Jhdts. v. Chr. geriet 
D. in die Hände der Parther; daß diese an der vor- 
gefundenen Verwaltung nicht viel änderten, zeigt 
z. В. das Vorkommen eines orgarnyös xal èni- 
ordrge т. л. ха) тбу лсобто» xal noctuwuevwv pi- 
До» жой тб» оороторидахо»у (J. 135/6 u. Chr., 
Cumont 450). Die wahren Herrscher über D. 


60 m hohen Felsen; die Festung beherrschte den 40 und die Euphratwäste waren wohl damals wie 


Fluß wie die umgebende Wüstenebene. Die An- 
lage entspricht den Vorschriften, wie wir sie aus 
Philon von Byzanz kennen. Die sägeförmige An- 
lage der Mauer an den Stellen, wu diese den Krüm- 
mungen des Terrains folgt, entspricht der лого- 
vorn тедолоіах des Philon, deren Erfindung er 
auf Polyeidos (в. d.) zurückführt. Die 41 m brei- 
ten Straßen umschließen Recktecke von etwa 
100:40 m; eine von NO nach SW gehende Haupt- 
straße hat doppelte Breite. Ein {nicht an der 
Hauptstraße liegendes) Viertel wird vom Tempel 
der Artemis eingenommen, die in Wahrheit die 
babylonische Göttin Nanaia (в. d.) ist; auch seine 
Anlage ist durchaus semitisch: viereckige, groBen- 
teils unzusammenhängende Räume um einen qua- 
dratischen Lichthof gruppiert. Ein Raum mit 
einer von halbkreisförmigen Stufenreihen umge- 
benen Orchestra erinnert an ein griechisches Odeion, 
gehört aber mit ähnlichen semitischen Anlagen 


heute die Beduinenscheikhs (fefrarchae, в. d.); 
Näheres в. im Art. Palmyra. Um die Mitte 
des 1. Jhdts. n. Chr. muß Palmyra sich D.s be- 
mächtigt haben, ohne daß doch die nominelle 
parthische Oberhoheit aufhörte, d. h. es beherrschte 
damals den kürzesten Karawanenweg vom Mittel- 
ländischen Meer nach dem Orient. Diesen Zu- 
ständen entspricht das ethnographische Gemisch, 
das uns Porträts wie Eigennamen kennen lehren: 


50 die Züge der dargestellten Personen gleichen 


auffallend denen der heutigen Beduinen, und 
unter den Namen wird der ursprüngliche make- 
donische Kern mehr und mehr von Semitischem 
überwuchert, z. B. heißt der Maler eines Fresko 
llasamsos ‚die Sonne ist Gott‘; auch den rein 
griechisch klingenden, namentlich den theophoren, 
wird nicht immer zu trauen sein. So haben wir 
aus J. 159 п. Chr. einen Adnrddweos Apiotoðý- 
pu d Enıxalouueros Рау Вдох Maxxıoalov (C u- 


іп Delos und Gerasa zusammen (Schumacher 60 топі 356); auch iranische Namen wie Aoraßa- 


ZDPV XXV 167. Guthe Gerasa 46); ein anderer 
Stufensaal war, wie die dort gefundenen Inschriften 
(aus J. 6 v.— 140 п. Chr.) zeigen, für einen Frauen- 
kult reserviert. Dieser Tempel ist mindestens so 
alt wie die Kolonie des Nikanor. 

Im NW, an die Festungsmaner angelehnt, liegt 
der "Tempel der palmyrenischen Götter, der in 
der Hauptanlage dem Artemistempel gleicht; seine 


бос, Baynoos, Ogdovoßatos finden sich; iranisch 
ist auch der Name des Ore ғ0уобуос б мтіоас 
тўр &&köoar auf einer metrischen Inschrift im 
palmyrenischen Tempel. Im J. 116 legte Traian 
seine Hand auf Palmyra; aber Hadrian gab diese 
Eroberung auf und begnügte sich mit einem 
Handelsvertrag (Mommsen V 403). Aber schließ- 
lich machte der Feldzug des L. Verus den bis- 
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herigen unklaren Zuständen ein Ende: D. wurde 
im J. 165 von den Römern besetzt (Weihung 
eines Epistates an ihn Cumont 410). Eine In- 
schrift aus J. 230 bezeugt eine cohors) ХХ 
Palmy(renorum); diese ist auch auf dem oben 
erwähnten Fresko dargestellt. Ein Itinerarium 
auf dem Pergament eines Schildes (Taf. 109f., 
auch in La Geographie XLIII [1925] 1) nennt 
Stationen an der West- und Nordküste des 
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epochaler Bedeutung; sie bilden ein Seitenstück 
zu den ägyptischen und zeigen, daß die Be- 
strebungen der Ptolemäer nicht isoliert betrach- 
tet werden dürfen. 

K. N. Die Ausgrabungen wurden von Yale 
University und der Académie des Inscriptions im 
Frühjahr 1929 fortgesetzt; darüber liegt ein Be- 
richt vor: The Excavations at Dura-Europos. Pre- 
liminary Report by P.V.C. Baur and М, Ro- 


Schwarzen Meeres, dann Trapezunt und Artaxata, 10Ostavtzeff, New Haven 1929. Sie erstreckten 


beweist also, daß man diese Truppe in SüdrnB- 
land verwendet hat. Von einer Romanisierung 
kann natürlich nicht die Rede sein, wenn auch 
eine Soldatenliste (Cumont 814) zeigt, daß die 
Heeressprache lateinisch war. Auch war die rö- 
mische Herrschaft nicht von langer Dauer: Ode- 
nathos machte ibr ein Ende. Die Vernichtung 
des palmyrenischen Reiches durch Kaiser Aure- 
lian (о. Bd. V 8. 1380) hatte auch den Unter- 


sich zunächst besonders auf das einzige bisher 
bekannte Tor im Südwesten, das sich als eine große 
Anlage herausstellte. In seiner Nähe und an ihm 
wurden zahlreiche Inschriften (aus J. 65—262 
n. Chr.), zum Teil Graffiti gefunden, aus denen 
z. B. die Existenz eines Heiligtums der Tyche von 
Dura hervorgeht. Besonders wichtig sind die von 
Rostovtzeff 50ff, gezogenen Schlußfolgerun- 
gen; danach stammt nur eine nordöstlich der 


gang von D. zur Folge; wie es scheint, wurde 20 Stadt gelegene Befestigung aus hellenistischer 


die Stadt nicht zerstört, sondern allmählich vom 
Wüstensande bedeckt. | 

Unter den Einzelfunden sind besonders wich- 
tig beschriebene Pergamentblätter, die mit J. 195 
v. Chr. beginnen und die Legende von der ‚Er- 
findung‘ des Pergamentes unter Eumenes П. end- 
gültig zerstören. Die Keramik ist von F. Mas- 
soul bei Cumont 455ff. behandelt. 

Für unsere Kenntnis des Hellenismus an der 


syrischen Ostgrenze sind die Funde von D. von 30 Götter. 


Zeit, und die weiter nördlich.nach dem Euphrat 
zu gelegene Zitadelle ist erst nach deren Aufgabe 
angelegi worden. In der Zeit nach L. Verus lag 
dort eine Vexillatio der Cohors II Ulpia Paphla- 
gonum equitata und der Legio IV Seythica; Sep- 
timius Severus schuf dann eine römisch-palmy- 
renische Armee. Um das J. 260 eroberten die 
Parther vorübergehend die Stadt und zerstörten 
die ihnen verhaßten Heiligtümer der semitischen 
IW. Kroll] 


Zum sechsten Bande. 
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Übersicht. А А 

A. Allgemeines: 1. Der Privatbrief. 2. Der 
literarische Brief. 3. Brief oder Rede? 
4. Literatur. 

B. Die antike Theorie des Briefes: Literatur. 
1. Quellen. 2. Briefsteller. 3. Die Grammati- 
ker. 4. Der eügerns. 5. Das Wesen des Brie- 
fes. 6. Inhalt. 7. Stil: a) Kürze, b) Klarheit. 
c) Sprachlicher Ausdruck, d) Schmuck, 


A. Allgemeines. 

1. Der Privatbrief. Unter dem Namen 
E. fassen wir diejenigen Werke der antiken Lite- 
ratur zusammen, die in Briefform verfaßt bezw. 
eingekleidet worden sind. Danach wird im Fol- 
genden nur vom literarischen Brief die 
Rede sein; anch die antike Brieftheorie gehört 
größtenteils hierher, Dagegen Fragen über die 
Form des Privatbriefes im engsten Sinne, wie 
wir ihn vor allem durch die Papyrusfunde kennen- 


e) #дос-лоѓёлоу. 8 Präskript. 9. Die Brief- 50 gelernt haben, über Präskript, Grüße, Sub- 


arten. 10. Die Klassiker des Briefstils. 

. Der amtliche Brief. 

‚ Der literarische Privatbrief: 1. Veröffent- 
liebung. 2. Anordnung. 3. Inhalt. 

E. Der Brief als Einkleidungsform: 1. Der 
publizistische Brief. 2. Der Lehrbrief. 
3. Wissenschaftliche Literatur in Briefform. 
4. Der Widmungsbrief. 5. Der Himmels- 
brief. 6. Der Zauberbrief. 

. Der poetische Brief. , Р 

‚ Der fingierte Brief: 1. Der eingelegte Brief 
2. Der pseudonyme Brief. 3. Der Brief 
roman. 4. Der Liebesbrief. 5. Der mimische 
Brief. 

H. Geschichtlicher Überhliek: 1. Orient. 2. Klas- 
sische Zeit. 3. HellenistischeZeit. 4. Die Zeit 
nach 100 v. Chr. 5. Der Brief in der christ- 
lichen Literatur. 6. Byzanz. 


go 


ar 


skription, Datierung, Adresse, Beförderungsmittel, 
Material usw. sind zwar bei jeder Erörterung 
über antike E. vorausgesetzt, gehören aber in 
ihren Bereich nur insofern, als man in diesen 
Punkten Eigentümlichkeiten des literarischen 
Briefes nachweisen kann. Über diese Fragen sei 
auf Dziatzko о. Bd. ПІ 5, 836ff. hingewiesen. 
Von der hinzugekommenen Literatur nenne ich 
Babl De epistularum latinarum formulis, Progr. 


60 Bamberg 1893. Dziatzko Untersuch. üb. aus- 


ewählte Kapitel des antiken Buchwesens (Lpz. 
1900) 137. Prais igke Preuß. Jahrb. CVIII 
(1902) 88f. Seeck Deutsche Rundschau CXXXII 
(1907) 5#. Norden Kunstprosa I 238, 1. Wit- 
kowski Epistulae privatae graecae quae in papy- 
ris aetatis Lagidarum servantur, 2Lpz. 1911. 
Schubart Ein Jahrtausend am Nil, Berl. 1912; 
ders. Einführung in d. Papyrusk., Berl. 1918, 211. 
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Gerhard Phil. LXIV (1905) 27—65. Riepl 
Das Nachrichtenwesen im Altertum, Lpz. 1918. 
Wendland Die urchristl. Literaturformen 2—3, 
Тар. 1912, 4llfi.: Ziemann De epistularum 
graecarum formulis solemnibus quaestiones selec- 
tae, Diss. Halens. ХҮШ 253—369. Exler The 
form of the ancient greek letters, Washington 
1928. Deißmann Licht v. Osten, Тар. 1998. 
Brooke Private Letters pagan and christian, 
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лебі ebdunias oder лері тйс èv Т,иаіф їръуоуо- 
vlas, unterscheiden sich inhaltlich durch nichts von 
seinen anderen moralischen Schriften. Es bleibt 
als Merkmal die äußere Form übrig, und zwar Prä- 
skript und Schlußgruß. Aber auch die können aus 
verschiedenen Griinden fehlen oder in der Über- 
lieferung ausgefallen sein. Vgl. den Streit über 
den literarischen Charakter des Hebräerbriefes 
(zuletzt Riggenbach Der Brief an die Hebräer 


Lond. 1929. B. Olsson Papyrusbriefe aus der 10in Zahns Komment. XIV 2—3 [Leipz. 1922] ХП). 


frühesten Römerzeit, Diss. Upsala 1925. A. H. Sa- 
lonius Zur Sprache der griechischen Papyrus- 
briefe I, Helsingfors 1927. Ein Verzeichnis der 
in Papyri gefundenen Privatbriefe bieten A. Cal- 
derini und M. Mondini Studi della scuola 
papirolog. П (1917) 109f. 

. 2., Der literarische Brief. Die Grenzen 
zwischen dem literarischen und dem Privatbrief 
können nicht scharf gezogen werden. Das hat 


Ein wichtiges Unterscheidungskriterion liegt m. 
E. darin, daß in einer persönlich adressierten 
Schrift der Name des Empfängers gleich am An- 
fang nach den ersten Worten im Vokativ genannt 
wird; das findet sich aber in einem Brief nicht 
(die Ausnahmen werde ich anderswo besprechen). 
Klassisches Beispiel: Isokrates’ ‚Philippos‘, den 
sein Verfasser wiederholt ($ 1. 10. 17. 93; ep. III 1) 
als Adyos bezeichnet, fängt mit den Worten an 


vor allem der um die neutestamentlichen Briefe 20 M} Wavudons, © Dinne usw. Demgegenüber 


durch Overbeck Hist. Ztschr. N. F. XII 4296. 
und Deißmann (Bibelstudien [Marburg 1895] 
187f.; Licht vom Osten 117.) entfachte Streit 
gezeigt. Deißmann nimmt eine unüberbrück- 
bare Kluft an zwischen dem Privatbrief, der, 
aus einer konkreten Situation erwachsen, nur 
für den Adressaten bestimmt und verständlich 
ist, und dem literarischen Brief, der ‚Epistel‘, 
wobei der Adressat nebensächlich ist, weil der 


vgl. ep. II und ПІ. Im Verlauf eines Briefes 
kann der Name des Adressaten in Vokativ vor- 
kommen, am Anfang nicht (dafür steht er im 
Präskript), es sei denn nur in höflicher Um- 
schreibung: @ gile, A дашбне, d Pela жєфрайл 
usw. 

4. Literatur. Die Aufgabe, die schon 1881 
v. Wilamowitz Antigonos von Karystos 151, 
15 (vgl. auch Griech. Literaturgesch.3 325. Nor- 


Brief an die Mit- und Nachwelt gerichtet ist. 30 den Kunstprosa I 88, 1) gestellt hat, eine zu- 


Das Briefgeheimnis existiert für ihn nicht, das 
Persönliche ist weniger intim, der Inhalt not- 
wendigerweise allgemeiner Natur, die Form ge- 
pflegter. Gegen diese allzn enge Auffassung des 
Begriffes Literatur, als wäre sie gleich Literaten- 
arbeit, muß man betonen, daß die Absicht des 
Verfassers nicht die einzige maßgebende Norm 
ist, durch die man ‚Epistel‘ und Privatbrief unter- 
scheiden kann (Beweis die Atticusbriefe, die 


sammenfassende Darstellung des antiken litera- 
rischen Briefes zu schreiben, ist bisher nicht ge- 
löst und kann zur. Zeit auch nicht gelöst werden, 
weil die Vorarbeiten an jeder einzelnen Briefsamm- 
lung und Briefart (z. B. Trost-, Empfehlungs-, 
Widmungsbrief) noch nicht geleistet worden sind. 
Als Vorarbeiten seien genannt Westermann 
De epistolarum seriptoribus graeeis (8 Univers.- 
Progr. Leipzig 1851—1855). Peter Der Brief 


gegen die Absicht ihres Verfassers Literatur ре- 40іп der röm. Literatur (Abh. Sächs. Ges. ХХ 3 


worden sind). Auch der Adrassat (ob einer oder 
viele, eine Gemeinde oder ein König), der Inhalt, 
die Form, in erster Linie aber die Persönlich- 
keit des Briefschreibers (Ed. Schwartz Gött. 
Gel. Anz. 1911, 669), können ein persönliches 
Privatschreiben zu Literatur erheben. Wir rech- 
nen demnach zu den literarischen Briefen die 
Briefe, welche entweder von ihrem Verfasser von 
vornherein für eiue begrenzte oder unbegrenzte 


[1901], dazu Leo Gött. Gel. Anz. 1901, 318f.). 
Zu der pseudonymen E. bahnbrechend Bent- 
leys Abhandl. über die Briefe des Phalaris (1698. 
21699, deutsche Übers. von W. Ribbeck Leipz. 
1857). Vgl. noch die Literatur zu den ein- 
zelnen Epistolographen. Wichtiges zum Vergleich 
bietet Steinhausen Gesch. d. deutsch. Briefes 
(Berl. 1888—1898). 

Die Texte der griechischen Epistolographen 


Öffentlichkeit geschrieben sind (z.B. publizistische, 50 hat man in frühbyzantinischer, vielleicht schon 


poetische, Lehrbriefe) oder aber nachher, bei Leb- 
zeiten oder nach dem Tode des Verfassers, wegen 
ihres Inhaltes, ihrer Form oder der Persönlich- 
keit des Verfassers bezw. des Adressaten publi- 
ziert, zu der Literatur gerechnet, gelesen und 
imitiert worden sind. 

3. Brief oder Rede? Nicht jedes Send- 
schreiben und jede an eine bestimmte Person ge- 
richtete Schrift gehört in die antike E. Seit He- 


siod werden oft in der antiken Literatur Werke 60 


an eine Person adressiert, ohne daß man dabei 
von Briefen reden dürfte. Mit der Anwendung 
der Briefform auch auf ganze Schriften verwischen 
sich die Grenzen weiter. Weder der Umfang noch 
der Inhalt können dann entscheiden, ob eine bloß 
adressierte Schrift oder ein Brief vorliegt (vgl. 
Pasquali Gregorii Nysseni epistulae, Berl. 1925, 
1f.). 2. В. Piutarchs Schriften in Briefform, wie 


in spätantiker Zeit, in Sammelhandschriften, ver- 
schieden in Größe und Auswahl, zusammenge- 
stellt (unter die ältesten Hss. gehören Palat. 
Heidelb. gr. 398. Ambros. рт. В 4 sup. u. а). 
Solche Hss. mehren sich mit der Blüte der byzan- 
tinischen E., seit Psellos, beständig. Auf Grund 
solcher Hss. ist die erste Druckausgabe der Epi- 
stolographi graeci von Markos Musuros bei 
Aldus (1499 in 2 Bde.) gemacht. Andere Aus- 
gaben bei Fabricius-Harles I 662-703; dar- 
unter die bekannteste von Cujas (Cujacus) Epi- 
stolae graecanicae (Genf 1606). Neue Texte kamen 
hinzu durch Kariofilis, Allazzis, Bois- 
sonade u.a. Orelli’s geplantes Corpus der 
griechischen Е. ist beim ersten Band (Lpz. 1815) 
stehen geblieben. Praktische Sammelausgabe ist 
die von Hercher Epistolographi Graeci (Paris 
1873), enthält aber die Briefe der Kirchenväter 
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und des Libanios nieht. Eine kritische Textaus- 
gabe der Epistolographi Graeci in Einzelheften 
wird von mir für das Auctarium Weidmannianum 
vorbereitet. EIER 

Im folgenden Geschichtlichen wird eine kurze 
und systematische Übersicht der antiken E. ge- 
geben, die weder vollständig noch abschließend 
sein will, noch die gewünschte Monographie nebst 
ihren Vorarbeiten ersetzen kann. 

В. Die antike Theorie des Briefes. 

Literatur. Westermann I 9. Peter 
19. Demetrii et Libanii, qui feruntur тіло 
Zmorolıxol et Zroroilrtuoior ҳарахтїогс ed. у. 
Weichert (Prolegomena). С. Przychocki De 
Gregorii Nazianzeni epistulis, Abh. Ak. Krakau, 
phil. Kl. Ш. Ser, VI. Bd. (1918) 247—394. 

1.Quellen. Eine ausgebildete Theorie haben 
die Alten nur für die Rede, und zwar die Ge- 
richtsrede, besessen. Für andere Prosagattungen 
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haupt die antike Stillehre, Erörterungen über den 
Briefstil angestellt hat. Er betrachtete den Brief 
als wesensverwandt mit dem Gespräch, und for- 
derte einen schlichten, schmucklosen, dem Plau- 
derton angemessenen Stil. Seine Lehre lernen wir 
aus dem Exkurs des Demetrios meo? &oumvelas 
(223—235) kennen, der in einem Punkt gegen ihn 
polemisiert, ohne daß wir daraus mit Rabe 291 
eine Mittelquelle erschließen dürfen. Ob der fast 


10 gleichzeitige Herausgeber der Briefe des Ptole- 


maios I. Dionysodoros von Troizen (Cohn o. Bd. 
VS 105 Nr. 18) auch über den Briefstil gehan- 
delt hat, wissen wir nicht. 8 
Cicero setzt schon eine Theorie, aber keine 
feste, des Briefes voraus; Apollonios von Tyana 
ep. 19 rechnet unter den fünf Gattungsstilen 
auch den Zmorodıxös xagaxıng; Dionysios von 
Alexandreia (s. u.) schreibt im 1. Jhdt. n. Chr. 
über das Präskript; der älteste Progymnasmati- 


haben sie zwar treffende Einzelbemerkungen ge- 20 ker Theon kennt schon die Übungen im Brief- 


macht, im ganzen aber beschränkten sie sich auf 
die durch Imitation erreichte praktische Aneignung 
der literarischen Tradition, wie Aristoteles von 
Gorgias sagt (soph. elench. 183 b 36f.). Daher die 
große Bedeutung der ишо іп der antiken 
Literatur. Für den Brief gibt es in den früh 
festgelegten Handbüchern der Rhetorik keinen 
Platz. Demetrios muß in einem Exkurs seines 
Werkes über den Stil (ло? Zeug stoe) darüber 


schreiben. In Philostratos’ des Lemniers (Mün- 
scher Phil. Suppl. X [1907] 510f.) Brief gegen 
Aspasios (у. soph. П 33, 3) besitzen wir die 
älteste uns erhaltene zusammenfassende Anleitung 
zum literarischen Brief (Rabe 293f.). Reicher 
finden wir die Lehre im 51. Briefe des Gregorios 
von Nazianzos an Nikobulos: sie stellt an den 
Briefschreiber die allgemein für die myno 
gestellten Forderungen der ovvroula, oapnvera, 


handeln; sonst wird die Lehre vom Brief unter 30 уок, лрёло>, ürrixıouds. Isidoros’ ep. V 188 und 


das rooyÖuvaoua der Ethopoie untergebracht 
(Theon 118 Sp. Nikolaos 67 Felten). Erst der 
späte Rhetor Iulius Victor und der Byzantiner 
Joseph (III 558£. Walz) ordnen sie in das System 
der Rhetorik ein (Rabe Rh. Mus. LXIV 289). 
Die Theorie des Briefes müssen wir ups also aus 
gelegentlichen Notizen und aus der Praxis zu- 
sammenstellen. So haben es z. B. für Gregorios 
von Nazianzos Guignet Les procédés epistol. 


de S. Gregoire de Nazianze (Paris 1911) und 40 


Przychocki, für Gregorios von Nyssa Pas- 
quali Stud. ital. IIT (1923) 1046. getan. 

Im 4. Jhät. finden wir keine Spur von Regeln 
über das Briefschreiben. Wenn Isokrates sich 
in seinen Briefen darob entschuldigen muß, daß 
sie allzulang ausgefallen sind, so wirkt dabei 
nieht die spätere Regel der Kürze, sondern das 
natürliche Gefühl, daß ein Brief kein Buch ist 
(anders ep. VIL 10. Speus. § 14). Dasselbe Takt- 


Photios’ Brief an Amphilochios (letzterer gedruckt 
mit den beiden anderen bei Hercher i4f.) 
setzen die Tradition fort. Der zweite Briefsteller, 
der des Proklos, benutzt schon den philostrati- 
schen Brief. 

Bei den Römern finden wir, wenn man von 
gelegentlichen Äußerungen Ciceros (ad fam. П 
4,1. IV 13, 1. VI 10. IX 21, 1 u. a.), Quintilians 
(IX 4, 19f.), Senecas (ep. 75) absieht, erst bei 
Inlius Victor (Radermacher о. Bd. X S. 872ff. 
Nr. 532) am Schluß seines Handbuchs zwei vom 
übrigen abstechende Kapitel de sermocinatione 
und de epistulis, die, nach Mais und Bergks 
Vermutung, anf den berühmten Epistolographen 
(Sidon. ep. I 1,2) und Rhetor Titianus (2. Jhdt. 
n. Chr.) zurückgehen: sie sind das beste theore- 
tische Werk über den Brief, das wir aus dem 
Altertum besitzen. Dürftiger liegt die Lehre in 
den Excerpta Rhetorica (Halm Rhet. Lat. min. 


gefühl spricht auch bei Aristoteles, wenn er in 50 589) aus einem Pariser Kodex. In den mittelalter- 


seinen Briefen etwas als nicht ёлготойгхду ver- 
schweigt (Demetr. eloc. 230). Daß Theophrastos 
negi вос auch den Brief herangezogen habe, ist 
ein unbegründeter Einfall von А. Mayer Theo- 
phrasti meo? Ad&ews fragmenta (Lpz. 1910) 2098, 
Demetrios’ röroı ёлцотойшхо{ enthalten nur Muster- 
briefe und lassen den literarischen Brief (trotz 
Przychocki 252) außer acht. Р 

Somit bleibt als ältester Brieftheorefiker Ar- 


lichen artes dietaminis wirkt die antike Brief- 
theorie fort. a 
2. Briefsteller. Aus dem Altertum sind 
uns nur zwei Briefsteller erhalten, die zuletzt 
von Weichert (der zweite besser bei Foerster 
Libanius IX 27.) ediert worden sind. Über sie 
vgl. im allgemeinen Rabe 2840. Ein Bruch- 
stück aus einer hellenistischen Mustersammlung 
behandelt W. Schmid Jahrb. f. Philol. CXLV 


temon von Kassandreia (Wentzel о. Bd. II 60 (1892) 692f. 


S. 1446f. Nr. 18; gegen die Identifikation ver- 
gebens Mayer), der in den Prolegomena zur 
Ausgabe (oder Neuausgabe ?, das Verhältnis ist 
noch unklar) der aristotelischen Briefe (Dem. eloc. 
223. Elias in Aristot. comm. XVII 1, 118, 24 
Busse), in engster Anlehnung an sie als ein Vorbild, 
zwar keine Anweisung zum Briefschreiben (Rabe 
291) geliefert, aber jedoch normative, wie über- 


Der erste wird einem Demetrios (viele Has. 
bieten ihm irrtümlich den Zunamen Phalereus) 
zugeschrieben (Martini о. Bd. ІҮ 5, 2838f.) 
und ist, wie Brinkmann Rh. Mus. LXIV 810f. 
nachgewiesen hat, in Ägypten zwischen dem 2. 
Jhdt. v. Chr. und der Mitte des 1. n. Chr. ent- 
standen. Nach kurzer Einleitung werden 21 Brief- 
arten (rózo: флиотойхой) aufgezählt und je ein 
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Musterbrief beigegeben. Er will nur praktischen 
Bedürfnissen, keinen literarischen entgegenkomnen. 

Der zweite trägt in der einen Rezension den 
Namen des Libanius (natürlich mit Unrecht; e. 
gegen Weichert XXVf. Münscher DLZ 1912, 
991£.Foerster-Münscher о. Bd. ХП 8.2523), 
in der anderen den des Proklos (der Zuname 
IBarovıxoö kommt irrtümlich hinzu), Die zweite 
ist auch in der Überschrift und der Anordnung 
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(Auch die Notiz über Pheidippides Lukian. 3 geht 
aufihn zurück; Gerhard 48). Für diese irrtüm- 
liche (vgl. Aristoph. Plut. 322; Wolk. 609 mit 
Schol. Suid. ушош» с) Behauptung berief sich 
Dionysios auf die Aussage (so Suidas фуоѓу; 
anders Gerhard 41.) der Verse des Eupolis 
(frg. 308K.; bei Moiris 213, 31 Bekker anonym), 
die er mißverstanden hat, um so mehr, als die 
ihm vorliegenden Briefe aus der älteren Literatur 


die ursprünglichere, vgl. Sykutris Byz.-Neugr. 10 entweder in orientalischer Weise (Herodot. ITI 40. 


Jahrb. VII 108ff. gegen Rabe und Weichert. 
Die Zeit grenzt sich einerseits durch Philo- 
stratos’ Brief (nicht des Gregorios, wie Foer- 
ster 1, 4 gegen Weichert XXII behauptet), 
andererseits durch das Florilegium des Maximus 
aus dem 9. Jhdt. (Migne G. XCI 764). Das 
Werk gehört eber dem Anfang der byzantini- 
schen Zeit an, wie seine Polemik gegen die um- 
ständliche Titulatur im Präskript zeigt. Es will 


Thuk. I 128f.; vgl. Ed. Schwartz Das Geschichts- 
werk des Thukydides 30, 1) oder gar nicht als 
Briefe (Thuk. VII 11.) stilisiert waren — was 
ihn verführte, ihre Form als die altertümlichere 
anzusprechen. Die Erklärung von Fritsche (bei 
Bergk Comment. de reliqu. com. att, L. 1838, 
362), der andere Gelehrte (Gerhard 44, 59; auch 
v. Wilamowitz Arist. u. Athen. II 130, 12) bei- 
pflichten, hat Gerhard 44ff. widerlegt, seine 


Anleitung sein zum literarischen Brief und zer- 20 eigene steht auf viel schwächeren Füßen. In an- 


fällt in fünf Kapitel (Rabe 296); die Zahl der 
berücksichtigten Briefarten ist auf 41 gestiegen 
(in byzantinischen Rezensionen noch höher). 

Diese beiden Werke liegen den unzähligen 
byzantinischen Briefstellern zugrunde, über sie 
Krumbacher Gesch. byz. Lit.?2 452ff. Rabe 
298f. Ihre Wirkung reicht bei den Griechen bis 
in das 19. Jhdt. hinein, vorwiegend durch die zu- 
erst 1625 gedruckte Bearbeitung‘ des athenischen 
Aristotelikers Theophilos Korydalleus. 

Aus dem römischen Altertum ist uns Ent- 
sprechendes nicht überliefert. Aber die mittel- 
alterlichen Briefsteller (epistolaria, artes dictandi 
usw.), die sich von den griechischen durch stär- 
kere Berücksichtigung des kunstmäßigen Brief- 
schreibens unterscheiden (Rabe 285, 1), tragen 
ohne Zweifel antikes Gut weiter. Über sie 
Rockinger Briefsteller und Formelbücher des 
11.—14. Jhät. 1863f. Wattenbach Archiv für 


derem Zusammenhang scheint Dionysodoros eine 
Eigentümlichkeit im Präskript eines Briefes des 
Ptolemaios I. an Seleukos besprochen zu haben 
(Luk. 10). Über das Präskript vgl. auch Proko- 
pios von Gaza ep. 116 und Proklos 21, 8ff., von 
Ziemann 254 mißverstanden. 

4. Der eögerns. Daß die Alten auch einen 
ebgerns für den Brief postuliert haben würden, 
liegt in ihrer Denkweise begründet. Daß es aber 


30 nach Hellanikos Atossa gewesen sei, beruht auf 


einem Mißverständnis des Tatianos 1 (davon Clem. 
strom. I 16, 76, 10. Euseb. PE X 6, 13 abhängig). 
Denn Hellanikos, wie die Stellen bei Jacoby 
FGrHist 4 frg. 178 zeigen, hat die Einführung 
des brieflichen Verkehrs mit dem Untertanen ge- 
meint, de Herodot. І 99 dem Deiokes zuschreibt. 
Anders Hirzel Dialog I 302, 2. Nach Synesios 
ер. 138c ist der Brief ein Geschenk Gottes. 

5. Das Wesen des Briefes. Das Wesen des 


Kunde österr. Geschichtsquellen XIV (1885) 29. 40 Briefes erkannte Artemon darin, daß er die Hälfte 


Valois De arte scribendi epistulas apud Gallicos 
medii aevi scriptores rhetoresve, Paris 1880. 

3. Die Grammatiker (vgl. G. A. Gerhard 
Phil. LXIV 27f.). Die erste Nachricht von einer 
Beschäftigung mit dem Brief betrifft Dionysios 
von Alexandreia (1. Jhdt. v. Chr. Cohn o. Bd. V 
S. 985 Nr. 138), der nach Schol. Aristoph. Plut. 
322 eine Monographie (uovóßißłor) лєрї тоб èv 
тў ovyņnlelg yalgeıw тоб te Èv таї; ѓлеотодаїс ge- 


von einem Gespräch ist (Demetr. eloc. 223), ein auf 
der Hand liegender Gedanke, der uns in privaten 
Briefen so gut (vgl. den Brief bei Deißmann 
Licht 168.) wie in literarischen begegnet: 
Cie. Phil. II 7. Olymp. Comm. in Aristot. XII 1, 
71, 7#. Demetr. 5, 10 W. Diog. ер. 3. Synes. 138. 
Greg. Naz. 196 B. 201 A. Basil. 185c. Lib, 1225. 
Dion. Antioch. ep. 31. Vgl. noch Rabe 292, 1. 
Preychocki 256f. M. Heinemann Dis. Phil. 


schrieben hat (identifiziert von Westermann Ї 50 Argentorat. XIV 3 (1910) 19f. Proklos’ 14, 1 


7, 18). Die Schrift benützt wahrscheinlich auch 
Lukianos (Gerhard 49, 67) im Фл4о той dv тӯ 
agocayopevosı лтоіоцотоѕ (Helm о. Bd. ХШ 
8. 1747). Dionysios’ Erklärung der merkwürdi- 
gen Konstruktion von yalosıv im Präskript über- 
nimmt Apollonios Dyskolos, der oft auf die Ze. 
стаАтихў oövrafıs zu sprechen kommt (neol avy- 
таёо; І 65. 67. II 42. ПІ 77. 79. II 63#.), 
stellt aber die eigene richtige Erklärung daneben, 


Definition (das Primäre sei die yoela, nach ande- 
ren Demetr. eloc. 231. Dionys. Ant. ep. 31 die 
фіЛоробупоц). Aus dieser Wesensrerwandtschaft 
mit dem Gespräch (sermo, nicht Dialog, was bei 
Hirzel I 300 viele Irrtümer erzeugt hat) werden 
auch die Vorschriften abgeleitet. Ja Brief und 
Gespräch werden parallel bei Iulius Victor be- 
handelt. Als gemeinsame Hauptforderung gilt die 
elegantia (yagıs), das schlichte, ungezwungene 


wonach eine Ellipse des Asysı oder eöyera« vor- 60 Auftreten. Die Polemik Demetr. 224 gegen Arte- 


liegt (Gerhard 32. 51ff. Crönert Rh. Mus. 
LXV 1576). 

Dasselbe Scholion berichtet, daß nach Diony- 
sios Kleon der erste war, der in seinen Briefen 
das Wort zaige:w (nach Pylos’ Einnahme 425) an- 
gewandt hat. Die Notiz kehrt anınym auch Diog. 
Laert. ПІ 61. Lukian. 3. Suid. zolosm e, ed лрат- 
тау, ed бйушу. Schol. Arist. Wolk, 609 wieder. 


mon betrifft die auch von Iulius Victor (schon von 
Quint. IX 4, 20) ausgenommenen Lehrbriefe. 

6. Der Inhalt. Über den Inhalt des Briefes 
lassen sich wenig Vorschriften geltend machen. 
Artemon nahm, mit Berufung auf Aristoteles, be- 
sondere Zmiorolz& nodypara ап (Demetr. 230). 
Leichter war es, einige unpassende Gegenstände 
auszuschalten, wie naturwissenschaftliche Fragen 
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(Demetr. 231; deutliche Spitze gegen Epikuros), 
spitzfindige Beweisführungen, es sei denn, sie seien 
spielerisch formuliert (233; Philostr. vit. soph. 
1183, 3. Iulius 446, 17; sie sind auch unhöflich), 
breite Belehrungen (Demetr. 232) und Gelehrsam- 
keit (Iul. 447, 42). Charakteristischerweise spre- 
chen sich gegen diese Beschränkung aus Plinius 
(III 20, 11) und Seneca (ер. 118, 1). Die For- 
derung, in einem Brief nnr einen Gegenstand zu 
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yévos (Demetr. 229. 285; soluta oratio Quint. inst. 
IX 4, 19. Plin. ep. VII 9,8). Das doúvõetov 
schmückt den Brief, Philostr. vit. soph. II 24, 1. 

4) Schmuck. Gänzlicher Mangel an Rede- 
schmuck verursacht sëeiizen (Isid. Pel. V 133) und 
ist unhöflich (Exc. 589, 14. Cassiod. var. XI 
praef. 2); der übermäßige Gebrauch verursacht 
длғюохоМа (Isid.) und ist stilwidrig. Eleganz 
(xdeıs Lib. 1087. 1117. Greg. Demetr. 285; gratia 


behandeln, hat Plinius praktisch befolgt, Sid. 10 Iul.), und zwar sine ostentatione (Iul. 446, 15) ist 


Apoll. VII 18, 4 auch formuliert; anders Exc. 
539, 15ff. 

7. Der Stil. In den Vorschriften über den 
Stil unterschieden die Alten die litterae negotiales 
(Iul. Vict. 447, 36) und die litterae familiares. 
Für die erste Art, die ein wichtiges Problem be- 
handelt, gelten die Regeln der Rede; die Aus- 
nahmestellung haben ihnen schon Cic. де or. П 
49. Demetr. 234. Quint. IX 4, 20 eingeräumt. 


der Hauptvorzug im persönlichen und brieflichen 
Umgang. Daher keine Metaphern (Iul. 446, 16 
Gregor.), die gorgianischen Figuren gar nicht (Iul. 
446,16. 448, 14) oder nur spielerisch (Gregor.)! 
Die Eleganz wird erhöht durch Einflechten von 
lorogiar und идо: (Procl. 21, 1; Joseph ПІ 
558, 24 Walz), die nicht entlegen und gesucht sein 
dürfen (Iul. 446, 40. 448, 14), von Anspielungen 
(Gregor.), von Sprichwörtern und Sentenzen ohne 


Auch die an mehrere Personen adressierten Briefe 20 dialektische Spitzfindigkeit (Demetr. 232. Procl. 


nimmt Cic. fam. XV 21, 4 aus. Die Stilregeln 
vom Brief gelten nur für die zweite Art. 

a) Kürze. Die Briefe müssen kurz sein, wenn 
sie keine ovyyoduuara тд усон» Exovra mg00YE- 
yoauuérov sein wollen, wie Plat. ep. VII (Demetr. 
298. 231. 234; vgl. Euseb. KG. ҮП 26,2). Schon 
Isokr. ep. П 18. IH 1. IV 13. ҮШ 10 spricht 
vom uéroor Emioroins. Vgl. Plin. IH 9, 27. VII 
9, 16. УШ 6, 17. Greg. 4. 50. 204. Greg. Nyss. 
Migne G. XLVI 960 A. Isid. Orig. VI 12,1. Am- 
mon. Comm. Aristot. УШ 4, 7, 4. Elias ХҮШ 
1, 123, 17. Iul 448,1. Lib. ep. 1264. Procl. 19, 18. 
Die Praxis haben wir bis zum äußersten zuge- 
spitzt bei Brutus (Plut. Brut. 2), Apollonios von 
Tyana, Philostratos, Isidoros, Symmachus. Die 
Reaktion dagegen bei Gregorios (иёгоо» тфу» èni- 
отоду ў xesia); Procl. 20, 14. Lib. ер. 1130; 
vgl. 869. 432; ep. 1151 unterscheidet er die 
langen Zrtorolal von den kurzen nagayodunara 


(vgl. Greg. ep. 56). Man berief sich wegen der 40 


Ausdehnung auf das Schreibmaterial Speus. 14. 
Plin. ep. Ш 14, 6. Eh 

b) Klarheit. Sie gehört pflichtgemäß in jede 
Prosa. Demetr. 226 setzt sie voraus, Philostratos 
fordert sie ausdrücklich ; vgl. noch vit. soph. Il 24, 
1. 38, 3. Gregorios. Simpl. Comm. Aristot. VIII 
7. 18. Ammon. VIII 4,7, 4. Lib. 716. Iul. 448, 13. 
Procl. 20,1. Sie ist notwendig auch bei den ab- 
sichtlich dunklen Briefen epistulae clandestinae, 
Iul. 448, 5. 

c) Der sprachliche Ausdruck muß sich 
der Umgangssprache des Gebildeten nähern (Cie. 
fam. IX 21,1. Olymp. Comm. ХП 1, 11, 7. Sidon. 
ҮШ 16,3. Symm. VII 9) ohne in die Vulgär- 
sprache hinabzusteigen (Olymp., Elias ХҮШ 1, 
123,17; Exe. 589, 23). Sie muß die Mitte halten 
zwischen dem Aoyoeıdes (gehobene Rede) und dem 
Aalırdv (Greg., vgl. Procl. 19,15). In Wortwahl 
mäßiges бетем и» (Philostr. Lib. 87, 606. 1219; 
Procl. 19, 15) und Vermeidung der entlegenen 
Worte (Demetr. 231. Phil. Soph. II 24,1. Tul. 
448, 13. 446, 16. Exc. 589, 22) werden gefordert. 
Anders Symm. II 35. Ein Beispiel vom Gegenteil 
bei Athen. 98e bespricht v. Wilamowitz Hell. 
Dichtung I 10, 4. In der- Wortfägung soll die 
periodische Stilart vermieden werden (Iul. 446, 
17. Ammon. Comm. VIH 4, 7, 4), außer am Schluß 
(Philostr.). Denn der Brief gehört іп das фоууду 

Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


21, 2. Gregor. Iul. 446, 40. 448, 31. Joseph 558, 
91; die Praxis z. B. A. Otto Die Sprichwörter 
d. Römer, Lpz. 1890, XXXV. Salzmann Sprich- 
wörter bei Libanios, Diss. Тар, 1910. Weichert 
XXXIIf.), von Versen bezw. Versteilen (Iul. 446, 41. 
448,31. Exc. 589, 22. Demetr. 7,9. Weichert 
XXVI), von Zitaten (Exe. 589, 21. Procl. 21, 3). 
АП dies Beiwerk wird in der Regel an den Anfang 
des Briefes gestellt (Geffceken Kaiser Iulian, 


80 Leipzig [1914] 77. 136. 144), manchmal ziemlich 


pedantisch (Pasquali Studi ital. N, F. III 
1923, 105f£.). Bei den Lateinern kommt, nach 
Ciceros Vorbild, das Einflechten von griechischen 
Worten hinzu (Iul. 446, 41. 448, 29). Zum Briefe 
gehört besonders der Witz (docarč); schon Ari- 
stoteles war босиб; (Elias Comm. XVII 1, 123, 
25). Er muß aber mit großer Vorsicht (Iul. 
448, 18) und Anstand (Iul. 446, 20. 447, 1), mit 
steter Berücksichtigung der Person und der Stim- 
mung (Cic. fam. II 4,1. Socr. ep. XXXIII 1. Iul. 
448,21) des Adressaten gebraucht werden. Das 
Studium der Komödie ist dafür zu empfehlen 
(ul. 447, 32). Komplimente (piAopoornasıs De- 
metr. 232) und gelegentliche Anreden der Adres- 
saten (Iul. 448, 32) beleben den Stil. 

е) "Н дос. Поёхлоу. Mehr als irgendeine an- 
dere Prosagattung ist der Brief geeignet, das 
persönliche Ethos des Schreibenden kundzugeben 
(elxóva тӣс Zouso арохӯс Demetr. 227. Sidon. VII 


50 18,2. Philostr. von den Briefen des Kaisers Markos). 


Auch bei den fingierten Briefen muß der Charakter 
des vermeintlichen Schreibers hervortreten (Mi- 
гай. praef.3; den Sekretär des Kaisers vergleicht 
Philostr. soph. II 24, 1 mit einem Schauspieler). 
Daher gehört das Briefschreiben unter dem Pro- 
gymnasma der meoowronoda (Theon 115, 12 Sp. 
Nikol. 67, 2 F. Darüber Reichel Quaest. pro- 
gymnasmaticae, Diss. Leipzig 1910). Aber Hal- 
tung und Form des Briefes sind auch mit Rück- 


60 sicht auf die Person des Adressaten (vgl. Cassiod. 


var. XI praef. 2. Iul. 442,16. Theon 115, 228. 8р.; 
Ете. 589, 25ff. werden die personarum acoidentia 
aufgezählt), seine Stimmung (в. о. und [а]. 447,19. 
448, 16), den Inhalt des Briefes (Exc. 589, 9) KC 
zu gestalten. Ausführlich spricht darüber Cassiodor 
in Vorreden seiner Variae; über die Praxis bei 
Cicero; vgl. Dammann Cicero quo modoinepistulis 
sermonem hominibus accomodaverit, SS Greifs- 
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wald 1910. Peter 6 über fam. XII 13 und IX 21. 
Gregor von Nyssa gebraucht, wenn er an Chri- 
sten schreibt, Bibel, an Heiden Homerzitate 
(Pasquali 106). 

8. Das Präskript. Auch darüber haben die 
Theoretiker Vorschriften gegeben. Procl. 21, 8 
tritt in deutlicher Polemik gegen die Etikette 
seiner Zeit für das klassische 6 deiva тф dein 
xelgew ein. Vgl. auch den Streit in Procop. ер. 
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In der klassischen Zeit der Griechen war die 
Briefform die Form, in der die Beamten den 
heimatlichen Behörden Bericht erstatteten (Thuk. 
ҮП 11ff. Xen. hell. I 1, 23) und der auswärtige 
Verkehr unterhalten wurde (Aristoph. Wolk. 608). 
Im 4. Jhdt. pflegte man diese Urkunden auch 
stilistisch zu bearbeiten, um auf die öffentliche 
Meinung zu wirken. So ließ Timotheos seine 
Berichte an das Volk durch Isokrates redigieren 


116. Norden Kunstprosa I 867f. Für die Eti- 10 (Speus. 12. Pa.-Plut. Vit. X orat. 4, 9. Norden 


kette in den zpraefationes und subseriptiones 
spricht sich Iul. 448, 23 aus. Über die Eigen- 
tümlichkeit in den Praeskripten von literarischen 
Briefen berühmter Männer (Platon, Epikuros usw.) 
vgl. Ziemann 290. 

9. Die Briefarten. Über lötterae familiares 
und negotiales s. о. Cie. pro Flacco 37 unter- 
scheidet litterae publicae und privatae. Sonst 
hat er eine Klassifikation der Briefe weder ge- 


Kunstprosa I 88, 1) und Philippos zog in seine 
Kanzlei geschulte Journalisten (Pohlenz Herm. 
LXIV 41#. v. Wilamowitz Antigonos 178). 
Einer darunter ist Eumenes von Kardia (Kaerst 
о. Bd. VI б. 1083) gewesen. 

In den hellenistischen Monarchien steigt die 
Bedeutung der Kanzlei erheblich. Nicht nur der 
auswärtige Verkehr, sondern auch der ganze in- 
nere Verwaltungsbetrieb wurde in Briefform ab- 


habt noch geschaffen (Rabe 291, 2 gegen Peter 20 gefertigt, eine vom Orient übernommene Sitte 


23). Die Einteilung fam. II 4, 1f. IV 13,1 und 
VI 10, 4, die nicht von ihm stammt (sie kommt 
auch Socr. ep. XXXIII 1 vor), unterscheidet 
1. einfache Privatbriefe mit faktischer Mitteilung, 
9. Briefe mit den Gefühlen des Schreibenden, die 
in genus familiare et iocosum und genus severum et 
grave geteilt sind. Philostratos zählt einige Brief- 
arten auf, von den Briefstellern bietet Demetrios 
21, Proklos 41, die Byzantiner noch mehr (Wei- 
chert 34ff.) Briefarten. 

10, Die Klassiker des Briefstiles. Als 
Klassiker. des Briefstils (Libanios empfiehlt ihr 
Studium 1034. 1086) stellte Artemon den Aristote- 
les dar (Demetr. a. О.), worauf auch seine Theorie 
zugeschnitten war. Ihm folgen die Commentato- 
ren. Von den Späteren hat ihn noch Gregorios 
gelesen (ep. 234), während Photios ihn und Platon 
(diesen mit Demetr. 228. 233) ablehnt. Den Demo- 
sthenes nennt nur Photios ohne Lob, Isokrates 


(Mitteis-Wilcken Grundzüge I 1, 5ff.). Der Be- 
trieb war groß (vgl. Plut. an seni resp. ger. 11), der 
Schreiber gewinnt an Ansehen, der ѓл:отодоуоб- 
фос gehört. in Ägypten unter die ouyyereis тоб 
BaoıAdws. Über den typischen Stil solcher Briefe 
und den manchmal durchschimmernden persön- 
lichen Stil des Königs selbst handelt fein Sch u- 
bart Arch. Pap. VI 324ff, der auch ein Ver- 
zeiehnis der erhaltenen Königsbriefe bietet 346f. 


30 Die noch zu lösenden Aufgaben bespricht er Ein- 


führung in die Papyruskunde (Berlin 1918) 1986. 
Über Zrrev£ıs und блбиууна Ziemann 2598. 

An die hellenistische Sitte knüpft bewußt 
Caesar an, wenn er zum Privatsekretär nicht mehr 
einen Freigelassenen, sondern den Vater des Histo- 
rikers Trogus macht (Iust. XLIII 5, 12); ähnlich 
Otho (Plut. Oth. 9.). Seit Hadrian ist feste Sitte, 
daß Literaten die beiden Ämter ab epistulis latinis 
und ab epistulis graecis besetzen, was für die Epi- 


niemand. Großen Erfolg hat Brutus gehabt; der 40 stolographie fördernd gewirkt hat. Sie führen in die 


xomixós Markianos stellte seine Briefe über die 
besten Prosaiker überhaupt (Phot. bibl. 101 a 20; 
anders Rühl Rh. Mus. LXX 318). Von den Spä- 
teren lobt man die Briefe des Apollonios von 
Tyana, die Autographen des Kaisers Markos (vgl. 
seine Comment. I 7, 5), des Dion von Prusa, des 
Herodes; bei Photios rind noch die des Phalaris 
und des Libanios hinzugekommen. Er und Synesios 
gelten im Mittelalter als die Epistolographen xar 


amtliche Korrespondenz alle die Stilblüten ihrer 
Schulen ein; Cassiodor hat seine amtlichen Briefe 
sogar als Muster herausgegeben (Peter 201#.), was 
die späteren (z. В. Psellos, N. Chumnos, N. Gre- 
goras) auch getan haben. Über all dies Karlowa 
N. Heidelb. Jahrb. VI 211ff. Brassloff о. Bd. 
VI S. 204ff. Rostowzew ebd. 210ff. ү. Premer- 
stein XIII 15f. Lafoscade De epistulis impe- 
ratorum magistratuumque Romanorum quas ... 


ѓо». Von den Kirchenvätern kommen Basileios, 50 graece scriptas lapides servaverunt, These Paris 


Gregorios Naz., Isidoros hinzu, von den Byzanti- 
nern Psellos (Joseph 559), Gregor von Cypern usw. 

Bei den Römern ist vor allem Cicero Vorbild 
(Fronto 107 N. Plin. IX 2, 2. Sid. I 1, 2. Iulius 
Victor), von den Späteren Plinius (Allain Pline 
le jeune ПІ 277ff. Macrob. sat. V 1, 7. Sid. IX 
1,1), Symmachus u. a. Von den Kirchenvätern 
besonders Hieronymus und Ambrosius. 

С. Der amtliche Brief. 


1902. Die ab epistulis und a fellt verzeichnet 

Bang bei Friedländer Sittengesch. IV9-10 82ff. 
D. Der literarische Privatbrief. 
Privatbriefe im strengsten Sinne, d. h. Briefe, 

bei deren Abfassung kein Gedanke an spätere 


Veröffentlichung gewaltet hat, haben die Alten 


selten ediert. So etwas wie die Atticusbriefe bildet 
eine Ausnahme und darf nicht als Maßstab für 
die Beurteilung der antiken E. gebraucht wer- 


Er nimmt eine Mittelstellung zwischen dem 60 den (во Leo 318 gegen Peter SR). Denn der 


Privat- und dem literarischen Brief ein, weil er 
sich an mehrere Adressaten wendet, eine Ver- 
öffentlichung erreicht (Peter 198f.) und von 
gebildeten Leuten abgefaßt ist, (Die Klagen des 
Plinius I 10, 9 sind relativ zu verstehen; hat er 
doch seine Korrespondenz mit Traian publiziert 
Peter 122). Andererseits wird auf die Form 
keine oder geringere Sorgfalt angewandt. 


Brief galt als etwas ävregvov (Norden Kunst- 
prosa 492. Р. Friedländer Johannes von Gaza 
[Leipzig 1912] 69.) und große stilistische An- 
sprüche stellte man an eine Briefsammlung. Pietät 
und apologetische Absicht hat bei manchem an- 
deren Herausgeber wohl mitgespielt. Im ganzen 
aber war die Veröffentlichung einer Privatkorre- 
spondenz etwas ungewöhnliches, Es ist nicht 
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einmal sicher, ob die Briefe von Alexander und 
seinen Diadochen (Parmenion Athen. 6071. An- 
tipatros Suid. s. v. Krateros Strab. XV 702, Kleo- 
menes von Naukratis Athen. 393 е, Antiochos ebd. 
547a u. a.) wirklich einmal in Sammlungen als 
Quellenmaterial ediert worden sind oder nur von 
den Historikern benutzt. Für die Kaiserzeit ist 
das zweite nur der Fall (z. B. Augustusbriefe bei 
Sueton). Das Interesse an das intime Leben einer 
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gegeben. Andere Epistolographen aus dieser Zeit 
sind Aeneas und Procopios von Gaza, Dionysios 
von Antiocheia (Schmid о. Bd. V S. 975 
Nr. 127), Priscos von Paniom und Troilos von 
Side (Suid. s. v.). Über den Brief bei den Chri- 
sten в. u. 

1. Veröffentlichung. Die Veröffent- 
lichung der Privatbriefe erfolgte anfänglich erst 
nach dem Tode des Verfassers. Indessen sieht 


Persönlichkeit, die seit Sainte-Beuve zur Pflicht 10 schon Cicero gerne zu, wie seine Briefe verbreitet 


des Literarhistorikers gemachte Indiskretion. über 
die privaten Angelegenheiten der Großen lagen 
den Alten ziemlich fern. 

Die erste Privatkorrespondenz, deren Edition 
uns bezeugt ist, war die des Aristoteles (v. Wila- 
mowitz Artigonos 151, 15; Arst. u. Ath. II 898). 
Die Fragmente (651—670 Rose) erlauben uns 
keine Aussage über Veranlassung der Ausgabe 
und über das Verhältnis der ersten Ausgabe zu 


(Att. VIII 9, 1) und in einer Sammlung von Tiro 
ediert werden. sollen (XVI 5, 5). Plinius liefert 
das erste uns bekannte Beispiel einer vom Ver- 
fasser selbst publizierten Briefsammlung und sei- 
nem Beispiel sind die Späteren gefolgt (Fronto, 
Symmachus usw.). Im Griechischen ist die älteste 
bezeugterweise selbstedierte Briefsammlung die 
des Gregorios von Nazianzos (ep. 52), während 
die Briefe des Iulianus, Libanios usw, erst nach 


der des Artemon (в. о.). Nach ihm hat man Briefe 20 ihrem Tode gesammelt wurden. Bei den meisten 


von Philosophen ediert (Theophrastos, Diog. Laert. 
V 50. Demetrios von Phaleron V 81. Straton 
V 60. Sphairos frg. I 620 Arn.), auch von denen, 
die sonst nichts Schrüftliches hinterlassen hatten, 
wie Ariston von Chios frg, 333 Arn. Arkesiläos 
Diog. L. IV 38, 44. Karneodes IV 65. Auch Briefe 
von Königen sind uns bezeugt, die von Ptolemaios I. 
in einer eigenen Sammlung (Luk. de lapsu 10). 

Greifbar wird uns eine antike Privatkorrespon- 


Sammlungen läßt es sich nicht mehr feststellen. 

Man gab natürlich nicht alle Briefe heraus, 
namentlich bei Lebzeiten des Verfassers, sondern 
eine Auswahl (Plin, I 1. Symm. I 1, 11.1118, 1. 
Sidon. I 1, 1) der stilistisch am besten gelungenen, 
oder auch man pfiegte Briefe an mehrere Adres- 
saten zu edieren, damit alle in der erhofften Un- 
sterblichkeit (darüber Epikuros bei Sen. ep. XXI 
3. Lib, ep. 773. Plin. n. h. Praef. 25. Symm. IV 


denz erst durch die Briefe Ciceros (Peter 38fi. 30 28, 4 Sidon. VIII 5) ein: Plätzchen haben können; 


Tyrrell und Purser in ihrer Ausgabe 13 59. 
Schanz-Hosius Röm. Lit. 1 471ff. Schöne 
Analyse Misch 206ff.) und seiner Freunde (К. 
Springer Supplementum Tullisnum, Berlin 
1926); vor ihm hatte man die Briefe der Cor- 
nelia herausgegeben (Cie. Brut, 211; Quint. I 
1, 6. Plut. б. Graech, 18. Schanz-Hosius 
I+ 219). Von seinen Zeitgenossen kannte man 
Sammlungen von Briefen Caesars (Suet. Caes. 
56), M. Antonius (Suet. Aug. 86), Brutus (Quint. 
ІХ 4, 74; über die griechischen Briefe s. Rühl 
Rh. М. LXX 3158, Cichorius Röm. Studien 
434. Gelzer о. Bd. X S. 973ff. Nr. 53). 
Anderer Natur sind die Briefe des Plinius, 
die der Verfasser als kleine Kunstwerke verfaßt 
und herausgegeben hat. Cornelius Fronto (Pe- 
ter 1249. Brzoska о. Bd. IV S. 1318ff.), will 
zwar Cicero nachahmen, schreibt aber von vorn- 
herein für die literarische Welt in altertümlichem 


deshalb findet man selten in diesen Kunstbriefen 
mehrere Briefe an eine Person adressiert. Auch 
pflegte man kränkende oder gefährliche (Lib. ep. 
1264) Briefe zu unterdrücken bezw. durch Aus- 
tilgung der Eigennamen gefahrlos zu machen. 

Für die Veröffentlichung benutzte man die 
Kopialbücher (Peter 38), wo sie vorhanden 
waren, Solche libri litterarum missarum bezw. 
adlatarum hielt man auch im Privatleben (Bei- 


40 spiele aus den Papyri bei Deißmann Licht 


200). Bei den Literaten waren sie schon zur Zeit 
Ciceros in Übung (ad fam. VII 25, 1; vgl. Symm. 
H 12, 1. IV 34, 3. V 85, 2. Liban. ep. 1218. 1307). 
In solchen volumina (PıßAlov sagt Libanios) 
sah Nepos (у. Att. XVI 3) die Attieusbriefe, Über 
einen interessanten Vorgang bei Libanios vgl. ep. 
933. 915 und Seeck Die Briefe des Libanios, 
Lpz. 1906, 19 (TU N. F. XV 2). Wo solche Hilfs- 
mittel nicht vorhanden waren (aus der Jugend- 


Stil. Q. Aurelius Symmachus (Peter 1358.) ist 50 zeit des Libanios besitzen wir aus dem Grunde 


auch ein Nachahmer Сісегоѕ, während Sidonius 
Apollinaris (Peter 1501, Klotz u. Bd. ПА 
S. 22308:.), Rurieius (Stech u. Bd, IA S. 1233 
Nr, 3) und Ennodius (Benjamin o. Bd. V 
S. 26298. Nr. 4) die plinianische Kunst bewun- 
dern und imitieren. 

In der griechischen Literatun n. Chr. werden 
uns auch ältere Briefsammlungen angeführt (so 
die des Herodes Atticus (Münscher o. Bd. 


keine Briefe Förster-Münscher 2524f.), 
pflegte man die Briefe von den Adressaten 
zurückzufordern, So Cie. ad Att. XVI 5, 5. Plin. 
I 1. Symm. V 85. Aus der griechischen Praxis’ 
Interessantes bieten die Briefe 155—157 des Gre- 
gorios von Cypern (В, A. Müller о, Bd. VII 
8. 1852 Nr. 2), die Eustratisdes (Alexan- 
dreia 1910) ediert hat. 

Daß man bei der Ausgabe die Briefe einer 


УШ S. 9218. Nr. 13), des Aristokles von Per- 60 Durchsicht unterzog, versteht sich von selbst (Cie. 


gamon (Schmid о, Bd. П 5. 937 Nr. 19), Tima- 
genes von Miletos (Suidas), aber die erste uns er- 
haltene echte Briefsammlung ist die des Kaisers 
Iulianus (v. Borrieso. Bd. X 5. 75ff.). Als der 
Epistolograph xar 2£0rnv» galt dann Libanios 
(Förster-Münscher о. Bd. XII S. 2523ff.); 
seine Briefe waren sehon bei Lebzeiten berühmt 
und wurden gleich nach seinem Tode heraus- 


ad Att. XVI 5, 5; vgl. Sidon. I 1, 1. Greg. Cypr. 
155. Einnodius subser.). Sie erstreckte sich meist 
auf die Form, aber auch auf den Inhalt, Beson- 
ders Eigennamen (dafür d Acte oder dëi usw.) 
haben darunter gelitten, weil sie für Musterbriefe 
belanglos waren (z. B. Cassiodor, Peter 202); 
die Schreiber haben in dieser Richtung noch 
weiter gearbeitet. 
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Oft nahm man auch empfangene Briefe in die 
Sammlung auf, weil sie für das Verständnis der 
eigenen unentbehrlich schienen oder aus anderen 
Gründen. So artet manche eiceronische Sammlung 
zu einem richtigen Briefwechsel aus (z. B. ad 
M. Brutum). Auch haben Ce Herausgeber, die 
im Altertum sonst ziemlich pietätvoll waren, 
vieles aus antiquarischem Interesse oder aus 
Eitelkeit (z. B. ad fam. XVI 17, 1) übernommen. 
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tulationsbriefe u. a.) haben sich schon früh abge- 
sondert, sonst aber läßt sich allgemein. wenig be- 
stimmen. Nur die fortschreitende Entsachlichung 
der Briefstellerei muß erwähnt werden, denn sie 
führte dazu, daß der Brief nur einen Gruß ent- 
hielt, das Wesentliche sagte der Bote (ähnlich in 
der Renaissance V o igt Wiederbelebung II? 422, 
oder man benutzte dafür das Italienische), um 
einmal nicht gegen das Gesetz der Kürze zu ver- 


Es hat oft mehrere Ausgaben von Briefen 10 stoßen, sodann aber um das Persönliche und In- 


eines Verfassers gegeben, je nach Herausgeber 
oder buchhändlerischen Berechnungen (Beispiel 
die Briefe Iulians’, wie Bidez und Cumont 
gezeigt haben; vgl. у, Borries a. О.). Das tat 
man auch bei Lebzeiten des Verfassers, wenn das 
Verlangen groß war, das ja auch vor Vergewalti- 
gung des Briefgeheimnisses (Symm. ЇЇ 48, 1) oder 
Verfälschungen (II 12) nicht zurückschreckte. So 
sah sich der Sohn des Symmachus gezwungen, 


dividuelle auszuschalten. Wer Privatbriefe gleich 
mit der Absicht der Publikation schreibt, wird 
notwendig dazu geführt, in abgegriffenen Allge- 
meinheiten zu reden. Man kommt allmählich da- 
zu, die Freundschaftsbeteuerungen als das We- 
sentliche zu bezeichnen, als den eigentlichen 
Zweck des Briefschreibens (Dionys. Antioch. ep. 
31. Symm. VI 6, 2. VII 84. VIII 55). So lehrt 
auch theoretisch Iul. Victor. 446. 30. Kunst- 


eine autorisierte Ausgabe der Briefe seines Va- 20 briefe wie die des Plinius und des Sidonius haben 


ters zu veranstalten. Auch der Zuwachs an Brie- 
fen machte eine Neuausgabe nötig (so bei Sido- 
nius Apollinaris). 

2. Anordnung. Die uns am nächsten 
liegende chronologische Anordnung war im Alter- 
tum nicht gerade häufig. Plinius (І 1, 1) lehnt 
sie offen ab mit der Begründung, er schreibe 
keine Geschichte. Wenn er aber sagt ut quaeque 
in manus venerat, so stimmt das nicht; denn die 


einen reichhaltigen Gehalt, allein muß in einem 
Brief bloß ein Gegenstand behandelt werden. 
Eine Inhaltsart, die der &xpeaoıs, behandelt Р. 
Friedländer 0. In christlichen Kreisen 
benutzt man gern den Brief als eine Form der 
Selbstdarstellumg, Misch 369ff. 

E. Der Brief als Einkleidungs- 
form. 

Schon im Orient (s. u.) und dann in der klas- 


Anordnung ist sehr sorgfältig erwogen, so daß 30 sischen Zeit der Griechen wandte man die Brief- 


Briefe gleichen Inhalts in verschiedenen Büchern 
verstreut vorkommen, die Varietas als höchstes 
Prinzip befolgt wird. Dieselbe Varüierung erstrebt 
auch Sidonius Apollinaris, nur pflegt er am An- 
fang und am Ende die Briefe an Männer zu 
setzen, die er besonders ehren wollte. (Ähnlich 
verfährt Cassiodor; Peter 2097). Daß bei ihm, 
wie bei Plinius am Anfang Briefe an Freunde 
stehen, denen die ganze Sammlung gewidmet 
sein soll, versteht sich von selbst. 

Durch die Benutzung des Kopialbuches gab 
sich aber eine chronologische Anordnung von 
selbst; wir finden sie bei Libanios. Auch Fronto 
hat innerhalb seiner Sammlungen, die an je einen 
Adressaten gerichtet waren, das chronologische 
Prinzip beobachtet; so z.B. ad M. Caesarem et in- 
vicem, ad L. Verum imperatorem usw. (Peter 
126ff.). Dagegen in dem einen Buch vermischter 
Korrespondenz ad amicos stellt er die Empfeh- 


form auf Schriften an, die nicht mehr Briefe ge- 
nannt werden können, entweder weil man auf 
einen wirklichen Brief antworten wollte, oder 
weil man sich durch diese Form einc besondere 
Wirkung versprach bezw. sich den strengen Kunst- 
regeln entzogen glaubte, Bei jeder einzelnen 
Schrift ist natürlich die Frage nach der Veran- 
lassung verschieden zu beantworten. Ausnahms- 
los gilt dabei, daß der Adressat immer abwesend 


40 und entfernt sein muß und daß es keine fingierte 


Person sein darf, es sei denn auch der Briefschrei- 
ber sei fingiert. Dem Adressaten wird ein sol- 
cher Brief gleich durch die Veröffentlichung be- 
kannt, der Inhalt ist immer allgemeiner Natur 
und geht gleichmäßig das weitere Publikum an, 
auch die Form ist gepflegter als in den anderen 
Briefen. Auch hierin läßt sich eine zunehmende 
Literarisierung der Briefform feststellen. Wäh- 
rend z. B. der Brief des Speusippos an Philippos 


lungsbriefe voran, den Rest aber ordnet er nach 50 einen echten brieflichen Anlaß hat, die Emp- 


Empfängern. Nach Empfängern sind auch die 
ersten Bücher des Symmachus (das zehnte ent- 
hält Briefe an den Kaiser, nach dem Vorbild der 
Korrespondenz des Plinius mit Traian, die man 
als 10. Buch rechnete), während VIII und IX 
chronologisch geordnet war. Auch die gattungs- 
mäßige Anordnung ist sehr beliebt, zumal sie die 
Verwendung als Mustersammlung erleichterte. So 
stehen die Empfehlungsbriefe Сісетоѕ alle bei. 


fehlung des Antipatros von Magnesia, wird die 
Briefform bei den Römern und dann in der 
christlichen Literatur als eine fertige literarische 
Form der Publizistik ohne jeden Anlaß ange- 
wandt. Im folgenden werden die wichtigsten 
Formen dieser Briefe besprochen. 

1. Der publizistische Brief. Die 
antike Publizistik hat sich keine eigenen litera- 
rischen Formen geschaffen, Sie bediente sich zu- 


sammen ad fam. XIII, die Trostbriefe ebenfalls 60 nächst der poetischen Gattungen (Epos, Elegie, 


fam. IV 18—15. У 16—18. VI 9—14. Die als 
formulae gedachten Briefe des 6. und 7. Buches 
seiner Variae ordnete Cassiodor nach der Wich- 
tigkeit der Ämter. 

3. Inhalt. Über den Inhalt der Briefe ist 
nicht viel zu sagen; denn er war sehr mannig- 
faltig, wie es eben die Umstände mit sich brach- 
ten. Gewisse Klassen (Empfehlungs-, Trost-, Gra- 


Iambos, Skolion, Drama usw.), nach 450 unge- 
fähr werden diese allmählich durch die Prosa ab- 
gelöst (у. Wilamowitz Aristot. u. Ath. 
I 169f.). Im 4. Jhdt. tritt als übliche Form der 
Tagesliteratur der Brief, der unserem ‚offenen 
Brief‘ entspricht und durch seine gleichzeitige 
Veröffentlichung auf das weite Publikum wir- 
ken bezw. durch die öffentliche Meinung einen 
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Druck auf den Adressaten ausüben will. Im 
Gegensatz zu den modernen offenen Briefen, 
richtet er sich fast immer an Abwesende (Sallusts 
Brief an Caesar kann man eher als Denkschrift 
bezeichnen) und Auswärtige (einen offenen Brief 
an den Strategen bezw. den Consul, wie heute 
an den Ministerpräsidenten, kennen wir aus dem 
Altertum nicht, wohl aber an den Kaiser aus der 
Provinz) und behandelt allgemeine Probleme, 
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ohne großen Papierverbraueh ab (vgl. den Spott 
Catos über Antiochos II). Den Anfang eines offe- 
nen Briefes des Menedemos von Eretria an De- 
metrios I, teilt Diog. Laert. II 140f. mit; vgl. 
noch IV 46. 

Bei den Römern ist der Brief als journali- 
stische Form sehr beliebt (s. Peter 213#.). 
Ältere Beispiele, meist über die eigenen Ver- 
dienste, werden uns hie und da erwähnt (Polyb. 


nicht Einzelfälle des sozialen und politischen 10 X 9, 3. Plut. Ает, Paul. 15. 21). Die Zeit der 


Lebens. Auch die diplomatischen Briefe pflegte 
man auszuarbeiten, um die ‚internationale‘ öffent- 
liche Meinung für sich zu gewinnen (klassisches 
Beispiel Philippos’ Schreiben an die Athener s. 
Pohlenz Herm. 1929, 41—62). Der Inhalt eines 
publizistischen Briefes ist fast derselbe wie der 
einer Rede; es kommt bloß auf die konkreten 
Verhältnisse an, ob der Schreiber diese oder jene 
Fiktion vorzieht. Demosthenes gibt in Athen 


großen Bürgerkriege ist die Blütezeit der römi- 
schen Publizistik. Wir kennen Briefe des C. 
Gracchus (Cic. div. I 36. 62), Metellus Numidieus 
(Gell. XV 18, 6), Caesar (Cie. ad Att. VIII 9, 2), 
Sallust (Pöhlmann Aus Altertum und Gegen- 
wart N. F., München 1911, 184—276), Antonius 
gegen Octavian (Groebe о. Bd. I S. 25951. 
Мт. 80), wogegen Messalla geantwortet hat, Asi- 
nius Pollio (ds. о. Bd. II S. 1592f.), Cassius gegen 


seine Broschüren in der Form von Volksreden 20 Augustus (Suet. Aug. 4) u. a. Auch apokryphe 


heraus, in der Verbannung in der Form von Brie- 
fen. Über denselben Gegenstand schreibt Iso- 
krates bald eine Rede, bald einen Brief. Über 
eine Gruppe von solchen Briefen s. Klek Sym- 
buleutiei historia eritiea. Paderborn 1919 (Rhet. 
Stud. ҮШ). 

Das erste Beispiel ist Isokrates ep. I an Dio- 
nysios I. {vor 367; Münscher о. Bd. IX 
S. 2199). In der Bevorzugung der Briefform 


Briefe unter fremden Namen fehlen nicht (Suet. 
Aug. 51. Tib. 66). 

Mit der absolutistischen Entwieklung der Mo- 
narehie beschränkt sich die publizistische Litera- 
tur, bis auf spärliche Ausnahmen, wie Apollonios 
von Tyana ep. 103 und 109, Aristeides von 
Smyrna or. 19 K, Erst im Christentum, als die 
Menschen im Bewußtsein ihrer Glaubensstärke 
der politischen Macht Trotz zu bieten wagen 


gegenüber dem Panegyrikos zeigt sich der Wandel 30 und die dogmatischen Kämpfe die breiten Volks- 


in Isokrates’ Glauben; was er einst Sparta und 
Athen zugetraut hat, erhofft er jetzt nur von 
einem starken Mann (ep. I 6). Alle seine Briefe 
sind von vornherein für die Publikation geschrie- 
ben (ep. 12.6. VI 4; V 1 spricht er ausdrücklich 
von Lesern) oder besser gesagt, Isokrates hat nur 
diejenigen Stücke aus seiner Korrespondenz ver- 
öffentlicht, die seine ethisch-politischen Grund- 
sätze oder seine persönliche Stellung im öffent- 


massen bewegen, entsteht eine neue, der griechi- 
schen des 4. und der römischen des 1. Jhdts. eben- 
bürtige publizistische Literatur. Die Formen sind 
die alten geblieben, aber der offene Brief spielt 
hier eine viel größere Rolle als zur Zeit des Stadt- 
staates, wozu ja auch das Beispiel der paulinischen 
Briefe beigetragen hat. Die große Masse der Briefe 
der Kirchenväter gehört hierher, Die Kampfmittel 
werden mit derselben Rücksichtslosigkeit, wie frü- 


liehen Leben ins rechte Licht setzen (vgl. vor 40 her, angewandt; auch Fälschungen mit aktueller 


allem ep. VIII 10). Aber alle seine offenen Briefe 
haben einen direkt brieflichen Anlaß, Empfehlung 
IV, VIII, Glückwünsche ПІ, Begrüßung V usw. 

Isokrates’ Beispiel hat weite Nachahmung ge- 
funden: Platons Briefe VII und VIII sind für 
die öffentliche Meinung geschrieben (bes. Poh- 
lenz Aus Platos Werdezeit [Berlin 1913] 116ff.; 
Eggermann Die platonischen Briefe VII und 
VII, Diss. Berlin 1928, der 12, 1 ansprechend aus 


Plut. Dio 58 ein Schreiben des Kallippos an die 50 


Athener erschließt), Speusippos gab seine Briefe 
an Dion, Dionysios und Philippos (Diog. Laert. 
IV5. Bickermann-Sykutris. Ber, Sächs, 
Akad. 1928, 3) heraus, die demosthenischen 
Briefe, selbst wenn sie unecht sein sollten, ge- 
hören hierzu. Vgl. noch Theopompos an Philip- 
pos und Alexandros frg. 2508. Jac., Aristoteles 
an Alexandros über die Herrscherpflichten, Hera- 
kleides Pontikos an Dionysios (Diog. Laert. V 88), 
Theokritos von Chios (Suid. s. v.), Lykurgos von 
Athen (Suid. s. v.), Dionysios II. (Athen. 279e). 
Alexandros berichtete in offenen Briefen an seine 
Mutter über seine Erfolge, was schon Timonidas 
von Leukas über die Expedition von Dion (Plut. 
Dio 35) an Speusippos getan hat. Uber die helle- 
nistische Zeit versagen meist unsere Quellen, aber 
die großen Auseinandersetzungen der Herrscher 
und die innergriechischen Kämpfe gingen nicht 


Tendenz kommen oft vor. Diese Art Briefliteratur 
wird weiter im Mittelalter gepflegt und bringt in 
der Renaissance reichen Ertrag. Ein Epistolo- 
graph wie Pietro Aretino zeigt schon die uner- 
freulichen Züge eines gewissenlosen Journalisten 
des Schlages von Lysias und Deinarchos. 

2. Der Lehrbrief. Schon in einer ge- 
wöhnlichen Korrespondenz kommen Fälle vor, in 
denen der Schreiber dank seiner Stellung als 
Lehrer, Älterer u. dgl., mahnend oder warnend in 
die Lebensführung des Adressaten eingreift und 
Lebensprobleme in einer für die Allgemeinheit 
gültigen Weise behandelt. Solche Briefe wurden 
oft vom Schreiber bezw. vom Adressaten oder 
anderen Personen weit verbreitet, weil sie auch 
anderen Gleichgesinnten Erbauung und Trost 
bieten konnten. Die nächste Veranlassung zu ihnen 
hatte zwar der Adressat gegeben, aber dem Schrei- 
ber war es gelungen, bewußt oder unbewußt, das 


60 Einzelvorkommnis zum typischen Fall mensch- 


lichen Handelns und Leidens zu erheben. Mit der 
Zeit aber fing man an auch Lehrbriefe zu schrei- 
ben, bei denen der Adressat gar nicht oder nur 
entfernt die Veranlassung gegeben hatte. Die Brief- 
form wird als eine fertige literarische Form an- 
gewandt, um einer Anleitung zu sittlichem Leben 
persönliche Färbung zu verleihen. In solchen 
Fällen pflegt man heute einen fingierten bezw. 
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anonymen Adressaten zu setzen; die Alten taten 
es nicht; sie setzten immer wirkliche bezw. als 
wirklich gehaltene Persönlichkeiten als Deck- 
adressen. Diese Art von Briefen gehört in den 
großen Bereich der paraenetischen Literatur, die, 
anfänglich in poetischer Kleidung (lehrhaftes 
Epos, Elegie, Iambos usw.), seit dem 5. Jhdt. 
in Prosa gesehrieben wurde und stets an eine be- 
stimmte, meist jüngere Person (Perses, Kyrnos, 
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gegen, wonach der Vater schriftlich den Sohn in 
seine Lebenserfahrungen einführte. Des alten 
Cato Schrift ad filium, die Priscian II 337, 5 K. 
epistula nennt, scheint kein Brief gewesen zu 
sen. Schanz-Hosius Röm. Lit. I4 182. 
Das älteste uns erhaltene Beispiel eines Lehrbrie- 
fes ist das Commentariolum. petitionis, ein Essay 
über die Bewerbung um das Konsulat in Brief- 
form von Q. Cicero (64 v. Chr.) verfaßt, und 


Nikoteles, Themison, Demonikos usw.) gerichtet 10 die Gegengabe des Marcus ad Quint. fr. ep. I. 


war: Р. Hartlich Exhortationum historia et 
indoles, Leipz. Stud. XI (1889), 2098, 

Im 4. Jhdt. haben wir Ansätze zur Anwen- 
dung der Briefform auf solche Parsenesen (z. B. 
mancher Brief des Isokrates und Platon, Aristo- 
teles an Alexandros, Aristippos an Arete Diog. 
Laert. II 84), aber der Klassiker des Lehrbriefes 
ist Epikuros gewesen (v. Wilamowitz Hell. 
Dichtung 165. v. Arnim о, Bd. УІ S. 137ff.). Das 


hängt mit dem Wesen seiner Philosophie zusam- 20 tini La composition dans les ou 


men, die, vom. öffentlichen Leben abgekehrt und 
der theoretischen Wahrheitserkenntnis abhold, den 
Problemen der Lebensführung gewidmet ist und 
zwischen ihren Anhängern ein inniges persön- 
liches Verhältnis pflegte, wie bei den Anhängern 
einer neuen Religion. Neben Briefen rein priva- 
ten Charakters, die uns die Pietät der Schüler ret- 
tete, hat Epikuros Briefe geschrieben, die von 
vornherein für das weite Publikum bestimmt wa- 


Der iker des Lehrbiefes in der Weltlite- 
ratur ist aber Seneca mit seinen Briefen an 
Lueilius geworden. Er lehnt sich offenkundig an 
Epikuros an, aber seine Briefe haben einen viel 
literatenhafteren Charakter und arten oft in mo- 
ralische Abhandlungen aus. Trotzdem er sich be- 
müht, seine Betrachtungen an gewöhnliche Vor- 
kommnisse anzuknüpfen (Peter 229f. Misch 
Geschichte der Autobiographie І 250f. Alber- 
philoso- 
phiques de Ѕепёдие, Paris 1923, 136f.), tritt die 
Fiktion offen zutage, schon in der Wahl des 
Adressaten, den er, gegen die Chronologie, als 
jungen Mann darstellt, Bourgery Rev. de 
phil. XXXV 40ff. hat ihren Briefcharakter ge- 
leugnet, und die Kritik an den Atticusbriefen 
ep. СХҮШ 1 und seine Forderungen an den 
Stil ep. LXXV 6 (Gereke Jahrb. f. Philol. 
Suppl.-Bd. XXII 133f.) geben ihm recht; da- 


ren und gleichzeitig an verschiedene Freunde oder 30 gegen Albertini 105ff., aber die Nachlässigkeit 


Anhängergemeinden verschickt wurden. Seinem 
Papia togen dann die Schüler, wie Metrodoros 
von psakos, Hermarchos, Diogenes von Oino- 
anda u. a. Sie haben später auch eine kurze Epi- 
tome aus seiner Korrespondenz zu erbaulichen 
Zwecken zusammengestellt. 

Aus den anderen Schulen haben wir geringere 
Kenntnis von Lehrbriefen; sie haben aber, wenn 
auch nicht in der Masse, existiert. Vor allem 


in der Komposition (Albertini 143.) ist 
nicht nur dem Briefe, sondern. auch der Diatribe 
eigen (Leo Gött. Gel. Anz, 1901, 324). Zu der 
Bevorzugung dieser literarischen Form hat den 
Seneca bewogen nicht nur die Abneigung seiner 
Zeitgenossen gegen jede systematische Darstel- 
lung und die Vorliebe für kurze, lebhafte, 
freie und stark variierende Erörterungen (De 
ter a. O.), sondern auch die Erkenntnis, daß 


haben die Schulen den Trostbrief an Fürsten und 40 eigentlich ‚nicht der abstrakte Gehalt der Lehre, 


Gönner mit Vorliebe gepflegt, so daß die Brief- 
form zur klassischen Form solcher Consolationes 
ward und Cicero einen Trostbrief an sich selbst 
(vgl.ad Att. XII 14,3. 28,2) zu schreiben wagte; 
Przyehocki Eos XXIII (1918) 169]. Solche 
Briefe kennen wir von Straton. (Diog. Laert, V 60. 
v. Wilamowitz. Hell. Dicht. І 161, 1), Kar- 
neades (Diog. Laert. IV 65), Kleitomachos (Cic. 
Tuse, Ш 54), Panaitios (ebenda IV 4, de fin. IV 


sondern die Person des Lehrers wirkt‘ (Heinze 
N. Jahrb. ХЫП 313) und das Bestreben, eine 
Selbstdarstellung zu liefern, Sie öffnet den Weg 
zu den Confessiones Augustins (Misch 240ff.). 

Mit Paulus wird der erbauliche Brief zur 
ersten christlichen Literaturform, und lange zur 
einzigen neben den Evangelien, ehe man sich der 
anderen Literaturformen bedienen konnte. Seine 
Blütezeit erreicht der christliche Lehrbrief zwi- 


23)., Poseidonios (Hieron. ep. LX 5), Apol-50 schen 250 und 450 n. Chr. Fast alle großen Kir- 


lonios von (ep. 58; Norden Agnostos 
Theos 337#f.), Piutarchos an seine Frau u.a. Die 
Sophisten haben auch Monodien in Briefform 
(Aristeides or. 32 K., Antipatros von Hierapolis 
Philostr. vit. soph. II 24, 2) verfaßt. Vgl. Du 
resch Consolationum historia, Leipz. Stud. IX 
94—170. 

Auch pseudonyme, berühmten Persönlichkei- 
ten (sogar Göttern, wie die Götterbriefe des Me- 


chenmänner haben eine mehr oder weniger aus- 
gedehnte Briefstellerei hinterlassen, die, wo sie 
nicht Polemik treibt, erbauliche Zwecke verfolgt 
— beides kam nach der Meinung jener Zeit auf 
dasselbe hinaus. Dem christlichen Beispiele sind 
auch Heiden gefolgt. Iulianos’ Briefe unterschei- 
den sich wenig von denen des Basileios von Cae- 
sarea, Iamblichos hat in Einzelbriefen das ganze 
Gebiet der antiken Ethik behandelt, wie die 


nippos Diog. Laert. VI 101 und die Koorıxai èni- 60 Fragmente bei Stobaios zeigen. Da löst in der Tat 


oroa? Lukians; Helm Lukian und Menipp. 
222ff.) zugeschriebene Lehrbriefe kennen wir. So 
die von Fürsten an ihre Söhne (Cie. de off. II 48), 
die Briefe des Sokrates, Xenophons, der Kyniker, 
der Pythagoreer, des Herakleitos, des Muso- 
nios u. a. 

Bei den Römern (Peter 225ff.) ist der Lehr- 
brief sehr beliebt gewesen; er kam der Sitte ent- 


der Brief den Dialog ab (Hirzel Der Dialog I 
300ff.), wie bei Seneca. 

3. Wissenschaftliche Literatur 
in Briefform (vgl. Peter 216ff.). Mit dem 
Lehrbrief aufs engste verknüpft, hat diese Litera- 
tur in den an bestimmte Personen adressierten 
wissenschaftlichen Werken klassischer Zeit, wie 
Empedokles an Pausanias, Alkmeon von Kroton 
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(Diog. Laert. ҮШ 83) u.a, ihre Vorstufe. Eigent- 
liche Briefe treffen wir erst im 8. Jhdt. (Pole- 
mon von Ilion, Philon von Byzanz, Eratosthenes, 
Archimedes u. a.); denn der Bericht des Krates 
von Chalkis an Alexander über den Kopaissee 
(Strab. IX 407) hatte eher den Charakter einer 
Denkschrift. Man hat zu dieser Form aus ver- 
schiedenen Gründen gegriffen. Bei Archimedes 
spürt man noch die Entdeckerfreude, die ihn 
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chos, Parthenios, Photios’ Bibliothek) oder bloßen 
Nachschriften (Epiktetos’ Diatriben) oder streng 
fachwissenschaftlichen Werken, die man stili- 
stisch nur in der Vorrede auszuarbeiten pflegte, 
war diese Form die regelmäßige. Der Inhalt war 
verschieden, wie der jeder Vorrede, aber eine ge- 
wisse Topik hat sich allmählich entwickelt (vgl. 
Graefenhaina, О. Ruppert 6ff.). Brief- 
sammlungen pflegte man durch Voranstellen 


treibt, so schnell wie möglich seine Forschungs- 10 eines Briefes an die betreffende Persönlichkeit zu 


resultate seinen Kollegen und damit der Mit- 
welt mitzuteilen. Sie war auch eine bequeme, 
stilistisch anspruchslose Form zur Behandlung 
von Einzelfragen, die nicht ein Buch füllen 
konnten und die wir als Zeitschriftenaufsatz ver- 
öffentlichen würden. Oder man wollte die brief- 
liche Frage eines Kollegen bzw. eines Freundes 
beantworten oder ihm durch diese Adressierung 
eine kleine Aufmerksamkeit erweisen. (Die Sitte 


widmen: Plin. I 1. Sidon. Apoll. 11. IX 1. Horat. 
ep. I 1. Manchmal wurden die Bücher eines und 
desselben Werkes an verschiedene Personen ge- 
widmet (Martialis, Varro de 1. 1.; de r. т. usw.); 
andere wiederholen die Widmung bei jedem 
Buch (Seneca der ältere, Hipparchos’ Aratoskom- 
mentar usw.). In späterer Zeit werden Gedicht. 
sammlungen durch vorausgestellte prosaische 
Briefe gewidmet: Mart. П. VII. ХП, Statius 


wirkte noch bis ins 19. Jhdt. hinein zumeist bei 90) Silv. Ausonius u. а. Zur Fälschung ist der Wid- 


den Philologen fort.) Herausgegeben. wurden die 
Briefe einzeln, aber auch in Sammlungen, wie die 
Eriorolına лгоі Euneboritovs xf’ des Hermar- 
chos (v. Arnim о. Bd. VIII S. 721) oder die 
epistoliene quaestiones des Varro. Manchmal bil- 
dete je ein Brief ein Buch eines größeren Werkes 
(Philon von Byzanz, Archimedes usw.). 

In dieser Briefliteratur sind alle Fächer ver- 
treten: Philologie (Philoehoros Schol. Eur. Hee, 


I, Polemon, Eratosthenes, Apollodoros, Athen. 30 


636f., Varro, Valgius Rufus Gell. XII 8, 1, Va- 
lerius Probus ebd. IV 7, 1 u. а), Mathemafik 
(Konon: Apoll. Perg. Con. IV Praef., Archimedes, 
Ps. Eratosthenes у. Wilamowitz Gött. Gel. 
Nach. 1894,158.), Philosophie (Dikaiarchos Oe, ad 
Att. XIII 32, Hermarchos), Technik {Philon von 
Byzanz), Medizin (Archigenes von Thasos und Ar- 
chigenes von Apameia Suid s.v. Galen. VIII 150K., 
Mnesitheos von Athen Athen. 483f. Philagrios 


mungsbrief in der Rhetorik des Anaximenes be- 
nutzt. Bei Quintilion inst. orat, hat der Brief an 
den Verleger Trypho eine andere Funktion, 
während die Widmung durch Anrede erfolgt. Das 
älteste bekannte Beispiel eines Widmungsbriefes 
liefert Archimedes. 

5. Der Himmelsbrief (vgl. A, Die- 
terich Kl. Schr, Leipzig 1911, 284—251. 
Weinreich Arch. für Religionsw. X [1907] 
566f. M. Bittner Der vom Himmel gefal- 
lene Brief Christi in seinen morgenländischen 
Versionen und Rezensionen, Denkschr. Ak. Wien 
phil.-hist. Kt, LI 1 [1906]. R. Stübe Der Him- 
melsbrief, Tübingen 1918). Eine Sonderart des 
Lehrbriefes ist der Himmelsbrief, ein Schreiben, 
das sich als von Gott selbst geschrieben ausgibt 
und Ermahnungen, Drohungen, ‚Warnungen usw. 
sittlich-religiöser Natur enthält. Er bildet einen 
weiteren Schritt auf dem Wege der Abfassung 


Suid. s. v. Alexandros von Tralles, Ps.-Diokles Раш, 40 fingierter Lehrbriefe von berühmten Personen 


Aeg. I 100, Anthimus). Eine ganze Disziplin, die 
Pferdemedizin, ist fast ausschließlich in solchen 
Briefen von Apsyrtos, Pelagonius u. a. behan- 
delt (Hoppe-Oder GER graeca und 
Gossen о. Bd. VIII S. 1718). In дег juristi- 
schen Literatur der Römer ist die Briefform, 
entsprechend der Natur der Sache, sehr beliebt, 
Eine Klasse für sich bilden die in Briefform 
eingekleideten Denkmäler der isagogischen 


Literatur, worüber Norden Herm. XL 508ff. 50 


gehandelt hat. 

A Der Widmungsbrief, Mit dem 
Lehrbrief aufs engste verwandt (die antike Wid- 
mung hat ihren Ursprung aus der persönlichen 
Belehrung nie verleugnet; J. Ruppert Quae- 
stirnes ad historiam dedicationis librorum 
pertinentes, Diss. Leipzig 1911, 11ff.) ist der 
Widmungsbrief nur eine von den drei Formen 
gewesen, durch die im Altertum die Widmung 
erfolgte (Ruppert (IR: er läßt die gesonderte 
nichtbriefliche Vorrede aus). Seine Geschichte 
(einiges bei Graefenhain De more libros 
dedieandi, Diss. Marburg 1892, 32ff.) gehört in 
die noch nicht geschriebene Geschichte der Vor- 
rede im Altertum. Der Brief als Widmungsform 
war nicht sehr häufig — vielleicht weil er die 
Einheit des Werkes zerstören würde. Nur in 
Sammelwerken und Lexika (Polydeukes, Phryni- 


Sokrates, таз, Diogenes usw.). Gewöhn- 
I ee SC in drei Teile: eine Ein- 
leitung über die Fundumstände des Briefes und 
ihre Entzifferung, sittlich-religiöse Verheißungen 
und Strafandrohungen, magische Schutzmittel 
gegen allerlei Gefahr (Stübe RI, Die uns 
erhaltenen Texte sind jüngeren Datums, aber die 
Grundideen stammen aus viel älterer Zeit. De- 
lehaye Bull. Acad. lettr. Bruxelles S. Ш Bd. 
ХХХҮП 171—213 hat Spuren in einem kop- 
tischen Brief des Petrus von Alexandreia (gest. 
311 n. Chr.) für die christliche Fassung nach- 
gewiesen. ` 

Aber die Sache ist vorchristlich; zugrunde 
liegt die Anschauung von der schriftlichen Offen- 
barung des göttlichen Willens, die wir in Ägyp- 
ten (Stube 30) und bei den Juden (ebd. 2281 
treffen. Aus dem klassischen Altertum haben wir 
als ältestes Beispiel die allerdings parodischen 


60 Götterbriefe des Menippos (Diog. Laert. VI 101), 


die Lukianos in seinen Koovıxal Eniorolal nach- 
ahmt; sie setzen ein ernsthaftes Genus voraus. 
Daß sie von einem Semiten geschrieben sind, 
gibt zu denken. Servius (zu Aen. VI 532) zitiert 
einen Brief des Tiberianus aus den Antipoden: 
superi inferis salutem. In Wundererzählungen 
kommt die Briefform auch ne vor, Paus, 
Х 38, 18 Dieterich BYE einreich 566f.). 


207 Epistolographie 


6. Der Zauberbrief. Umgekehrt haben 
wir Briefe von Erdenkindern an Götter in den 
antiken zardödeoun (Kuhnert о. Bd. IV 
5. 2373#.), worin den chthonischen Göttern die 
betreffende Persönlichkeit zum Verderben aus- 
geliefert wird. So z. В. Wünsch Defixionum ta- 
bellae atticae nr. 108 Жон xai Hegoepóvn 
тўубє ёлиотойў» блолѓёило). 

In den Zauberpapyri ist die Briefform fast 
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poiien (Reitzenstein Hellenist.Wundererzäh- 
lungen 155), tragen aber daneben einen ausge- 
sprochenen Briefeharakter mit den entsprechen- 
den Formeln (Eggerding De Heroidum Ovi- 
dianarum epistulis. Diss. Phil.-Hal. XVIII 188%. 
Peter 189ff.). Direkte griechische Vorlagen schei- 
nen nicht existiert zu haben, trotz Dilthey 
Univ.-Progr. Göttingen 1884/5. Schanz Röm. 
Lit, II 13, 298, Heroenbriefe aber kannte schon 


die ausschließlich übliche literarische Form, in 10 die griechische Literatur (Plut. Thes. 20. Luc. 


der magische Lehren niedergelegt werden, Das- 
selbe gilt im großen und ganzen auch für die 
Schriften alchimistischen und astrologischen In- 
halts. Die Briefform war eben die Hauptform für 
diese mystische Literatur und bot auch äußerlich 
eine Gewähr für Geheimhaltung: A. Diete- 
rich Abraxas, Leipzig 1891, 161f. Ich zitiere 
zwei Beispiele aus Preisendanz Papyri 
graecae magicae I, Leipzig 1928: Р 1 Miovðios 
Knovaı oeßaloutvo тду деду yaloew Р IV Nepo- 
ins Yauuntixæ Baodei Аіудлтоо alwvoßlo yal- 
Gro usw. ( 

Е. Der poetische Brief. 

Briefe in Versen zu schreiben, wird man im 
Altertum schon früh versucht haben; sie gehör- 
ten der improvisatorischen Poesie, ähnlich wie 
die Skolien und Epigramme, an. Daher ist uns 
auch keine Kenntnis davon überkommen. Nur 
der Pietät der Familie ist es zu verdanken, wenn 


var. hist. II 29, 35. Theophyl-Semoe. ep. 54). 
Ganz anderer Natur sind die Briefe des Horaz, 
eine einzigartige Erscheinung in der antiken Li- 
teratur. Die meisten haben auch in den Außer- 
lichkeiten den Briefcharakter, aber es gibt auch 
welche, wobei der Adressat gleichgültig ist. Horaz 
hat damit, in Anknüpfung an die Korrespondenz 
den Epikuros, den Ertrag seines Denkens und 
Lebens den Zeitgenossen und der Nachwelt vor- 


20 legen und zugleich ein Bild seiner werdenden und 


strebenden Seele zeichnen wollen (s. bes. Heinze 
a. О). Seine späteren Nachahmer (Statius, 
Ausonius, Claudianus u. a.) haben von ihm ledig- 
lich die äußere Form übernommen. 

G. Der fingierte Briet. 

Mit diesem Namen bezeichnen wir diejenigen 
Briefe, deren angeblicher Schreiber bezw. Adres- 
sat entweder nicht existiert oder aber die ihnen 
beigelegten Briefe, mindestens in dieser Form, 


Cicero (ad Att. XIII 6, 4) witzige Briefchen in 30 nicht geschrieben bezw. erhalten haben. Nach 


Versen des Sp. Mummius lesen durfte. Doch ist 
das noch keine Literatur. 

In der Literatur ist der poetische Brief sehr 
schwer zu fassen (Kroll Studien zum Verständ- 
nis der röm. Literatur 217ff.), wenn er nicht 
direkt als Brief bezeichnet wird (anders steht es 
mit den in Dramen eingelegten Briefen, die selbst- 
verständlich in Versen abgefaßt sind; Eurip. Iphig. 
T. 770. Plaut. Baech. 734; Cure. 429; Pseud, 41. 


ihrer Verwendung in der antiken Literatur unter- 
scheiden wir mehrere Arten. 

1. Der eingelegte Brief, In erzäh- 
lenden Schriften — aber auch manchmal in anderen 
literarischen Werken, wie Epos (Ovid. met. 1X 
530ff.), Tragödie (Eurip. Iphig. T. 770), Komödie 
(Plaut. Pseud. 41f. u. а.) — finden wir oft Briefe 
im Wortlaut eingelegt, die sich, ihrer Herkunft 
nach, in zwei Klassen unterscheiden lassen; entwe- 


928). Denn die antiken Dichtungen sind im- 40 der sind sie echte Dokumente oder vom Verfasser 


mer persönlich adressiert und die formalen Merk- 
male des Praeskripts und des Schlußgrußes feh- 
len meistens (eine hübsche Ausnahme Stat. 
Silv. IV 4; vgl. Vollmer's Kommentar dazu). 
Es bleiben mir faktische Indizien und inhaltliche 
Merkmale übrig, und die sind unsicher; denn 
nicht immer, wo Einladung, Trost, Empfehlung 
usw. vorliegt, handelt es sich um einen Brief. 
Auf Grund solcher Indizien spricht man Gedichte 


des Werkes frei bezw. nach einer Vorlage abgefaßt. 

Die erste Klasse gehört in den größeren Zu- 
sammenhang der eingelegten Urkunden, die noch 
kaum behandelt worden ist (weniges bei Wachs- 
muth Einleit. in das Studium der alten Gesch. 
2441. Wendland Anaximenes 24, 1). Im all- 
gemeinen vermeidet man im Altertum das Ein- 
legen von Aktenstücken, außer in der wissen- 
schaftlichen Literatur, die keine literarischen An- 


wie Anth. Pal. VI 227. XI 44. Catull. 13, 32.50 sprüche macht (Didymos, Athenaios, A. Gellius, 


65. 68а. Lygd. 3. Propert. I 11. III 22; Pers. 
II. VI als poetische Briefe an (Kroll 217. Leo 
Gött. Gel. Anz. 322ff.). Eine Sammlung von 
poetischen Briefen ist uns in der griechischen 
Literatur nicht bekannt (Heinze N. Jahrb. 
ХЫП 306; Aratos’ Briefe waren nicht poetisch, 
wie Kroll 231 will). 

Bei den Römern ist der poetische Brief sehr 
beliebt, Lucilius kleidet manche seiner Satiren in 


Dat, d X а. hierher ne die 
aus gelehrtem Interesse ei n bezw. ge- 
fälschten Urkunden in кош Raben, 
worüber Drerup Jahrb. Suppl., XXIV 1898, 
221ff.). Die Geschichtsschreiber pflegen darüber 
zu referieren oder sie stilistisch zu überarbeiten 
(tnvertere Tac. ann. XIII 63), um die Stileinheit 
ihres Werkes nicht zu beeinträchtigen (klassische 
Beispiele: Die Urkunden aus den Makkabäer- 


Briefform (Heinze 306) ein, in der augusteischen 60 büchern bei Josephus und Tac. ann. XI 24 gegen- 


Zeit werden Liebeselegien ausdrücklich als epi- 
stulae bezeichnet (Propert. IV 3, Ovids Epistulae 
ex Ponto, manches Stück in den Tristia, beson- 
ders im 3. Buch). Kroll 218. Peter 1831, 
Oft fällt die Entscheidung sehr schwer (Bür- 
ger Herm. XL 3241). Eine Sonderstellung 
nehmen die Heroidenbriefe Ovids und seiner 
Nachahmer ein. Sie sind Liebeselegien und Etho- 


über dem Original CIL XIII 1668); Nipper- 
dey Opuse., Berlin 1871, 418. Norden Ї 188, 
1. Wörtliche Mitteilung von Aktenstücken hat 
einen besonderen Grund (во Xen, heil. I 1, 23; 
besonders die Fälscher pflegen es vorzutäuschen, 
so die Verfasser der Makkabäerbücher und der 
Historia Augusta, Peter 171) und wird aus- 
drücklich als solche von den Verfassern be- 
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merkt (z. B. Sall. Cat. 35, 44. Тас. ann. IV 6. 
XV 67. Theophyl. Simoe, IV 7, 6. 8. 4 u. a.), oder 
ist ein Zeichen von Unvollendung (Thuk. V. VIII), 
bezw. von erlahmtem Stilgefühl, wie bei manchem 
christlichen Schriftsteller. 

Auch die zweite Klasse läßt sich nieht für 
sich betrachten; sie gehört mit den sonstigen ein- 
gelegten Reden zusammen, worüber s. Jebb Die 
Reden des Thukydides übers. von Imelmann, 
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öfters hat (Jobb 11, 3), entstanden; Beloch 
Griech. Gesch. II 92 145f. nimmt Fälschung der 
Ephoren an. Solche Briefe sind auch in der 
romanhaften Erzählung sehr häufig (z, B. Xen. 
Eph. П 5, 1. 5, 4. 12, 1. Charit. ҮШ 4, 2, 4), 
die Alexandergeschichte des Kallisthenes wim- 
теі davon (s. Kroll о. Ва, X 8. 1712. 
1716); auch der Verfasser der Apostelgeschiehte 
legt zwei Briefe ein (XV 298. XXIII 268.), wie 


Berlin 1888, Nipperdey Opuse. 415ff. 801-10 ег auch Demegorien seinen Helden in den Mund 


tau N. Jahrb. IX 209 Peter Wahrheit und 
Kunst, Leipzig 1911, 1198. F. Scheller De hel- 
lenistica historiae conseribendae arte, Diss. Leipzig 
1911, 508. Jacoby о. SuppL-Bd. I S. 490ff, Vor- 
bildlich für eine Gattung Jos. Albertus Die 
ragaxintızoi in der griechischen und römischen 
Literatur, Diss. Phil. Argentor. XIII 2 (1908). Die 
Sitte setzt dieTechnik des Epos fort (vor allem bei 
Herodotos) und ist erst bei Thukydides ganz aus- 
gebildet, d 
schichtsschreibung als notwendiges Moment einge- 
führt. Thukydides wollte damit über das Faktische 
hinaus Situation und handelnde Personen beleuch- 
ten (Nipperdey 417), ohne auf ihren indivi- 
duellen privaten Charakter einzugehen (daher das 
Fehlen der Ethopoiie Jebb 2; aber vgl. Luc. 
de hist. consoe. 58). Er hat sich neben der Rede 
auch in anderen Formen versucht, z. B. im Dialog 
{Rittelmeyer Thukydides und die Sophistik, 


legt (Wendland Hell. Kultur 831£.). Die Sitte 
verspottet Lukianos (var. hist. П 29. 35). Wie man 
von der ‚Echtheit‘ solcher Stücke gedacht haben 
kann, lehren die Worte eines französischen Ge- 
schichtsschreibers aus dem 18. Jhdt.: Je ne puis 
voir une infidélité reelle où d'une côté personne 
ne veut tromper et où d'une autre côté personne 
ne peut ёте trompé. . 

2. Der pseudonyme Brief. Aus dem 


it aber auch in die Technik der Ge- 80 Altertum sind uns mehrere Briefsammlungen 


überliefert, die, ohne jede Berechtigung, wie 
schon Erasmus (vgl. Achelis Rh, Mus. LXXII 
6838.) erkannt, Bentley abschließend erwie- 
sen haben, den Namen berühmter Persönlich- 
keiten tragen. Während sie im Griechischen zahl- 
reich sind, finden sie sich bei den Römern ziem- 
lich spärlich (vgl. auch Gudeman Trans. and 
Proc. of the Am. Phil. Soc. XXV 1894, 147f.), 
was ich aber nicht erklären kann. Denn, die 


Diss. Erlangen 1915, 112ff.). Hierzu gehört auch 30 christlichen Stücke ausgenommen (vgl. Cypria- 


der Brief des Nikias VII 11—15, der aber nicht 
als Brief stilisiert ist (Fehlen des Praeskripts 
v. Wilamowitz Arist. und Athen I 130, 12; 
Anrede mit & Adnvaloı); aber den Alten galt er 
als Brief (Demetr. 228) und wird auch in episto- 
lographischen Hss. für sich überliefert. Von 
späteren Historikern finden wir den Brief bei 
Claudius Quadrigarius (Сей, III 8), Livius im 
99. Buch, Sallustius Iug. 9. 224 und Hist. 


nus ер, IX 2), sind uns von pseudonymen 
Briefen erhalten nur der Brief Ciceros an Octavian 
und die Korrespondenz zwischen Paulus und Se- 
neca, für die man griechische Vorlage annimmt 
(Christ-Stählin Griech. Lit. II 26, 1283. 
Schanz Röm. Lit. П 23 4148.). Hinzu kommt 
der angebliche Brief des Horaz an Maecenas (Suet. 
vit. Horat.). Die acta et epistulae aus der Zeit der 
Republik (Тас. dial. 87. Kappelmacher 


(Nipperdey 9. Peter 168.) Curtius40 о. Bd. XIII S. 436f. Nr. 116a) des C. Licinius 


Rufus IV 1, 10 (Helmreieh Die Reden 
bei Curtius, Rhet. Stud. XIV, Paderborn 1927, 
958.), Prokopius usw. Im ganzen ist sein Ge- 
brauch mäßig; man pflegt darüber zu теЃегіегеп 
(2. В. Thuk. IV 50. УШ 50. Tac. ann. XII 20, 
Curt. IV 5, 1) oder dafür Gesandte einzuführen 
(2. B. Curt. IV 11, 2#.). 

Anderer Natur sind die kurzen Briefe der 
volkstümlicheren Literatur, die eine einfache Mit- 


teilung, keine Raisonnements enthalten. Das erste 50 


(auch für die Alten erste) Beispiel ist Herodot. П 
40 in orientalischer Stilisierung (vgl. den echten 
Brief des Dareios Syll.3 22. Seeck 56. Ger- 
hard 52£.; gegen seine Echtheit Beloch Gr. 
Gesch. II 22 154); sonst referiert Herodotos oder 
setzt die Mitteilung in direkter Rede (z. B. VIII 
140a 1). Zu dieser Gruppe der novellistischen 
Reden (Jacoby o. Sup pa, І 8, 492ff.) ge- 
hörten auch die Briefe Thuk. I 128, 6. 129, 3. 


137, 4; im letzteren wird die direkte Rede plötz- 60 


lich verlassen (was ihm Corn. Nep. Them. IX 28. 
nicht nachmacht), ein Beweis, daß wir es, trotz 
ráðe (Jebb 11, 3), nicht mit Originalstücken 
(sie wären ja im Іопівећеп abgefaßt) zu tun haben 
(Ed. Schwartz Das Geschichtswerk d. 
dides 30, 1; anders Ed. Meyer Gesch. Alt, I 

518 А. Seeck 57f.). Vielmehr sind sie durch Be- 
einflussung aus der ionischen Zoroetn, die sie 


Mucianus enthielten echte Aktenstücke aus Pri- 
vatarchiven, und die Frauenbriefe des Pompeius 
Saturninus (Plin. ep. I 16, 6) und des Fronto- 
nianers Iulius Titianus (Sid. 11,2. Peter 173%.) 
trugen die Namen ihrer Verfasser auf der Stirn. 

Bei den Griechen reichen die Beispiele bis ins 
4. Jhdt. hinauf. Denn mancher Brief des Iso- 
krates (wie der dritte, v. Wilamowitz Arist. 
und Athen. II 319f. Münscher о. Bd. IX 
S. 92198.) und Platons (auch Demosthenes ep. I 
—III, wenn sie wirklich unecht sein sollten) 
müssen bald nach ihrem Tode entstanden sein. 
Sie verfolgen praktische, meist apologetische 
Zwecke, sie wollen weder eine pehé ‚ веїп 
(zivac йу гїлос Adyoug ...), noch ein Zeichen 
stilistischen Könnens. Ebenfalls als Fälschungen 
müssen auch die Briefe angesprochen werden, die 
man Alexander bezw. seinen Begleitern und Nach- 
folgern untergeschoben hat, um phantastischen 
Berichten urkundliche Beglaubigung zu ver- 
leihen (z. В. Leon von Pella, Geffeken o. Bd. XII 
S. 2012ff. Nr. 25.; vgl. die Briefe des Dindimos 
und Kalanos Kroll о. Bd. X 8. 1544ff.). Von 
den erhaltenen Briefsammlungen, die wir sicher 
als pseudonym betrachten dürfen, sind die älte- 
sten die Briefe des Anacharsis (Cie, Tusc. V 90), 
des Hippokrates (Philippson Rh. Mus. 
LXXVII 293#.), des Diogenes (Capelle De 
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eynieorum epistulis, Diss, Götting. 1896. v. Fritz 
Phil. Suppl. XVIIL 2, Eege? stammen aus 
dem 1. Jhdt. v. Chr. Zwischen Cieero und Hadrian 
liegt die Blütezeit dieser Literatur. 

5 Früher betrachtete man alle diese Briefe als 
Fälschungen, d. h. als Werke, die der Verfasser 
als echte Schriftstücke der genannten Persönlich- 
keiten ausgab. So Bentley, Westermann, 
Gudeman Classical Studies in honour of Dis- 
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so 2. В. 2. und 3. Joh, manches unechte Stück 
in den Briefen Iulians, Bei anderen können’ wir 
nicht mehr unterscheiden, ob eine Fälschung oder 
eine ueidrn vorliegt; manchem Verfasser wird es 
schon bei der Abfassung nicht mehr klar bewußt 
gewesen sein, was sie damit wollten. 

Bei pseudonymen Briefen ohne fälscherische 
Absicht haben wir verschiedene Motive anzuerken- 
nen, Am häufigsten hat das Prinzip der ўдолоѓа 


ler, New York 1894, 64f, Susemihl Alex. 10 gewirkt; sie führt berühmte Persönlichkeiten re- 


Literatur П 5798. Dafür sprach, daß die Briefe, 
bis auf wenige Ausnahmen (Mithradates für die 
Antwortschreiben auf die Brutusbriefe, Sabidius 
Pollio? für die des Euripides: &zıyeyoan- 
шёуас vit. Arat. § 7 8.79, 15ff. Maaß, während 
man es für die Aratosbriefe hat erschließen müs- 
sen), anonym herausgegeben waren. Gegen diese 
Gepflogenheit, die nur bei der theologischen Li- 
teratur zutrifft, wenden sich mit Recht Jak. Ber- 


dend in bekannten Situationen ein. Der Reiz be- 
stand in der subjektiveren Darstellung der Fakten 
und der Spiegelung in Worten und Wendungen 
des Charakters des Helden (z. B. Phalaris-, Ana- 
charsis-, Archytasbriefe). Ein anderes Mal war 
der Nachahmungstrieb maßgebend, namentlich 
wenn der Stil durch andere Schriften oder gar 
Briefe bekannt war. Man wollte die vorhandene 
Sammlung durch Briefe aus Situationen vervoll- 


nays Die heraklitischen Briefe (Berlin 1889) 2 20 ständigen, die in den echten Stücken nicht be- 


und Deißmann Bibelstudien 2001. Es muß 
bei jeder Sammlung, manchmal sogar bei jedem 
Stück gefragt werden, was der Verfasser damit 
gewollt hat. Die Motive zu einer Fälschung sind 
verschieden (vgl. Н. Hagen Über literarische 
Fälschung, Hamburg 1889, 71#.). Gewinnstich- 
tige Absicht (Beispiel: der Widmungsbrief in der 
Rhetorik an Alexander, Wendland Anaximenes 
26ff.) ist sehr schwer aus dem Text zu erschließen 


rücksichtigt waren. Echtes und Umechtes gab 
man in einem Buch heraus (z, B. die Briefe Pla- 
tons, Apollonios’ von Tyana, Norden Agnostos 
Theos 337ff.); solche Sammlungen werden nach- 
her weiter mit neuen Stücken. bereichert (so z. B. 
die Diogenesbriefe). Manchmal wollte man ein- 
mal vorhandene Briefe ersetzen, die entweder 
nicht publiziert (so ep. Soer. XXX) oder später 
abhanden gekommen waren (so ep. Socr. ХХХПІЕ.; 


und ist für sein Verständnis unwesentlich (Ber - 30 vgl. Sykutris Ber. Sächs. Akad, 1928, 3, 


nays 3). Wichtiger ist die apologetische Ten- 
denz, wenn Person oder Tat umanitar sind; 2. B. 
mancher Platonbrief. Auch das Gegenteil kommt 
vor: z. B. die vom Btoiker Diotimos (v. Arnim 
о. Bd. V S. 1150 Nr. 20) verfaßten Epikuros- 
briefe (Athen. 611 b, Diog. Laert. X 3). Häufiger 
ist die Fälschung von Briefen und anderen Ur- 
kunden, um umstrittenen Rechten bezw. Ansichten 
historische Autorität zu verleihen. Sie sind als 


Kampfmittel zu betrachten, ähnlich den anderen 40 


Parteilügen. Die Juden haben es weit getrieben 
(у. Wilamowitz Hell, Dicht. I 43, 1. Wil- 
buch Urkundenfälschung in der hell.-jüd. Lite- 
ratur, Göttingen 1924; weitere Literatur Bicker- 
mann о. Bd. XIV S. 785ff.), die Christen mach- 
ten ihnen auch hierin nach (z. В, die Pastoral-, 
die katholischen Briefe; auch später in den dog- 
matischen Kämpfen erfand man Briefe oder be- 
stritt ihre Echtheit: ein interessantes Beispiel be- 


79ff.; ähnlich die Archytasbriefe Diog. Laert. III 
21f. und vielleicht der Brief des Ps.-Eratosthenes, 
v. Wilamowitz Gött. Gel. Nacht. 1894, 15). 
Auch der Wunsch, Musterbriefe zu liefern (Emp- 
fehlungs-, Trost-, Glückwunschbriefe usw.) hat 
öfters dabei mitgespielt; man zog die berühm- 
testen Namen deswegen vor, weil ihr Lebens- 
wandel und ihr Charakter beim Leser als bekannt 
vorausgesetzt werden durfte. 

Wie man bei dieser Arbeit vorzugehen pflegte, 
dafür haben wir ein unschätzbares Zeugnis im 
Widmungsbrief des Mithradates. Er wollte Worte 
finden olovs eixds Av #хостоу dnoxplvaodaı tæv 
ёлготайхдтоу, Dazu hat er aber historische Stu- 
dien betrieben, die man sich nicht so eingehend 
zu denken hat, wie sie heute die Verfasser von 
historischen Romanen treiben. Man griff zum ersten 
besten Handbuch (vgl. was Niessing De Themi- 
stoelis epistulis, Diss, Freiburg 1929, 21ff. sagt), 


handelt Ostrogorski Studien z. Geschichte 50 und da es im biographischen Detail allzu wortkarg 


des byz. Bilderstreites, Breslau 1929, Hist. Stud. V). 
Auch erbauliche Zwecke verfolgen solche fingierte 
Briefe in der heidnischen Literatur, wie die des 
Sokrates, der Pythagoreer, des Musonios u. a. 
Die kynische Propaganda bediente sich gerne 
dieser literarischen Form, wie früher die der Dia- 
tribe (Bernays Lukian und die Kyniker 96ff. 
Norden Jahrb. Suppl. XIX 1893, 392ff.). Eine 
andere Gruppe bilden die Briefe von heroischen 


war, sò hatte die Phantasie einen weiten Spielraum. 
Absichtliche Verdrehung von 'Tatsachen kommt 
selten vor, es sei denn aus apologetischer bezw. 
harmonistischer Tendenz; aber die historische 
Einfühlungsgabe dieser Rhetoren war gering, von 
Anachronismen und fehlerhafter Anhäufung von 
Eigennamen, um die Intimität vorzutäuschen, 
von deklamatorischen Übertreibungen und phili- 
sterhafter Selbstspiegelung konnten sie sich sel- 


Personen, wie der des Priamos an Teutamos 60 ten frei machen, wenngleich Beispiele raffinierter 


(Westermann I 3, 4) oder des Sarpedon 
(Plin. n. h. XIM 88), Theseus (Plut. Thes. 20), 
Lykurgos (Plut. Lyc. 19); sie stehen auf derselben 
Stufe wie die Berichte des Dares und Diktys. 
Wir haben aber auch manches Stück als yev- 
deniygapor anzusehen, d. h. als solches, das seine 
fingierte Uberschrift gegen den Willen des Verfas- 
sers durch Zufall oder aus anderen Gründen trägt; 


Nachahmung nicht fehlen — Beweis: der Streit 
um ihre Echtheit, 

Ihre Unfähigkeit erkennt man an mehreren 
Indizien; sie machen z. B. Angaben, die dem 
Adressaten schon bekannt sein müssen und nur 
für den Leser bestimmt sind. Dies gilt besonders 
für Örtlichkeiten; wenn z. В. ep. Socr. XVII 1 ge- 
sagt wird лодбиғуос бт. olxoı eins ër Xio, so ist 
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&v Хі natürlich nur für den Leser nötig; ähn- 
lich ХҮШ 1, ХХ 1. XIV 10 (болго oloda). 
Auf solche Kunstgriffe muß die Interpretation 
achten; sie sind nicht immer so plump, Zahlen 
und Daten wurden von jeher in der antiken Li- 
teratur übel mitgenommen. In den pseudonymen 
Briefen operierte man damit mit derselben Frei- 
heit, wie heute die Journalisten mit den Millio- 
nen. Ein wichtiges Kriterion für Pseudonymität 
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bietet Pap. Oxy. 1184 für die ep. Hippoer. IV und 
V; ähnliches Regenbogen bei Diels Herm. 
LIII 77, 1). Auch sonst unterscheidet sich der 
antike Briefroman vom modernen. Er ist aus- 
schließlich historisch (historische Briefromane, 
wie Wielands Aristipp, sind in йет Neuzeit sehr 
selten); daher stehen beim antiken Autor Per- 
sonen und Handlungen fest, nur in Einzelheiten 
behält er sich freie Hand. Dementsprechend 


ist, außer den Anachronismen, die auch in der 10 hat der antike Briefroman nur da eine einheit- 


Erwähnung von nichtzeitgenössischen Personen 
liegen (sie wird manchmal absichtlich gemacht: 
J. Marcks Symbola critica ad Epistolographos 
Graecos, Diss, Bonn 1883, 14ff. Philippson 
Rh. Mus. LXXVII 293ff.), auch die Unfähigkeit, 
sich an einer bestimmten Situation durchweg 
festzuhalten. Man kann solche Briefe unmöglich 
auf ein konkretes Datum festnageln. 

In Sprache und Stil ist der Epistolograph 


liche Handlung, wo aus dem Leben einer Persön- 
lichkeit ein einziges Ereignis behandelt wird 
(Chionbriefe); sonst bildet die Hauptperson. den 
bindenden Faden (Themistoklesbriefe), wobei be- 
liebig viele Briefe hinzugefügt bezw. ausgelassen 
werden können, je nachdem man neue Ereignisse 
heranzieht. 

Wichtiger ist noch der Unterschied, daß der 
antike Briefroman seine Veranlassung nicht in 


bestrebt, die historische Treue zu wahren. Daher 20 einer grüblerischen Hinwendung zum inneren 


schreibt er Briefe auch im Dialekt (ionisch: z. B. 
Hippokrates-, Herakleitosbriefe; dorisch: z. B. 
Chilon-, Pythagoreer-, Aristipposbriefe; aiolisch: 
Pittakosbrief Diog. Laert. I 81), sogar in halb- 
barbarischem Griechisch (des Skythes Anacharsis 
Christ-Scehmid Griech, Lit. II 2° 483, 10); 
auch die а?дадна und foroloyia der Kyniker 
(Antisthenes, Diogenes) ahmt man nach. Nun 
gelingt: es aber ihnen, bis auf geringfügige Aus- 


nahmen, nicht, die Sprache und den Stil fehler- 30 


frei zu imitieren; sie bilden deshalb das wich- 
tigste, aber nieht einzige, Kriterion über die 
Echtheit. 

Über die Echtheit manches Briefes sind die 
Akten noch nicht geschlossen. Ihre Untersuchung 
muß beide Momente, das inhaltliche und das for- 
melle, gleich berücksichtigen, und jedes Stück für 
sich behandeln (v. Wilamowitz Arist. und 
Athen. II 391. Herm. XXXIII 492, Bicker- 


Seelenleben und dem Bedürfnis, sich über die Er- 
gebnisse dieser Selbstanalyse auszusprechen, ver- 
dankt. Seine Wurzel hat er in der rhetorischen 
ўдолойа, dem Bestreben, ein geschichtliches Er- 
eignis vom Gesichtswinkel der handelnden Per- 
son darzustellen. Dementsprechend hat der antike 
Briefroman eine reiche äußere Handlung und meist 
eine apologetische Tendenz, die mit ernsthaftem 
Rehabilitationsversuch nicht verwechselt werden 
darf, und entbehrt das Moment der sentimentalen 
Selbstbeobachtung. Meist wird er aus Briefen nur 
einer Person zusammengestellt (Themistokles, 
Chion), manchmal aber sind es mehrere, wie bei 
den Modernen (Hippokratesbriefe). Eine lehrhafte 
Absicht liegt ihm eigentlich fern, daher können 
die Xenophonbriefe kein Briefroman sein (Mün- 
scher Phil. Suppl.-Bd. XII 1920, 155f.). 

ber die einzelnen Briefromane s. die Einzel- 
artikel. Ihre Technik ist noch nicht untersucht 


mann-Sykutris $.-Ber. Sächs, Ak. 1928, 3), 40 worden; Ansätze nur bei K. Burk De Chionis 


Auch die antike Philologie hat sich mit der Echt- 
heit von Briefen beschäftigt, vgl. z. B. Diog. 
Laert. I 112. VI 80. X 3. Achill. vit. Arat. $ 7 
S. 79, 28. Maass. Harpokr. в. nepworğoðar. Suet. 
vit, Horat. u. а. Aber Echtheit ist nicht das ein- 
zige, was man bej diesen Briefen zu untersuchen 
hat. Auch wo ihre Pseudonymität feststeht, müs- 
sen sie um ihrer selbst willen auf Tendenz, Quel- 
len und Ausführung untersucht werden. Vorbild- 


epistulis Diss. Gießen 1912, 35ff., vor allem 
Nießing 23ff. Sie haben an ihnen die Kunst- 
mittel der antiken Romanerzählung (Spannung 
durch лоолаоаохғуђ und Retardierung, drama- 
tischer Zug, Einzelbilder, &xpgdoeıs usw.) nach- 
gewiesen. | 

4. Der Liebesbrief. Darüber M. Hei 
nemann Epistulae amatoriae quomodo cohae- 
reant cum elegiis Alexandrinis Diss. Phil. Argen- 


lich Bernays Die heraklitischen Briefe (Berlin 50 tor. XIV (1910) 3. Pao li Studi ital. N. F. 


1889). 

8. Der Briefroman. Eine Gruppe für 
sich bilden innerhalb der pseudonymen E. die 
Briefsammlungen, denen wir den Namen Brief- 
roman geben dürfen., (Wie leicht der Übergang 
ist, zeigt die Entstehung des ersten Briefromans 
von Richardson ‚Pamela‘, aus einer geplanten 
Sammlung von Musterbriefen Steinhausen П 
396.) Nur darf man dabei nicht vergessen, daß die 
Alten zwar Briefe in ihre Romane einlegen (в.0.), 
aber bewußt haben sie die literarische Form eines 
Briefromans nicht gepflegt, wie sie durch Richard- 
sons Werke und Rousseaus Novelle Heloise im 
18, Jhdt. Mode geworden und in Goethes Wer- 
ther und Hölderlins Hyperion in ihren Höhe- 
punkt gestiegen ist. Daher fehlen die für ihn 
charakteristischen Vorreden, Randnotizen bezw. 
Nachworte eines Herausgebers (eine Ausnahme 


III (1923) 2518, Der Liebesbrief gehört eigent- 
lich in die E.; denn im täglichen Leben war sein 
Gebrauch sehr beschränkt, So fehit er in den Pa- 
vr (Paoli 256) und wird von den beiden Brief- 
stellern nur bei Proklos, der auch für den litera- 
rischen Brief Anleitung geben will (в. о.) berück- 
siehtigt (Vorschriften gibt Ovid. ars am. I 4811. 
Ш 469ff.). In der Literatur kommt er ziemlich 
früh vor, er tritt die Nachfolge der altionischen 


60 Elegie an, Wendland Anaximenes 72, 1. Als 


Verfasser von Liebesbriefen an Hetären und Kra- 
ben wird uns Lysias (Suid., Athen. 592b. Dion. 
Hal. Lys. 459 Е. Ps.-Plut, vit. X ог. 836b; die 
Zitate frg. 1108. Th.) angeführt. Darunter zählte 
man auch die in Phaidros 231aff. eingelegte Rede 
(Fronto ep. graec. VIII, Herm. in Phädr. 35, 190. 
Couvreur), die aber (trotz Spengel Zvvaywyh 
eent, Stuttgart 1828, 126 und Croenert 
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Gött. Gel. Anz. 1905, 272) kein Brief gewesen sein 
kann, denn der Knabe wird hier (vgl. ѓобта 234 0) 
und beim Nachahmer, dem Verfasser des pseudo- 
demosthenischen Erotikos 3 (Wendland 72, 2), 
als anwesend gedacht (Westermann V 18f. 
Blaß Att. Bereds. 12 422ff.). So scheinen auch die 
anderen sog. Briefe, die mehr ѓухбшо bezw. 
woyo: als Liebesäußerungen enthielten, mehr zu 
den Zpwrixot Абуо: des 4. Jhdts. zu gehören 
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Simoe. ep. 54) und Geschichte (Menandros und 
Glykera, Epikuros und Leontion), deren Kenntnis 
dem Leser zugemutet werden durfte. 

Auch will der antike Liebesbrief (seibst Ovids 
Heroides) nicht so sehr ein Erguß von eigenen 
Gefühlen sein, wie der moderne, als zu einer kon- 
kreten Handlung bewegen bezw. von ihr abhalten 
(z. B. Bitte um Nachgeben oder Rückkehr, Ein- 
ladung zu einem Stelldichein, Warnen vor dem 


(Heinemann 20), zu denen auch die Lob- 10 eifersüchtigen Gatten u. а.). Daher fehlt in der 


reden des Kephalos und Alkidamas auf Hetären, 
und Euenos ѓу тоїс eis Eürouov ѓоолихоїс (Artem. 
Onir. І 4. Reitzenstein o. Bd. VI S. 976 
Nr. 7) anzureihen sind. Jedenfalls ist bereits im 
4. Jhdt. der Liebesbrief als besondere Gattung 
da; Klearchos von Soloi (s. Kroll о. Bd. ХІ 
S. 580 Nr. 11) kennt ihn (Athen. 639a) und in 
romanhaften Erzählungen, wie in der neuen Ko- 
mödie wird er öfters angewendet worden sein. 


antiken Literatur die ‚periodische‘ Lieheskorre- 
spondenz zwischen den betreffenden Personen 
(Paoli 251f.). 

5. Der mimische Brief. Aus den ўдо- 
zorda-Übungen stammt auch der mimische Brief, 
wenn Leute aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Klassen (Bauer, Fischer, Hirten, Hetären, Para- 
siten) untereinander in der Sprache und über Ge- 
genstände ihres Berufs korrespondierend einge- 


Von dem späteren unterschied sich dieser Brief, 20 führt werden. Die ersten Anregungen dazu finden 


daß ег an wirkliche Personen gerichtet (vgl. 
Demosth. LXI 1ff.) und wirkliche Gefühle des Ver- 
fassers bezw. des Bestellers zum Ausdruck brin- 
gen wollte, 

Aus der hellenistischen Zeit haben wir vom 
Liebesbrief keine Kunde; das scheint ganz zu- 
fällig zu sein. Die von Diotimos gefälschten 
Epikurosbriefe (Diog. Laert. X 3) verfolgen, wie 
die epistulae ad Üleopatram laseivae des Dellius 


(Sen. suas. I 7), andere Zweeke (vgl. die Kor- 30 


respondenz Ciceros mit Caerellia, die bei Cass. Dio 
XLVI 18, 4 ausgenutzt wird); Heinemann 
37f. Die schlecht bezeugten (Clem. Rom. hom, V 
18) im Schniftenverzeichnis fehlenden Zowzxai 
ёлиотойо} des Chrysippos (frg. 1072 Arn.) waren 
Briefe über die Liebe, und die laszive Korrespon- 
denz zwischen Mithradates und Monime (Plut. 
Pomp. 87) war nicht zur Publikation bestimmt. 

Erst іп der Kaiserzeit kommt die erotische E, 


in bewußter Anlehnung an die Liebesliteratur der 40 


frühhellenistischen Zeit (Neue Komödie, Elegie, 
Epigramm u. a; Heinemann 39ff., da auch 
die ältere Literatur) zur Blüte, Außer den Roman- 
schriftstellern, die ihren Werken Liebesbriefe ein- 
legen, komponiert man jetzt Sammlungen von 
Briefen mit fingierten Namen. Die Sitte ist nur 
im griechischen Osten nachweisbar. Saturninus 
Briefe (Plin. I 16, 6) waren nicht erotischen In- 
halts und wollten nur die archaische Sprache der 


wir im 4. Jhdt. in der deipnetischen Briefliteratur 
des Chaerephon (Athen. 242dff. Wellmann 
о. Bd. III 8. 2029 Nr. 4), des Lynkeus von Samos 
(Körte о. Bd. XIII 8. 24791, Nr. 6) und Hippo- 
lochos von Makedonien (v. Wilamowitz Hell. 
Dicht. I 85). Solehe Briefe unterscheiden sich von 
den späteren, erstens daß sie keine fiktiven 
Namen tragen, sodann aber, daß ihr Interesse 
fast ausschließlich sachlicher Natur ist; sie wollen 
das Publikum durch die Beschreibung von Tafel- 
herrlichkeiten, wie die mittlere Komödie, unter- 
halten. ` 

Eine ganz andere war die Tendenz der mimi- 
schen Briefsammlungen der Attizisten, denen wir 
nur im griechischen Osten begegnen (Aelianos, 
Alkiphron, Melesermos, Zonaios, Theophylaktos 
Simokattes). Sie wollen diese Menschenklassen 
in ihnem Berufscharakter zeigen, und vor allem 
zum Vorschein bringen, daß sich der Verfasser 
in der verklärten Atmosphäre des alltäglichen 
Lebens Altathens frei bewegen konnte und sich 
den in den Lexika zusammengetragenen Sprach- 
schatz des niederen attischen Volkes völlig an- 
geeignet habe. Der Kultus dieser äp£isıa nahm 
immer mehr zu, je mehr man sich der byzanti- 
nischen Entwertung des Wortes näherte. Als 
Quellen zu diesen fein ausgearbeiteten Miniaturen 
des ётихф fioc dienten die Komödie und vor 
allem die Lexika (wie Pollux), als Vorgänger 


Frauen (Cie. de or. III 45) imitieren. Als ersten 50 dürfen wir Lukianos’ kleine Dialoge ansprechen, 


Verfasser setzt Rohde Griechischer Roman 3 
[1914] 366ff., den Sophisten Lesbonax (Schol. 
Luc. p. 189, 11 R.) aus der Augustuszeit 
(Aulitzky о. Bd. XII 8. 21048. Nr. 3). Un- 
bestimmt bleibt die Zeit von Melesermos von 
Athen und Zonaios (Suidas). 

Von den erhaltenen Sammlungen kommen 
unseren Liebesbriefen näher die Briefe des Phi- 
lostratos an schöne Knaben, während die Samm- 
lungen des Alkiphron und Aristaenetos kurze Lie- 60 
besnovellen in Briefform enthalten (älteres Bei- 
spiel Aeschines ер. X). Persönliche Gefühle des 
angeblichen Schreibers bringen sie selten zum 
Ausdruck, entsprechend dem ‚objektiven‘ Charak- 
ter der alexandrinischen Elegie Heinemann 
a. O.). Da sie aus der progymnasmatischen #80- 
лойа stammen, bevorzugen sie Personen und Si- 
tuationen aus Mythos (Medea an Iason, Theophyl. 


die auch ethnographisch orientiert und nachweis- 
lich von den Epistolographen imitiert sind (vgl. 
W. Schmid о. Bd. І 8. 1548. Helm XII 
S. 1773). 

Н. Geschichtlicher Überblick. 

1. Der Orient, Den Brief als literarische 
Form treffen wir schon in Ägypten, wo die Zen- 
tralisation der Verwaltung ein gut geschultes Be- 
amtentum nötig machte und dem Schreiber eine 
angesehene Stellung verschaffte (über den Brief 
bei den Agyptern б. Maspero Du genre épisto- 
laire chez les Egyptiens, Paris 1872). Der an- 
gehende Schreiber erhielt eine regelrechte Unter- 
weisung im Briefstil (Erman Die Literatur der 
Aegypter, Leipzig 1923, 238f.), in dem er echte 
Briefe aus dem Archiv seines Lehrers (Erman 
4528.) oder eine Sammlung von fingierten Mu- 
sterbriefen (ebd. 260ff.) zur Abschrift bekam. 
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Aber auch früh fing man an, Schriften anderen 
Inhaltes in Briefform einzukleiden, indem man ein 
Praeskript voranstellte, oft sogar die Namen des 
Lehrers und des Schülers. (Beispiel der Papyrus 
Lansing mit Mahnungen des Lehrers und Dank- 
sagungen des Schülers, Erman 242ff). Auch 
eine ziemlich lange Invektive in Briefform besitzen 
wir in Papyrus Anastasi I (Erman 220f.), die 
Pieper Die äg. Literatur in Walzels Hdb, 1897, 
87ff. als Fiktion der ‚Rhetorenschule‘ ansieht. 

Soweit gingen die Assyrer und Babylonier 
nicht, aber schon in der Zeit von Chamurabbi 
treffen wir eine ausgebildete Brieftechnik mit be- 
stimmten, nach Rang des Schreibenden wechseln- 
der Begrüßungs- und Segensformeln. Bezold 
Die babylonisch-assyrische Literatur in der Kul- 
tur der Gegenwart I. УП 44. ` . 

2. Die klassische Zeit der Grie- 
chen. Mit der Entstehung der Kunstpross fällt 
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stehenden Vorbildern schreiben und auf die Weise 
die Vorläufer und Begründer einer Brieftheorie 
werden, die dann auch auf die literarische E. 
übergreift. 

4. Die Zeit nach 100 v. Chr. Die Zeit 
um 100 v. Chr. bedeutet in der griechischen Lite- 
raturgeschichte einen wichtigen Wendepunkt. 
Auch für die E. ist sie von großer Bedeutung. 
Viele pseudonyme Briefsammlungen lassen sich 


10 auf diese Zeit datieren, es ist die Zeit, die den 


ößten Epistolographen Roms gesehen hat. 
Jetzt Anden wie Гене für die Form und den 
Stil des Briefes und Sammlungen von Musterbrie- 
fen aus der Hand bekannter Persönlichkeiten. 
Artemon veranstaltet eine Neuausgabe der Ari- 
stotelesbriefe mit Einleitung über den Briefstil, 
Dionysodoros ediert die Briefe des Ptolemaios I., 
Cicero kennt schon eine Brieftheorie, Demetrios 
flicht seiner Stillehre einen Exkurs über den Brief 


zeitlich auch die erste Anwendung des Briefes 20 ein, Dionysios von Alexandreia schreibt über das 


zusammen. Aber es ist bezeichnend, der eigent- 
liche Privatbrief als literarisches Denkmal kommt 
nicht vor, sondern erheblich später als andere 
Formen des Briefes (eingelegter Brief, Liebes- 
brief, publizistischer пар РАННЯ u. a), Te 
man igt ist, in spätere Entwicklungsstufen 
zu eg кавез solche Briefe, mehr als 
andere aus der späteren Zeit, ihre briefliche Ver- 
anlassung auf der Stirn, aber sie sind weder aus 


Praeskript. Einen Grund anzugeben vermag ich 
nicht. Aber die Tatsache steht fest und ist mit der 
Entwieklung der gesamten antiken Literatur in 
Zusammenhang zu bringen. Fortschreitende For- 
malisierung und Entsachlichung tritt auch in der 
E. deutlich zutage. Das Briefschreiben wird in 
der Schule getrieben, die, immer mehr dem prak- 
tischen Leben den Rücken wendend, in einer ver- 
klärten Welt von Schattenbildern und Abstrak- 


psychologischem Interesse, noch aus Pietät (die 30 tionen lebt. Die konkreten Einzelheiten werden 


doch damals nicht gefehlt hat; vgl. die Heraus- 
geber von Thukydides und von Platons Gesetzen), 
noch als Musterbeispiele des Briefstils aus einer 
großen Anzahl von Briefen ausgewählt und ediert. 
Nur sachliche Momente haben dabei eine Rolle 
gespielt, Zwar werden diese Briefe auch in der 
Form ausgearbeitet, aber nur deshalb, weil ‚sie 
publiziert werden sollten. Wenn Isokrates’ Briefe 
als Vorbilder hingestellt werden, dienen sie nicht 


als Vorbilder des Briefstils, sondern des Stils 40 


überhaupt und der Gesinnung — ganz genau wie 
seine Reden. Es ist kein Zufall, daß die Rhetorik 
des 4. Jhdts. vom Briefe keine Kenntnis nimmt. 
Der Gedanke, alle Billets auszuarbeiten und zu 
edieren, wäre im 4. Jhdt. unmöglich. 

3. Die hellenistische Zeit. Auch 
aus der Zeit nach Alexander haben wir keine 
Spur von einer rein formalen Würdigung des 
Briefes. Nur sachliche Momente (hinzugetreten 


ist das antiquarisch-biographische Interesse) spie- 50 


len bei der Edition einer Korrespondenz eine 
Rolle. Der Brief als Einkleidungsform erobert 
immer neue Gebiete, zumal er für Widmungen 
und wissenschaftliche Spezialuntersuchungen eine 
bequeme Form bietet. Aber schon in dieser Zeit 
liegen die Ansätze zu einer Pflege der äußeren 
Form des Briefstils. Die Gründung von aus- 
gedehnten absolutistisch verwalteten ‚Reichen 
machte ein ausgebildetes Beamtentum nötig; das 
hat auch die Entstehung eines festen Kanzleisti- 
les zur Folge, den man sich aneignen mußte, wenn 
man auf die angesehene Stellung des amtlichen 
Briefschreibers Anspruch erheben wollte, Zudem 
mußte auch im Privatleben die barbarische bezw. 
halbhellenisierte BevölkerVhg dieser Reiche für 
ihre Briefe die Hilfe von besonderen Schreibern 
(Schubart Einführung 211ff.) in Anspruch 
nehmen, die, selber wenig gebildet, nach fest- 


im Briefe als banausisch vermieden bezw. der 
mündlichen Mitteilung des Boten überlassen; der 
Brief strotzt von edlen Gefühlen, Freunschafts- 
erklärungen, geistvollen Bemerkungen usw. Denn 
jeder schreibt seine Briefe, auch die einfachsten 
Billets, in der Hoffnung, sie einmal als Muster 
gewürdigt zu sehen. Um so größere Bedeutung 
maß man der Form zu, die nach der dpelsıa 
strebte. 

Die durch Hadrian üblich gewordene Besetzung 
der beiden Amter ab epistulis durch Literaten hat 
das Emporblühen der E. gefördert. Die Schule 
wollte diesem Bedürfnis entgegeneilen, die So- 
phisten wetteiferten um die Stellung (vgl. die 
vit. soph. des Philostratos), die älteste zusammen- 
hängende Anleitung (Philostratosbrief) ist aus 
dieser Konkurrenz erwachsen, In der Zeit zwi- 
schen 300—500 herrscht im Osten wie im Westen 
das Briefschreiben als Mode. | ‚ 

5. Der Brief in der christlichen 
Literatur. Als Paulus aus der Ferne an die 
Gemeinden schrieb, hat er gewiß keine Literatur 
machen wollen. Er teilte ihnen schriftlich mit, 
auf Grund der konkreten Verhältnisse der Adreß- 
gemeinde, was er ihnen anwesend sagen würde. 
Aber auch dies war nicht einer privaten An- 
sprache gleich; es war viel mehr. Der Geist 
Gottes sprach durch seinen Mund und die Würde 
des Apostels verlieh seinen Worten, auch in seinem 


60 eigenen Bewußtsein, eine Erhabenheit, die über 


das Ephemere ging. Der gewaltige Gedanken- 
reichtum und das glühende Pathos machte seine 
Zunge bezw. seine Feder beredt. So greift er zu 
einer halbliterarischen Form, die man auch vor 
ihm im Judentum (Wendlanda. О. We- 
hofer S.-Ber. Akad. Wien CXLIIH 1901, 1, 17, 
20f. W. Naumann Beiheft zur Ztschr. f. alt- 
test. Wiss. XXV, Gießen 1913. Beer Alttesta- 
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mentliche Studien für Kittel, Leipzig 1918, 358.) 
und im Heidentum (Epikuros, Ps.-Diogenes u. a.) 
zu ähnlichen Zwecken gebraucht hat. Und Pau- 
lus lebt zu einer Zeit der Blüte dieser Literatur. 
Daher ist Deißmanns These, der die pauli- 
nischen Briefe mit den Privatbriefen gleichsetzt, 
zwar als Reaktion gegen die theologische Auf- 
fassung, die darin Abhandlungen über das Dogma 
zu sehen gewohnt war, sehr richtig, aber sie setzt 
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wertlosen Briefsammlung läßt sich vieles für die 
Kenntnis von Personen und Sachen gewinnen, 
wenn Man sie einer genaueren Interpretation 
unterzieht und an dem übersehwenglichen Wort- 
вета] die Abtönung im Ausdruck und die kaum 
bemerkbaren Raffinements faßt. Leider liegen 
noch: sehr viele Briefsammlungen unediert. 

Mit der Eroberung von Konstantinopel und 
der Flucht der bedeutendsten Männer von Byzanz 


eine allzu enge Auffassung des Begriffes Literatur 10 nach dem Abendlande wird die antike Tradition 


Is Wendland a. О, Christ-Stählin 
П 26 1136ff. Jordan Gesch. der altchristl. Lit. 
128ff.) voraus. Hat doch selbst Paulus verlangt, 
daß seine Briefe vorgelesen (1. Thess. V 27) und 
weitergegeben (Kol. IV 16) werden. 

Bei Paulus ist der Brief aus der unmittel- 
-baren Wirklichkeit, aus der Notwendigkeit des 
Augenblicks erwachsen. Er wird bei seinen Nach- 
folgern als eine fertige, von dieser Wirklichkeit 


der E. zwar anfänglich gelähmt, aber nicht 
unterbrochen. Aus der ganzen Zeit von 1453 bis 
ins 19. Jhdt. hinein haben wir zahlreiche Samm- 
lungen von Briefen, meist in altgriechischer 
Sprache, die handschriftlich oder im Druck sehr 
verbreitet wurden (die gedruckten bei Legrand 
Bibliographie hell6nique, 13 Bde., Paris 1855ff.). 
In Adamantios Korais hat das griechische Volk 
seinen letzten großen Epistolographen hervor- 


abstrahierte Literaturform angewandt (eine in der 20 gebracht — aber bereits bei ihm wirkt, mehr 


antiken Literatur häufige Erscheinung). So in den 
sog. ‚katholischen Briefen‘, die ihrem Praeskript 
nach als Briefe nicht denkbar sind (Deiß- 
mann 206f.). So ward der Brief die erste litera- 
rische Form der jungen Religion und er blieb in 
großer Beliebtheit, auch dann, als die Christen 
sich eine nach der anderen die Formen der heid- 
nischen Literatur aneigneten. Die straffe Organi- 
sation der Kirche machte einen weiten brieflichen 


als die antik-byzantinische Tradition, der Einfluß 
der in Anknüpfung an die Antike (Voigt Die 
Wiederbelebung des klass., Altertums II? 422ff.) 
in der Renaissance entstandenen und besonders 
in Italien und Frankreich zur Blüte gestiegenen 
modernen E. [Sykutris.] 
Epyaxa, Gemahlin des Syennesis von Kilikien, 
kommt, von Kilikiern und Aspendiern begleitet, 
während des Feldzugs des jüngeren Kyros zu die- 


Verkehr nötig und die Notwendigkeit der 30 sem und beschenkt ihn mit so viel Geld, daß der 


gegenseitigen Erbauung, der Bekämpfung der 
Ketzerei, der Seelsorge usw. bildete eine umfang- 
reiche epistolographische Literatur aus, von der 
uns nur ein Bruchteil erhalten bezw. erkennbar 
ist. Mit der Aufnahme der heidnischen Bildung 
bringt die christliche E. Früchte hervor, die den 
Vergleich mit Cieero und Aristoteles nicht 
scheuen (Basileios, Gregorii, Joh. Chrysostomos, 
Ambrosius, Hieronymus usw.). Was diese Litera- 


tur von der zeitgenössischen heidnischen E. aus- 40 


zeichnet, ist die Inhaltsfülle und der eminent 
praktische Charakter. Es sind das Männer, die 
sich ernsthaft mit dem Leben auseinandersetzen 
wollen und durch die Wucht ihrer Persönlichkeit 
auf ihre Umgebung praktisch wirken wollen. 
Daher überwiegt auch dabei der lehrhafte und 
der publizistische Brief. 

6. Byzanz. In der byzantinischen Litera- 
tur führt die antike E. ein wnunterbrochenes 


Sold für vier Monate ausgegeben werden kann. Auf 
der Ebene von Tyriaios wurde auf ihren Wunsch 
und ihr zu Ehren eine Parade des aus Griechen 
und Barbaren bestehenden Heeres des Kyros ab- 
gehalten, nach der E. vor allem die Vorführung des 
riechischen Angriffslaufs, das Auftreten und die 
rdnung der Griechen. bewunderte. Von Lykao- 
nien aus ließ Kyros die E. auf kürzestem Wege 
von Menon und dessen Soldaten nach Hause be- 
Bien Als Kyros dureh Kilikien nach Tarsos 
am, war sie gerade fünf Tage wieder daheim 
und brachte nur mit Mühe ihren Gemahl Syen- 
nesis zu einer versöhnlichen Haltung Kyros gegen- 
über, dessen Heer Stadt und Königspalast aus 
Rache für die sehlechte Behandlung der Soldaten 
Menons geplündert hatte (Xen.anab. I 2, 12—27). 
[Fiehn.] 
8. 10008. zum Art. Eukleides Nr. 8: 
(8. 1052 7. 88). Von der Statue des Zeus sind 


Leben fort. Sie gehört zu den Gattungen, die 50 Kopf und linker Arm wiedergefunden (Athen, Nat.- 


von den Byzantinern am eifrigsten und erfolg- 
reichsten gepflegt worden sind. Es gibt kaum 
eine namhafte literarische Persönlichkeit dieger 
Zeit, von der wir nicht eine Briefsammlung be- 
sitzen. Auch Kaiser (Theodoros II, Manuel II. 
u. а.) und geistliche Würdenträger haben sich 
daran beteiligt. Die Briefarten sind dieselben 
wie im Altertum geblieben; neben den Privat- 
brief kommt der wissenschaftliche, publizistische 


u. а. Die schon in der Spätantike vollendete 60 


Entsachlichung des Briefes herrscht in der Regel 
in der byzantinischen E. Aber oft finden sich 
auch Briefsammlungen, die uns einen tiefen Ein- 
bliek in das äußere und innere Leben ihres Ver- 
fasserg gestatten und unsere historischen Kennt- 
nisse bereichern (z. B. Psellos, Planudes, Theo- 
doros von Studion u. а.). Aus mancher für einen 
oberflächlich nach Fakten suchenden Historiker 


Маз. 3377. 8481); die Statue war aus einzelnen 
Marmorstücken zusammengesetzt (wohl nicht akro- 
lith). Der Kopf zeigt großartige Formen des 4. 
Jhdts.; er steht im allgemeinen dem gleichzeitigen 
Zeustypus Otricoli nahe, ohne daß Schulzusam- 
menhang des Е. mit dessen Meister (Bryaris) an- 
zunehmen wäre. Die ganze Statue ist auf Münzen 
von Aigeira nachgebildet. Die Ausführung setzt 
Walter aus historischen Erwägungen vor 340 
an, während man nach der Arbeit (Bohrung des 
Haares) etwas heruntergeben möchte. Ganz ab- 
zuweisen ist die Ansetzung in die Zeit des Da- 
mophon (Hekler) oder die Zuweisung zur ‚neu- 
attischen‘ Kunst (Löwy). О, Walter Österr. 
Jahresh. 19/20, 1. Hekler ebd. 21/22, 120. Löwy 
Neuattische Kunst 4, Lippold Festschr. Arndt 
125. Papaspiridi Guide du Musée National 66, 


[Lippold.] 
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Eumenia, einzig von Plin. n, h. IV 44 unter 
den zahlreichen oppida der Scythae Aroteres im 
östlichsten Teil von Moesia inferior zwischen 
dem Ister und der Küste des Schwarzen Meeres 
erwähnt, ohne daß sich ihre genaue Lage fest- 
stellen ließe, da über sie anderweitige Nach- 
richten nicht vorhanden sind (vgl. J. Weiss Die 
Dobrudscha im Altertum. Historische Landes- 
kunde [Zur Kunde der Balkanhalbinsel, Heft 12, 
Sarajewo 1911] 69, 4). [Fluss.] 

S. 1444 zum Art. Eusebios: 

80a) Eusebios, ionisierender Historiker des aus- 
gehenden 3. nachchristl. Jhdts. Euagrius h, e. V. 
25 schreibt bei einer Aufzählung von älteren 
Historikern: хо) Edoeßıos 8 ano Oxraßıavod хай 
Тошауой жа} Mdgxov Jofdu Ems тўс тєйгътїс 
Kagov xarývrņoev. Die eigentümliche Bezeich- 
nung des Anfangspunktes (Octavian, Traian, 
Marcus) hat у. Gutschmid Kl. Schriften 5, 
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und Ende unvollständig ist, gehören offenkundig 
zusammen; denn das erste bezieht sich auf eine 
Belagerung von Thessalonike dureh die Skythen 
(Goten), das zweite auf eine Stadt, in der „Mace- 
donier‘ belagert wurden, ein Bezeichnung, die an- 
gesichte der Ausdrucksweise des Autors auf die 
Verteidiger von Thessalonike auch in der Kaiser- 
zeit gedeutet werden darf. Im Rahmen der von 
E. behandelten Zeit kann es sich dabei nur um 


10 die Belagerung von Thessalonike bald nach Va- 


lerians Regierungsantritt (253 oder 254 Ludw. 
Sehmidt Gesch. der deutschen Stämme bis 
zum Ausgang der Völkerwanderung I 65) oder 
zur Zeit des Kaisers Claudius (269. Ludw. 
Schmidt 73) handeln, zumal E. von den da- 
maligen Vorgängen auf Grund eigener Erkundung 
(envddunr, vgl. Herodot) berichten will. Für 
das spätere Datum it sowohl die Stellung 
des nts gegen Ende des Werkes, das nach 


562 (ähnlich Th. Reinach Rev. histor. XLIII 20 herodoteischem Vorbild 9 Bücher umfaßt haben 


11890] 35) etwa so erklären wollen, daß ein erster 
einleitender Band mit Augustus, ein zweiter mit 
Traian und schließlich die eigentliche tractatio 
mit Marcus begonnen habe. v. Domaszewski 
(S.-Ber. Akad. Heidelb. Philol. hist. K1.IX [1918] 
пг. 18, 1021.) erinnert demgegenüber an die Tat- 
sache, daß Octavian, Trajan und Marcus die 
‚guten‘ Kaiser sind, die selbst vor Iulian im 
Totengericht Gnade finden, ohne doch damit zu 


dürfte, als auch die Tatsache, daß damals die 
Germanen über Belagerungsmaschinen verfügten, 
während unser Fragment von der Konstruktion und 
Verwendung der Feuerwurfmaschinen und ihrer 
Abwehr berichtet. E. hat dabei offenbar die sog. 
malleoli im Auge, von denen bisher Ammianus 
Marcellinus (XXIII 4, 14ff.) das beste Bild ent- 
wirft (s. о. Bd. XIV S. 908), das jedoch durch 
die in der kriegstechnischen Literatur arg ver- 


erklären, inwiefern diese Abfolge als chrono- 30 nachlässigte, mit Ammianus Marcellinus eng 


logischer Fixpunkt verwandt werden konnte. Als 
Endpunkt steht die Zeit des Kaisers Carus jeden- 
falle fest, und so wird man sich das Werk des 
E. unmittelbar darauf, d. h. in dioeletianischer 
Zeit, entstanden denken müssen. 

Die beiden einzigen Bruchstücke stammen 
aus der konstantinischen Exzerptensammlung лгоѓ 
orgaunynuärov und sind durch den von Minas 
nach Paris gebrachten, aus dem Athos stammenden 


verwandte Darstellung des E. auf das erwünsch- 
teste ergänzt wird. 

Am wichtigsten ist jedoch in dem 2. Bruch- 
stück der Hinweis des E. auf die Tatsache, daß 
er von ähnlichen Verteidigungsmanövern gegen 
Feuerpfeile gehört habe bei einer Belagerung 
Kelt ngooxaðnusvov dier Тоорубу xalso- 
nern ` korı A8 айту ywons тўс Talarins tör fu тӯ 
onion xatoxyusvwor #дувос тоб Доъубоъзуто!д\. 


Paris. suppl. graec. 607 erhalten. Während Müller 40 Es sei die Zeit gewesen, als ganz Gallien und die 


unter Benutzung einer von Minas hergestellten 
Abschrift das erste Fragment bereits 1847 her- 
ausgegeben hat, wird die grundlegende Ausgabe 
der beiden zusammengehörenden Bruchstücke C. 
Wescher Poliorcétique des Grecs (1867) 8421. 
verdankt. Danach ist der Text wieder abgedruckt 
von Th. Gomperz Ztschr. f. d. österr. Gymn. 
1868, 1010. (wiederholt in den Hellenika II 
219). L. Dindorf (Hist. gr. min. I 208). 


diesem benachbarten Gebiete nicht mehr der 
römischen Herrschaft gehorehten, sondern abge- 
fallen waren. Damals hätte oine Gruppe ræv Kelzüv 
т> neonv Phvov Eruorparsvoausrov die erwähnte 
Stadt angegriffen. Unzweifelhaft gehört dieser 
Vorgang nicht, wie man anfänglich gemeint hat, 
in das J. 21 n. Chr., sondern ist mit Th. Rei- 
nach (491) in die Zeit des Autors selbst zu 
setzen (vgl. "Euader), in welcher ја in der Tat 


Müller (FHG V 21). Jacoby (FGrHist П 50 der große Abfall von Gallien und die Zusammen- 


101); vgl. noch E.Cougny Extrait des auteurs 
grecs concernant la géographie et histoire des 
Gaules 1886 V 113. Die Bruchstücke lassen er- 
kennen, daß Е. in der bereits von Lukianos (лс 
dei істооіау ovyyodpeıv) bespöttelten Manier sich 
des ionischen Dialekts des Herodot bediente. 
Dies hat nicht allein vielfach zu Störungen der 
Überlieferung geführt, sondern muß auch bei der 
sachlichen Ausdeutung im Auge behalten werden; 


fassung dieses ünd der benachbarten Gebiete 
unter der Herrschaft des Postumus stattfand, und 
die Einfälle der rechtsrheinischen Germanen an 
der Tagesordnung waren. Die Stadt, um die es 
sich handelt, kann nur die der Turomi bezw. 
Turini sein, das alte Caesarodunum, das heutige 
Tours. Doch darf deshalb die Überlieferung 
Tvoonyvö» nicht geändert werden; denn mit 
Recht wiesen v. Gutschmid (Kl. Schriften 5, 


ob man freilich mit v. Domaszewski so weit 60 562) und Reinach darauf hin, daß sich der 


gehen soll, die aus dem Buche # stammenden 
Bruchstücke dem 8. statt dem 9. Buche zuzu- 
weisen, um auch in dieser Beziehung die Überein- 
stimmung mit unserer Herodotüberlieferung her- 
zustellen, scheint mir sehr fraglich, zumal die 
Überschrift Ze тӧх Edosßicv Bıßliov 9 von dem 
Exzerptor stammt. Die beiden Bruchstücke, von 
denen das erste am Einde, das zweite am Anfang 


Autor bewußt der altklassichen ethnographischen 
Nomenclatur bedient (vgl. z. B. auch Dexippus), 
und daß wir aus Lukian (næs dei foropiav ovy- 
yoapew 21) wissen, daß solche Schriftsteller 
iremde Namen an griechische Bildungen (Fronto 
an фооутёс) anglichen. So hat sich denn auch mit 
Recht Hirschfeld CIL XIII 476 der An- 
sicht angeschlossen, daß es sich um eine Belage- 


228 Eusthenes 


rung von Tours durch Germanen aus der Zeit 
um 258 n. Chr. handelt. [Laqueur.] 

Eusthenes, Bildhauer. Signatur von Korinth, 
von der Statue des Kallisthenes. ‚Ende des 4. 
Jhdts. v. Chr., Amer. Journ. of Arch. XXIII 
375 nr. 80. [Lippold.] 

S. 1597. zum Art. Eutyches: 

7a) Kaiserlicher Freigelassener, Bildhauer 
ofieinalor a statuis). CIL VI 2270 (datiert 1. Ja- 
nuar 199 n. Chr). Vgl. о. Bd. IX 8. 1493, 35. 
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u. Bd. ПА S. 2036, 34 und den Art. Attius 
Nr. 10a in diesem Suppl. [Lippold.] 
S. 2597 zum Art, Fabius: 

83a) Flavius (Fabius?), mit Lactantius zusam- 
men Lehrer in Nieomedien, Verfasser eines poe- 
tischen, mehrere Bücher umfassenden Werkes de 
medicinalibus, also ein Nachgänger des Q. Serenus; 
в. Hieron. vir. ill. 80, auch erwähnt contra Iovin. 
П 6 (Migne 23, 293). [Hosius.] 


Zum siebten Bande. 


S. 70 zum Art. Forum Licini: 
1) Walckenaer Géogr. anc. des Gaules I 74 


Nikander in seinem Lehrgedicht Alexipharmaka, 
zu dem auch Scholien erhalten sind, Dioskorides 


identifiziert L. mit Lissone zwischen Desio und 20 in der Schrift л. dniöv фаоиіхоу П 189—168 


Monza. Giam belli (Il Licini forum. Milano1897) 
versteht darunter die Brianza, den Pian d'Erba, 
Lecco und die Valsassina. 

туро bezeugte die Inschrift CIL IX p. 201 
ein Municipium Forum novum heute Fornovo, 
da wo der Сепо in den Taro mündet. Nissen II 
268 ist geneigt L. oder das ebenfalls bei Plin. 
n. h. III 124 genannte Clodi forum mit Forum 
novum = Fornovo gleichzusetzen. [Philipp.] 

S. 861 zum Art. Gaudentius: 

11) Gaudentius. Cagnat 16 IH 1217. 
Kaibel Epigr. Gr. 449 Pyrooixijs лбуос обтос 
б» Üvvoer nolià uoyhoas | Tavòévtios nwvtòs 
йхооу ro oopins. | ѓудбдг латодс Zoo xai un- 
' тёоос ӧотға ijxev sti. [Hosius.] 

Geneleos, Bildhauer. Signatur vom Heraion 
von Samos, von der Sitzfigur der Phileia, die mit 
fünf andern Statuen anf gemeinsamer Basis ant. 
gestellt war. Erste Hälfte des 6. Jhäts. т. Chr. 
Buschor Arch. Anz. 1926, 436. [Lippold.] 

Gilte. Die Alten kannten sowohl tierische und 
pflanzliche als auch mineralische G., doch spielen 
letztere eine ganz untergeordnete Rolle. Von den 
tierischen G., soweit sie durch ВІВ bezw. Stich 
in die Blutbahn des Menschen oder sonstiger 
Lebewesen gelangen, soll hier nicht weiter die 
Rede sein, vgl. dafür Gossen-Steier u. Bd.ITA 
8. БОН. (Schlangen), dazu meine Richtigstellun- 
gen Philol. LXXXIII 345f. Von den pflanzlichen 


(III р. 308—317 Wellm., dort auch Nachweis der 
Exzerpte und Similia), ferner zwei Schriften aus 
spätester Zeit: Paulus von Aegina V 27—66 (II 
р. 23f. Heib.) und Ps.-Dioskorides л. öninmolwv 
Yapudzov. Über das Verhältnis der beiden letz- 
teren Traktate, die eng übereinstimmen, s. Well- 
mann Herm. XLIII (1908) 388f, Beide stam- 
men danach aus Oreibasios, der im 4. Jhdt. n. Chr. 
schrieb. Verloren ist neben vielem andern des 


0 berühmten Arztes Diokles von Karystos Buch л. 


Baraolumv Yapuixav; wenige Bruchstücke bei 
Wellmann Fragm. d. griech. Arzte I 19. 
Moderne Literatur. Nicht zugänglich 
war mir E. Pichon-Vendeuil Étude sur 
les pharmaques et venins de l'antiquité, Bordeaux 
1914. Ch. L&crivain s. Venefisium, Venenum 
und G. Glotz s. Koneion bei Daremberg-Saglio 
Diet. des Ant. Fr. Harnack Das G. in der 
dram. Dichtung u. in d. ant. Lit., Leipz. 1908. 


40 L, Lewin Die G. in der Weltgeschichte, Berlin 


1920. A. Sehmidt Drogen u. Drogenhandel 
im Altertum, Leipz. 1924. 

Die einzelnen G. Das wichtigste G., 
dessen sich die Griechen und Römer bedienten, 
war дег Schierling Gechneon, cicuta). Der beste 
wuchs bei Susa und überhaupt an kühlen Stellen, 
Theophr. h. p. IX 15, 8, 16, 8. Der Rhizotom 
Thrasyas von Mantinea nahm daher für seinen 
unbedingt sicher wirkenden G.-Trank Schierling 


С. ist das Akoniton schon o. Bd. I S. 1178f. von 50 aus Susa (ebd.). Beschreibung der Pflanze ebd. 


Wagler ausführlich behandelt. 
Sprachliches. 40 aus *visos zu lat. 
virus heißt Saft, kann daher auch in bonam par- 
tem gebraucht werden, z. B. Pind. Ol. 6, 47 
dusugpei Jo ushooär. Da es die Substanz als 
solehe bezeichnet, kommt es nur im Singular vor. 
Das G. als das ‚Gegebene‘, d. h. das einem Men- 
schen zum Heil oder Schaden beigebrachte Mittel 
heißt immer paouaxor, auch dies also eine тот 


15,3. УТ 9, 9. ҮП 6, 4. Der Saft aus der Wurzel 
erwies sich als wirksamer als der aus der Frucht, 
ebd. IX 8, 3. Zur Bereitung des G.-Trankes wur- 
den die gifthaltigen Teile im allgemeinen zer- 
rieben, aber auf der Insel Keos enthülst, gesiebt 
und auf Wasser gestreut, ebd. IX 16, 9. Vom 
Zerstoßen im Mörser (Fesa) spricht auch Arist. 
Frö. 124. Denen, die Schierling genossen hatten, 
gab man zur Rettung Wein zu trinken: Plat. 


media, der zur Verdeutlichung oft ein Zusatz wie 60 Lys. 219e. Ferner wurden Pfeffer und Weihrauch 


Vavdoıuor, бтдлутђоіоу beigefügt wird. Im Latei- 
nischen entspricht virus genau lós, venenum in 
der Anwendung páouaxov, in der Herleitung frei- 
lich nicht: man stellt es zu Venus, also со griech. 
gilroov, Früh bekam auch potio die verengte Be- 
deutung G.-Trank, franz. engl, poison. 
Antike Fachschriften. Zusamenstel- 
lungen der dem Altertum bekannten G. bieten 


gegen das G. empfohlen, Theophr. IX 20,1. Seine 
traurige Berühmtheit verdankt der Schierling 
seiner Verwendung im Strafvollzug der Athener. 
Sokrates, Theramenes, Phokion und ungezählte 
andere starben auf diese Weise, Die klassische 
Schilderung der Wirkung des xwverov steht bei 
Plat. Phaed. 116c.f, wo indessen immer nur 
vom gáguaxov die Rede ist. Auch der Philosoph 
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Seneca, der gar zu gern ein römischer Sokrates 
geworden wäre, wollte durch Schierling seinem 
Leben ein Ende machen und verlangte provisum 
pridem venenum, quo damnati publico Athenien- 
sium iudicio estinguerentur: Тас. ann. XV 64 
mit charakteristischer Meidung der xvola 4с. 
Das G. wirkte indessen in dem schon erkaltenden 
Körper nicht mehr. 

Selbstmörder grifien gern zum Schierlings- 
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doch hält Dioskorides beide auseinander. Bei 
Theophrast wird das dogüxvıov, wie es scheint, 
nicht erwähnt. Nach Paulus Aeg. V 50 nannten 
einige дообхуоу auch das ото®ууоу parıxóv. 
Nikander und Dioskorides nennen noch eine 
ganze Reihe von G.-Pflanzen, so Koriander 
(хбогоу), Zeitlose (èpńuegor), Bilsenkraut (в. 
Stadler о. Bd. IX S. 192 unter Hyoskyamos), 
dies von Plut. Dem. 20, 3 zusammen mit Helle- 


becher, so der berühmte Arzt Erasistratos, Stob. 10 boros (Stadler о. Bd. УШ S. 163) unter die 


Anth. Ш 7, 57== I p. 325 Hense. In seiner 
Heimat Keos spielte dieses G. überhaupt eine 
große Rolle, s. Strab. X 486. Offenbar ist auch 
der Selbstmord einer Greisin, dessen Augenzeuge 
Valerius Maximus (II 6, 8) auf Keos war, durch 
Schierling erfolgt, wozu die Schilderung der 
Symptome völlig stimmt. Frauen wählten den 
Schierling überhaupt oft, wie aus Aristoph. Frö. 
1051 hervorgeht; vielleicht gilt dies speziell für 


weniger gefährlichen фаоиаходес Poravar ge- 
rechnet; weiter Mohn (unxwv) und Pilze (uýxnņ- 
тес). Es fällt auf, daß dem Kaiser Claudius von 
seinen Mördern nicht ein giftiger, sondern ein 
künstlich vergifteter Pilz gegeben wurde. Un- 
bekannt ist das bei Nikander und Dioskorides 
vorkommende geogr, Nach Phylarch Si P 10 
Jac. wurde es durch den bloßen Geruch von 
Quittenäpfeln unwirksam, Er nennt es pagıaxör. 


Athen, da der am schnellsten wirkende in Attika 20 Über die Eibe (оиа, tarus) als G.-Baum s. 


wuchs, Plut. Dion 58. So gab es denn auch von 
Menander eine Komödie Kovsıaddusvau. Dagegen 
wählte die Enkelin Philipps von Makedonien 
{nicht seine Tochter, wie Aelian. var. hist. XIII 
36 angibt), als ihr Olympias xoverov, Strick und 
Schwert sandte, den Striek, Diod. XIX 11. Über 
den Preis der Droge erfahren wir aus Plut. Pho- 
kion 36, daß im Todesjahr des Phokion, 318 
v. Chr., die 64x7 (Gewichtsdrachme) auf 12 Drach- 


Steier u. Bd. ША 1 8.1201. 

Von $ 156 ab zählt Dioskorides giftige Tiere 
und Tierprodukte auf. Irrig ist die Meinung von 
der Giftigkeit des Stierblutes, die dem ganzen 
Altertum feststand. Die Fabel, daß Themistokles 
sich mit Stierblut vergeben habe, taucht schon 
bei Aristoph. Ritt. 83 auf, aber unser Kronzeuge 
Thukydides erwähnt sie nicht, sondern spricht I 
138, 4 nur von einem Pharmakon, das der große 


men zu stehen kam. In Massilia wurden die Vor- 30 Athener nach der Behauptung einiger Leute frei- 


räte an Schierlings-G. von Staats wegen bewacht 
und Leuten, die Grund zum Selbstmord hatten, 
auf Wunsch davon verabfolgt, Val. Max. II 6, 7. 
Über eine äußerliche Anwendungsart des Schier- 
lings berichten christliche Schriftsteller. Der 
Hierophant von Eleusis wurde did xwvelov 
kastriert, Hippol. ref. haer. V 80, 40 (p. 96 W.). 
Falsch ist die Angabe des Hieronymus adv. Iovin. 
І 49 p. 320e (Bickel Diatribe in Senecae ... 


willig genommen habe. Vgl. dazu Ciceros ver- 
nünftige Darlegung Brut. 11, 43. Zur ganzen 
Frage s. W. H. Roscher Jahrb. f. Philol. 1883, 
158. H. Peters bei Kind Jahresber. 180, 86. 
Auch geronnene Milch galt den Alten als giftig, 
ferner der Honig aus dem pontischen Heraklea, 
dessen üble Wirkung Xenophon авар. IV 8, 20 
schildert. Von Tieren, deren Genuß Vergiftungs- 
erscheinungen hervorruft, werden genannt: xav- 


їгс. р. 394), die Entmannung erfolge cicutae 40 VYagides (spanische Fliegen), fovzonons, eine 


sorbitione; vielmehr war hier die Anwendung 
lokal, vgl. Orig. e Cels. ҮП 48 (П р. 199, 20 K.) 
xwveıaodels tà ägosva u£on, dazu Diosk. de mat. 
med. IV 78 (П p. 240 W.) und Plin. n. h. XXV 
154. — Den Staren schadete dieses G. nicht, 
Galen. de alim, fac. II 6, 1 (Corp. Med. Graec. 
V 4, 2 p. 272, 7). Weitere Erwähnungen bei latei- 
nischen Autoren s. Thes. ling. lat. unter d. Art. 
cicuta, 

Neben Schierling und Akonit nennt Plutarch 
Dem. 20, 3 als dritte besonders giftige Pflanze, 
die Attalos Philometor gleichfalls in seinem Gar- 
ten zog, das dopöxzıov, eine Convolvulacee. Auch 
Diosk. de mat. med. IV 74 (П р. 233 W.) hält es, 
in größeren Mengen genossen, für tödlich. Der 
Saft war deshalb so gefährlich, weil er wie Milch 


Käferart, nırvoxdunns (Fiehtenraupe), Salaman- 
der, Kröte, Seehase. Die Nachricht, daß Kaiser 
Titus durch letzteren Fisch vergiftet worden sei, 
Philostr. vit. Apoll. VI 32, verdient keinen Glau- 
ben. Weitere Zeugnisse über die Giftigkeit des 
Seehasen bei Kock zu Ameipsias frg. 18 (CAF 


501 675). 


Die letzten vier Paragraphen seiner Schrift 
widmet Dioskorides anorganischen Substanzen 
{uerailıxd bei Paul. V 30), die giftig wirken: 
yúyov, М®боуооо» (Nik. 514f.), wurden == Blei- 
weiß (в. Blümner о. Bd. Ш S. 564, 80), 
úðodoyveov == Quecksilber (s. Ganschinietz о. 
Bd. ІХ 5. 59, 32f.). Über уйро› Blümner 
o. Bd. VII S. 2100, 31f. Aus Paulos kommen hin- 
zu tiravos (Kalk), deosvızov, vardagdyn, åôdgxn, 


aussah und schmeckte, Nikander 376f., der unter 60 идА:Вдос. 


den Symptomen das Fehlen des Durstes hervor- 
hebt. Als Gegenmittel gab man Milch — auch 
vom Standpunkt der heutigen Medizin das beste 
Mittel gegen Vergiftungen aller Art —, ferner 
Hühnerlleisch und alle Arten von Muscheln. Zur 
Etymologie Plin. n. h. XXI 179 ab eo, quod 
euspides in proeliis tinguerentur illo passim 
nascente. Andere Erklärungen des Wortes bieten 
Demophon und Lysimachos der Hippokrateer bei 
Schol. Nik. Alex. 376. Der Scholiast identifiziert 
дав öopuxmıo» mit der Pflanze џиғйгсобороддо», 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


Verwendungen der G. Der G.-Mord 
war bei den Alten häufig. Wo uns bei Selbst- 
mördern vom Tode durch G. berichtet wird, ohne 
daß nähere Angaben erfolgen, werden wir in 
erster Linie an Schierling zu denken haben, s0 
bei Demosthenes, Hannibal, Philopoimen. Grade 
von hochgestellten Persönlichkeiten — Königen, 
Staatsmännern, Feldherrn — wird uns oft be- 
richtet, daß sie G. bei sich führten, um jederzeit 
einem jähen Glückswechsel zuvorkommen zu 
können. Sehr charakteristisch Liv. XXX 15, 4 bei 

8 
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Gelegenheit des Selbstmordes der Sophoniba: regio 
more ad incerta fortunae venenum. — In der 


Geschichte der römischen Kaiser kam G. oft zur 
Anwendung. Claudius und Titus wurden schon 
erwähnt, ferner ist Britannicus zu nennen. Ein 
Anschlag gegen Commodus (Herodian. I 17, 8) 
mißlang zunächst, wie auch im Falle des Clau- 
dius dem zuerst beigebrachten G. noch nach- 
geholfen werden mußte. Commodus selber hatte 


seinen Gardepräfekten Motilenus durch in Fei- 10 


gen verabreichtes G. aus dem Wege geräumt, 
Hist. aug. Comm. 9, 2. Zur Bereitung der G.- 
Tränke bediente man sich nicht selten kräuter- 
kundiger Frauen, z, В. der berüchtigten Lucusta, 
Über sie und Canidia s. die betr. Art. Über Mar- 
tina Тае. ann, II 74, über eine gewisse Krokodike, 
die den Soldaten ihres Vaters О. in den Wein 
schüttete, Arrian. Bith. frg. 39 Roos. An die G.- 
Mischerinnen des Mythus, eine Medea, Kirke usw. 
sei nur erinnert. 

Gegen den G.-Mord gab es eigene Gesetze. 
In Athen wurde G.-Mischern ebenso wie solchen, 
die das Blut freier Bürger vergossen hatten, und 
Brandstiftern vor dem Areopag der Prozeß ge- 
macht, Arist. resp. Ath, 57, 8. In Rom erließ der 
Dictator Sulla die Lex Cormelia de sicariis et 
veneficiis; Reste bei Bruns Fontes? 92. In einer 
G.-Mordsache hielt Cicero seine uns erhaltene 
Rede pro Cluentio. Zum Schutz vor G.-Anschlä- 


gen hatte man am Kaiserhof und anderwärts 30 


Vorkoster, praegustaiores, s. Marquardt- 
Mau Privatleben 147, 8. 

In der Kriegführung blieb die Vergif- 
tung von Pfeilspitzen und anderen Waffen im 
allgemeinen auf die Barbarenvölker beschränkt. 
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Homer kennt das unritterliche Kampfmittel nicht, 
doch saugt П. IV 218 Machaon die Pfeilwunde 
des Menelaos aus — why unless it was poisoned? 
wie Murray Rise of the Greek Epic? 130 fragt. 
Griechen trauten einander im Kriege die Vergif- 
tung der Brunnen zu, Thuk. II 48, 2. Diese 
Handlungsweise galt als barbarisch, Lucan. IV 
319 fugiens quos barbarus hostis fontibus in- 
mizto stravit per rura veneno. 

Über Benutzung der G. zur Jagd berichten 
Xen. суп. 11, 2 und Nik. 38f. Zum Fischfang: 
Plinius d. Ä. erwähnt von mehreren Kräutern, 
daß sie Fische töteten. Die klassische Stelle hier- 
über ist Oppian. hal. IV 641—698, der speziell 
die Verwend von xvxAduwos zu diesem 
Zwecke kennt. Diese Wurzel wurde mit Lehm 
zu Kugeln verknetet, die ins Wasser geworfen 
wurden. Die Fische wurden davon wie betrunken 
und taumelten in die Netze (nur dem Titel nach 


20 bekannt wurde mir R. Kobert Über Giftfische 


und Fischgifte, Stuttgart 1905). Iw. Morel.] 
S. 1468ff. zum Art. Giykon: 
6) M. Aurelius Glykon, von Aphrodisias, Bild- 
hauer (yaAuaroyAöpos). Grabschrift auf einem 
Sarkophag (mit Büsten in Guirlanden) von Aphro- 
disias, für G. und den Salbenhändler (mıusrragıos) 
Alexandros. Nach dem Namen nicht vor М. Aurel. 
Th. Reinach Rev. ét. gr. XIX 1906, 264 nr. 159. 
Lippold Kopien 106. [Lippold.] 
Goneus, Maler, malt mit Asklepiades 274 
v. Chr. Skene, obere und untere Paraskenien des 
Theaters von Delos für 2500 Drachmen. IG XI 
2, 199 A, 96. Bulle Abh. Akad. Münch. ХХХІ 
177. 182. Vgl. den Art. Antidotos Nr. 6 in 
diesem Suppl. [Lippold.) 


Zum achten Bande. 


Hephaistodoros, Sohn des Theon, Bildhauer. 
Signatur von Karatach in Kilikien, Ehrung des 
Aphrodisios, Sohnes des Mainos (MAINOY) durch 
das Volk von Antiochia am Pyramos. Da diese 


Akad. Münch. XXXIII 175. 181. Vgl. Antido- 
tos Nr. 6 in diesem Suppl [Lippold.] 
S. 511 zum Art. Herakleitos : 
16a) Herakleitos, Briefe des, Unter dem Namen 


Stadt in der Kaiserzeit anscheinend ihren alten 50 des Н. (о. Bd. VIII S. 5041, sind 9 Briefe über- 


Namen Mallos wieder angenommen hat, wird H. 
noch hellenistischer Zeit angehören. Er könnte, 
da er das Ethnikon wegläßt, Einheimischer sein. 
Mouterde Syria П 213. Ш 170. [Lippold.] 
8. 457 zum Art. Herakleidas: 

ба) H. und Hippokrates, Thessaler aus Atrax, 
Bildhauer. Gemeinsame Signatur von Delphi, 
Weihung der Pharsalier an Apollon. Von Pom- 
tow mit Wahrscheinlichkeit auf die Paus. X 13, 


liefert: Hercher Epistolographi Graeci 280f.; 
sie sind übersetzt und behandelt worden von 
Bernays Die heraklitischen Briefe, Berl. 1869. 
Die ersten beiden enthalten die Einladung des 
Dareios an Н. und deren Ablehnung, der dritte 
Vorwürfe des Dareios an die Ephesier wegen der 
Verbannung des Hermodoros (о. Bd. УШ S. 859#.); 
4. 7. 8 und 9, sämtlich von H. an Hermodoros 
gerichtet, üben heftige Kulturkritik (s. u.); in 5 


5 erwähnte Gruppe, Achill zu Pferd und Patro-60 und 6 beklagt sich H. vor einem sonst. unbekann- 


klos nebenherlaufend, bezogen, die er als Sieges- 
anathem für den phokischen Krieg 344 erklärt. 
Pomtow Philol. LXXVII 194. o. Suppl.-Bd. IV 
5. 1322 Nr. 70. [Lippold.] 
S. 457. zam Art. Herakleides: 

62a) Maler, malt 282 v. Chr. zwei Pinakes 
am Proskenion des Theaters von Delos für 200 
Drachmen. IG XI 2, 158A, 67. Bulle Abh. 


ten Aphidamas über die Nutzlosigkeit der Heil- 
kunde und das Quacksalbertum der Arzte, 
Mehrere Spuren lassen auf das 1. nachchristl. 
Jhdt.als Entstehungszeit unseres Corpus schließen. 
Im 4. Brief findet sich das Vatieinium ex eventu, 
man werde noch in 500 Jahren von H. sprechen; 
der 8. und der 9. setzen die Römerherrschaft 


und den Einfluß des römischen Rechts auf das. 
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östliche Mittelmeerbecken voraus: Bernays 
268. 861. 99. Dazu kommt, daß die beiden letzten 
Briefe die — Cicero noch unbekannte — Legende 
von dem Einfluß der Griechen auf die Zwölitafel- 
gesetzgebung voraussetzen (Boesch De XI 
tabularum lege, Gött. Diss. 1893,14. Schwartz 
о. Bd. V 8. 951f.); die Antwort des 2, Briefes an 
den Großkönig (2 Ende) оёх бу apızolum ... 
öAlyoıs дохєбиєуос̧ мал? ёиђу yroumv sieht stark 
nach einer Übertragung der aus nicht viel früherer 
Zeit bezeugten Abweisung des Weltherrschers 
Alexandros durch Diogenes (Natorp o. Bd. V 
S. 767) aus. Für die beiden ersten Briefe ergibt 
ihre Anführung bei Diog. Laert, IX 12ff. das 
1. nachehristl. Jhdt. als spätestmöglichen Zeit- 
punkt (Bernays 9). 

Der wel liche Standpunkt der Verfas- 
ser kündigt sich im 1. und 2, Brief leise an, um 
von 4 an vollkommen deutlich hervorzutreten, Sie 


stehen im Strome jener kynisch-stoischen Lebens- 20 


reform, deren Bedeutung für das antike Kultur- 
leben zumal im 1. nachchristi. Jhdt. die Forschung 
der letzten Jahrzehnte aufgedeckt hat; gerade der 
Verzieht der meisten Anhänger dieser Richtung 
auf manche bizarre Züge des älteren Kynismus 
ließ den Grundgedanken deutlich hervortreten, 
daß die Rückkehr zu schlichter und natürlicher 
Lebensweise das einzige Heilmittel gegen die seit 
dem 4. Jhdt. mächtig gesteigerten Mißstände 
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schaftlicher Verwerfung der Staatsreligion (Brief 
4, 7 und 9) gemäß den Angriffen der Kyniker 
auf ‚Pfaffenschwindel‘ (Е. Weber De Dione 
Chrys. = Lpz. Stud. X 1887, 98f.), religiösen 
Wahn (Norden 386, 3. 398f.) und namentlich 
die öffentlichen Feste (Capelle 26) mit ihrem 
Luxus und ihren Ausschweifungen (Wendland 
Philo und die kynisch-steische Diatribe 1895, 
41ff.); die Kritik findet ihre positive Ergänzung, 


10 zumal 4, 48f., durch die gemeinsokratische Lehre, 


Чай der Kosmos auf Gott als seinen Urheber 
schließen läßt (Theiler Zur Geschichte der 
teleologischen Naturbetrachtung vor Aristoteles 
1925), die bekanntlich zumal in der Stoa starken 
Nachhall weckte. In der Staatslehre wird die 
Scheidung des H. zwischen göcıs und »duos во 
einseitig aufgefaßt, daß der Verteidiger des im 
Naturgesetz wurzelnden Staatsgesetzes (В 44.114) 
zum Verfechter des aller staatlichen Bindungen 
spottenden moAtzela-Gedankens des Teles wird (9, 
17; dazu Berna уз 99f.), also im Gegensatz zu 
dem geschichtlichen Gegner der Demokratie 
(В 121; vgl. dyAodotöogos А 1 == Diog. Laert, IX 
6) für die Gleichheit aller Menschen eintritt (9, 
39H.) und sogar einen leidenschaftlichen Pazifis- 
mus verficht 7, 54ff., gewiß gleichfalls im Wider- 
spruch zur Lehre des geschichtlichen Н. vom die, 
uos als Vater aller Dinge В 53 und zu seiner Ab- 
lehnung der Friedenssehnsucht: Homers A 22, aber 


— wirtschaftliche Ungleichheit, politische Un- 30 in bestem Einklang mit dem kynischen Idealbild 


ruhe, religiöse Unsicherheit — bildet. Das Was- 
ser dieser Weltanschauung gießen die Verfasser 
in heraklitische Schläuche, Wohl sind sie mit 
dem Leben des Philosophen und auch mit seinem 
Werke gut vertraut; sie kennen nicht nur seine 
Krankheit, seine Freundschaft mit Hermodoros, 
die Vorwürfe der Misanthropie und der Dunkel- 
heit, die ihm gemacht wurden, sondern lassen 
auch gern und ziemlich ungezwungen Zitate aus 
seinen Schriften einfließen (Bernays 10. 12. 
41. 541. 60. 108). Aber diese Zitate beschränken 
sich auf Allgemeinheiten (s. über die Banalisie- 
rung der Lehre des H. von der ööds Zen xal хто 
Bernays 54f.); nicht der Philosoph geht sie 
an, sondern nur der leidenschaftliche Kulturkri- 
tiker, in dessen Art, zu den Menschen und über 
die Menschen zu reden, sie die лаооо!а des 
eigenen Sittenrichtertums wiederzuerkennen glau- 
ben. Auch wo sie nicht unmittelbar zitieren, wis- 
sen sie recht geschickt an Gedanken und nament- 
lich Stimmungen des H. anzuknüpfen, wenn auch 
natürlich in freier Weiterspinnung; der Tadel 
des einsamen Denkers an den Menschen wind hier 
im Sinne der Hundephilosophie durch Gegenüber- 
stellung des Beispiels der Tiere verschärft (7, 
588. 9, 28) und, gleichfalls nach kynischer Art 
(Capelle De Cynicorum epistulis, Gött. Diss. 
1896, 25ff.), besonders auf die Hellenen bezogen, 
die (1, 14; vgl. 3) ihre großen und wackeren 
Männer wicht zu ehren wissen; das abfällige Ur- 
teil des H. (В 58) über die Ärzte wird im 5. und 
6. Briefe gemäß kynischer Denkweise (Norden 
Jahrb. für Philol. Suppl. XIX 396f.} breit aus- 
geführt und über den Tadel der oAvuadntn (В 40) 
hinaus zur Verdammung aller vru erweitert 
(6, 50); bittere Worte des Н. über die religiöse 
Dichtung (В 40ff.), über Bilderdienst, Opfer (В 5) 
und Mysterien (B 14) werden vergröbert zu leiden- 


einer Zeit, da nicht Ares noch Kydeimos herr- 
schen (Pohlenz о. Bd. ХІ S. 2009). Und wie 
das System, so paßt sich auch das Bild des Men- 
schen der kynischen Vorstellung an: auch der Н. 
der Briefe ist ‚einsam in der Stadt‘ (7, 27), aber 
nicht als шайуфоолос, sondern nur als moo- 
aovneos 7, 8Ї., also nicht weil er nicht verstan- 
den werden will (Diels zu В 86), sondern weil 
die Menschen nicht lesen können (4, 19); in der 


40 Zurückweisung des Antrages des Weltherrschers 


tritt er dem Begründer des kynischen los zur 
Seite (о. 8. 229, 4), im siegreichen Zb gegen 
die nad und die adıapoga 4, 29H, dem Herakles, 
wie Kyniker und Stoiker ihn sahen. 

Außer der äußerlichen Anknüpfung an H. und 
der tatsächlichen Verwurzelung in der steisch- 
kynischen Wertlebre finden sich keine Spuren von 
Vertrautheit mit philosophischen Systemen. Es 
bewiese nichts für die Weltanschauung, wenn die 


50 Unterscheidung von vóuos und хоіоц 7, 2f. mit 


der Rhetorik des Aristoteles zusamme 

(Bernays 80); aus dem Glauben an die Rück- 
kehr der Seele in ihre ‚Heimat‘ 6, 15—96 wird 
man heute nicht mehr auf unmittelbare Wirkung 
des Phaidon schließen wollen (vgl. Bernays 
60); vollends die Lehre, daß ‚der Weise selbst 
Gesetz ist‘ 7, 30, ist nicht mit Bernays 80 als 
kennzeichnend aristotelisch anzusprechen, sondern 
gemeinsokratisch und auch in der Stoa verbreitet 


60 (Heinemann Poseidonios’ metaphys. Schriften 


П 274f.). Noch weniger ist mit biblischem Ein- 
fluß zu rechnen. Bernays hatte für den 7. und 
9. Brief Abfassung, für den 4. Überarbeitung 
durch einen bibelgläubigen, vermutlich einen 
jüdischen Schriftsteller angenommen; seine An- 
schauung wurde bei grundsätzlicher Zustimmun 

eingeschränkt durch Norden 386ff. und Wend- 
land 39, von Pfleiderer Die Philosophie 
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des H., Berl. 1886, 327f. 356ff. Rh. Mus, XLII 
1580, auf sämtliche Briefe ausgedehnt, grund- 
sätzlich bestritten durch Stählin-Christ 
Hellenistisch-jüdische Literatur 624, dem jetzt 
auch Norden Agnostos Theos 389f. zustimmt. 
Bernays hatte sich durch Inhalt und Ton der 
Angriffe auf die griechische Religion an die Kritik 
der Kirchenväter erinnert gefühlt und geglaubt, 
die Kritik am Genuß lebender Tiere 7, 85 erklären 


zu müssen aus der rabbinischen Lehre von den 10 


‚noachidischen‘, auch für Heiden geltenden Ge- 
boten (M. Guttmann Das Judentum und seine 
Urwelt, Berl. 1927, 110ff.), zu denen das Verbot, 
‚Fleisch vom lebenden Tier zu essen‘, allerdings 
gehört. Aber die Kritik an der Staatsreligion, die 
Bernays (Lueian und dieKyniker 96ff.) auch im 
28. Diogenesbrief für jüdisch gehalten hatte (da- 
gegen Norden 3958. Capelle 25ff.), ent- 
spricht in allen Einzelheiten kynischer Denkweise 
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wirkungsvoller Steigerung im ganzen immer 
deutlicher hervortritt. 

Die Briefe geben ein lehrreiches Beispiel für 
die Umdeutung eines Philosophen durch eine 
fremde Schule (vgl. die Auffassung des Pythago- 
ras und Platon in der Mittelstoa) und für die in- 
nerhellenische Religionskritik, an welche die An- 
griffe des Judentums und des Christentums an- 
knüpfen konnten. [Heinemann.] 

Herpyllis, die лао des Aristoteles, die 
er nach Pythias zu sich nahm und die ihm den 
Nikomachos gebar (Diog. Laert. V 1. Vita bei 
Suid. І 857, 27 A) Im Testament (ebd. 12. 13. 
14) überträgt er die Sorge für sie und die Kinder 
— die Tochter hat ihm Pythias geboren — den 
Freunden. Er hebt hervor, daß sie onovdala хо 
¿uè Eyevero, vermacht ihr Geld und Sklaven und 
erklärt sich mit ihrer Verheiratung einverstanden, 
wenn man sie einem seiner nicht unwürdigen 


und ist im Munde unserer Verfasser um so ver- 20 Manne gebe. Die Vormundschaft über den Sohn 


ständlicher, da sie gerade hier an Ansätze bei H. 
anknüpfen konnten (о. 5. 229, 62); im Ton geht sie 
über die Redeweise eines feingebildeten Mannes, wie 
Seneca in seiner Schrift De superstitione, kaum 
hinaus; der Tadel der Omophagie, die man in Un- 
kenunis des ursprünglichen Sinnes (Harrison 
Themis 119ff.) doch nur als reine Roheit bewerten 
konnte, findet sich im Rahmen allgemeiner Kritik 
an Tafelsitten auch bei Poseidonios eine- 


und die Tochter überträgt er aber dem Nikanor. 
Was Hermippos FHG III 46 frg. 42 über sie 
weiß, beruht wohl auf dem Testament. v. Wila- 
mowitz Aristot. u. Athen. І 328. [W.Kroll.] 
5. 1314 zum Art. Hestiaios: 

7a) Bildhauer, s. den Art. Kallikles Nr. 6a 
n diesem Suppl. [Lippold.} 

Hierastamnai (Zeoaorduva.). Die nur aus 
Skyl. 22 bekannte und von ihm unter den Städten 


mann I 124f.). In Wahrheit würde ein Jude 30 der Liburner angeführte Siedlung (über die Be- 


die Kritik an dem (gleichfalls durch die ‚noachi- 
dischen Gesetze‘ verpönten) Polytheismus nicht 
auf Kriegsgötter eingeschränkt haben (7, 54), zu- 
mal er durch das Bekenntnis zu der kynisch- 
stoischen Lehre, daß es ‚von Natur einen Gott 
gibt, von der Satzung her mehrere‘ (s. Helm 
о. Ва, XII S.11) die heidnische Maske (gegen Ber. 
nays 75) nicht gelüftet hätte; und die Warnung 
vor der rechtlichen Gleichstellung fremder Zu- 


deutung des Namens vgl. Alatevid Bull. 
Daim. XXVII 29; über seine Bildung Krahe 
Indogerm. Bibl. III. Abt. 7. Heft 57; dagegen 
Jokl Ztschr. f. Ortsnamenforsch. II 242) scheint 
mit dem beim Geographen von Ravenna IV 16 
S. 208, 13 ed. Pinder-Parthey genannten, zu Dal- 
matien gehörigen Stamnes identisch zu sein (doch 
die Gleichsetzung von Stamnes mit Pardua beim 
Geographen von Ravenna nicht richtig [Toma- 


zügler 9, 49 wäre im Munde eines Juden aus der 40 schek Die vorslavische Topographie der Bosna 


Zeit der Kämpfe seiner Volksgenossen um ihr 
Bürgerrecht im gesamten Mittelmeerbeeken (Hei- 
nemann o. б. 16ff.) erstaunlich unvorsichtig. 

Erst jetzt läßt sich über die Frage der Ein- 
heitlichkeit der Sammlung reden. Die ersten 
3 Briefe unterscheiden sich von den folgenden 
durch das Zurücktreten der Tendenz in 1/2 und 
ihr Fehlen in 3 sowie durch die ionische Fär- 
bung des Dialekts in 2; sie stammen von einem 


549]); dann ist seine Lage gesichert, nämlich auf 
dem Isthmus, welcher die fast 9 Meilen lange 
Halbinsel Sabioncello mit dem Festlande verbin- 
det (Jirecek D. Handelsstraßen u. Bergwerke 
von Serbien u. Bosnien 26). Über die späteren 
Schieksale der Siedlung vgl. Jirecek 26. 78. 
Vgl. auch Cons La prov. Rom. de Dalmatie 17. 
249. [Fluss.] 
Himani, ein nur bei Plin. n. h. ПІ 139 ge- 


oder zwei besonderen Verfassern. Von den fol- 50 nannter Volksstamm der Liburner. Vielleicht sind 


genden gehören sicher 5/6 zusammen, wahrschein- 
lich 4 und 7; daß 5/6 mit 4 zusammenhängt, ist 
wegen der Bezugnahme auf die Anklage wegen 
Unfrömmigkeit wahrscheinlich (Bernays 58; 
s. auch Pfleiderer 357); auch 9 kann von 
derselben Hand stammen, da ja (gegen Ber- 
nays 111) auch in 4/7 kynisch-stoische Gedan- 
ken stark hervortreten und der Mangel der An- 
knüpfung an H. durch das Thema erklärlich ist; 


sie mit den Tosevoı des Skymn. 394 und den 

Н шоуог des Skyl, 21 identisch (Patsch D. Lika 

in röm. Zeit 26; в. о. Bd. VII S. 253). Vgl. Krahe 

Indogerm. Bibl. DT Abt. 7 Heft 24.43. [Fluss.] 
8. 1644, 59 zum Art. Himilkon: 

8) Führer einer karthagischen Seexpe Don 
nach Nordwesteuropa.. Plinius (n. h. II 169) 
berichtet, daß gleichzeitig mit Hannos Fahrt um 
das westliche Afrika (vgl. Daebritz o. Bd. VII 


8 macht eher den Eindruck schwächerer Nachbil- 60 8. 2360.) H. ad extera Europae noscenda ge- 


dung, stammt aber auch aus demselben Kreise. 
Wenn also in unserem Corpus auch mindestens 
zwei, vielleicht mehr Hände gewaltet haben, so 
dürfte der Sammler es doch als Einheit in dem 
Sinne, in dem antike Werke in Briefform über- 
haupt eine Einheit bilden, aufgefaßt haben, da 
die Tendenz, unter Berufung auf H. Werbearbeit 
für kynisch-stoische Lebensreform zu leisten, in 


schickt wurde. Dieses ist der einzige Beleg, den 
wir haben, um H.s Zeit festzulegen. Dabei be- 
ruht die Gleichzeitiekeit mit Hanno schwerlich 
auf wirklicher Überlieferung, ist aber sachlich 
wahrscheinlich. Die zwei sich gleichsam ent- 
sprechenden Expeditionen müssen aus gleicher 
politischer wie geistiger Situation heraus ent- 
standen sein und sind daher zeitlich nicht von 
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einander zu trennen; aus welchen Gründen Gün- 
ther Gesch. d. Erdkunde (1904) 5 H.s Fahrt 
etwa eine Generation später ansetzt als die Han- 
nos, ist unerfindlich. Die Zeit der Expedition 
Hannos selbst ist stark umstritten; die Ansätze 
schwanken zwischen 520 (oder gar 570) und 450 
(vereinzelt sogar bis etwa 350), vgl. Gsell I 
510, 1. Dementsprechend sind bei der Häufigkeit 
der beiden Namen auch alle Versuche, H. und 


Hanno genealogisch miteinander, mit dem Ha-1 


milkar von 480 oder mit sonstigen bekannten 
Karthagern in Zusammenhang zu bringen, beweis- 
lose Vermutungen. Die Angaben bei Plin. n. 
h. II 169: Carthaginis potentia florente und 
V 8: Punicis rebus florentissimis beruhen auf 
naheliegender Kombination und erlauben keine 
genauere Datierung. Die sonstigen historischen 
und quellenkritischen Gründe aber, die man heran- 
gezogen hat, führen ebenfalls zu keinem sicheren 
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mit der sehr schwierigen und durchaus noch um- 
strittenen Quellenanalyse des Avien überhaupt 
behandelt werden kann, vgl. u. а. Müllenhoff 
Deutsche Altertumskunde I 78f. 93f. v. Gut- 
schmid КІ. Schr. ТҮ 197. Unger Philol. 
Suppl. IV 203. Marx Rh. Mus. L 821f. Schul- 
ten Avieni ora marit., bes. 34f. De Sanctis 
Riv. di filol. I (1923) 126®. Aly Herm. LXI 
3047. 812. 

Was Avien inhaltlich aus Н. bewahrt hat, ist 
äußerst dürftig. Nach v. 113 waren das Ziel 
Н.в die Oestrumniden, die ‚Zinninseln‘, die wahr- 
scheinlich mit den Seilly-Inseln identisch sind. 
Außerdem läßt sich aus v. 130ff. der Besuch der 
Bretagne, aus v. 110f. der von Irland und Eng- 
land wahrscheinlich machen. Alles, was über 
diese Punkte hinausführt, ist nicht wirklich nach- 
weisbar. Für seine Fahrt hat H. vier Monate 
gebraucht (v. 117), eine sehr beträchtliche Zeit- 


und endgültigen Ergebnis; darüber ausführlich 20 daner, die durch die Schwierigkeiten der Unter- 


Gsell І 510ff. In neuerer Zeit neigt man mehr 
dazu, einen früheren Ansatz für wahrscheinlich 
zu halten. So käme nach Jacoby FGrHist I 
372 Ende des 6. Jhdts. in Betracht; Schulten 
Tartessos 48 (ebenso in der Ausgabe des Avienus 
[Font. Hisp. ant. I] 82) sagt: ‚bald nach 500%, 
da er in diese Zeit die Zerstörung von Tartessos 
setzt, die der Fahrt vor allem H.s vorausgegangen 
sein müßte. Dagegen kommt Aly Herm. LXI 


nehmung -— allerdings nicht zureichend — er- 
klärt wird. An allen drei Stellen bei Avien 
werden, z. T. sich ‚in lächerlicher Aufdringlich- 
keit‘ (Marx 337) mehrfach wiederholend, diese 
Schwierigkeiten geschildert: Windstille, Fehlen 
der Meeresströmungen, der dichte Seetang, Un- 
tiefen, Brandung, Meeresungeheuer, unendliche 
Ausdehnung des Ozeans, Nebel und Wolken. 
Man wird den wahren Kern dieser Schilderungen 


299. mit Argumenten, die trotz großen Scharf- 30 nicht verkennen dürfen (vgl. A. v. Humboldt 


sinns nicht restlos überzeugen, auf 520. Tat- 
sächlich läßt sich nicht denken, daß die zwei 
großen Expeditionen, von denen die Hannos 
sichör zu Koloniegründungen führte, früher fallen 
als die Sperrung der Säulen des Herakles durch 
Karthago und seine Festsetzung in ‘Südspanien. 
Man wird diese Situation, ohne sie exakt datieren 
zu können, frühestens nach 508 (überliefertes 
Datum des ersten Vertrags mit Rom), möglicher- 


Krit. Untersuchungen II 65. 90. Müllenhoff 
І 93), allerdings ohne sie doch völlig und gar 
mit Nordsee und jütischer Küste zu identifizieren 
(letzteres Mair 28ff.). Aber man wird in erster 
Linie doch wohl die Absicht erkennen müssen, 
die Fahrt zu den Zinninseln als gefährlich zu 
schildern und so die eigene Leistung herauszu- 
streichen, anderseits die Griechen von dieser 
Handelsstraße fernzuhalten. Ob sich die lange 


weise aber auch erst einige Jahrzehnte später 40 Dauer der Reise allerdings nur hierdurch erklärt, 


für gegeben erachten. Für den späteren Ansatz 
vgl. etwa Sieglin Verh. d. 7. Geogr. Kongr. 
[898] П 852. Ed. Meyer G. d. А. Ш 675f. 
hrenberg Karthago 17. Zu betonen ist jeden- 
falls, daß die Schlacht von Himera im J. 480 
für diese Dinge kein nach der einen oder der 
anderen Seite entscheidendes Datum bedeutet, da 
vor- wie nachher von einer ‚Blütezeit der kartha- 
gischen Macht‘ gesprochen werden kann. 


erscheint fraglich. Ohnedies geht ja aus Avien 
gar nicht hervor, was eigentlich der Zweck der 
Fahrt des H. war und wieweit ein solcher Zweck 
erreicht wurde. Man wird aus der Analogie der 
Fahrt Hannos nicht ohne weiteres, wie mehrfach 
geschehen ist, folgern dürfen, daß auch H. Kolo- 
nien gründen sollte. Doch ist das immerhin 
für die atlantische Küste der iberischen Halbinsel 
nicht unwahrscheinlich, und darüber hinaus muß 


So wie Hanno hat Н. über seine Reise be- 50 die Expedition wirtschaftliche und handelspoli- 


richtet, und auch sein Bericht wurde ins Grie- 
chische übersetzt; aber er ist verloren. Vermutlich 
hat ihn der des Griechen Pytheas stark verdrängt 
{Berger Erdkde,2 231f.). Immerhin wurde auch 
H. noch gelesen; Plin. n. h. I 1b. V nennt ihn unter 
den von ihm benutzten Autoren, was zwar nicht 
Benutzung durch Plinius selbst, aber doch durch 
seine Vorlagen beweist, und Auszüge haben sich 
schließlich noch in Aviens Gedicht Ora maritima 


tische Zwecke verfolgt haben. Um eine reine 
Entdeckungsfahrt hat es sich trotz der — sicher 
nicht auf ursprüngliche Quellengrundlage zurück- 
gehenden — Worte des Plinius (II 169) nicht 
gehandelt, und es läßt sich nicht mehr sagen, 
zu welchen Feststellungen, Verhandlungen usw. 
die vier Monate vielleicht gebraucht wurden. 
Man darf also nicht mit Mair 24ff. schon aus 
der langen Dauer der Fahrt auf eine größere 


hineingerettet (v. 114ff. 380ff. 406ff.), wo H. drei- 60 Strecke schließen. Es läßt sich auch nicht be- 


mal namentlich zitiert wird. Avien. 414f. rähmt 
sich sogar, daß ег haee... ab imis Punicorum 
annalibus prolata schöpfe; man wird trotzdem 
daran zweifeln, daß er selbst noch die griechische 
Übersetzung des Berichts Ha, geschweige das 
Original benutzt habe. Über die Möglichkeiten, 
den literarischen Weg von Н. zu Avien zu er- 
klären, ein Problem, das nur im Zusammenhang 


weisen, daß H. bis zum Bernsteingebiet: vor- 
gestoßen ist, obschon die Möglichkeit nicht völlig 
geleugnet werden soll. Vgl. auch die Rekonstruk- 
tion der Fahrt bei Jullian Hist. de la Gaule 
І 385f. 

Um das Unternehmen H.s in seiner wahren 
Bedeutung zu kennen, müßten wir sehr viel mehr 
wissen. Wahrscheinlich ist, daß H. ebenso in 
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tartessischen wie auch in älteren phönikischen 
Seefahrern Vorgänger hatte. H., der sicherlich 
ein angesehener Mann in Karthago war (aber 
nicht Sufet; vgl. über das Sufetat des Hanno 
в, Ehrenberg Art. Sufeten $ 6 u. Bd. V A), 
war wohl berufen, das karthagische Monopol des 
Seehandels mit dem nördlichen Europa (besonders 
in Zinn und Blei) sicherzustellen. Wenn von 
weiteren Fahrten der Karthager nach dem Nord- 
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bekannt, die am rechten Ufer der Cetina (Tilu- 
Tius) an dem Orte gefunden wurde, wo die Straßen- 
station pons Tiluri (It. Ant. 837. Geogr. Rav. IV 
16 5. 210, 13) anzusetzen ist. Patsch Wissensch, 
Mittel aus Bosnien VII 119, 8 hält es auf Grund 
moderner Analogien im Anschluß an Toma- 
schek Mitteil. d. Wien. geogr. Gesellsch. 1880, 
505 für möglich, daß mit H. und Tilurius ein 
und derselbe Fluß bezeichnet wurde (nach To- 


westen {ebenso übrigens wie nach Westafrika) 10 maschek 505 der Oberlauf Hippo oder H., der 


nichts überliefert ist, so sind sie doch sicher 
noch länger fortgesetzt worden (gegen Sieglin 
858). Der zweite Vertrag mit Rom (Polyb. II 
24) vom J. 348 schloß die Römer von Südspanien 
aus, und Skylax (GGM 116 $ 1) kennt die kar- 
thegischen Emporien an der iberischen West- 
küste. Diese und andere Belege (Gsell І 4408.) 
machen wahrscheinlich, daß damals die kartha- 
gische Herrschaft an den atlantischen Küsten 


Unterlauf Tilurius) und daß die Anwohner der je- 
weiligen Flußstrecke den ihnen geläufigen Namen 
auf eine größere Entfernung, vielleicht auch auf 
den ganzen Fluß ausgedehnt hätten, und daß 
selbst der offizielle Sprachgebrauch beide Namen 
angewendet habe. Gegen die Annahme, H. und 
Tilurius für zeitlich verschiedene Namen zu hal- 
ten, spricht die Tatsache, daß Berg- und Fluß- 
namen auch bei Völkerwechsel meist keine Ände- 


noch bestand, die ohne Handel und Verkehr mit 20 rung erfahren, daher auch eine Beziehung des 


den nördlicheren Gebieten ihren Sinn verloren 
hätte. Allerdings schon England und erst recht 
der weitere Norden waren dem mittelmeerischen 
Bewußtsein so gut wie entschwunden, als Py- 
theas Ende des 4. Jhdts. seine Fahrt unternahm, 
Man wird also die Fortsetzung der karthagischen 
Fahrten nach dem Norden in ihrer Bedeutung 
nicht überschätzen dürfen. Daß anderseits H.s 
Reisebericht noch Wegweiser der Fahrt des Py- 


Flußnamens H. zu der Straßenstation ad Ae- 
quum nicht möglich sei. Meines Erachtens ist der 
H. ein Nebenfluß des Tilurius, in den er bei Pons 
Tiluri (Trilj) mündet, wogegen nur die Bezeich- 
nung fiumen spricht. Ob und in welchem Zusam- 
menhange der Name der im Kataloge der von 
Octavian in den illyrischen Kriegen der J. 35—33 
v. Chr. unterworfenen Völker genannten Hippa- 
sini (s. о.) mit dem Flußnamen H. steht, läßt 


theas war, kann man Mair zugeben (vgl. Gi-30 sich nicht sagen, da eine genaue Angabe über 


singer о. Suppl.-Bd. IV S. 531), ohne seine über- 
triebenen Anschauungen von Ausdehnung und 
Ergebnissen der Fahrt H.s zu teilen. 

G. Mair Der karthag. Admiral Himilko, 
Progr. Staatsgym. Pola 1899. Meltzer Gesch. 
d. Karthager I 229f. 246. Gsell Hist. anc. de 
l'Afrique du Nord I 468ff. 516. [Eihrenberg.] 

Hippasini (Тллаойїуо) sind nur aus Appian. 
1. 16 bekannt. Nach der Wiedergabe des von 


ihre Wohnsitze nieht möglich ist. Vgl. Kie- 
pert Lehrbuch 854; FOA XVII Beibl. 65. 
Anm. 51. Mommsen CIL II p. 302. 858. 
Cons La prov., Rom. de Dalmatie 225. 229. 235. 
271. [Fluss.] 
S. 2498ff. zum Art. Hostia : 

Hostia bezeichnet im römischen Sakralwesen 
das Schlachtopfer, das Opfertier. An solchen blu- 
tigen Opfern war nach Ausweis der erhaltenen 


Augustus dem Senate vorgelegten Kataloges der 40 monumentalen und inschriftlichen Quellen und 


von ihm im illyrischen Kriege дег J. 85—88 
v. Chr. unterworfenen Völker werden neben den 
Bessen die Н. angeführt, die sich, xarankayevres 
über das Schicksal ihrer Nachbarn, Octavian an- 
schlossen (ebd.). Über ihre Wohnsitze ist nichts 
bekannt. Der Name weist das dem Illyrischen 
eigentümliche Suffix ino auf (Pedersen Gnomon 
Ш 291). Vgl. Zippel D. röm. Herrschaft in 
Illyrien 227. Cons La prov. Rom. de Dalmatie 
138. [Fluss.] 
S. 1774 zum Art. Hippokles: 

4) Adressat von Krantors Schrift über die 
Trauer. Plut. consol. Apoll. 6. 104B (1 218, 18 
Pohl.). [W. Kroll.) 

S. 1777ff. zum Art. Hippokrates: 

23a) Bildhauer, s. Herakleidas Nr. 5a 

o. S. 227. 
S. 1878f. zum Art. Hippomachos: 
4) Bildhauer, Signatur von Rhodos (Vater 


der literarischen Überlieferung der Kult der 
Römer außerordentlich reich. 

I. Ehe ев dazu kam, mußte freilich erst jene 
Zeit des үш Volksglaubens überwunden 
sein, in der man sich damit begnügte, durch 
mannigfache rituelle Handlungen Schädigung und 
Unheil fernzuhalten, Heil und Segen aber durch 
magische Mittel herbeizuziehen. Bräuche dieser 
Art blieben allerdings auch dann noch bestehen, 


50als schon der Glaube an das Walten höherer 


Wesen erwacht war und sich allmählich durch- 
gesetzt hatte. Sie bildeten neben den nunmehr 
eingeführten Kulthandlungen in dem Staats- und 
Privatgottesdienste einen festen Bestand, der 
unverändert durch die Jahrhunderte, wenn auch 
in seinem Wesen meist nicht mehr verstanden, 
beibehalten wurde. Opfer aber, d. h. Abgaben 
und Geschenke an die Gottheit, wurden fortan 
neben dem Gebet das Mittel, mit dem man sich 


und Heimat nicht genannt). ‚3. Jhät. v. Chr.‘60all das zu sichern suchte, was zum Glück des 


Maiuri Nuova Silloge epigrafica di Rodi e Cos 
nr. 12 (nach Gnomon II 196). [Lippold.] 
Hippus (möglicherweise Hippius), Fluß in 
Dalmatien. Sein Name ist nur aus der Inschrift 
CIL III 3202 aus dem J. 184 n. Chr. (... Com- 
modus ... pontem Hippi fluminis vestutate cor- 
ruptum restituit sumptum et operas submini- 
strantibus Novensibus Delminiensibus Riditis) 


Lebens gehörte, Opfer bildeten bei allen Festen 
den Mittelpunkt. Daß dieser Opferdienst frühester 
Zeit ein unblutiger war, man sich also mit den 
Erstlingsgaben der Ernte, mit ÖOpferkuchen, 
Speltschrot (mola salsa), Räucherwerk, Kränzen 
und dergleichen begnügte, meldete die Über- 
lieferung, aus der Plutarch (Rom. 12; Num. 8. 
16), Dionys von Halikarnass (II 74, 4), Plinius 
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(п. h. ХҮШ 7) und andere ihre Kunde schöpften. 
Doch hat schon in dem ältesten geschichtlich er- 
faßbaren Gottesdienst neben jenen Spenden das 
Tieropfer eine wichtige Rolle gespielt, vor allem 
bei Feiern, die der Reinigung und Sühnung 
galten. So entstammten sicherlich das zur Ent- 
sühnung des Grundstücks verwendete Opfer der 
solitaurilia oder swovetaurilia (Cato de agric. 
141), ebenso das Opfer eines Hundes, womit die 
Einiösung einer Buße für Entweihung des Feier- 
tages durch Erledigung notwendiger landwirt- 
schaftlicher Arbeiten erfolgte (Colum. П 22, 4), und 
das Opfer eines Hammels an den Lar familiaris 
zur Reinigung der durch einen Todesfall in Trauer 
versetzten Familie (Cie. de leg. II 55) bereits 
sehr früher Zeit. Allmählich traten die unblu- 
tigen Opfergaben an Bedeutung immer weiter 
zurück. Sie blieben schließlich im privaten Got- 
tesdienst dem täglichen Kult der Hausgötter 
vorbehalten oder leiteten ein feierliches Haupt- 
opfer ein. Da erhielten dann z. B. Ianus und 
Iuppiter eine Spende von Wein, Kuchen (sirues, 
fertum) und Weihrauch oder bloß Wein, ehe die 
Gottbeit, der in erster Linie die Feier galt, sei 
es Ceres, sei es Mars, die blutige Opfergabe 
empfing (Cato de agric. 134. 141). Der Staats- 
kult aber mit seinem größeren Gepränge be- 
hielt die schlichten Spenden aus alter Väterzeit 
nur als nebensächliche Zutaten bei und wies dem 
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20), der Hund (Plin. n. h. XXIX 58), die Vögel 
(Amm. Marc. XXII 12, 6) und wohl auch die dem 
Volcanus dargebrachten lebenden Fische (Fest. 
238b 96%. Varro de 1. 1. VI 20) infolge einer 
gewissen Begriffserweiterung des Wortes h. 

Für die Erklärung des Begriffs Л. kann na- 
türlich weder Ovids Deutung (fast. 1336) kosti- 
bus a domitis hostia nomen habet, noch Servius’ 
Notiz zu Verg. Aen, I 884 (hostiae dicuntur 


10 sacrificia quae ab his fiunt qui in hosiem per- 


guni) in Betracht kommen. Auch ist kaum ein 
ursprünglicher Zusammenhang mit hostire im Sinne 
von ‚versöhnen‘ oder ‚vergelten‘ (Serv. Dan. Aen. 
П 156: Боза... dicta quod dii per Шат ho- 
stiantur, id est aequi et propitü reddantur, 
unde hostimentum aequationem. Fest. 270 b 27. 
Paul. 102, 10. Non. 3, 28. 31. 83. Placid. 
Corp. gloss. lat. V 8) anzunehmen, so daß A. 
(nach Havet Mém. Soc. Ling. VI 177) ‚das 


20 als Ersatz für das Menschenopfer dargebrachte 


Tier‘ wäre, ebenso wenig wie es ‚das beim Gast- 
empfang dargebrachte Opfer‘ (Fay Cl. Quart. I 
98; vgl. Walde Lat. etymol. Wörterb.2 371) 
ist. Vielmehr ist A. von hostire ‚schlagen, nieder- 
schlagen‘ abzuleiten (Paul. 102, 8: hostia dicta 
est ab eo, quod est hostire fréire, Vgl. Pacuvius’ 
Vers bei Fest. 270b 31 Nisi coerceo protervi- 
tates atque hostio ferociam. Nonius setzt 121, 
13 dieses hostire einem comprimere, caedere 


Tieropfer eine überragende Bedeutung zu, indem 30 gleich, während er ihm 121, 1f. den Sinn von 


er allerdings auch hierbei in dem Besprengen 
des Tieres mit Wein und seinem  Bestreuen mit 
Speltschrot die Erinnerung an das Einst wahrte 
(vgl. Wissowa Religion u. Kultus der Römer 
412). 

Daß ‚als Ersatz für Tieropfer Gebildbrote 
eintraten,‘ wie Latte (о. Bd. IX 8. 1120) be- 
hauptet, nachdem schon Marquardt (R. Staats- 
verw. III 174) sich ähnlich geäußert hatte, ist 
für den römischen Gottesdienst nicht erwiesen. 
Auf keinen Fall sind für einen solchen Ersatz 
die Worte in Anspruch zu nehmen, die Servius 
(Aen. II 116) in Verbindung mit dem Opfer 
einer Hirschkuh an Stelle Iphigeniens anführt: 
et sciendum in sacris simulata pro veris accipi: 
unde, cum de animalibus quae difficile inve- 
niuntur est sacrificandum, de pane vel cera 
fiunt et pro veris accipiuntur. Nirgends ist in 
der römischen Literatur, trotzdem sich Gelegen- 


offendere, caedere bezw. laedere zuweist). Es 
bedeutet das ‚geschlagene‘ oder ‚geschlachtete‘ 
Opfertier, das Schlachtopfer (vgl. Corssen 
Krit. Beiträge 222 und Walde 371). 

Dem gleichen Anschauungskreise gehört der 
alte Ausdruck agonia an (Paul. 10, 5: kostiam 
enim ntiqui agoniam vocabant. Placid. 8: 
agoniae victimae vel hostiae), auf agere in seiner 
sakralen Bedeutung ‚opfern, schlagen, nieder- 


40 schlagen‘ zurückzuführen (Paul. 10, 11: agonias 


hostias putant ab agendo dictas. Lact. Theb. 
IV 468). 

Neben der Bezeichnung h. findet sich für die 
Opfertiere des genus bovillum das Wort victima. 
Belege hierfür bieten die Acta fratrum Arvalium 
(CIL VI 2041, 41. 2042e 26. 2056, 7. 2059, 40. 
2060, 35), in denen die auf dem Kapitol für Тар- 
piter, Iuno und Minerva dargebrachten boves so- 
gar auf ein und derselben Tafel (CIL VI 2028 c 


heit oft genug bot, von dérartigen Gebildbroten 5011. 18) bald hostiae maiores ШІ, bald victimae 


der Armen die Rede, und Arme kämen doch da- 
für nur in Betracht. Servius fußt an der ganzen 
Stelle offenbar nicht auf Tatsachen. Schon der 
Ausdruck de animalibus quae difficile inveniun- 
tur muß stutzig machen, blieb es doch der reli- 
giösen Verwilderung der späten Kaiserzeit und 
dem wahnwitzigen Treiben ihrer Herrscher vor- 
behalten, auch wilde Tiere, z. B. Löwen und 
Adler, zu opfern (Hist. aug. Max. et Balb. 11, 6). 

П. Unterschiedslos wurden alle Opfertiere als 
h. bezeichnet, das Pferd (Fest. 178b 24ff.), das 
Rind (CIL VI 2028e 11. Henzen Acta fr. Arv. 
71. Varro r. r. П 5, 11. Val. Max. П 4, 5. 
Liv. XXII 10, 7. XXV 12, 13. XXVII 37, 11. 
15 u. ö.), das Schaf (CIL VI 2104, 23f. Hen- 
zen 26. 29. Varro de 1. 1. V 98. Paul. 126, 
13. Serv. Dan. Aen. IV 374), die Ziege (Liv. 
XXV 12, 13), das Schwein (Macrob. Sat. I 12, 


maiores III genannt werden, und die Schrift- 
steller (Fest. 371b 6: victimam Aelius Stilo ай 
esse vitulum ob eius vigorem. Cic. de divin. I 
119. Serv. buc. 3, 77; Aen. Ш 21; Aen, IX 
624. Plin. n. h. VIII 183. Isidor. orig. ХП 1, 
28. Verg. georg. II 146f.). Der Brauch, im Opfer- 
dienst die Rinder vornehmlich als victimae zu 
bezeichnen, hatte dann wohl zur Folge, daß man 
ihnen das genus ovillum und all die übrigen 


60 kleineren Opfertiere als h. gegenüberstellte (vgl. 


Hor. carm. II 17, 80—32). Daher die Bemerkung 
bei Fronto (de differ. GL VII 532 Ki: victima 
maior est, hostis minor. 

Für die Etymologie des Wortes victima schei- 
den Ovid. fast. I 335 (victima, quae dexira cect- 
dit victrice, vocatur), sowie Pest. 371b 7f. (айт 
— sc. aiunt victimam esse — quae vincta addu- 
catur ad altare, aut quae ob hostis victos im- 
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moletur) und Serv. Aen. I 334 (victimae vero 
sacrificia quae post vietoriam fiunt) als Spie- 
lereien aus, Corssen (Krit. Beitr. 61f.) sah 
in victima nach Fest. 371b 6 und Fronto eine 
Superlativbildung eines Adjektivstammes veo-0- 
von Wurzel vig-, faßte es also als ‚großes‘ oder 
‚starkes‘ Opfertier auf. Nach Walde dagegen 
(833) ist victima ein, geweihtes Tier‘, „auf *victi-s 
oder *rietu-s ‚Weihung‘ beruhend und zu got. 
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opfer in erster Linie die Einlösung einer ver- 
fallenen Strafbuße für eine Unterlassung oder 
einen Verstoß gegen die Sätze des ius sacrum, 
die sakralrechtliche Parallele zu der multa des 
weltlichen Strafrechts. Wie in ihrem inneren 
Wesen, so gingen die beiden Kultakte auch in 
der äußeren Form auseinander. Ehe nämlich bei 
der Lustration die Opferung stattfand, wurden 
die Tiere in feierlichem Zuge um den zu reini- 


weihs, ahd. wih ‚heilig‘, weihan und wihan 10 genden und zù entsühnenden Gegenstand herum- 


‚weihen, heiligen‘ zu stellen“. 

Wie das Rind durch seine Stattlichkeit be- 
sonders auffiel (vgl. Hor. carm. II 17, 30—82) und 
deshalb als victima bei pomphaften Staatsopfern 
bevorzugt wurde, so galt das Schaf für die im- 
molatio als ganz besonders geeignet und wurde 
deshalb als maxima A. bezeichnet (Paul. 126, 
13: Maximam hostiam ovilli pecoris appella- 
bant, non ab amplitudine corports, sed ab animo 


geführt und schlossen ihn so in einen Kreis ein, 
zu dem das Unheil keinen Zutritt hatte. Zu 
dem kathartischen Charakter der Sühnehandlung, 
der sich in der Anwendung sinnbildlicher Reini- 
gungsmittel, wie Wasser, Feuer, Räucherwerk, 
bekundete, gesellte sich also ein apotropäischer. 
Nichts derartiges wird bei der Darbringung der 
h. piacularis (Varro de 1. 1. VI 30) berichtet. 
Noch ein anderer Unterschied tritt deutlich her- 


lacidiore; vgl. Cie. de leg. П 54). Sollte näm-20 vor. Bei den großen Opferfeiern, die seit ihrer 


ich das Opfer der Gottheit genehm sein, so 
mußte sich das Tier willig in den Vollzug der 
Weihehandlung fügen (Serv. georg. II 395: 
tunc est enim aptum sacrificium, сит dedicatum 
animal victimae patiens invenitur. Serv. Aen. 
IX 624: quotiens enim victima reluctabatur, 
ostendebat se improbari. Plin. n. h. VIII 183. 
Macrob. Sat. III 5, 8). 

ПІ. Nach dem Zweck, dem sie dienten, lassen 


Einführung unverändert den reinen Charakter 
der Lustration beibehalten hatten und deshalb 
auch nach wie vor die Umkreisung, bestand das 
Opfer meist aus drei Tieren, einem Eber, einem 
Widder und einem Stier. Im ländlichen Privat- 
gottesdienst begnügte man sich freilich bisweilen 
mit einer einzigen h., zumal seitdem bei der 
Feier des Flurumgangs für den Bauer Ceres 
den vordem angerufenen Mars (Cato de agric. 


sich bei den Opfern der Römer in historischer 30 141) ersetzt hatte (Verg. georg. I 345, dazu 


Zeit zwei große Gruppen unterscheiden (über die 
allmähliche Entwickelung der Opfer aus rituellen 
Zauberhandlungen vgl. L. Deubner N. Jahrb. 
XXVII 822; Arch. f. Rel. XIII 488f.). Sie 
waren entweder Ehrengaben und Huldigungser- 
weisungen, mit denen man sich in dem Gefühl, 
der pax et venia deum teilhaftig zu sein, den 
das Schicksal des Staates und der einzelnen be- 
stimmenden göttlichen Mächten nahte, oder Sühn- 


Serv.; Tibull. I 1, 21f. II 1, 15ff. Verg. buc. 3, 
77, dazu Serv.). - 

Zum Gebiet der Lustration gehörte auch die 
Erledigung der Schreckenszeichen, procuratio 
prodigiorum (Über Prodigium usw. vgl. Thulin 
in den Comment. in honorem Joh. Paulson, Gö- 
taborg 1905). Die Art und Weise, in der dabei 
die Sühnung geschah, richtete sich nach der 
Schwere der die Gemeinde bedrohenden Gefahren. 


opfer, dazu bestimmt, den gestörten Rechtszu- 40 Ausgegangen ist man dabei wahrscheinlich von 


stand, das gefährdete Friedensverhältnis zwischen 
dem Staat und seinen Bürgern einerseits und 
der Gottheit andererseits (vgl. Wissowa Reli- 
gion 390) wieder herzustellen oder zu sichern. 
Im ersten Falle sollten die k. der Ausdruck 
des Dankes für empfangenen Segen der Felder 
und Weingärten, für glückliche Heimkehr von 
gefahrvoller Reise, Errettung aus Todesgefahr 
aller Art, für Sieg über mächtige Feinde u. dgl. 


sein oder der Bitte um gnädiges Walten bei be- 50 


sonderen, wichtigen Ereignissen des privaten und 
staatlichen Lebens Gehör verschaffen oder auch 
Gaben der Ehrfurcht vor der allzeit verspürten 
Herrschaft der Götter darstellen, deren man sich 
an den großen Festfeiern, Stiftungstagen der 
Tempel usw. in hervorragendem Maße bewußt 
wurde. Zahllos sind die Stellen der alten Schrift- 
steller, an denen so die Worte h., victima, sa- 
erifieium, immolare, sacrificare, wenn auch oft 


der reinen Form der Lustration. Sie wurde auch 
nachmals vielfach beibehalten. Aber es kamen 
neue Formen der Sühnung hinzu, statt der ur- 
sprünglich durchweg verwendeten Solitaurilien 
trat z. B. eine sus gravida ein (Cic. de divin. 
I 101), neben den Pontifices spielten bei der 
Procuration nunmehr die Haruspices und die 
unser der sibyllinischen Bücher die größere 

Ale, 

Das sacrificium piaculare erheischte, falls 
nicht ausdrücklich dabei für Mars solitaurilia 
(suoretaurilia) verlangt wurden (wie Liv. VII 
10, 14), gewöhnlich nur ein einziges Tier. Dessen 
Wahl war durch die Vorschriften des betreffenden 
Kultes geregelt. Es mußte z. B. die Buhlin, die 
den Altar der Iuno berährte, ihr Vergehen durch 
ein Lamm sühnen (Paul. 222, 5. Gell. IV 3, 3). 
Hainfrevel im heiligen Bezirk des Iuppiter zu 
Spoletium wurde mit dem piaculum eines Rindes 


ohne genaue Bezeichnung der Gattung des Opfer- 60 geahndet (CIL XI 4766). Eine Störung der 


tieres, erscheinen. Nicht minder häufig aber lesen 
wir von Darbietungen im Sühnopfer. Dabei sind 
Lustration und Piacularopfer scharf voneinander 
zu trennen. Den Unterschied kennzeichnet Wis- 
sowa (392) folgendermaßen: ‚Während die Lustra- 
tion durchaus in der Form einer Bitte, sei es um 
die pax deum im allgemeinen, sei es um Schutz vor 
bestimmten Gefahren, auftritt, ist das Piacular- 


Grabesruhe durch notwendig gewordene Aus- 
grabung und Neubestattung des Toten erforderte 
nach dem Bescheid der Pontifices die Sühne- 
gabe eines schwarzen Schafes für die Manen 
(CIL X 8259). War ein Fehler bei der Darbrin- 
gung eines Opfers, beispielsweise der szorefau- 
rilia für Mars gelegentlich der Lustration des 
bäuerlichen Grundstücks, vorgekommen, 50 er- 
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folgte die Sühne durch Wiederholung des Opfers, 
also in dem genannten Falle ebenfalls durch 
suovetaurilia (Cato de agric. 141). Desgleichen 
war das Opfer des ver saerum, das man im J. 
217 gelobt (Liv. XXII 10) und im J. 195 ver- 
anstaltet hatte (Liv. XXXIII 44, 2), im J. 194 zu 
erneuern, weil es nicht ordnungsmäßig vollzogen 
worden war (Liv. XXXIV 44,2). Wenn jemand ein 
anderes, als das vom Üeremonialgesetz vorge- 
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IV. Nur Tiere ohne Fehl waren der Gottheit 
beim Opfer genehm. Solche A. hießen eximiae 
(Macrob. Sat. ШІ 5, 6. Paul. 82, 3; vgl. Liv. 
VII 37, 8), leetae (Serv. Aen, IV 57. VI 39) 
oder egregiae (Donat. in Terent. Beer І 1, 9). 

Auf das edle, schöne Äußere der Weihegabe 
legte man Wert (Varro т. r. II 5, 10: quidam 
de italieis (bubus), quos propter amplitudinem 
praestare dicunt, ad victimas faciunt atque ad 


schriebene Tier geopfert hatte, so mußte er dies 10 deorum servant supplicia. qui sine dubio ad res 


dadurch wiedergutmachen, daß er nunmehr als 
Sühnopfer die vorschriftsmäßige Ah. darbrachte 
(Macrob. Sat. III 10, 7). 

Während so einerseits bei den einzelnen Kul- 
ten bestimmte Tiergattungen für die piacula 
festgesetzt waren, scheint andererseits — nament- 
lich im Privatgottesdienst — bei der Menge der 
möglichen Verfehlungen für viele von ihnen das 
Schwein als billigstes Schlachttier von vornherein 
zum Sühnopfer ausersehen worden zu sein. Zahl- 
reiche Zeugnisse weisen darauf hin. So gab 
es im Opferdienst der Gens Claudia ein als 
porcus propudialis angeführtes ständiges Sühn- 
opfer (Fest, 238b 17.). Wer an staatlichen 

eiertagen ‚unwissentlich‘ durch Arbeit das zus 
sacrum verletzte, hatte zur Sühne ein Schwein 
zu opfern (Macrob. Sat. I 16, 10), ebenso wie 
der Praetor, der an einem dies nefastus wider 
Willen und Wissen sein do dico addico ge- 


divinas propter dignitatem amplitudinis et co- 
loris praeponendi). Pulcher scheint der tech- 
nische Ausdruck dafür gewesen zu sein; denn 
Augustus und M. Agrippa brachten beim Säkular- 
fest im J. 17 ihre Gabe auf dem Kapitol mit 
den Worten dar: Iuppiter о. m... tibi hoc 
bove mare pulchro sacrum fiat und Iuno regina 
.. . tibi bove femina pulchra sacrum fiat (Acta 
lud. saec. CIL VI $2823, 106. 122. Ephem. 


20 epigr. VIII 281f.) und auch in den Acta lud. saec. 


Septim. lesen wir boum pulchrorum immolan- 
dorum] und fujti tibi bove femina pulchra 
sacrum fiat (CIL VI 32328, 83. 32329, 7. Ephem. 
epigr. VIII 286f.). 

Durch gute Pflege erzielte man solche äußere 
Stattlichkeit (Fest. 238b 16). Auf erlesenen 
Weiden wurden die Tiere für die Staatsopfer 
herangemästet (Ног. carm. ПІ 28, 9—13. Dion. 
Hal. III 29, 6. Ovid. fast. I 84; amor. III 18, 


sprochen, durch eine piacularis h. zu entsühnen 30 14; ex Ponto IV 4, 32) und hießen dann auch 


war (Varro de 1. 1. VI 80). Wenn der Landmann 
einen Hain lichten wollte, war er verpflichtet, 
dem göttlichen Wesen, das dort hauste, ‚si deus, 
si dea‘, ein Ferkel zur Sühne zu weihen, des- 
gleichen, wenn er den Boden umgrub, und wieder- 
um, wenn er diese Arbeiten unterbrach (Cato de 
agric. 139). Verabsäumung oder mangelhafte 
Erfüllung der Pflicht der Beerdigung büßte man 
durch das piaculum einer Sau, ebenso Verstöße 


h. opimae (Varro т. т. П 1, 20. Fest. 186 b 29; 
vgl. Walde 541). Ausdrücklich wird so stets 
das Lamm genannt, das die Arvalbrüder der Dea 
Dia als Hauptopfer am zweiten Tage ihres Mai- 
festes schlachteten (CIL VI 2041, 1. 2060, 17. 
2065 II 28. 2075 II 14. 2080, 39. 2086, 37. 
2099 П 27. 2104, 29 Henzen Acta Are, 24ff.), 
ebenso wie bisweilen das, welches sie neben einem 
Schwein als Piacularopfer darbrachten (CIL VI 


gegen die Bestattungsordnung (Gell. IV 6, 8.40 2059, 24. 2082, 4. Henzen 128. 135). Victi- 


Varro bei Non. 168. Mar. Viet GL ҮІ 25K. 
Cic. de leg. II 57). Porcae oder porcilise pia- 
culares brachten die Arvalbrüder im Hain der 
Dea Dia regelmäßig vor dem Hauptopfer des 
zweiten Festtages der jährlichen Maifeier der 
Ambarvalien dar wegen Ausführung der mancher- 
lei im heiligen Bezirk nötigen Arbeiten, luci 
coinquendi et operis faciundi (Henzen Acta 
fr. Arv. 19f.), Schweine und Lämmer wegen 


mae opimae erwähnt Plin. n. h. ҮШ 183. X 
49, einen bos opimus Cic. de divin. I 119. Liv. 
VII 37, 1. 

Zur völligen Makellosigkeit des Opfertieres 
gehörte auch seine Unberührtheit von Arbeit im 
menschlichen Dienst. War sie vorhanden, so 
hieß ез iniugis (Macrob. Sat. III 5, 5. Paul. 
118, 19. Fulgent. 115H.; vgl. Arnob. ҮП 22: 
Minervae virgini virgo caeditur vitula, nullis 


Benützung eiserner Werkzeuge und erfolgter 50 unquam stimulis nullius operis ezeitata ad co- 


Baumschäden im Hain, also bei außerordentlichen 
piacula (Henzen 128f.). — Auch Hunde dienten 
als Sühnegaben. Der Landmann, der an Feier- 
tagen arbeiten wollte, mußte vorher einen jungen 
Hund opfern (Colum. 11 22, 4). Ја es scheint sogar, 
daß dies Tier lediglich bei Sühnungen Verwendung 
fand (vgl. den Abschnitt über das Hundeopfer). 

Als Höhepunkt religiöser Gewissenhaftigkeit 
muß es erscheinen, wenn der Römer sogar vor 


anderen Opfern, einen Tag vor den sacrificia 60 


sollemnia, vermutlich zur Sühnung eines dabei 
möglicherweise vorfallenden piaculum Voropfer 
darbrachte. Solche A. hießen praecidaneae 
(Gell. IV 6, 7. Paul. 223, 19: agna praeeidanea). 
Anderer Art war die poreg praeeidanea, gleich- 
falls ein Sühnopfer, wie aus Gell. IV 6, 8 
und Mar. Viet. GL VI 25 K hervorgeht (vgl. 
den Abschnitt über das Schweineopfer). 


natus und die dichterischen Umschreibungen des 
Wortes iniugis bei Verg. georg. IV 540. Ovid. 
fast. I 83. ILI 375f. ІУ 335£.). 

V. Üblich war es nach dem römischen Cere- 
monialgesetz, daß bei dem Opfer jede Gottheit 
ein eigenes Tier als Gabe erhielt. Dies beweisen 
abgesehen von den zahllosen bekannten Einzel- 
opfern die Akten der Arvalbrüder, nach denen 
der Gesamtheit der 16 bezw. 20 Divi die gleiche 
Anzahl von Hammeln geschlachtet wurde (CIL 
VI 2099 П 5. 2104, 4. 2107, 13. Henzen 
148#.). Nur bestimmten Göttern durfte nach den 
Vorschriften der Pontifices gemeinschaftlich ein 
einziges Opfertier dargebracht werden (Liv. XXVII 
25, 8. Val. Max. I 1, 8. Plut. Marcell. 28, 1). 
Inschriftlich bezeugt sind folgende Fälle: den 
Lares militares wird gemeinsam ein weißer Stier 
geopfert (CIL VI 2086, 28. Honzen 86), den 
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Manes ein schwarzes Schaf (CIL X 8259), den 
Penates eine Kuh (CIL VI 2042, 38. Henzen 
85), ebenso von den Arvalbrüdern den Göttinnen 
Adolenda Commolenda Deferunda und Adolenda 
Coinquenda ein Schaf (CIL VI 2099 JI 13f. 
9107, 18. Henzen 147. Die Zweizahl der Schafe 
entsprach der Gepflogenheit, allen in Betracht 
kommenden Göttern je zwei Tiere zu weihen). 
Der Grund ist klar: es handelt sich zwar um 
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brauchte, stellt der Erklärer im ersten Satz eine 
Regel auf, die den Tatsachen zuwiderläuft; denn 
jede Gottheit forderte Tiere von bestimmter Art 
und bestimmtem Geschlecht (Cic. de leg. П 29. 
Arnob. VII 19; vgl. u. die Ausführungen über 
das Geschlecht der Opfertiere), und ein Verstoß 
hiergegen mußte durch ein Sühnopfer gebüßt 
werden (Macrob. Sat. III 10, 7). Daß aber die 
h. succidanea in dem Ersatz eines männlichen 


eine Mehrheit von Göttern, aber sie werden als 10 Tieres durch ein weibliches bestand, wird sonst 


ein einheitliches numen gefaßt. Ähnlich steht 
es vielleicht mit dem gemeinsamen Opfer der 
porca praecidanea an Tellus und Ceres vor 
Beginn der Ernte (Varro bei Non. 163. Cato 
de agric. 184. Paul. 219, 8. 223, 19. Gell. ТҮ 
6, 8. Mar. Vict. GL VI 25K); die Schützerin 
des Saatfeldes und die des Wachstums der 
Pflanzen bilden hier gewissermaßen eine einzige 
Göttermacht. Ursprünglich allerdings war wohl 


nirgends erwähnt (Paul. 303, 3. Gell. IV 6, 6. 
Serv. Dan. Aen, IL 140) und sogar widerlegt 
durch Cato de agric. 141 und Liv. XLI 15, 3f. 
Ganz unzuverlässige, jeder tatsächlichen Grund- 
lage entbehrende Versuche, die Wahl der Opfer- 
tiere zu erklären, enthalten auch die folgenden 
Stellen: Serv. Aen. ПІ 118: aut haec immo- 
lantur quae obsunt eorum (= deorum) muneribus, 
ut porcus Cereri, quia obest frugibus, hircus 


Tellus als Vertreterin der Unterwelt die alleinige 20 Libero, quia vitibus nocet, aut certe ad simili- 


Empfängerin der Gabe. Als sich aber bei der 
allmählichen Verallgemeinerung der betreffenden 
Opfersitte mehr und mehr der Gedanke an die 
Saaten behütende Göttin hervordrängte, trat ihr 
Ceres zur Seite. 

Nicht hierher gehört das von Macrob. Sat. 
ПІ 11, 10 erwähnte, dem Hercules und der Ce- 
res am 21. Dezember gemeinsam gewidmete Opfer 
einer trächtigen Sau; denn es fand nicht nach 


tudinem ... Serv. Georg. II 380. Serv. Aen. 
XII 170: in rebus quas volebant finiri celerius, 
senilibus et iam deerescentibus animalibus sa- 
erifieabant, in rebus vero, quas augeri et con- 
firmari volebant, de minoribus et adhuc eres- 
centibus immolabant. Varro r. r. I 2, 19. Plin. 
n. h. ҮШ 50. 

Als ausschlaggebende Gesichtspunkte für die 
Wahl der Opfertiere sind vielmehr festzustellen : 


römischem, sondern nach griechischem Ritus statt. 30 Farbe, Alter, Gattung und Geschlecht (Arnob. 


VI. Die Wahl des Opfertieres war nicht dem 
Ermessen des einzelnen anheimgegeben, sondern, 
zumal für den ‚staatlichen Gottesdienst, durch 
strenge Vorschriften seitens der Priesterschaft 
geregelt. Zwischen seiner ‚Beschaffenheit und 
dem Wesen der Gottheit suchte man eine ge- 
wisse innere Beziehung auf‘ (Serv. Aen. ТЇЇ 118: 
ratio enim victimarum fit pro qualitate numi- 
num). Daher das Opfer des im Kampf verwen- 


VII 18). 

ҮП. Zunächst die Farbe. Erwähnt werden 
im Opferdienst weiße, schwarze und rötliche 
Tiere. 

1. Der technische Ausdruck für ganz weiße 
Art war albus. Mehrfach findet er sich in den 
Akten der Arvalbrüder (CIL VI 2075 II 10. 
2078 I 61%. 2080, 87. 2081, 14. 2099 II 22f. 
Henzen 20--22: тасса honoraria alba. CIL 


deten Rosses für den Kriegsgott Mars (Fest. 178b 40 VI 2064, 18. 16. 19: bos m. albus, bos fem. 


24ff. Plut. quaest. Rom. 97) und das des geilen Zie- 
genbocks (Colum. VII 6, 8) für den Befruchtungs- 
gott Faunus (Wisso wa Religion 209f.), daher die 
Spende trächtiger Rinder und Schweine für Tellus, 
die in ihrem Mutterschoß die Saat aufnimmt und 
aus ihm Fülle des Segens gebiert, ebenso für 
Ceres und Maia (Macrob. Sat. III 11, 10. I 12, 
20; vgl. anch das Opfer einer unfruchtbaren 
Kuh für Proserpina nach griechischem Vorbild: 


alba. CIL VI 2086, 28 [im J. 213]: taurus albus), 
ferner in den Act. lud. saec, Septim. (CIL VI 
32329, 6. Ephem. epigr. VIII 287), auch sonst 
einmal auf einer Marmortafel (CIL VI_68) und 
oftmals bei Schriftstellern (Paul. 4, 3. Paul. 10, 
13. Liv. VII 37, 1. Plin. п. h. XXU 9. Liv. 
XXII 10, 7. XXV 12, 13; vgl. Macrob. Sat. І 
17, 29. Liv. XXVII 37, 11. Arnob. ҮП 19. 
Serv. Georg. П 146. Gell. X 15, 32. Hist. aug. 


Verg. Aen. VI 251. Arnob. VII 21. Prudent. с. 50 Gall. 8. Hor. carm. III 8, 6; carm. saec. 49. Verg. 


5 ‚ I 857. 359), daher die Forderung heller 
iere für die Gottheiten des lichten Himmels, 
dunkler für die der Unterwelt (Arnob. VII 19), 
ötlicher für die des Feuers (CIL VI 826). 
Vielfach aber haben die alten Erklärer, die 
jener oben genannten inneren Beziehung nach- 
spürten, mit ihren Deutungen fehlgegrifien und 
Theorien aufgestellt, die sich durch nichts er- 
weisen lassen. Namentlich erregen Stellen im 


georg. II 146). 

Weiße Farbe zeigte vor allem das Vieh, das 
auf den Weiden am Clitumnus im Gebiet von 
Mevania (Verg. georg. II 146 nebst Serv. und 
Serv. Dan.; Claud. XXVIII 506), sowie im Lande 
der Falisker (Plin. n. h. П 230. Ovid, amor. 
ПІ 13, 13f.; ex Ponto IV 4, 31f.) aufwuchs, 
wohl auch das, welches auf dem Algidus bei 
Tusculum und auf den Fluren von Alba gezogen 


Kommentar des Servius zu Vergils Dichtungen 60 wurde (Hor. carm. III 23, 9. Dion. Hal. III 29, 


den Verdacht, durchaus subjektive Annahmen 
widerzuspiegeln, z. B. Serv. Aen. VIII 641: in 
omnibus sacris feminini generis plus valent vic- 
timae. denique si per marem litare non possent, 
succidanea dabatur femina; si autem per fe- 
minam non litasseni, succidanea adhiberi non 
poterat. Um zu begründen, warum Vergil das 
Wort porca statt des üblichen porcus m. ge- 


6). Reich an weißen Rindern war Kampanien und 
Umbrien (Colum. VI 1, 1). — Die Himmelsgott- 
heiten Iuppiter und Iuno vor allem erhielten 
h. albae, aber auch — nach den angeführten 
Stellen — die übrigen Götter, die in der Welt 
des Lichtes walteten, Minerva, die Albionae, 
Dea Dia, Mars, die Lares militares, der Genius 
des Kaisers, Apollo, Liber, Bona Dea u. a. (vgl. 
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Liv. XXII 10, 7: multis aliis divis bubus albis 
atque ceteris hostiis sc. fieri votum est). — 
Statt albus finden sich bei Dichtern und in der 
rhetorisch gefärbten Prosa niveus (Ovid. amor. 
ИТ 13, 18; ex Ponto IV 4, 31. Iuven. 12, 3. 
Arnob. TI 68), candens und candidus (erg, Aen. 
ү 236f. ҮШ 82. Amm. Marc. XXII 12. Claud. 
ХХҮШ 506). 

Hatten die Römer nicht völlig weiße Tiere 
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Wissowa Religion 286, 5). Von А. furvis (cod, F: 
furulis), die am Altar des Dis und der Proserpina 
auf dem Marsielde dargebracht wurden, ist die 
Rede in der trümmerhaft erhaltenen Stelle Fest. 
829b 1f. Desgleichen werden k. furvae erwähnt 
bei Censor. 17, 8 und Val. Max. II 4, 5. 

3. Den Gottheiten des sengenden Sonnen- 
brandes und des Feuers opferte man rötliche 
Tiere, nämlich rutilae (rufae) canes nicht fern 


zur Verfügung, so suchten sie nach der An-10 von der Porta Catularia (Paul. 45, 7) beim Augu- 


schauung mancher Forscher (Lübbert Com- 
ment. pontif. 112. Henzen Acta Arv. 22. Mar- 
quardt Бою. Staatsverwalt. III 172,8. Wis- 
sowa Religion 413,5) durch einen Anstrich mit 
Kreide das vom Ceremonialgesetz geforderte Äußere 
zu erzielen. Diese Ansicht stützt sich auf 
die Verse des Lucilius eretatumgue bovem duc 
ad Capitolia magna (Lucil. frg. 1145 Marz) 
und des Iuven. 10, 65f. pone domi laurus, дис 


in Capitolia magnum eretatumque bovem. Zu 20 


Unrecht. Denn erstens wäre das Verfahren ein plum- 
per Täuschungsversuch gegenüber den Göttern ge- 
wesen, die ja durchaus vollkommene Tiere for- 
derten (Paul. 82, 3. Macrob. Sat. III 5, 6. Serv. 
Aen, IV 57. Serv. Aen. VI 39. Plin. n. h. ҮШ 
183), und zweitens hätte sicherlich Arnobius 
solchen Täuschungsversuch nicht unerwähnt ge- 
lassen an der Stelle, wo er es geißelt, daß die 
Römer Wert auf die Farbe der einzelnen Opfer- 
tiere legen (VII 19. 20). Vielmehr hat eretatus 
in beiden Versen entweder die Bedentung ‚kreide- 
weiß‘ (vgl. das oben angeführte niveus), worauf 
Schol. Tuven. 10, 66 candidum schließen läßt, 
oder Lucilius hatte in seinem Verse, auf den 
Iuvenal offenbar zurückgreift, einen scharfen Hieb 
gegen einen Frevier geführt, der selbst vor Be- 
trug der Gottheit nicht zurückschreckte. Es ist also 
cretatus ein diehterischer Ersatz für albus oder aber 
es bezieht sich auf einen einzelnen Vorfall, nicht auf 


rium canarium (Fest. 285 а 81.) und dem Vol- 
canus einen vitulus robeus an den Voleanalia 
(CIL VI 826). Vereinzelt steht die Erwähnung 
von h. suceidaneae robiae für Iuppiter und Mars 
(Gell. IV 6, 2), sowie die Gabe eines robus tuven- 
cus für Inppiter (Iuven. 8, 155ff.; zu robus vgl. 
Paul. 264, 10). Vom Ersatz weißer Stiere durch 
rötliche (rufuli) beim Opfer an GE Latiaris 
(Arnob, II 68) war bereits die Rede. 

4. Über Opfertiere mit einer Blässe auf der 
Stirn (Isid. orig. XII 1, 52: (ефиїу qui albos 
tantum pedes habent, petili appellantur; дил 
frontem albam, callidi), die im Kult der Umbrer 
vorkamen (Tab. Iguv. VI B 19: boves tris calidos; 
vgl. Bücheler Umbrica 72 und Buck-Prokosch 
Elementarb. d. osk.-umbr. Dialekte [1905] 163), 
fehlt bei den Römern jede Nachricht, abgesehen 
von Hor. carm. IV 2, 57—60, wo nicht eine kul- 
tische Vorschrift zur Geltung kommt, sondern 


30 eine Beeinflussung durch das griechische Vorbild 


(Мовсћов -II 84.) vorliegt. 

ҮП. Nach dem Alter schied man die A. und 
victimae in bereits entwöhnte und in noch sau- 
gende Tiere, maiores und lactentes. Beide waren 
im Staatskult (Cie. de leg: П 29. Liv. XXII 1, 
15) und im Gottesdienst des Privatmannes Unsen, 
12, 7#. Cato de agric. 141) üblich. In jenem gab 
die Bedeutung der Gottheit, die Wichtigkeit der 
Festfeier, der Ort, der Anlaß u. dgl. den Aus- 


einen allgemeinen Brauch. Gegen letzteren spricht 40 schlag, bei diesem neben solchen Gründen natür- 


auch noch Arnob. II 68: in Albano antiquitus 
monte nullos alios licebat quam nivei tauros 
immolare candoris: nonne istum morem reli- 
gionemque mutastis atque ut rufulos liceret 
dari senatus constitutum sanctione est? 

2. Dunkelfarbige Opfertiere waren die Weihe- 
gabe für die Gottheiten des Todes und der 
Unterwelt. Nach Ausweis der Urkunden auf 
Stein hießen №. dieser Art atrae. Bezeugt sind 


lich auch der Besitzstand oder das Vermögen des 
Opfernden (Hor. carm. IL 17, 308 IV 2, 58#. Iuven. 
12, 8—16). Ausgewachsene, stattliche Tiere bil- 
deten die Regel bei staatlichen Opfern. Das zei- 
gen die Akten der Arvalbrüder, in denen nur 
solche für die zahlreichen Gottheiten, deren 
Dienst man oblag, erwähnt werden (mit Aus- 
nahme des Sühnopfers junger Säue). Das zeigen 
auch die Nachrichten von den Opfern eines weiben 


Opfer von verveces atri an Summanus (CIL VI 50 Schafes (Widders) für Iuppiter, auf der Burg dar- 


2107, 11. Henzen Acta Arval. 146), von bos 
et ovis atri an die Dii manes I. Caesaris, 
Augusti Caesaris f. (CIL XI 1420), und einer 
ovis atra an die Manen eines verstorbenen Mäd- 
chens (CIL X 8259). Auch die Formel für die 
Devotion von Städten und Heeren (Macrob. Sat. 
ІП 9, 10f.; vgl. Wissowa Religion 312, 1 und 
384, 6) sprach von der Versöhnung der Unter- 
weltsgottheiten Dis pater, Veiovis, Di manes durch 


die Spende schwarzer Schafe. Neben ater tritt zur 60 


Bezeichnung schwarzer Opfertiere niger (Arnob. 
ҮП 19), so bei Plin. n. h. X 156, Lucret. HI 
52f. Verg. georg. IV 546. Aen. V 736. V 97. 
Alter (Val. Max. II 4, 5: antiquitus) sakraler 
Ausdruck war ferner furous. Furvum bovem, 
id est nigrum, immolabant Helerno berichtet 
Paul. 93, 13 (codd.: aeterno; vgl. Fest. 83 Lds. 
C. 0. Müller: Aterno. Merkel: Elerno; vgl. 


gebracht an den Idus vom Flamen Dialis (Paul. 
104, 17. Macrob. Sat. I 15, 16), in der Regia an den 
Nundinae von der Flaminiea Dialis (Macrob. Sat. I 
16, 30), weißer Rinder anf dem Capitol beim Be- 
ginn des Amtsjahres (Ovid. fast. I 83; ex Ponto 
ТУ 4, 31) und beim Triumph des siegreich heim- 
gekehrten Feläherrn (Sery. georg. II 146), eines 
weißen Rindes auf dem Mons Albanus für Tup- 
iter Latiaris an den Feriae Latinae (Dion. Hal. 
49. Arnob. IL 68), der Solitaurilien (Suove- 
taurilien) bei der Feier des lustrum zur Entsüh- 
nung der Bürgerschaft, bei den Ambarvalia, dem 
Amburbium, der lustratio exercitus. Jungtiere 
zarten Alters werden nur selten als Opfergaben 
bei staatlichen Feiern erwähnt: ein Lamm wurde 
2, B. bei Eröffnung der Weinlese vom Flamen 
Dialis für Iuppiter dargebracht (Varro del.1. VI 
16), ebenso an allen Kalendae von der Regina 
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sacrorum in der Regia für Iuno (Macrob. Sat. Ї 15, 
19) und am Maifest der Arvalen für Dea Dia, ein 
Kalb an den Volcanalia vom praetor regionis für 
Voleanus auf einem vom Kaiser Domitian geweih- 
ten Altar (CIL VI 826). Geringfügige prodigia 
sühnte man mit №. lactentes (Liv. XXII 1, 13 
—15. XXXVII 3, 6), besonders schreckliche mit 
h. maiores (Gell. IV 6, 1f. Liv. XXI 62, 1—9. 
XXII 1, 8—12. 15. XXIV 10, 6—13. XXVI 23, 
4—6 u. pn: vgl. L. Wülker Die geschichtl. Ent- 
wickl. des Prodigienwesens [1908] 44, 12). Zu den 
h. lactentes gehörten die porcilige piaeulares, 
welche die Arvalbrüder darbrachten (Henzen 22). 
Beim Gottesdienst des Privatmannes sind natur- 
gemäß die Opfer ausgewachsener Rinder (victimae 
maiores) selten, die von Schafen, Schweinen und 
Ziegen jeden Alters häufiger. Der Landmann 
brachte nach der Entsühnung seines Grundstücks 
die dazu benützten swovetaurilia lactentia dar 
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Zur Gruppe der ћ. maiores gehörten auch 
noch die ‚hochwolligen‘ Widder und Hammel, 
arietes und verveces altilanei, die von den Arval- 
brüdern dem Mars bezw. Iuppiter geopfert wur- 
den (CIL VI 2099 П 9f. Henzen 144). Daß es 
bisher noch ungeschorene Tiere waren, wird 
durch Serv. Dan. Aen, XII 170 bestätigt. So tra- 
ten sie als gleichsam ganz unberührte und des- 
halb wertvolle Opfergaben den victimae iniuges 


10 an die Seite. Vor den Göttern, denen man arietes 


und verveces darbrachte (Ianus, Lares, Famuli 
divi, Fons), wurden Mars und Iuppiter bei dem 
betreffenden Sühnakt durch die hervorstechenden 
Opfergaben der altilanei arietes und verveces be- 
sonders ausgezeichnet. 

IX. Feste Grundsätze stellte die Priesterschaft 
für die Opfer der einzelnen Gottheiten hinsicht- 
lich der Gattung der Opfertiere auf. 

1. Nur Pferd, Hund, Ziege, Schwein, Schaf 


(Cato de agric. 141). Die noch säugenden Tiere 20 und Rind kamen, abgesehen von Fischen (maenae), 


mußten ein bestimmtes Alter erlangt haben, um 
zum Opfer verwendbar (purus) zu sein. Schweine 
dieser Art hießen in alter Zeit porci sacres (Varro 
т.т. HL 20. 4, 16). Über das Mindestalter 
schwanken die Angaben. Während Varro (r. r. II 
4, 16) sagt (porei) a partu decimo die habentur 
puri, schreibt Plinius (n. h. ҮШ 206) suis fetus 
sacrificio die quinto purus est, pecoris die sep- 
timo, bovis tricesimo und ergänzt an andrer Stelle 


die bei der Blitzsühne am römischen Blitzgrab, 
puteal, (Ovid. fast. ПІ 3898. Arnob. V 1. Plut. 
Num. 15) und am Fest der Volcanalia (Varro de 
1.1. VI 20. Fest. 238 b 27f.) dargebracht wurden, 
beim Opfer nach römischem Ritus zur Verwen- 
dung. Der Kreis der geschlachteten Tiere erwei- 
terte sich beim ritus Graecus durch das Huhn. 
Dem Aesculapius, der auf der Tiberinsel einen 
Tempel besaß, wurde es geopfert (Paul. 110, 17: 


(п. h. VIIL 183) die letztere Angabe durch die 30 gallina; vgl. Prudent. apoth. 205f.: gallina, gal- 


Bemerkung, daß beim Kalbe, das geopfert werden 
solle, der Schwanz bis zur Kniekehle reichen 
müsse. Für die staatlichen Opfer forderte man 
Tiere erheblich höheren Alters; der Pontifex maxi- 
mus Coruncanius soll sogar erklärt haben, Wieder- 
käuer (ruminales hostiae) seien erst ‚rein‘, d. h. 
brauchbar zum Opfer, wenn sie bidentes würden 
(Plin. n. h. VIII 206). 

Die richtige Erklärung dieses Wortes bidens 


lus und Tertull. apol. 46: gallinaceus). Unge- 
wöhnlich ist das Opfer eines Kapauns (capo) für 
einen als ‚Hercules‘ bezeichneten Gott, von Prie- 
stern des afrikanischen ‚Saturnus‘ berichtet (CIL 
VIII 8247; nach Plut. quaest. conv. VI 10, 1 
und CIG III 77 brachten die Griechen dem Hera- 
kles Hahnopfer). — Erst in der völligen Ent- 
artung der späteren Kaiserzeit ging man zum 
Opfer von Land- und Wasservögeln aller Art, ja 


gab Hyginus in seinem Vergilkommentar: Quae 40 sogar von Raubtieren über, und auf den Altären 


bidens est hostia, oportet habeat dentes octo, sed 
ex Мв duo ceteris altiores, per quos appareat, 
ex minore aetate in maiorem transcendisse (Gell. 
XVI 6, 15. Macrob. Sat. VI 9, 7. Isidor. orig. XII 
1, 9. Serv. Aen. IV 57. Vgl. А. Spengel Blätt. 
f. d. bayr. Gymn. XXIV 262. Krause De Rom. 
hostiis [Diss. Marb. 1894] 7. Nehring Jahrb. f. 
Philol. 1893, 64). Es waren die bidentes also die 
sogenannten ‚Zweischaufler‘, Schafe (Paul. 88, 10. 


der Götter wurden beim sacrificium imperato- 
rium zur Verherrlichung der kaiserlichen Macht 
Hekatomben seltener Tiere hingeschlachtet (Hist. 
aug. Max. et Balb. 11, 6. Amm. Marc. ХХП 12, 6). 

%. Nicht allen Göttern waren die gleichen Tier- 
arten genehm. Allein dem Kriegsgott (Plut. quaest. 
Rom. 97) Mars galt das Roßopfer. Am 15. Ok- 
tober fand an der ara Martis in campo, wie 
schon am 14. März beim Fest der Equirria, ein 


Serv. Aen. IV, 57. VI, 39) und Rinder (Paul. 35, 2;50 Pferderennen statt (в. о. Bd. VI S. 271). Am 


vgl. Plin. n. h. ҮШ 206: ruminales hostias, donee 
bidentes fierent) beiderlei Geschlechts, die (vgl. 
Nehring 65f.) im Alter von 1—11% bezw. 2 Jah- 
ren die zwei mittelsten Milchzähne unter den acht 
Schneidezähnen des Unterkiefers durch zwei stär- 
kere, breitere, etwas höhere Zähne ersetzten. Nach 
diesem Zahnwechsel wurden die Tiere zu den А. 
maiores gerechnet (Gell. XVI 6, 15. Macrob. Sat. 
VI9, T:exminore aetate inmaiorem transcendisse). 


Schluß des Rennens wurde das Handpferd des 
siegreichen Zweigespanns (Fest. 178 b 25f. Plut. 
quaest. Rom. 97) vom Flamen Martialis (Cass. 
Dio XLIII 24, 4) dem Schlachtengott geopfert 
(Paul. 81, 16. 220, 21. Fest. 178 b 25f.). Kopf 
und Schwanz des Rosses hieb man ab. Um den 
ersteren entbrannte ein heftiger Kampf zwischen 
den Bewohnern der Subura und denen der Sacra 
via. Die siegreiche Partei nagelte ihn in ihrem 


In einem anderen Sinne gebraucht Pomponius 60 Stadtteil an den Mamilischen Turm bezw. an die 


(Gell. XVI 6, 7. Macrob. УІ, 9, 4. Non. 53) das 
Wort bidens in Verbindung mit einem verres als 
Opfertier für Mars; er deutet offenbar — das 
Gebiß der Schweine ist ja ganz anderer Art als 
das der Schafe und Rinder — auf die gefährlichen 
Hauer des kampflustigen Ebers hin, der als solcher 
zum Kriegsgott trefflich paßt. Vgl. über bidens 
Krause 6—8 und Olck o. Bd. III 426. 


Mauer der Regia (Fest. 178 b 26ff. Plut. quaest. 
Rom. 97), wohl in der Hoffnung, dem ganzen 
Bezirk die entsühnende und segenspendende 
Kraft der Trophäe zu sichern. Den Schwanz 
brachte man in größter Eile nach der Regia. 
Hier ließ man das Blut auf den Herd träufeln. 
War es geronnen, so bewahrten es die Ve- 
stalinnen im penus Vestae auf und verarbeiteten 
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es mit der Asche der an den Еогдісійіа verbrann- 
ten Kälber und mit Bohnenstroh zu einem Räu- 
cherwerk für die Sühnungen der Parilia (Fest. 
178 b 29H. Ovid. fast. IV 731, Propert. V 1, 
19£). Zur Erklärung des Roßopfers im Oktober 
vgl. L. Deubner N. Jahrb. XXVII 326f. 

3. Das Hundeopfer beschränkte sich auf we- 
nige Fälle. Im Kult der Familie war es ein Mit- 
tel, die Göttin Genita Mana gnädig zu stimmen, 
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Eine Andeutung über das Geschlecht der ge- 
opferten Hunde ist in den beiden ersten Fällen 
nicht gemacht; es kann also mit dem Geschlecht 
der Gottheit übereinstimmen. Catulus selbst diente 
zur Bezeichnung des männlichen und des weib- 
lichen Hündchens (Plin. n. h. XXIX 100f.: sal- 
liuntur et carnes eorum, qui rabidi fuerint, ad 
eadem remedia in cibo dandae. quin et necantur 
catuli statim in aqua ad sarum eius, qui mo- 


um das Abscheiden eines Hausgenossen abzuwen- 10 morderit, ut iocur crudum devoretur ex vis). Als 


den (Plin. n. h. XXIX 58. Plut. quaest. Rom. 52). 
— Dem Landmann diente es als Sühnopfer, falls 
er gezwungen war, an staatlichen Festtagen ver- 
botene Arbeit vorzunehmen (Colum. II 22, 4). — 
Rötliche Hunde (rutilae canes) wurden bei dem 
Augurium canarium von den Pontifices pro fru- 
gibus deprecandae saevitiae causa sideris cami- 
culae (Fest. 285 а 81, Philargyr. zu Verg. Georg. 
IV 495; vgl. Gundel RVV III 135) alljährlich 


Femininum stand es neben eatula wie haec agnus 
und porcus bei Fest. 286 b 19 neben agna und 
porca, wie lupus feta und femina bei Fest. 286 
b 17. Varro ap. Quintil. I 6, 12. Ennius ap. Serv. 
Dan. Aen. IL 355 neben lupa; vgl. Iul. Obseg. 
52: maris vituli cum exta demerentur, gemini 
vitelli in alvo eius inventi. Welcher Gottheit das 
Opfer bei dem von Staats wegen gefeierten Augu- 
rium canarium galt, nachdem die ursprüngliche 


geopfert. Sie waren die ‚Repräsentanten des die 20 rituelle Zauberhandlung zum Opfer geworden war, 


Banten verheerenden Sonnenbrandes‘ (Wissowä 
Religion 197), und ihre Tötung war sicher ur- 
sprünglich ‚als eine Vernichtung des Sonnen- 
brandes aufzufassen‘ (L. Deubner Arch. f. Rel. 
XIU 504; N. Jahrb. XXVII 328), wurde aber in 
späterer Zeit zum Opfer, offenbar zam Sühnopfer, 
ähnlich dem am Fest der Robigalia. Den Tag der 
Feier legten die Pontifices fest. Er fiel in die 
Zeit, wo die Getreidekörner noch in den Scheiden 


wissen wir nicht; die rutilae canes werden wohl 
einer Göttin geopfert worden sein. Robigalia und 
Luperealia sind ebenfalls staatliche altrömische 
Feste. Sicherlich waren catulus und ston, die 
man dem Robigus und Faunus schlachtete, männ- 
liche Tiere; Ovids Worte odscenae (vidimus) 
exta canis (fast. IV 936) aber kommen schon 
deshalb bei der Beurteilung nicht in Betracht, 
weil der Dichter fälschlich von einer Göttin Ro- 


steekten (Plin. n. h. XVIII 14). — So trennte 30 bigo spricht. 


ihn kein großer Zwischenraum von dem ebenfalls 
staatlichen Best, der Robigalia, die zu den Feriae 
publicae ältester Ordnung gehörten. An ihnen 
brachte der Flamen Quirinalis dem Robigus 
(Wissowa 196, 2) ebenfalls einen Hund dar 
(Ovid. fast, IV 907. 935f. Colum. X 342f.). 
War dieser nun zwar hier ‚die konkrete Erschei- 
nungsform des zu vernichtenden Getreiderostes‘ 
und anfänglich ‚das Hundeopfer eine magische 


4, Selten fand beim Staatsopfer, das ritu Ro- 
mano erfolgte, die Ziege Verwendung. Nur zwei 
Fälle sind bezeugt. Воске (сарт) nämlich wurden 
— außer einem Hunde, wie bereits ausgeführt 
ist, — dem Faunus am Lupercalienfest darge- 
bracht (Serv. Aen. VIII 343. Val. Max. II 2, 9. 
Ovid. fast. II 445. Plut. Rom. 21. Zu Unrecht 
spricht Ovid ү. 861 vom Schlachten einer ‚Ziege‘, 
capella). — Dem Unterweltsgott Veiovis aber, in 


Vernichtung des Getreiderostes‘ (Deubner), во 40 dessen Tempel zwischen Capitol und Burg ein 


sahen die Römer die Schlachtung des Hundes 
nachmals doch zweifellos als Sühnopfer an (Co- 
lum. X 343: Sanguine lactentis catuli placatur 
et extis. Gell. V 12, 14: in istis diis, quos pla- 
cari oportet, uti mala a nobis vel a frugibus 
natis amoliantur, . . . habetur . . . Robigus). 
Im übrigen vgl. u. Bd. IA S. 949f., wo jedoch 
Pfister gegen Preller-Jordan (Röm. Myth. 
118 44,2) und Wissowa (196, 2) zu Unrecht 


an einer Göttin Robigo festhält und demgemäß 50 


ständig vom Opfer einer Hündin spricht. — Das 
Opfer eines Hundes außer dem einiger Böcke er- 
folgte schließlich noch an einem andern uralten, 
der Reinigung und Sühnung (Varro de 1. 1. VI 
18. 34. Censor. 22, 14f. Ovid. fast. II 31f. У 101f. 
Plut. Num. 19) geltenden Jahresfest, den Luper- 
calia. Vgl. Deubner Arch. f. Rel XII 508. 
und Marbach о. Bd. XII S. 1816#. 
Überblicken wir das Erörterte, so sehen wir 


hölzernes Standbild des Gottes mit einer Ziege 
zur Seite aufgestellt war, opferte man nach dem 
bei Gellius überlieferten Text ein weibliches Tier, 
capra (Gell. V 12, 11f. Ovid. fast. III 429ff. 
Plin. n. h. XVI 216, wo die Worte in arce die 
Stätte des Gotteshauses ungenau angeben). Das 
geschah ritu humano (Gell. V 12, 12). In diesem 
Ausdruck sieht Preller (Bom, Myth. 3 I 265) die 
Kennzeichnung des ‚stellvertretenden Sühnopfers‘, 
Wissowa (Religion 420, 4) den Hinweis ‚auf 
Totendienst, nicht auf ein ehemaliges Menschen- 
opfer, Ebenfalls ein Tier des pecus caprinum hat 
Veiovis als Opfergabe in seinem Gottesdienst auf 
der Tiberinsel empfangen, wo er seit 194 in der 
Nähe des Askulaptempels ein Heiligtum besaß (Liv. 
XXXIV 53, 7. Ovid. fast. І 2916.; vgl. Wissowa 
Religion 237). Den Tatsachen widerspricht es, 
wenn Servius dieses Opfer dem Heilgott zuweist 
(georg. II 380); denn ihm wurden Hühner dar- 


in dem Hundeopfer ein schon im ältesten pri- 60 gebracht (Paul. 110, 17. Prudent. apoth. 205f. 


vaten und staatlichen Kult angewandtes Mittel, 
Unheil abzuwehren und Sühnung herbeizuführen 
(Р. n. h. ХХІХ 58: sed plura de hoc animali 
— ве. de cane — dici cogunt priscorum mores. 
Catulos lactentes adeo pyros existimabant ad 
cibum, ut etiam placandis numinibus hostiarum 
vice uterentur iis), ganz eigentlich dem Leben 
des Bauern- und Hirtenvolkes angepaßt. 


Tertull. apol. 46), nicht aber Ziegen, hatten doch 
die Römer seinen Kult auf Grund sibyllinischer 
Weissagungen aus Epidauros eingeführt (Liv. X 
47, 7. Ovid. met. XV 6221 Val. Max. І 8, 2. 
Plut. quaest. Rom. 94. Plin. n. h. XXIX 72), und 
dort durften dem Asklepios keine Ziegen ge- 
schlachtet werden (Paus. П 26, 9). Übrigens war 
das Opfertier für Veiovis nieht capra, sondern 
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caper, wie der Abschnitt über das Geschlecht der 
Opfertiere zeigen wird. 

Daß der Iuno Caprotina, der die Frauen am 
7. Juli ein Opfer brachten (Varro de 1.1. VI 18. 
Macrob. Sat. I 11, 36), eine Ziege geschlachtet 
wurde (Wissowa Religion 414. 184f.), ist nir- 
gends, trotzdem gerade die Erwähnung dieser 
Öpfergabe nahegelegen hätte, berichtet und da- 
her anzuzweifeln, so heilig auch das Tier der 
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134, 8). Der ‚Venus‘ wurde eine aedua d. i. 
haedua, haedilia von Priestern des afrikanischen 
‚Saturnus‘ geopfert (CIL VIII 8246f.). — Darauf, 
daß Servius (Georg. 11 380) dem Kult des Aescu- 
lapius fälschlicherweise Ziegenopfer zuschrieb, 
wurde bereits hingewiesen. 

5. Das pecus suillum kam für die wichtigeren 
Gottesdienste des Staates nur wenig in Betracht. 

Schon in den ältesten Zeiten tötete beim Ab- 


Frauengöttin sein mochte und so bedeutsam die 10 schluß eines Vertrages mit einem anderen Volke 


Rolle, die man ihm für die Fruchtbarkeit der Frauen 
(Wissowa Religion 184f.) zuerkannte. Nur der 
Feigenbaum (caprifieus) und seine beim Opfer 
verwendete Milch werden als besonders wichtig 
hervorgehoben (Macrob. Sat. I 11, 40), — Vom 
Opfer der Iuno Quiritis in Falerii jedenfalls war 
die Ziege ausgeschlossen nach dem, was wir bei 
Ovid. amor. III 18, 18ff. lesen. Knaben machten 
bei dem Fest der Göttin auf das ihr ‚verhaßte‘ 


Tier (v. 18) förmlich Jagd, und wer es erlegte, 20 


erhielt es als Siegespreis (v. 22). 

Verpönt war auch das genus caprınum im 
Opferdienst des Iuppiter und der Minerva (Arnob. 
ҮП 21. Varro r.r.12, 19. Plin. n. h. VOII 204). 

Im Privatkult altrömischer Gottheiten wird 
das Ziegenopfer mehrfach erwähnt, für Faunus 
(Нот. carm. І 4, 11. III 18, 5), Fons (Hor. carm. 
II 18, 3) und Silvanus (Martial. X 92, 6f.). Warum 
v. Domaszewski (Abh. z. röm. Relig. 68, 5) bei 
Martial. X 92, 6f. die Gabe eines agnus für Iup- 
piter und eines haedus für Silvanus als ‚gleich 
unpassend‘ bezeichnet, ist nicht einzusehen. Denn 
der Himmelsgott wurde auch vor der Weinlese 
mit einem Lamin, bei der Idusfeier mit einem 
Schaf, von den Arvalbrüdern mit Hammeln be- 
dacht und, wenn auch der Gott des Waldes in 
der ältesten Römerzeit nach Horaz’ Zeugnis (epist. 
II 1, 189#) eine Milchspende erhielt, so wird 
doch die Folgezeit hier, wie in dem Kult andrer 
Götter, z. B. des Terminus (Plut. Num. 16. Dion. 
Hal. П 74, 4. Hor. epod. 2, 59. Ovid. fast. П 
655), Wandel geschaffen haben. Da war dann für 
den Schutzgott des Fundus und der Viehzucht, 
zu dem Silvanus allmählich geworden (v. Doma- 
szewski 66ff.), ein Böcklein ein geeignetes Opfer- 
tier, genauso wie für den wesensverwandten Faunus. 

Noch häufiger finden wir das Ziegenopfer im 
Dienst der Götter griechischer Herkunft. So in 
dem des Apollo bei den Apollinarischen Spielen 
(Liv. XXV 12, 13. Macrob. Sat. I 17, 29). Ein 
sibyllinisches Orakel fordert es ebenfalls für den 
Gott (Phleg. mirab. 10; vgl. Diels Sibyll. Blätt. 
50f. 114). Ausschließlich Ziegenböcke wurden dem 
Liber (Bacchus) geschlachtet (Serv. georg. П 381. 
Varro r.r. I 2, 19. Serv. Aen III 118. VIII 43. 
Serv. Dan. ҮШ 343. Arnob. VII 21. Verg. georg. 
П 380. Hor. carm. Ш 8, 6f. Ovid. fast. І 354. 
Martial. III 24, 2). Böcke waren auch die Gabe für 
Mercurius (Arnob. ҮП 21; vgl. auch CIL ҮШ 
8246f., wo ein edus d. i. haedus einem als 


der Pater patratus der Fetialen, indem er zu Zeu- 
gen für die Wahrung der Abmachungen Iuppiter, 
Mars und Quirinus (Polyb. III 25, 6) anrief, ein 
Schwein, eine Sitte, die durch die Jahrhunderte 
beibehalten wurde und von Sueton noch für die 
Zeit des Kaisers Claudius bezeugt wird. Bildliche 
Darstellungen des Opfers sind auf Münzen und 
Gemmen erhalten (Babelon Monn. de la тёр. 
rom. II 535. Friedländer Die osk. Münzen 
[1850] 11 nr. 9, 16 nr. 2, 81—83 nr. 9—12, 
86, 87 пг. 18. 19. Furtwängler Die antiken 
Gemmen [1900] I Taf. XXVII nr. 34. Taf. XLVI 
пг. 2. II 135 und 221). 

Das geopferte Tier war sicher nicht, wie Verg. 
Aen, VIII 641. Suet. Claud. 25, 5 und Paul. 235, 
7 angeben, ein weibliches, sondern ein männliches, 
wie aus Varro т. т. II 4, 9. Cic. de inv. II 91. 
Liv. I 24, 8. IX 5, 3 und Serv. Aen, VIII 641. 
Serv. Dan. Aen. XII 170 zu erschließen ist. 

Domitian ließ zur Erinnerung an den Brand 


80 Roms unter Nero alljährlich am Fest der Vol- 


canalia dem Gott des Feuers außer einem roten 
Kalbe einen Eber (verres) an einem Altar dar- 
bringen, den er selbst errichtet hatte (CIL VI 826). 

An allen Kalenden erhielt Iuno von der Re- 
gina sacrorum in der Regia nach Macrob. Sat. I 
15, 19 ‚ein Schwein (porca) oder ein Lamm (адпа): 
als Opfer. Wahrscheinlich aber wurden beide 
Tiere bei der Feier gleichzeitig verwendet, die 
porca als einleitendes Piacularopfer, die agna als 
Hauptopfer (Wissowa Religion 414, 3). 

Bei der Prozession der Iuno Quiritis zu Falerii 
gewahrte Ovid (amor. III 13, 13—17) im Zug der 
Opfertiere außer schneeweißen Färsen und Käl- 
bern auch die Vertreter des Kleinviehs, das 
Schwein (porcus) und den Widder (дил gregis). 
Roscher Stud. z. vergleich. Myth. II [1875] 89. 
und Myth. Lex. II 591 sieht auf Grund seiner 
Auffassung des Iunofestes zu Falerii als {воде 
убиос in dem v. 16 und 17 genannten porcus und 
aries ‚dieselben Tiere, welche auch als Hochzeits- 
opfer üblich waren‘. Aber vielleicht handelt es 
sich vielmehr in v. 15—17 um ein zur Lustration 
des uralten Altars mitten im Walde (v. 6, 7 und 
11) mitgeführtes Solitaurilienopfer, dessen jungen 
Stier Ovid ungenau zu den vituli zählte, welche 
außer den niveae iuvencae (v. 13) dahinzogen. 
Zum Altar begleitete (v. 6) der Dichter, weil es 
seine Neugier reizte, das alte Heiligtum kennen 
zu lernen (v. 5), den Festzug; vom Altar aus 


Mercurius bezeichneten Gott von Priestern des 60 (hine v. 11) bewegte sich dann die pompa (v. 12) 


afrikanischen ‚Saturnus‘ gewidmet wird) und Zie- 
gen die für die Moerae bei der Säkularfeier des 
Augustus im J. 17, sowie bei der des Domitianus 
und des Septimius Severus (Acta lud. saec. CIL 
VI 32323, 98. 98. Ephem. epigr. VII 230f. H. 
Dressel Ephem. epigr. VIIL 311 nr. 4; Säkularora- 
kel bei Zosim. hist. П 6, vgl. Diels Sibyll. Datt, 


weiter zum eigentlichen Tempel der Göttin. Hier 
fand die Opferung statt. Doch von ihr schweigt 
der Dichter. Ihn interessierte nur der alte Altar 
und der Festzug. Vitulus (taurus), aries und porcus 
— das Lustrationsopfer, die iuvencae (vielleicht 
samt den weiblichen vituli) — das sacrificium 
sollemne. Das dürfte der wahre Sachverhalt sein. 
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Ein Sühnopfer vermittelst einer trächtigen 
Sau (sus plena), auf Grund eines Erdbebens durch 
einen geheimnisvollen Ruf anbefohlen, erwähnt 
Cie. de divin. I 101. Die Gabe galt wohl der Erd- 
göttin,. zu der man bei Erdbeben betete und deren 
h. propria grade die trächtige Sau war (Macrob. 
Sat, I 12, 20). Der Göttin der Ackerflur, Tellus, 
wurde im Januar am ersten Tage der feriae se- 
mentivae, дез Saatfestes, ebenfalls eine trächtige 
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Schweine (porcae und porciliae) dargebracht. Dies 
geschah zur Sühnung von notwendigen Arbeiten 
im Hain der Göttin (luci eoinquendi et operis 
faciundi) alljährlich vor dem Hauptopfer am 
zweiten Tage des Festes der Göttin, ferner im April 
(seltener im Februar, März oder Mai) zur Sühne 
für Benutzung der eisernen Werkzeuge, mit denen 
man die Protokolle in die Marmortafeln eingrub, 
und endlich zur Sühne für außerordentliche Ein- 


Sau (gravida sus) geopfert (Ovid. fast. I 657. 10 zelfälle, Beschädigung und Umsturz von Bäumen 


671. Varro de 1. 1. VI 26. Paul. 337, 9. Lyd. 
de mens. III 9; vgl. Wissowa Religion 193). 
Dieselbe Gabe (sus praegnans) empfing die ihr 
schon bei den Römern als wesensgleich (Macrob. 
Sat. I 12, 20) empfundene Maia Volcani (Gell. 
XIII 28, 2. Macrob. I 12, 18), ‚die Göttin des 
Wachsens der Früchte‘ (у. Domaszewski Abh. 
z. röm. Relig, [1909] 108), vom Flamen Volca- 
nalis am 1. Mai durch feierliches Opfer geehrt 
(Macrob. Sat. I 12, 18. 20). 

Gemeinsam bekamen Tellus (Non. 163) und 
Ceres eine Sau als ‚Voropfer‘, eine porca prae- 
cidanea (Cato de agric. 134. Varro bei Non. 168. 
Paul. 219, 3. 223, 19. Gel. IV 6,8. Mar. Vict. 
GL ҮІ 25 К.). Das Opfer zählte zu den sacra 
popularia (Fest. 253 а 18), d. h. zu den Fest- 
feiern, die in allen Familien und Hausständen, 
von der Gesamtheit der Bürger (quae omnes 
cives faciunt) begangen wurden (vgl. Wissowa 
Religion 899, 2). Alljährlich wurde es von den 
Landleuten vor Einheimsung der Feldfrüchte dar- 
gebracht (Mar. Viet, 25. Paul. 219. 223. Cato 134). 
Anfangs kam es lediglich für den Erben als 
Sühne (Mar. Viet, 25: porca contrahitur‘; Gell. 
IV 6, 8: piaeuli gratia) für Versäumnis gegen- 
über einem Toten in Betracht (Non. 163: quod 
humatus non sit, heredi porca praecidanea su- 
seipiendum Telluri et Üereri. aliter familia 
pura non est). Doch griff die Sitte später weiter 
(Paul, 298: gui mortuo iusta non fecisset, id 
est glebam non obieeisset. Mar. Viet, 25: gui 
iusta defuncto non fecerunt aut in faciendo 
peccarunt) und wurde schließlich allgemein, da 
ja jeder auch unbewußt das Recht der Manen 
verletzt haben konnte. Zuletzt ‚war, wie die von 
Cato gegebene Beschreibung der Ceremonie zeigt, 
dem opfernden Landmann nur noch die Beziehung 
auf die Ernte klar bewußt‘ (Wisso wa Religion 
193). So erklärt es sich, daß nach der Mehrzahl 
der Zeugnisse (Cato 134. Paul. 228. Gell. IV 6, 8) 
Ceres als die Göttin galt, der man das Opfer 
brachte, während doch Tellus, als Vertreterin 
der Unterwelt, für das Sühnopfer in erster Linie 
zu nennen gewesen wäre (vgl. Wissowa Religion 
194. A. Dieterich Mutter Erde? 78). 

Von der Spende einer Sau (sus) für Ceres 
berichtet Ovid bei Erwähnung der Cerialia (fast. 
IV 893. 412. 414). Man wird im Hinblick auf 
die anderwärts erwähnten Sauopfer für Ceres 
annehmen dürfen, daß bei dieser Festfeier (19. 


April), mit der man schon die altrömische Ceres 60 


ehrte (Wissowa Religion 192), auch in der späte- 
ren Zeit der Hellenisierung dieser Göttin das alt- 
herkömmlicha Opfertier beibehalten worden war. 

Als Piacularopfer wurden im staatlichen Got- 
tesdienst der Dea Dia, hinter deren Namen sich 
wohl Tellus oder die italische Ceres birgt (Wis- 


des Haines durch Unwetter u. dgl. (Henzen 
Acta Arv. 18—22. 128—185. 136—140). — Bei 
der von Augustus im J. 17 veranstalteten Sä- 
kularfeier empfing in der dritten Nacht Graeco 


ritu am alten Heiligtum der Unterweltsgottheiten 


Dis pater und Proserpina auf dem Marsfeld Terra 
mater eine trächtige Sau (sus plena propria) als 
Gabe (Acta Ind. saec. CIL VI 32323, 184. 136f. 
Ephem. epigr. VIII 232; vgl. das Säkularorakel 


obei Diels Sibyl. Blätt. 184: nimdousrn yol- 


gois ds иёйм»а), und dieses Opfer behielten die 
ene Jahrhundertfeiern bei (vgl. Dressel 
Ephem. epigr. ҮШ 313). 

Ebenfalls ohne Zweifel Graeco riiu erfolgte 
am 21. Dezember das Opfer einer trächtigen Sau 
(sus praegnas) gemeinsam für Hercules (als Be- 
schützer des ländlichen Besitzes; vgl. Wissowa 
Religion 282) und Ceres (Macrob. Sat. III 11, 10). 

en Gott Hercules allein als Empfänger eines 
Schweineopfers zeigen Darstellungen römischer 
Denkmäler: Visconti Mus. Pie-Clementin 4 
Taf, 43 = Millin Gal. myth. Taf. 109 nr. 480. 
Helbig Wandgemälde Campaniens S. 10 nr. 27, 
8. 22. nr. 69, Atlas Taf. 3. Zoega Bassirilievi 
2 Taf. 68 zu S. 108 = Stephani Der aus- 
ruhende Herakles 125 nr. 7. Foggini Mus. 
Capitol. 4 Taf. 61 zu 8. 327 = CIL VI 328. 
Helbig 25 nr. 77, Atlas Taf. 4; der Altar 
CIL VI 309 (Myth. Lex. І 2912ff.). 
Für den Geheimdienst der Ceres (Demeter) 


40 wird das Schlachten von Schweinen bezeugt 


durch Varro т. r. П 4, 9. 
Dasselbe Opfer einer porca erfolgte bei der 


nächtlichen, Anfang Dezember stattfindenden 


Geheimfeier am Frauenfest der Bona Dea (о. 
Ва. III S. 686). . 

Der Diana Maxima wurde nach СП, II 3820 
eine porca dargebracht; der erhaltene Rest der 


Opferurkands 188+ nicht erkennen, ob ein Staats- 
o 
0 


er ob ein Privatopfer vorlag. 

Ein Reinigungsopfer privater Natur war das 
der porca praesentanen, шш! wohl, wie 
Wissowa 194 ausführt, gleich der obengenann- 
ten porca praecidanea, für Tellus oder Tellus 
und Ceres leich, nicht aber für Ceres allein 
bestimmt De? nach Veranius’ Angabe, im An- 
gesichte des Toten zur Entsähnung der Familie 
vollzogen (Fest. 250, 25. Mar. Vict. GL VI 25 К.). 

Auch sonst wird das Schwein im Opferdienst 
der Tellus und Ceres erwähnt (Fest. 238 a 28: 
plena sus; Arnob. ҮП 22: serofa inciens et 
feta; Hor. epist. II 1, 143: porcus; Serv. Georg. 
П 880: porca; Serv. Aen ПІ 118: porcus; 
Ovid. fast. I 349: porca). 

Überhaupt spielte das Borstentier im Gottes- 
dienst des Privatmannes eine große Rolle. Da- 
von legen Steindenkmäler und mannigfache Dich- 


sowa Religion 195), von den Arvalbrüdern terstellen Zeugnis ab. Wir erfahren durch sie 
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von solchen Opfern an Iuppiter (Iuven. 13, 114 
—117: poreus), an die Lares Compitales (Propert. 
V 1,23: saginati porci) und Lares, d.h. den 
Lar familiaris, die Penates und Vesta (Hor. sat, 
TI 3, 165: porcus; Hor. carm. Ш 23, 4: poreca; 
Tibull. 110, 25f.: porcus. Über die Lares vgl. о. 
Ва. XII 8.806. Wissowa 168, 9; nach ihm 
(411, 9) gilt diesen vielleicht auch das Schweine- 
opfer bei der Hochzeit (Varro r. г. II 4, 9f.: 
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dem Ianus vom Rex sacrorum ein Widder 
(aries) am Fest Agonium (9. Januar) in der Regia 
(Varro de 1. 1. VI 12. Paul. 10, 5. Ovid. fast, I 
318. 833f.), 

dem Iuppiter an allen Idus vom Flamen Dia- 
lis ein weißes Schaf (ovis Idulis) in arce (Paul. 
104, 17. Macrob. Sat. I 15, 16. Ovid. fast. I 56. 
587f. Varro de 1. LV 47. Fest. 290 b 33f. Laur. 
Lyd. de mens. IIT 10), desgleichen ein Widder 


porcus), an Mars (Pomponius bei Gell. XVI 6, 7 10 (aries) an allen Nundinae von der Flaminica 


= Macrob. Sat. VI 9, 4: bidens verres), Silvanus 
(Iuven. 6, 447: porcus; vgl, die Reliefbilder CIL 
VI 595. 637), Terminus (Ovid. fast. II 655f.: 
lactans porca), eine Quellnymphe (Martial. VI 47, 
1.5: porca), Vesta (Marmorrelief im Museo Tor- 
lonia: poreus fem.; vgl. Wissowa Ges. Ab- 
handl. 71#.). — Nicht hierher gehört Hor. carm. 
III 17, 14f. (vgl. dazu Kiessling-Heinze), wo 
genium curare (porco) nicht eine. sakrale Hand- 


Dialis in der Regia (Macrob. Sat. I 16, 30), ein 
Lamm (nach dem überlieferten Text: agna; vgl. 
Abschn. X) zu Beginn der Weinlese, durch den 
Flamen Dialis (Varro de 1. 1. VI 16; über das 
Fest der Vinalia und den Beginn der Lese vgl. 
Wissowa Religion 115), 

dem Robigus ein Schaf (ovis, bidens) an den 
Robigalia (25. April) von dem Flamen Quirinalis 
(Ovid. fast, IV 908. 910. 935. Varro de 1. 1. VI 


lung bezeichnet (= Genium piare, placare Hor. 20 16; r. r. I 1,6. Paul. 267, 1), 


epist. IL 1, 144. a. p. 210), sondern ‚sich 
gütlich tun‘. Falsch wäre es freilich, Varros 
Angabe (Censor. 2, 2) als Grund gegen die 
Annahme eines Tieropfers an unserer Horaz- 
stelle anzuführen,, denn auf eine Geburtstags- 
feier deutet bei dem venusinischen Dichter nichts 
hin, Varro aber bezeugt nur, daß am Geburts- 
tage dem Genius keine А. geweiht wurde. 

6. Ausgiebige Verwendung fand im Opfer- 


dem Terminus an dem Feste der Terminalia 
(28. Februar) ein Schaf (lanigerum pecus) beim 
6. Meilenstein der Via Laurentina (Ovid. fast. 
П 679#), 

dem Divus Augustus ein Lamm (Prudent. с. 
Symm. I 247: agnus), 

дет Dea Dia in ihrem Tempel ein gemästotes 
Schaf (agna opima) am Haupttage des von den 
Arvalbrüdern gefeierten Maifestes (CIL VI 2041, 


dienst das Schaf. Als ursprünglicher Ausdruck 30 1. 2060, 17. 2065 II 28. 2075 II 14. 2080, 39. 


der sakralen Sprache ist ovis anzusprechen, nach 
dem Geschlecht der Tiere in ovis mas und ovis 
femina geschieden. Hierauf deutet das uralte 
als ovis Idulis dem Iuppiter dargebrachte Opfer 
(Paul. 104, 17. Macrob. Sat. І 15, 16) und die Notiz 
bei Fest. 286 b 17f., daß in commentariis sacro- 
rum pontificalium häufig die Bezeichnung hie 
ovis zu finden sei (zum Vergleich läßt sich eine 
Stelle der Tabulae Iguvinae heranziehen: П A 10. 


2086, 37. 2099 II 27. 2104, 23f. Henzen Acta 
Ату, 24), К 

der Iuno ein Lamm (agna) an allen Kalendae 
von der Regina sacrorum in der Regia (Macrob. 
Sat. І 15, 19), 

den Moerae Lämmer (agnae feminae) bei der 
Säkularfeier des J. 17 v, Chr. und des J. 88 und 
204 n. Chr. in campo ad Tiberim (Act. lud. saec. 
CIL VI 32323, 92f. Ephem. epigr. VIII 230; 


Hier übersetzt v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. 40 Säkularorakel bei Diels буй. Blätt. 134). 


Dial. II 561: Actui lovio ovem ... pedarium 
facito und Buck Elementarbuch 190: Actui 
Jovi patri ovem sollemnem humi stratum facito). 
— Neben ovis im Sinne von ovis mas (CIL XI 
1420: bosgue et ovis atri ... Diis Manibus 
<L. Caesaris)) erscheint auf Steindenkmälern 
(CIL VI 2099. 2107) und bei Schriftstellern 
(Varro de 1. 1. VI 12; г. r. П 1, 10. Macrob: 
Sat. I 16, 30. Fest. 298 a 12) aries als Bezeich- 
nung des seiner Zeugungskraft nicht beraubten 
Widders, vervex (CIL VI 2099. 2104. 2107. VIII 
8246. 8247. Cic. de leg. II 55) als Benennung 
des verschnittenen Schafbocks, agnus oder agnus 
mas (CIL VIII 4468. 8246. Cato de agric. 141. 
Fest. 189 а 18) zur Kennzeichnung des männ- 
lichen jungen Schafes. 

Außer ovis im Sinne von ovis fem. (CIL VI 2099. 
2104. 2107. X 8259) findet sich agnus fem. (Acta 
lud. saec. CIL VI 32323, 93. 97f. Ephem. epigr. 


Schafopfer verrichteten ferner Priester und 
Magistrate bei besonderen Anlässen, z. B. bei 
Devotionen, bei Lustrationen zur Procuration von 
außergewöhnlichen Schreckzeichen, beim sacrifi- 
cium piaculare. So opferte man 

dem Iuppiter ein Schaf (Serv. Dan. Aen. IV 
374: ovis) bei der feierlichsten, durch den Ponti- 
fex maximus und Flamen Dialis vollzogenen Form 
der Eheschließung, der confarreatio (Sery. Dan. 


50 Georg. I 31; vgl. Wissowa Religion 118f.), 


dem Quirinus ein Lamm (agnus mas) bei der 
Weihung der tertia spolia opima (Pest. 189 а 11. 
17. 18) 

drei schwarze Schafe (ovibus atris tribus) den 
Unterweltagottheiten Dis pater, Veiovis, Di manes 
bei der Devotion einer Stadt (Macrob. Sat. III 
9, 10f.), 

Lämmer (&oves) für die chthonischen Götter 
wegen des Prodigiums einer Androgynengeburt 


ҮШ 280. Paul. 222,5. Fest. 286 b 19), agna (CIL 60 (Phleg. mirab. 10; s. Diels Sibyll. Blätt. 49. 115), 


VI 2041. 2044. 2060. 2065 п. о. VIII 8246. Ma- 
crob. Sat. I 15, 19) und ovreula (CIL VIII 8246f.). 

Über die Schafe männlichen oder weiblichen 
Geschlechtes, die bidentes hießen, ist schon oben 
ausführlich gehandelt worden (vgl. VIII). 

Dargebracht wurden im staatlichen Gottes- 
dienst als regelmäßig wiederkehrende (sollemnia) 
sacrificia ` 


ein schwarzes Schaf (ovis ater) den Di manes 
L. Caesaris Augusti f. in Pisae (CIL XI 1420), 

einen Zweischaufier (bidens) der Salus Semo- 
nia zur Sühnung der Tötung cines Bürgers (Fest. 
309 b 18ff. Statt (verve)ce bidente, wie Scal. und 
Urs. ergänzten, ist zu schreiben (puble)ce bidente; 
vgl. Krause De Rom. hostiis [Diss. Marb. 1894] 
15. Über Salus Semonia з. u. Bd. I A S. 2057. 
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Wissowa 131, 13. Heinze Archiv f. lat. Lex. 
XV 89. Latte Arch. f. Rel. XXIV 255) 
Desgleichen schlachteten die Arvalbrüder 
Schafe (oves) dem Schutzgott ihres hl. Haines, 
sive deo sive deae in cuius tutela kie lucus locusve 
est (CIL VI 2099 П 12. Henzen Acta Ату. 146), 
Schafe bezw. Hammel (0068, verveces) den 
Gottheiten, die außer den namentlich angeführten 
einen Rechtsanspruch auf Berücksichtigung bei 


dem Opfer haben könnten, sive deo sive deae (CIL 10 


VI 2099 П 1. 2104, 2. 2107, 9. Henzen Acta 
Arv. 144f.), 

Hammel (verveces) den Divi (CIL VI 2099 
IL 5. 2104, 4. 2107, 13. Henzen 148f.), den 
Famuli divi (CIL VI 2099 II 11. 2107, 10. 
Henzen 145), dem Fons (CIL VI 2099 II 12. 
2104, 3. 2107, 11. Henzen 146), den Lares 
<luei Deae Troes": (CIL VI 2099 II 2. 2107, 10. 
Henzen 145), dem Iuppiter (CIL VI 2099 119. 
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Der libidinosus caper v. 23 ist sicherlich nicht 
als Opfer für die Tempestates gemeint, sondern 
in bitterstem Sarkasmus als Spende zum Ge- 
dächtnis des olens Mevius v. 2; vgl. Staedler 
Horaz' Gedichte erkl. [1905] 44). — Eine spa- 
nische Opferurkunde (CIL II 3820) berichtet vom 
Opfer einer ovis alba an Diana Maxima; nicht 
festzustellen ist, ob es sich dabei um Staats- 
oder um Privatkult handelt. 

Welche Bewandtnis es mit der cervaria ovis 
hat (Paul. 57, 1: cervarıa ovis, quae pro cerva 
immolabatur), ist ungewiß; wahrscheinlich wurde 
sie der Diana-Artemis geopfert. 

Von Diehtern werden Opfer weiblicher Schafe 
auch für männliche Gottheiten angeführt, näm- 
lich für Faunus, um der Herde seinen Schutz zu 
sichern (Нот. carm. I 4, 11f.; vgl. Ovid. fast. IV 
652£.), auch als Dankopfer (Hor. carm. II 17, 28. 
32), für die Lares compitales, denen man sie weiht 


2107, 8f. Henzen 144) und dem Summanus (CIL 20 unter Gebeten für gute Ernte (Tibull. I 1, 20. 22. 


VI 2107, 11. Henzen 146), 

Widder (arietes) dem lanus und Mars (CIL 
VI 2099 IE 9. 10. 2107, 8.9. Henzen 144), 

weibliche Schafe den Göttinnen Adolenda 
Commolenda Deferunda bezw. Adolenda Coin- 
quenda (vgl. Henzen 147), Flora, Iuno Deae 
Diae, Mater Larum, Vesta mater, Vesta deorum 
dearumque (vgl. Henzen 147) und den Virgi- 
nes divae (vgl. Henzen 145) wegen außerge- 


24; vgl. Propert. V 1, 24: exta ovis), für Termi- 
nus bei der privaten Feier der Terminalia (Hor. 
epod. 2, 59). 

7. Am höchsten bewertet wurden unter den 
Opfergaben die Rinder (Plin. n. h. VIII 183: 
hino victimae opimae et lautissima deorum pla- 
catio). Die sakralen Bezeichnungen dafür lauteten 
nach dem Ausweis der Inschriften auf erhalte- 
nen Steindenkmälern bos mas, taurus, bos fem., 


wõhnlicher, im Hain der Göttin Dea Dia einge- 30 vacca (Acta lud. saec. CIL VI 32323. 82828{. 


tretener Prodigien (CIL VI 2099. 2104. 2107. 
Henzen 141—147). 

Priester des afrikanischen ‚Saturnus‘ brachten 
ohne Angabe des Grundes diesem Gott ‚Satur- 
nus: und dem ‚Hercules‘ ein männliches Lamm 
(agnus), einen Hammel (vervex) dem „Iuppiter 
und dem ‚Testimonius‘, ein weibliches Lamm 
(адпа, ovieula) der Tellus‘, ‚Venus‘ und ‚Nutrix‘ 
(vgl. über diesen ‚Saturnus‘ und über Nutrix‘ 


Ephem. epigr. VIII 231£. 287. 290. CIL VI 2024 
— 2108, Henzen Acta Arv.), suniz und vitulus 
(CIL VI 68. 826). Hiermit stimmen die literari- 
schen Quellen im allgemeinen überein. Jedoch 
verwenden für das männliche Öpfertier des ge- 
nus bovillum selbst die römischen Schriftsteller, 
bei denen wir genaue Kennzeichnung der h. er- 
warten dürften, nicht immer den technischen 
Ausdruck, von der Willkür der Dichter ganz zu 


Wissowa Religion 208) dar (CIL VIII 8246f.). 40 schweigen. So bezeichnet z. В. Livius (VII 37, 3. 


Auch im Privatkult waren Opfer von Schafen 
häufig. Es werden erwähnt: 

Zweischaufler für Hercules beim Antritt einer 
Reise (Fest. 229 a 12f. Laberius bei Non, 53. 
Macrob. Sat. II 2, 4), 

männliche Lämmer (agni) für Iuppiter (Martial. 
X 92, 6f.), für Terminus bei der privaten Feier der 
Terminalia (Ovid. fast. II 655), für den afrika- 
nischen ‚Saturnus‘ als Sühnegabe einer Frau für 


XXV 12,13) das Tier, das Mars und Apollo ge- 
opfert wird, als bos, während es in den Proto- 
kollen der Arvalen (CIL VI 2042. 2051. 2060. 
2074. 2086) und von (Antistins) Labeo (Macrob. 
Sat. III 10, 4; vgl. Serv. Dan. Aen. III 118) 
taurus genannt wird. Eine Durchsicht der Akten 
der Arvalbrüder, der für uns zuverlässigsten Ur- 
kunden, ergibt aber, daß in ihnen боз mas und 
taurus als Bezeichnungen des männlichen Rin- 


Errettung ihres Mannes aus Krankheitsnöten (CIL 50 des stets nebeneinander hergehen, streng geschie- 


ҮШ 4468: agnus), Hammel {verveces) für den 
I he bei einem Todesfalle (Cie. de leg. 

ö), 

weibliche Lämmer und Schafe, dargebracht 
für die Di manes eines bestatteten Mädchens 
als Sühnegabe, welche die Ausgrabung und 
erneute Beisetzung der Toten erheischte (CIL X 
8259: ovis atra), für Iuno als Sühnopfer, wenn 
eine Buhlin ihren Altar berührt hatte (Paul. 


den, trotz der Fülle der zu verschiedenen Zeiten 
berichteten Opfer nie für einander eingesetzt. 
Dem Iuppiter, den Diri, ‚memoriae' d, h. Diis 
manibus On. Domitii Ahenobarbi (CIL VI 2039. 
2041. 2042. Henzen 6lf., vgl. 60) werden boves 
mares, anderen männlichen Gottheiten tauri ge- 
optert. DaB bos mas bezw. bos der Ausdruck 
der offiziellen Opfersprache für die Iuppiter ge- 
weihte Gabe war, bestätigen ferner die Acta 


222,5. Gell. IV 3, 3: agnus fem.), und als Dankes- 60 lud. saec, (CIL VI 32323, 103. 106. Ephem. epigr. 


gabe für Erfüllung einer Bitte in Form cines 
Gelübdes (Iuven. 12, 3: agna), für Minerva als 
Dankopfer für Gebetserhörung (Ovid. trist. I 10, 
43: адпа. Iuven. 19, 4: par velus = agna), für 
die Tempestates zur Erlangung ihrer Huld beim 
Antritt der Seefahrt (Verg? Aen. V 772, vgl. III 
120) und als Zeichen des Dankes für erwünschtes 
Walten der Sturmgottheiten (Hor. epod. 10, 24. 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


ҮШ 231), даз Haingesetz von Spoletium (CIL 
XI 4766) und die Bestimmung (lex Pompili regis) 
über die spolia opima (Fest. 189 a 14f.). Damit 
wird es verständlich, wenn Vergils Vers (Aen. 
III 21) caelicolum regi mactabam in litore tau- 


rum den römischen Altertumsforschern Anstoß 


erregte (Serv. Aen. III 21. IX 624. Macrob. Sat. 
III 10, 3#.). Aufschluß aber über den Unter- 
9 
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schied, welchen die Opfersprache zwischen боз 
mas und taurus machte, suchen wir vergeblich 
bei ihnen. Nichts ist darüber zu finden bei Varro, 
Festus, Gellius, Nonius Marcellus, Macrobius, 
Servius u. a.. Servius erklärt zwar (Aen. ПІ 21), 
um zu begründen, weshalb dem Opfer eines taw- 
rus für Iuppiter ein prodigium folgte, ubique 
enim Iovi iuvencum legimus immolatum, doch 
er weiß dies nur durch zwei Dichterstellen (Verg. 


Hostia 260 


wenn er S. 35 schreibt: alt (dei) tauros, alii 
boves mares i. e. iuvencos plenam pubertatem 
nondum assecutos accipiunt‘ und tauris respon- 
dent arietes, bubus maribus ratione aliquantum 
mutata verveces'. Es wäre ebenso unverständ- 
lich, wenn man ein Tier, dem noch die volle 
Geschlechtsreife fehlte, ausdrücklich als боз mus 
bezeichnet hätte, wie es unbegreiflich wäre, falls 
ein entmanntes Tier gerade dos mas genannt wor- 


Aen, IX 624 und Iuven. 12, 9), von denen @іе 10 деп wäre, wie Wissowa und Latte annehmen. 


zweite noch dazu von einem vitulus statt vom 
„ einem iuvenous handelt (v. 7), nicht aber durch 
das Zeugnis eines mit dem Opferceremoniell ver- 
trauten Forschers zu erhärten, hält offenbar uven- 
cus — in Abweichung von den oben angeführ- 
ten Urkunden, welche stets bos mas oder bos 
darbieten — für die der Opfersprache entlehnte 
Bezeichnung des Tieres, das man dem Tuppiter 
weihte, und sieht wesentlich einen Altersunter- 


Ein entmanntes Tier galt als semimas. Das 
lehrt Varro r. т. III 9, 8: vocantur feminae... 
gallinae, mares galli, capi semimares, quod sunt 
castrati (vgl. Ovid. fast. 1588: semimaris flam- 
mis viscera libat ovis). Seltsam wäre es ja auch, 
wenn man entgegen dem sonst beobachteten Be- 
mühen, eine gewisse innere Beziehung zwischen 
der Beschaffenheit des Opfertieres und dem Wesen 
der Gottheit zu suchen, gerade Iuppiter, den auch 


schied in zuveneus und taurus. Außerdem gerät 20 der Landmann ‚als den nährenden und frucht- 


er mit sich selbst (Aen. III 21. IX 624) in 
Widerspruch, indem er von den Triumphatoren, 
die ja dem Iuppiter opferten, Georg. II 146 
sagt: triumphantes de albis tauris sacrificabant. 

Auch die Scriptores rei rusticae Cato, Varro 
und Columella, sowie der ältere Plinius, in deren 
Schriften große Abschnitte über das genus bubu- 
lum enthalten sind, geben, wiewohl sie manche 
Bemerkung über sacrificia einstreuen, doch keine 


spendenden Gott‘ anrief (Wissowa Religion 120) 
und dem die ‚mannbar werdende Jugend‘, welche 
die toga virilis anlegte, auf dem Capitol opferte 
(Wissowa Religion 128. 135), an seiner heilig- 
sten Kultstätte ein zur Zeugung unfähiges Tier 
geweiht hätte (Olden berg hat 5. 41 die Beden- 
tung des schöpferisch wirkenden Iuppiter nicht 
genügend gewürdigt). Vielmehr ist bos mas als 
die althergebrachte sakrale Bezeichnung für das 


Handhabe zur Aufhellung des in der Opfersprache 30 männliche Opfertier in voller Zeugungskraft, Iup- 


üblichen Unterschisdes zwischen bos mas und 
taurus. Bei Cato (de agric.) bedeutet bos ganz 
allgemein das ‚Rind‘. Varro (r. r. lib. Ш) unter- 
scheidet (II 5, 6) vier Altersstufen bei den Rin- 
dern, vituli, duvenei, boves novelli und boves ve- 
tuli, innerhalb der letzten beiden Stufen wieder 
nach dem Geschlecht taurus und vacea. Weder 
er, noch Cato, noch Plinius (n. h. VIII 176-186), 
noch Columella (de r. r. I. IL. VI) bezeichnen 


das verschnittene Tier mit einem besonderen 40 


Ausdruck, wie solcher beim Pferd (cantherius), 
Schaf (vervex), Schwein (maialis) und Huhn (саро) 
vorhanden war. Allerdings nennt Columella zwar 
an vielen Stellen die ‚Rinder‘ im allgemeinen, 
das pecus bubulum, ‚boves‘ (besonders VI 3-13. 
14, 1. 2. 16, 2—19, 3 und am Schluß des gan- 
zen Abschnitts, 26, 4), gebraucht das Wort aber 
doch auch öfter grade zur Bezeichnung des Zug- 
und Pflugviehs, also der ‚Ochsen‘. Zumal VI 20 


piter, dem am meisten verehrten Gotte, je und je 
als Gabe dargebracht, in Anspruch zu nehmen. 
Aus dem Umstand, daß dieses Tier auch 
duveneus genannt wurde (Verg. Aen. IX 627, 
vgl. Serv. Aen, IX 624. Ovid. fast. I 79—84. 
Iuven. 8, 155f. Isid. orig. XII 1, 28) — was 
aber nicht technischer Ausdruck, sondern ein Wort 
des Alltsgslebens war (Varro т. r. П 5, 6) — 
und daß solch ein #uveneus zur zweiten, unmit- 
telbar dem vitulus folgenden Altersstufe der Rin- 
der gehörte (Varro), ist der Schluß zu ziehen, 
daß der dem Iuppiter beim Staatsopfer geschlach- 
tete bos mas noch ein junges Tier war, wohl 
meistens ein bidens, dessen Fleisch als wohl- 
schmeckend geschätzt wurde (vgl. Serv. Aen. Ш 
91: nam in victimis etiam aetas est consideranda). 
Derartige Farren von weißer Farbe wurden 
eigens, besonders im Gebiet von Falerii (Ovid. 
ex Ponto IV 4,31; fast. I 84; vgl. Plin. n. h. 


wird der unverschnittene Stier (bonus taurus) den 50 II 230), auf den Albanertriften (Hor. carm. III 23, 


boves gegenübergestellt. Daraus ist aber nicht, 
wie С. О. Müller tat (ed. Fest. 1839, 292a. 
Annot. 14), zu schließen, daß bos technischer 
Ausdruck für das entmannte Tier war, eine An- 
sicht, die auch Wissowa (Religion 413) und 
Latte (v. Bd. IX S. 1120. Latte irrt mit 
seiner Behauptung, dem Iuppiter dürfe kein un- 
verschnitienes Tier geopfert werden; denn das 
Opfer eines aries, eines unverschnittenen Schaf- 


11. Dion. Hal. III 29, 6), sowie am Clitumnus 
(Verg. Georg. П 146, vgl. dazu Serv. und Serv. 
Dan.) für den Himmelsgott aufgezogen und, noch 
nicht zur Arbeit benützt (Ovid. fast. I 83), un- 
mittelbar von der Weide genommen, um als un- 
entweihte Tiere zum Opfer zu dienen. 

Daß Iuppiter gelegentlich auch verschnittene 
Tiere, nämlich verveces, als Opfergabe erhielt, 
bekunden die Acta fr. Arval. (CIL VI 2099 П 9. 


bocks, für diesen Gott ist Macrob. Sat. I 16, 30 60 2107, 8f. Henzen 144). Dabei handelte es sich 


bezeugt) vertreten. Dem widerspräche schon die 
Bezeichnung des unverschnittenen Apis (vgl. die 
Abbildung Myth. Lex. I 420) als bos bei Plinius 
(n. h. VIII 184: Bos in Aegypto etiam numinis 
vice colitur; vgl. 186 : femina bos ei semel anno 
ostenditur und Cic. de rep. Ш 14; nat. deor. I 82). 
Auch Oldenberg (De sacris fratr. Arval., Berol. 
1875) hat sicher nicht das Richtige getroffen, 


um ein Lustrationsopfer im Hain der Dea Dia, 
bei dem außer einem vereinzelten Opfer für den 
Genius des Kaisers, der einen Stier (taurus) er- 
hielt (CIL VI 2107, 12f. Henzen 148), nur Dea 
Dia und Mars sowie der die Götterreihe eröf- 
nende Ianus durch besonders wertvolle Opfertiere 
(boves fem., suovetauriia maiora und arietes) 
ausgezeichnet, alle übrigen Gottheiten aber gleich- 
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mäßig mitverveces, bezw. oves fem. bedacht 
wurden. 

Wie unterscheidet sich nun taurus in seiner 
sakralen Bedeutung von dem bos mas der Priester- 
sprache? Offenbar durch zweierlei. Erstens durch 
sein Alter, Das Gebiß, an dem er als Vierschanf- 
ler, Sechsschaufler oder Achtschaufler zu erken- 
nen war, gliederte ihn in die dritte und vierte 
Altersstufe der Rinder, nämlich in die der tauri 
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gen Unsicherheit des Überlieferten ist von die- 
sem Fall durchaus abzusehen. 

Daß tuveneus nur ein Ersatz des technischen 
Ausdrucks Бов" таз ist, wurde bereits dargelegt: 

Außer Iuppiter wurden boves mares den Di 
manes des L. Caesar in Pisae (CIL XI 1420) 
und des Cn. Domitius Ahenobarbus in Rom von 
den Arvalbrüdern (CIL VI 2039. 2041. 2042. 
Henzen 6lf., vgl. 60), sowie den Divi, wie- 


novelli und tauri vetuli (Varro r. r. П 5, 6), ein. 10 derum seitens der Arvalen, und zwar als Gabe 


Zweitens aber fiel offenbar beim Opfer des taurus 
die strenge Forderung noch ungeschwächter Zeu- 
gungskraft, wie sie der боз mas haben mußte, 
weg. Der taurus konnte sie noch besitzen, konnte 
aber auch verschnitten sein (vgl. Colum. VI 20: 
neque enim айо distat bonus taurus a castrato, 
nisi quod ...). Bei der Fülle der Opfer für die 
zahlreichen männlichen Gottheiten und der Menge 
der Tiere, die man 2. B. bei plötzlich eingetre- 


der Huldigung für das Kaiserhaus (CIL VI 2028. 
2082. 2033. 2085. 2041. 2042. 2051. Henzen 
50. 57. ТЇЇ.) an verschiedenen Stätten, ante 
templum novum (Divi Augusti), ad theatrum 
Marcelli ante simulacrum Divi Augusti, in Oa- 
püolio, in Palatio, in templo novo, desgleichen 
auch — wahrscheinlich — dem Unterweltsgott 
Helernus (Wissowa Religion 236), der am 1. Fe- 
bruar in seinem heiligen Hain am Tiber durch 


tenen Prodigien all den beteiligten Gottheiten 20 die Pontifices ein Opfer erhielt (Ovid. fast. II 


darbieten mußte, wäre es auch unmöglich ge- 
wesen, nur unverschnittene tauri (Varro r. r. П 
5, 12 und 18 rechnet auf 70 Zuchtkühe, matrices, 
2 Bullen) aufzubringen. Schon die Prodigien- 
berichte des Livius legen diesen Gedanken nahe, 
weiß er doch von zahlreichen Sühnungen durch 
h. maiores (Wülker Die geschichtl. Entwickl. 
des Prodigienwesens [1908] 44f.) und dabei mehr- 
fach von recht umfangreichen Opfern zu melden 


67f. VI 105f.), nach Panl. 93, 13 (furvum bovem 
. immolabant) dargebracht. 

Auch Dis pater empfing (ritu Graeco) boves 
mares, vor allem bei der Säkularfeier der repu- 
blikanischen Zeit am unterirdischen Altar auf 
dem Marsfelde (Val. Max. II 4, 5: atris bubus 
maribus; Zosim. II 3, 3; vgl. Censor. 17, 8), so- 
dann aber auch bei der Procuration von Prodi- 
gien, z. B. einer Androgynengeburt (Orakel bei 


(XXX 21, 10: victumae maiores centum viginti. 30 Phleg. mirab. 10 v. 37: Aidwvei Пйоўтоу: Водс 


XL 2, 4: viginti hostiis maioribus. XLII 18,7: 


. quadraginta maioribus hostiis. XXII 10, 7: 


bubus Iovi trecentis, multis aliis divis bubus 
albis se. fieri votum est). 
Es erfolgten staatliche Opfer von Stieren 
(boves mares) für Iuppiter 
auf dem Capitol: bei Eröffnung des Amtsjah- 
res durch die Consuln (Ovid. ex Ponto IV 4, 23 
—82. Liv. XLI 14, 7. Ovid. fast. І 79—84), 


beim Triumph des Feldherrn (Serv. Georg. 1140 


146, wo fälschlicherweise albis tauris statt albis 
„bubus maribus‘ steht) in Erfüllung der Gelübde, 
welehe auf dem Capitol der Consul, Praetor oder 
Dictator vor seinem Weggang in die Provinz ge- 
leistet hatte (vgl. Laqueur Herm. XLIV 215 
— 236), bei der Säkularfeier (Acta Ind. saec. CEL 
VI 32323, 108. 106. Ephem. epigr. VIII 281: 
bos mas; Hor. carm. saec. 49: bubus albis; das 
Säkularorakel bei Zosim. II 6, 12 fordert záv- 
Ағухог raðooć, vgl. Diels Sibyll. Blätt. 134), 
bei den Ergebenheitsbezeigungen der Arvalbrü- 
der gegenüber dem Kaiserbause (CIL VI 2028ff. ; 
vgl. Henzen 56f. 71Й, 84. 91. 95f. 101M. 
Krause De Rom. hostiis 32f.), am Tempel 
des Inppiter Feretrius bei der Weihung der 
prima spolia opima (Fest. 189 a 10. 15), 

auf dem Albanerberg: beim Bundesfest des 
Latiar (Arnob. II 68. Dion. Hal. IV 49, wo es 
wiederum fälschlich ‚tauros‘ nivei candoris bezw. 
›та?роу‹ Bvousvov heißt). 
„Das Piacularopfer eines bos für Iuppiter wurde 
in Spoletium von jedem gefordert, der sich eines 
Hainfrevels im heiligen Bezirk daselbst schuldig 
gemacht hatte (CIL XI 4766). 

Eine ‚vereinzelte und späte Ausnahme‘, wo- 
bei dem Iuppiter ein taurus geopfert worden 
sein soll, sieht Latte o. Bd. Va 1120 in CIL 
II 606 urkundlich berichtet. Aber bei der võlli- 


ans alua, vgl. Diels Sibyll. Blätt. 50. 

Ein taurus wurde im staatlichen Gottesdienst 
geopfert. für 

den Genius des Kaisers auf dem Capitol und 
dem Forum Augusti (CIL VI 2041. 2042. 2051. 
2060. 2086. Henzen 57. 71-73. 84-86. 105. 121£.), 

den Genius des römischen Volkes auf dem 
Capitol (CIL VI 2051. Henzen 72. 78), 

die Lares militares auf dem Capitol (CIL VI 
2086. Henzen 86), 

den Lar vialis (CIL VI 2108. Henzen 122) 
und für Mars auf dem Capitol und dem Forum 
Augusti (CIL VI 2042. 2051. 2060. 2074. 2086. 
Henzen 72. 84. 86f. 121; vgl. Macrob. Sat. Ш 
10,4) — von den Arvalen zur Bekundung ihrer 
Ergebenheit gegenüber dem Kaiserhaus, einmal 
auch für den Genius des Kaisers bei einem Sühn- 
akt im Hain der Dea Dia (CIL VI 2107. Hen- 


50 zen 148), ferner für 


Apollo (Labeo bei Macrob. Sat. ПІ 10, 4. 
Serv. Dan. Aen. III 118. Verg. Aen. III 119. 
Statt des taurus wird gelegentlich der ludi Apol- 
linares von Liv. XXV 12, 18 und Macrob. Sat. 
I 17, 29 ein bos auratus erwähnt), 

Hercules victor von den Arvalbrüdern ‚für 
Rückkehr und Sieg des Kaisers‘ (CIL VI 2074. 
Henzen 124) und — aus demselben Grunde — für 

Neptunus (CIL VI 2074. Henzen 124; vgl. 


60 Verg. Aen. III 119. Serv. Dan. Aen. II 202. Ш 


118. Sil. Ital. XVII 50). 

Dem afrikanischen Saturnus‘ weihten zwei 
Priester des Gottes ohne Angabe des Anlasses 
einen taurus (CIL ҮШ 8246f.). 

Das alljährliche, staatliche Opfer eines vitulus 
robeus für Volcanus am Fest der Volcanalia rich- 
tete Domitian ein zur Erinne an den Brand 
Roms (CIL VI 826). Desgleichen berichtet von 
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der Spende eines vitulus für den Divus Augustus 
Prudentius (c. Symm. I 247). 

Auch der Gottesdienst des Privatmanns wies 
die Opfergabe des männlichen Rindes auf, für 
Apollo (als Einlösung eines Gelübdes, Martial. 
IX 42, 10), für Iuppiter (bei der Einlösung eines 
Gelübdes, Hor. carm. I 36, 2. IV 2, 54-60. Tuven. 
12, 1. 5—9; bei feierlicher Vereidigung, Iuven. 
13, 107. 108. 114-116), für Mercurius (in Ver- 
bindung mit der Bitte um Mehrung des Besitz- 
standes, Pers. 2. 44#@.), für Pluton d. i. Dis (um 
Schonung seitens des Gottes zu erwirken, Hor. 
carm. II 14, 5f.)- 

Sehr häufig waren die Opfer von Kühen (bo- 
ves fem., vaccae) im Staatskult. Eine vacca alba 
honoraria brachten die Arvalbrüder am zweiten 
Tage ihres Jahresfestes der Dea Dia dar (CIL 
VI 2065 II 21. 2075 II 10. 2080, 37. 2081, 14. 
2095, 2. 2099 П 22. 28. 2104 а 18. Henzen 
19—22), desgleichen zwei boves fem. auro iune- 
tae wegen beängstigender Prodigien im heiligen 
Bezirk (CIL VI 2099 I 24. 2107,8. Henzen 
143f.). Ebenso opferten sie, und zwar meist auf 
dem Capitol (bezw. gelobten sie) Kühe (boves 
fem., vaccae) für Göttinnen wie Aeternitas im- 
perii, Clementia, Concordia, Concordia Agrippi- 
пае, Dea Dia usw. (ОП, VI 2032. 2041—2044. 
2051. 2059. 2060. 2064. 2065. 2068. 2074. 2086. 
2099. 2108. 2108. Henzen 49f.). 
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(Iuven. 6, 48) oder einer anderen, nicht näher 
bezeichneten Gottheit (Hor. epist. I 3, 36), viel- 
leicht der Fortuna redux, ebenfalls als Gabe des 
Dankes, und eine trächtige Kuh Tellus, der Ver- 
treterin der Unterwelt, als Sühnegabe für Ab- 
kürzung der Trauerzeit seitens der wieder heira- 
tenden Witwe (Plut. Num. 12, 3). 

Ob das CIL II 3820 erwähnte Kuhopfer für 
Diana Maxima ein staatliches oder ein privates 


10 Opfer war, läßt sich nicht entscheiden. 


Noch ist darauf hinzuweisen, daß wir auch 
von Kuhopfern an männliche Gottheiten erfahren, 
nämlich an Hercules bei der Ara maxima durch 
den Praetor urbanus (Dion. Hal. I 40: öduadıs 
ätvé. Varro de 1. 1. VI 54. Liv. I 7, 12), an 
Honos auf dem Capitol seitens der Arvalbrüder 
(CIL VI 2044 15), und ebenso an die Di pena- 
tes ante domum Domitianam (CIL VI 2042 a 88). 

8. Die vorstehenden Erörterungen zeigen die 


90 №. als Einzelgaben an die Gottheit. Zu einem 


einheitlichen Opfer aber wurden Schwein, Schaf 
und Rind zusammengefaßt in den solitaurilia 
(Fest. 293 а 10. Charis. GL I 108, 27 K. Fest. 
189 a 10. 161 a28. Val. Max. IV 1, 10. Quintil. 
inst, or. I 5, 67. Ps.-Ascon. ad Cie. in Caecil, 3 
§ 8 р. 103, 18 Bait.) oder suovelaurikia (Cato 
de agric. 141. Varro r. r. II 1,10. Liv. 144, 2. 
VIII 10, 14. Quint. inst. or. Ї 5, 67. Tac. ann. 
VI 37; hist. IV 58. CIL VI 2099 I 28. 2107, 7. 


Abgesehen vom Kult der Arvalbrüder werden 30 Henzen 148). Diese weihte man nur dem Mars 


Kuhopfer erwähnt für 

die Albionae in einem Hain am rechten Tiber- 
ufer (Paul. 4, 9: bos alba), 

Iuno Quirifis an ihrem Fest zu Falerii (Ovid. 
amor. DI 18, 3. 18: bos indigena, nivea iuvenca), 

Iuno regina am Altar des aventinischen Tem- 
pels auf Anordnung der Decemviri sacris facien- 
dis wegen beängstigender Prodigien im J. 207 
(Liv. XXVII 37, 11—15: boves fem. albae), 


(Wissowa Religion 415, 1). Verwendet wurden 
sie zur Lustration der Bürgerschaft beim Cen- 
sus auf dem Marsfelde (Varro т. т. II 1, 10. 
Val. Max. IV 1,10. Dion. Hal. IV 22, 1. Ps.- 
Ascon. 103, 18 В.; vgl. Mommsen St.-R. II 406), 
des Heeres vor seinem Abrücken ins Feld und 
vor Entscheidungskämpfen (Cie. Phil. 12, 8. Liv. 
XXIII 85, 5. XXXVIII 12, 2. 87, 8. Cie. ad Att. 
V 20,2; de divin. I 35, 77. 45, 102. Caes. bell. 


Iuno regina auf dem Capitol bei der Säkular- 40 Gall. VIII 52, 1. Тас. ann. XV 26. Appian. Iber. 


feier des Augustus und des Septimius Severus 
(Acta lud. saec. CIL VI 32323, 119. 122: bos 
fem. pulchra , 32329, 6. 7: vacca alba, bos fem. 
pulchra. Ephem. epigr. VIII 282. 287), 

Tellus an den Fordicidia (15. April), sowohl 
in den einzelnen Kurien, als auch von den Pon- 
tifices auf dem Capitol dargebracht (Varro de 1. 
1. VI 15; r. r. II 5, 6. Paul. 83, 18. 102, 15. 
Ovid. fast. IV 629ff.: boves fordae), 


19. Cass. Dio XLVII 38, 4. 40, 7. Тас. ann. 
VI 87. Plut. Brut. 39; Caes. 43. Appian. bell, 
civ. IV 89. Cic. ad Att. I 18, 1; vgl. ү. Doma- 
szewski Abh. zur röm. Relig. 16. Cicho- 
rius Die Reliefs der Trajanssäule П 47. 48. 249. 
Ш 167), des siegreich heimgekehrten Heeres ап 
der Ara Martis vor dem Triumph (Serv. Aen. IX 
694: cum triumphi nomine suovetaurium fiebat ; 
vgl. v. Domaszewski Abh. 220), der Flotte 


Diana, die Herrin des Tempels auf dem Aven- 50 (Liv. XXXVI 42, 2; vgl. Appian. bell. civ. V 96), 


tin (Liv. 145, 4ff. Val, Max. VII 8, 1: bos fem.; 
vgl. Plut. quaest. Rom. 4), 

Latona bei der Feier der Ludi Apollinares 
(Liv. XXV 12, 13. Macrob. Sat. I 17, 29: bos 
fem. aurata), 

Minerva (= Athena, vgl. Wissowa Religion 
255), die jungfräuliche Göttin‘ (Arnob. VII 22: 
virgo vitula), 

Proserpina bei der Säkularfeier der republi- 


der Stadt beim Feste des Amburbium im Februar 
(Paul. 17, 8. 5,2. Serv. buc. 3, 77. Hist. aug. 
Aurel. 20, 3; vgl. Usener Weihnachtsfest? 818. 
und Wissowa Religion 142, 12), der römi- 
schen Feldmark bei den Ambarvalia im Mai (Paul. 
5, 1. Serv. buc. 3, 77. Serv. Dan. buc. 5, 75. 
Macrob. Sat. П 5, 7. Strab. V 230), des ein- 
zelnen Stadtviertels (CIL VI 821), des einzelnen 
Gaues (Grom. lat. I 164, 28; vgl. Wissowa Reli- 


kanischen Zeit (Fest. 329 b 1. Val. Max. IL 4, 5. 60 gion 143, 2) und des Bauerngrundstückes (Cato de 


Censor. 17, 8: bos fem. atra, hostia furva; vgl. 
Zosim. П 3, 3: ddualıv Audio) und sonst 
(Arnob. VII 21: bos sterilis. Verg. Aen. VI 251. 
Prudent. с. Symm. I 357f.). 

Selten wird von Opfern weiblicher Rinder im 
Privatkult berichtet. So wird der Bona Dea eine 
Färse für Heilung eines Augenleidens geweiht 
(CIL VI 68: iunřr), eine junge Kuh der Iuno 


agric. 141. Fest. 210 Ъ 19f.). Solttaurilia (suo- 
vetaurilia) wurden auch dargebracht bei Grün- 
dung einer Kolonie (Сіс. de divin. I 45, 102), 
bei der lustratio urbis (о. Bd. ХПІ S. 2034. 
Liv. III 29, 9. XXI 69, 7. XXXV 9,5. ХХХІХ 
22, 4. ХІЛІ 20, 3. XLV 16, 6. Obseq. 12. 18. 
44, 46. 49. 52. 63. Plin. n. h. X 85, 36. Тас, 
ann. XIII 24; hist. I 87. Hist. aug. Aurel, 20, 3; 
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vgl. Lucan. I 592. Thulin Die etrusk. Discipl. 
ПІ 125), bei der Lustration des Bauplatzes für 
Tempel (Tac. hist. ТҮ 53) und bei dem lustrum 
missum der Arvalbrüder (о. Bd. ХПІ S. 2033. 
Oldenberg 42). Schließlich werden sie noch 
erwähnt als piaculum für Mars, wenn der Speer, 
auf dem ein Feldherr beim Devotionsgebet ge- 
standen hatte, in Feindeshand gefallen war (Liv. 
VIII 10, 14), und ferner — in einem ‚Gesetz des 
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legem opimorum spoliorum talem: ‚Cuwius auspi- 
ето elasse procincta opima spolia capiuntur, 
Iovi Feretrio bovem caedito; qui cepit aeris 
CCKC darier oportet). Secunda spolia, in Mar- 
tis ara in campo solitaurilia utra voluerit cae- 
dito; (qui cepit, ei aeris ОС dato). Tertia spo- 
lia, Tanui Quirino agnum marem caedito; О qui 
ceperit ex aere dato. Cuius auspicio capta, dis 
piaculum dato‘. Vgl. u.,Bd. IXI A 8. 1845. Fer- 


Numa Pompilius: und den libri pontificum — 10 пег Fest. 161 а 27f®.: Marspedis ... in preca- 


als Gabe an Mars für die Erlangung der secunda 
пота прита (Fest. 189 а 15. ; vgl. Wissowa 

Wenn Servius (Aen. IX 624) behauptet Iovi 
de tauro non immolabatur . . . nisi cum triumphi 
nomine suovelaurium fiebat: quod tamen ideo 
admissum esi, quia non tantum Iovi, sed et aliis 
diis, qui belio praesunt, sacrificatur, so vermengt 
er das für Mars erfolgende Opfer des suovetau- 


tione solitaurilium [cod. (vgl. Fest. 154 Lds): 
inprecaticie solita vallium (Fu) bezw. sesita val- 
lium (Fk Fab)] quid significet ... Auch dieses 
Zeugnis weist auf ein hohes Alter des Wortes 
solitaurilia hin. 

Sonst werden solitaurtlia noch erwähnt bei 
Val. Max. IV 1 10, wo sie in den Worten qui 
(= Africanus d. J.) censor cum lustrum con- 
deret inque solitaurilium [cod. L: solita u*ri; 


rium, d. h. der suovetaurilia, durch welches das 20 codd. ABC: solita viri; cod. D: solito fieri] sacri- 


Heer vor dem Triumph entsühnt wurde, mit dem 
Opfer, das nachher in Gestalt eines weißen Stie- 
res auf dem Capitol geweiht wurde (Scrv. Georg. 
П 146). 

Nicht zu den swovelaurilio zu rechnen ist das 
CIL II 3820 angeführte Opfer von vacca ovis 
alba porca an Diana Maxima (Wissowa 415, 
1. v. Domaszewski 220, 6). 

Bei der Lustration wurden Schwein, Schaf 


ficio seriba ех publicis tabulis sollemne et pre- 
cationis carmen praeiret ebenfalls in Verbindung 
mit der uralten Gebetsformel stehen, ferner bei 
Quintil. inst. or. I 5, 67, bei Ps.-Ascon. 189, 21 
St. (lidem completo quinquennio lustrabant, et 
solitaurilia, sacrificia de sue ove tauro, facie- 
bant), bei Charisius (GL I 108 K.) und bei 
Fest. 293 a 10ff. Die letzten beiden machen den 
Versuch, die Elemente der Zusammensetzung und 


und Rind dreimal um den zu entsühnenden Gegen- 30 damit den Sinn des Ganzen zu erfassen. Leider 


stand (Bürgerschaft, Heer, Stadtflur usw.) herum- 
geführt und alsdann dem Mars geopfert. Über 
den Ritus und seine Erklärung vgl. Wissowa 
Religion 142f. 390ff. 414f, Deubner N. Jahrb. 
XXVII 330f, und Arch. f. Rel. XVI 127—186. 
— Darstellungen solcher Lustrationsscenen mit 
dem Opfer der swovetaurilia finden sich mehr- 
fach auf erhaltenen Denkmälern. So zeigt die 
lustratio exercitus beim Census ein im Louvre 


sind die Ausführungen beider durch Ausfall von 
Worten und mangelndes Verständnis der Ab- 
schreiber sehr entstellt worden. Bei Charisius 
heißt es: Suovetaurilia quidam putant dicenda, 
a victimis sue ove tauro. sed Valgius .. . solitauri- 
lia dicta ait esse, a solis maribus **sumplum esse. 
— Umfangreicher ist der Erklärungsversuch bei 
Fest. 293 a 10ff. Nur sein erster Teil kommt in 
Betracht: Solitaurilia hostiarum trium diversi 


befindlicher Altarfries vom Neptuntempel des 40 generis inmolationem significant, tauri, arietis, 


Cn. Domitius Ahenobarbus, der als Proconsul іп 
der Schlacht an der Isara den Tempel gelobte 
und ihn als Censor (115 v. Chr.) weihte (v. Do- 
maszewski Abh. z. röm. Relig. 229f.). Die 
Sühnung des Heeres vor dem Aufbruch zum Feld- 
zug stellen drei Bilder der Traianssäule vor Augen 
(Cichorius Reliefs Taf. IX. X. XXXVIII. 
XXXIX. LXXVI. LXXVII; vgl. auch о. Bd. XIII 
S. 9085). Abweichend von den eben besprochenen 


Darstellungen weist die Säule des Mare Aurel von 50 gelautet haben: Sed Valgius ... 


den Opfertieren nur den Stier und Widder auf (Pe- 
tersen-v. Domaszewski-Calderini Marcus- 
säule 1896 Taf. 38 Bild XXX). Alle drei Tiere da- 
gegen erscheinen wieder auf den trajanischen 
Marmorschranken des Forum Romanum (Mon. d. 
Inst. УШ 48). Vgl. auch Clarac Musée de sculpt. 
pl. 219, 312. 221, 313. S. Reinach Repertoire 
de reliefs I 244. 279. 

Von den beiden Wörtern, die das Opfer an 


Mars bezeichnen, wurde offenbar solitaurilia be 60 


reits in sehr frühen Zeiten als Ausdruck der 
Opfersprache gebraucht. Dies geht hervor aus 
Fest. 189 a 4Й. 161 a 27ff. Am erstgenannten Ort 
lautet der von Fehlern der Überlieferung befreite 
Text: M. Varro ай ... testimonio esse libros 
pontificum; in quibus sit: Pro primis spoliis 
bove, pro secundis soliiaurilibus, pro tertiis agno 
publice fieri debere. Esse etiam Pompili regis 


verris, quod omnes eae solidi inlegrique sini 
corporis und — nach einer lückenhaften Stelle 
— quia sollum Osce totum et solidum signifi- 
cat ... Atque harum hostiarum omnium invio- 
lati sunt tauri (vgl. Diomed. ars gramm. GL 
1450, 8K.), quae pars scùicet caeditur [cod.: 
creditur] in castratione. In Anlehnung an die 
hier gegebene Erörterung läßt sich die Lücke 
bei Charisius ausfüllen. Der Text könnte etwa 
solstaurslia 
dieta ait esse, а solis maribus; (nomen aulem 
а sollis i. е. solidis tauris eorum) sumptum 
esse. Jedenfalls ist nach Fest. 293a sicher, daß 
von römischen Altertumsforschern in den soli- 
taurilia ein Opfer von drei Tieren mit unver- 
sehrten, unverschnittenen Hoden, einem Eber, 
Widder und Stier (verres, aries, taurus) erblickt 
wurde, Dieser Erklärung schloß sich Corssen 
(Krit. Beiträge 317f.) an. Anders О. Keller 
(Latein, Volksetym. 1891, 43). Nach seiner An- 
sicht konnte aus suovitaurilia leicht ‚durch Ein- 
schmelzung‘ sevitaurilia werden; es sei für ‚die 
Umwandlung des v in ! jene verkehrte Etymo- 
logie verantwortlich zu machen, welche bestrebt 
war, in das völlig sinnlose soritaurilia mit Ge- 
walt einen Sinn zu bringen.‘ Seine Deutung über- 
nimmt Walde? 756. Doch läßt sie sich nicht 
halten; denn sohtaurilia ist, wie gezeigt, zweifel 
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los das ältere Wort. Es lag wobl nahe, das un- 
verständlich gewordene soltaurilia durch suove- 
taurilia zu ersetzen, aber nicht, solitaurilia statt 
suoritaurika einzuführen. 

Statt des vollen Ausdrucks solitaurilia ist 
Cie. de or. II 268 in Verbindung mit dem 
lustrum ausnahmsweise nur taurus gebraucht. 
Bücheler (Umbrica 98, 56) vergleicht damit 
Tab. Igav. 1 В 20: enumek apretu tures et pure 
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nicht nur seine Gattung, sondern auch sein Ge- 
schlecht. Auch hierüber gibt die Übersicht über 
die verwendeten №. Auskunft. Sie erweist, daß 
im Staatskult männlichen Gottheiten männliche, 
weiblichen weibliche Tiere dargebracht wurden, 
sofern das Opfer nach altrömischem Herkommen 
stattfand. Insoweit nämlich ist Arnobius’ Angabe 
(ҮП 19) diis feminis feminas, mares maribus 
hostias immolare abstrusa et interior ratio est 


i. e. tunc ambito tauris et igne, ‚ubi maximae 10 vulgigue a cognitione dimota einzuschränken und 


victimae instar omnium nominantur‘. 

9. Aus der Zusammenstellung der h., nach 
der Gattung und dem Geschlecht der Tiere, nach 
dem Gesichtspunkt des Staats- und Privatkultes 
und, soweit es möglich, auch nach dem Anlaß 
und Ort der Opferhandlung geordnet, ergibt sich 
zunächst, daß für jede der einzelnen Gottheiten 
nur ganz bestimmte Tiergattungen als Gaben 
zugelassen waren. Die Sprache der Priester nannte 


scheint Cicero den Ritualvorschriften mehr Rech- 
nung zu tragen, wenn er (de leg. II 29) sagt nam 
illud ex institutis pontificum et haruspicum non 
mutandum est, quibus hostits immolandum quoi- 
que deo, cui maioribus, сиё lactentibus, cui ma- 
ribus, ott feminis. Allerdings wird die oben auf- 
gestellte Regel durch eine Reihe von Ausnahmen 
durchbrochen. Auszascheiden sind hiervon jedoch 
von vornherein alle Ausnahmefälle, die sich bei 


diese Tiere В. propriae und drückte damit aus, 20 Dichtern finden; denn sie, allen voran Ovid, sind 


daß sie den Göttern nach deren Eigenart und 
Rangordnung zukamen (Serv. Dan. Аел. ҮШІ 348: 
capro ... qui est hostia Läberi propria. Macrob. 
Sat. 112, 90: sus praegnans ei (= Maine) mac- 
tatur, quae hostia propria est terrae. Über pro- 
prius vgl. Th. Mommsen und F. Schoell 
Ephem. epigr. VITI 261). Bezeugt sind bos mas 
proprius für Iuppiter, sus propria für Terra 
mater und wohl auch agnae und caprae propriae 


in der Behandlung der gottesdienstlichen Ange- 
legenheiten nicht selten ungenau. 

Von den Zeugnissen, die bei einem Verzicht 
auf die Dichterstellen für eine grundsätzliche 
Übereinstimmung des Geschlechtes der Gottheiten 
und der Öpfertiere sprechen, stehen die inschrift- 
lichen Urkunden hinsichtlich der Glaubwürdigkeit 
allen anderen voran. Alle weisen den Göttern 
männliche, den Göttinnen weibliche Tiere zu, die 


für die Moerae durch die Acta lud. saec. Augusti 30 Acta frat. Arvalium, die Acta lud. saec., ferner 


(CIL VI 32898, 97. 98. 103. 187. Ephem. epigr. 
VIII 280—932), ein agnus proprius durch Plaut. 
Capt. 862. Natürlich waren die h. propriae 
hauptsächlich "von Bedeutung für die ständig 
wiederkehrenden Opfer des staatlichen Gottes- 
dienstes, die sacrificia sollemnia. Wie den beiden 
Himmelsgottheiten Iuppiter und Iuno auf dem 
Capitol bei den staatlichen Feiern weiße Rinder 
dargebracht wurden, so dem Iuppiter an den Idus 
auf der Burg und an den Nundi i 

sowie der Iuno an den Kalendae in der Regia 
weiße Schafe. Gleichermaßen erhielten Ianus am 
9. Januar in der Regia einen Widder, Robigus 
am 25. April in seinem Hain einen Hund und 
ein Schaf, Mars am 15. Oktober ein Bob auf 
dem Marsfeld, Hercules ein Rind an der Ara 
maxima (über den Tag vgl. Wissowa 275), Dea 
Dia in ihrem Hain am Haupttage ihres Maifestes 
ein gemästetes Schaf usw. als й. propriae. Auch 


CIL II 3820. XI 1420. X 8259. VIII 4468. 8246. 
8247. Nur in- den Akten der Arvalbrüder wird 
das Prinzip scheinbar durchbrochen durch das 
Opfer einer Kuh an Honos (CIL VI 2044 I cd5. 
Henzen 121) und an die Di penates (CIL VI 
2042 abc 88. Henzen 85), sowie durch die 
Spende zweier Hammel bezw. Schafe, die man 
darbringt sive deo sive deae (CIL VI 2099 П 1. 
3. 10. 12. 2104, 2. 2107, 9. Henzen 144ff.), und 


inae in der Regia, 40 je eines Hammels für die Divi, d. h. die zu Gott- 


heiten erhobenen Kaiser und Kaiserinnen (CIL 
VI 2099 II 14. 2104, 4. 2197, 13. Henzen 148f.). 
Indessen, da man dem Honos ritu Graeco 
opferte (о. Bd. VIII 8. 2294), so scheidet dieses 
Opfer für die Regel aus, die nur für den ritus 
Romanus gilt (Krause De Rom. hostiis 14. 
19f. 36. P. Stengel Opferbräuche der Grie- 
chen 191. Wissowa Religion 151). Auch soll 
nicht unerwähnt bleiben, daB die Worte Honori 


die solitaurilia für Mars sind recht eigentlich 50 vaccam des CIL VI 2044 nicht auf einem 


dazu za zählen; denn nur ihm wurden sie geweiht. 

Wo derselben Gottheit mehrere Tiergattungen 
zu verschiedener Zeit geopfert wurden, gaben 
Anlaß und Ort der heiligen Handlung bei der 
Wahl den Ausschlag. Das beweisen die Gaben 
für Iuppiter, Iuno und Mars. 

Einzelne Tiergattungen wurden in manchem 
Kult ganz abgelehnt, so die Ziege in dem des 
Iuppiter und der Minerva (Arnob. ҮП 21. Varro 


einzigen ungebrochenen Marmorstück erhalten, 
sondern durch Kombination und Ergänzung ge- 
wonnen sind. Ganz ausgeschlossen ist übrigens 
auch ein Fehler des Steinmetzen nicht, da, bei 
Annahme ricbtig ergänzter Lesung, Honori vac- 
cam zwischen zwei Kuhopfer zu stehen kommt, 
welche ihn zu seinem Versehen verleiten konnten. 

Wenn den Di penates von den Arvalbrüdern 
eine Kuh geschlachtet wurde ante domum Domi- 


r. r. I 2, 19, Plin. n, h. VIII 204; vgl. auch 60 алат, so verstößt dies nicht gegen die alt- 


die Zusammenstellung). Der Ausschluß des Kal- 
bes freilich bei ‚gewissen Dianakulten‘ (Latte 
о. Bd. IX 8. 1120) bezieht sich nicht auf römi- 
schen Gottesdienst, sondern auf griechischen. 
Daß der Privatmann sich bei der Wahl des Opfer- 
tieres auch hinsichtlich der Gattung seinen Ver- 
hältnissen anpassen mußte, liegt auf der Hand. 

X. Wichtig für die Wahl des Tieres war aber 


römische Opfervorschrift, weil die einzelnen Fami- 
lien unter der Zahl ihrer Penaten vielfach Göt- 
tinnen verehrten, z. B. Fortuna und Venus. Diese 
Gepflogenheit wird auch in der domus Domitiana 
geherrscht und das Opfer der Kuh veranlaßt 
haben (Krause 20f. Wissowa 163. A. Mau 
Pompeji 278). 

Um der Gottheit, über deren Natur und 
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Geschlecht man sich nicht klar war, gerecht 
zu werden, weihten ihr die Arvalbrüder bald 
Hammel, bald weibliche Schafe und wahrten da- 
mit die Vorschrift, welche das Geschlecht der 
Opfertiere betraf. 

So bleibt als einzige Ausnahme übrig das 
Opfer von 16 bezw. 20 Hammeln an 16 bezw. 
20 Divi in den J. 188, 218 und 224 n. Chr. 
Henzen hat 148f. eine Liste der von den Arvalen 
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der umbrischen Urkunden hinsichtlich des Ge- 
schlechts der Gottheiten und ihrer Opfertiere legt 
die Annahme nahe, daß da, wo in den Zeug- 
nissen der römischen Prosaliteratur eine Abwei- 
chung von dieser Regel vorliegt, auf fehlerhafte 
Überlieferung zu schließen ist. Es handelt sich 
um drei Fälle, nämlich die Weihegabe an Iup- 
piter, die ovis Idulis heißt, die Darbringung gines 
weiblichen Lammes an denselben Gott zu Beginn 


verehrten Divi aufgestellt. Danach waren es bis 10 der Weinlese und das Opfer einer Ziege für Veio- 


183 n. Chr. 10 Kaiser und 6 Kaiserinnen, bis 
918. 224 n. Chr. 14 Kaiser und 6 Kaiserinnen. 
Während aber sonst immer dem Divus Augustus 
(CIL VI 2032, 8. 2041, 45. 2042, 14. 2044 П 6. 
2051 I 52) und dem Divus Claudius (2041, 45. 
2051 І 59) männliche Rinder, der Diva Augusta 
und Diva Poppaea Augusta (2041, 45. 2044 П 7. 
2051 I 15. 52. 80) Kühe geschlachtet wurden, 
gibt das Protokoll über das Opfer vor dem Cae- 


vis in seinem Tempel ‚zwischen Burg und Capitol‘. 

Ovis Idalis führen als weibliches Schaf an 
Paul. 104, 17 (Idulis ovis dicebatur, quae omni- 
bus Idibus Iovi mactabatur) und Macrob. Sat. I 
15, 16 (Sunt qui aestiment Idus ab ove Iduli 
dictas, quam hoc nomine vocant Tusci et omni- 
bus Idibus lovi immolatur a flamine). Abgesehen 
davon, daß in der handschriftlichen Überlieferung 
des Paulus auch die besten Codices gelegentlich 


sareum nach der überwiegenden Zahl der männ- 20 eine Verwechslung von guae und gui zeigen und 


lichen Divi nur zerveces als Sühnegabe an (CIL 
VI 2099 II 5. 14. 2104, 4. 2107, 13). Eine über- 
zeugende Erklärung dieser Abweichung ist nicht 
zu finden. 

Wie die steinernen Opferurkunden der Römer, 
so bezeugen auch die Iguvinischen Tafeln der 
Umbrer (Bücheler Umbrica) das Bestehen einer 
Vorschrift, nach der das Geschlecht der darge- 
brachten Tiere dem der Gottheiten entsprechen 


in der des Macrobius grade der vorzüglichste Co- 
dex (B) zu wiederholten Malen fälschlich guam 
statt guem und quem statt guam darbietet, läßt 
sich gegen das weibliche Geschlecht des Opfer- 
tieres, das als ovis Idulis bezeichnet wird, fol- 
gendes anführen. Keine der beiden Stellen beruft 
sich auf die Autorität eines Altertumsforschers. 
Da jedoch grade die Priesterschriften häufig ovis 
als Maskulinum verwendeten, alle inschriftlichen 


mußte, Es wurden nämlich geopfert für Cerrus g0 Urkunden für Iuppiter nur männliche Tiere. be- 


Martius 8 Eber (Taf. I B24. VII A 3), Fisus 
Sancius $ Saugferkel (Т A 14. VI B 3), Hontus 
Cerrius З Kälber (I B 4. VI В 45), Hontus Iovius 
ein junger Hund (П A 20), Iorius ein Widder 
(U А 6), Iuppiter ein Rind (II A 5), Actus Tup- 
piter ein Schaf (П A 10), Admon Iuppiter ein 
Schwein (II B 7f), Iuppiter Grabovius 3 Rinder 
(1 A3. VI A 29), Iuppiter Sancius ein Kalb (II 
B 24), Actus Mars ein Eber (II A 11), Mars Gra- 


zeugen und derselbe Iuppiter, der an allen Idus 
durch das als ovis Idulis bezeichnete Opfer geehrt 
wurde, an allen Nundinae einen Widder empfing 
(Macrob. Sat. I 16, 30), so- ist zweifellos unter 
ovis Idulis ebenfalls ein Schafbock zu verstehen. 

Männlichen Geschlechts war sodann sicher 
auch das Lamm, von dem Varro (de 1.1. VI 16) 
schreibt: flamen Dialis auspicatur vindemiam 
et, ut iussit vinum legere, agna Iovi facit. Auf 


bovius 3 Rinder (I A 11. VI B 1), Mars Hodius 40 die handschriftliche Überlieferung wird hier der 


8 Kälber (I B 1f. VI В 48), Pomonus Publicus 
ein Schaf (III 26), Sancius ein Ziegenbock (П 
В 10), Tefer Iovius 3 Hammel (Lämmer?), ka- 
binnae (L А 24. VI В 22), Vovionus Grabovius 
8 Rinder mit weißer Stirn (I A 20. VI B 19), 
Praestita Cerria Cerri Martii 3 Säue (I B 27f. 
ҮП A 6), Treba Iovia 3 trächtige Säue (I A 7f. 
VI A 58), Torra Cerria Cerri Martii 3 Kālber (I 
B 31. ҮП А 41), Torra Iovia 8 Färsen (I В 42f. 


Fehler zurückzuführen und es wird agno statt 
agna zu schreiben sein. | 
Es bleibt noch zu besprechen das Opfer einer 
Ziege für Veiovis. Von ihm handelt Gell. V 12, 
116): Simulacrum igitur dei Vediovis ... im- 
molaturgue ritu humano capra, eiusque anima- 
lis figmentum iuxta simulacrum stat. Nichts 
hindert, hier capra als Ablativ aufzufassen. Da- 
nach ist der vorliegende Fall in gleicher Weise 


VII A 52f.). Männliche Tiere erhielten also die 50 wie der vorher behandelte zu beurteilen: aus ur- 


Götter, weibliche die Göttinnen. Daß in dem um- 
brischen Text Tuvie auf Taf. II A6 nicht mit 
Ioviae, wie Bücheler 4 und 125 getan, sondern 
mit Iovio (Krause 21) zu übersetzen ist, bestä- 
tigen v. Planta Gramm. der osk.-umbr. Dialekte 
IL 561 und Buck-Prokosch Elementarb. 177, 
und ebenso tritt v. Planta II 94. 574 dafür ein, 
Trebo Iovie auf Taf. VI A 58 nicht — mit Bü- 
cheler 16. 63 — durch Trebo Iovio, sondern 


sprünglichem capro ist eapra geworden. 

Am Schluß dieses Abschnittes noch einige Worte 
über das Opfer für Hercules Invictus an der Ara 
maxima. Es erfolgte Graeco ritu (Varro bei Macrob. 
Sat. III 6, 17. Serv. Dan. Aen. VIII 276. Liv. І 
7, 3. Strab. V 230: volay EAlnvıryv. Dion. Hal. 
140, 3: Blovres uèv Zuse ddualıv дуй näy Eros, 
äyıorevoviss 82 тў» lepoveyiav Edeow Elinvızods). 
Warum man dabei gerade ein weibliches Tier, 


durch Trebae Ioviae (Krause 22) wiederzugeben. 60 eine noch nicht unter das Joch gezwungene Färse 


Unsicher ist noch die Übersetzung des umbri- 
schen habina auf Taf. I A 27. VI В 22. 28 und 
hapinaf auf Taf. I A 24. Bücheler sieht darin 
„oves fortasse steriles‘ d. h. verveces (72. 73. 208), 
v. Planta ‚agnos‘ (П 558. 576. 737, vgl. І 76. 
335f.), Buck-Prokosch ‚agnas‘ (164. 218, vgl. 
61 § 125 Anm.). 

Die Übereinstimmung der lateinischen und 


(Varro de 1. 1. VI 54: duvencam; Dion. Hal. I 
40, 30: äfuya даман»; Liv. 17, 12 bove eximia 
capta de grege), wählte, was nach dem Brauch 
der Griechen bei männlichen Gottheiten möglich, 
aber bei Herakles durchaus nicht üblich war (P. 
Stengel Opferbräuche der Griechen 194), ist 
nicht überliefert (auch im Kult des auf der Tiber- 
insel verehrten Aesculapius verwendeten die Rö- 
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mer gallinae als Opfer [Paul. 110, 17], wäh- 
rend Asklepios von den Griechen Hähne erhielt). 
Die Dichter, welche vom Opfer an der Ara ma- 
xima melden, sprechen von einem taurus (Ovid. 
fast. I 579. Verg. Aen. VIII 180; vgl. Serv. Dan. 
Aen, VIII 183: ad атат mazximam aliquid ser- 
vari de tauro nefas est) oder einem bos perpetuus 
(Verg. Aen. VIII 183; vgl. Serv.: de hoo bove immo- 
lato Herculi). Vielleicht hat die Verstaatlichung 
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bloßen Hand (Cichorius II 46. Taf. X. III 167. 
Taf. LXXVI. S. Reinach I 244). Letztere Art 
der Lenkung war hauptsächlich bei den Schafen 
üblich, waren doch diese am fügsamsten (Cicho- 
rius II 46. Taf. X. 249. Taf. XXXVIII. ПІ 167. 
Taf. LXXVI. S. Reinach I 244). Am Horn 
wurden vermutlich öfters die Ziegen geleitet 
(Verg. Georg. II 395). Durchweg suchte man den 
Anschein zu erwecken, als zögen die Tiere aus 


des ursprünglichen Kultes, der, durch die Römer 10 freien Stücken zur heiligen Stätte. Kälber, die 


von einer latinischen Nachbarstadt übernommen, 
vordem ein sacrum gentilieium der Potitii und 
Pinarii war (Wissowa 272#.), und die nach die- 
ser Verstaatlichung hergestellte enge Verbindung 
mit griechischer Kultsitte, wonach männliche 
Gottheiten auch weibliche Tiere erhielten, außer 
sonstigen Änderungen (vgl. Verg. Aen. VIII 285f.) 
auch einen Ersatz des männlichen Öpfertieres, 
von dem die Quellen Vergils und Ovids zu berich- 


auf den Schultern eines Menschen zum Altar ge- 
bracht wurden, ergaben gewöhnlich kein günsti- 
ges Opfer (Plin. n. h. VIII 183). Als unheilver- 
kündendes Vorzeichen galt es auch, wenn ein 
Tier hinkend oder unter Widerstreben zum Altar 
hintrat (Plin. n. h. ҮШ 183. Macrob. Sat. III 
Б 8. Serv. Aen. IX 624. Serv. Dan. georg. II 

5). 

Geschmückt mit Kränzen, die Stirn mit wolle- 


ten waßten, durch ein weibliches herbeigeführt. 20 nen Binden umwunden (Varro de 1. l. ҮП 24: 


Die Arvalbrüder gelobten auf dem Capitol dem 
Hercules Victor für die Rückkebr Trajans vom 
ersten dakischen Feldzuge Stiere mit vergoldeten 
Hörnern (CIL VI 2074, 67. 70. Henzen 124). 

XI. 1. Eine sorgfältige Prüfung der Opfer- 
tiere (probatio victimarum, hostiarum: Plin. n. 
h. VIII 183) ging der Opferhandlung vorauf, bei 
manchen staatlichen Feiern, z. B. dem Amtsan- 
tritt der Consuln, unter Mitwirkung der höch- 


infulatas hostias), von denen zu beiden Seiten 
Bänder lang herabhingen, so schritten die Opfer- 
tiere dahin. Bald waren jene diademartigen Stirn- 
binden breit und gurtartig, bald schnurförmig 
zusammengedreht, für den Kult der Himmels- 
götter weiß und scharlachrot, für den der Unter- 
weltsgottheiten dunkelfarbig (Varro de 1. 1. VII 
24. Paul. 113, 1. Serv. Aen. X 588. Verg. Georg. 
ПІ 487. CIL XI 1420. 5. Reinach I 96. 275. 


sten, sie leitenden Beamten (Cie. de leg. agr. 180979, E. Petersen Ara pacis Augustae [1902] 116 


93: Erant hostiae maiores in foro constitutae, 
quae ab his praetoribus de tribunali sicut a no- 
bis consulibus de consilii sententia probatae ad 
praeconem et ad fidieinem immolabantur. Tertull. 
ad nat. 1 10: Gabinius consul kal. Ianuariis 
cum vix hostias probaret prae popularium coetu). 
Sie hatte die makellose Beschaffenheit der Tiere 
(Paul. 82, 3. Macrob. Sat. ПІ 5, 6. Serv. Aen. 
IV 57. VI 39) und das Vorhandensein eines be- 


Fig. 37. А. Springer Handb. der Kunstgesch. 
[1911] I 445. 471). Bunte, meist schmale Rücken- 
decken (dorsualia) aus kostbarem, oft seidenem 
Stoff, mit Fransen versehen, legte man den Rin- 
dern auf (Hist. aug. Gall. 8, 2. Cichorius П 46 
Taf. X. 249 Taf. XXXVII. III 53 Taf. LXII, 
vgl. Taf. LXXV. S. Reinach I 60. 96. 271. 275. 
279. E. Petersen 116 Fig. 37. W, Altmann 
Die rëm, Grabaltäre der Kaiserzeit [1905] 176 


stimmten Alters festzustellen (Varro r. r. 11 1,40 Fig. 141. A. Springer a. O.). Diesen Schmuck 


20. 4, 16. Plin. n. h. VIII 183. 206. Serv. Aen. 
IV 57. VI 39. Junge Hühner, deren Schnabel 
und Füße noch goldgelb waren, waren zum Opfer 
noch nicht geeignet: Plin. n. h. X 156). Die A. 
mußte pura et immolationi apta sein (Paul. 14, 8). 
Wie peinlich man bei der Prüfung verfuhr, geht 
daraus hervor, daß bei den Supplicationen die Aedi- 
len in Unterstützung der die Opfer darbringenden 
Magistrate (Liv. XLII 30, 8. ХИП 13, 8) sogar 


erhielten auch die Schweine (Cichorius II 249 
Taf. XXXVIII. III 167 Taf. LXXVI. W. Alt- 
mann 176 Fig. 141. S. Reinach I 279, E. Es- 
perandieu Basreliefs de 1а Gaule romaine I 19), 
falls man ihnen nicht statt dessen einen Laub- 
kranz um den Leib gab (Cichorius П 46 Taf. X. 
S. Reinach I 244). Zur Verstärkung des weihe- 
vollen Eindrucks wurden oft die Hörner der Rin- 
der, bisweilen auch die der Ziegen vergoldet (Liv. 


eine Auswahl aus drei für das Opfer in Aussicht 50 VII 87, 1.3. Plin. n. h. ХХХПІ 39. Tibull. IV 1, 


genommenen Tieren trafen. Solche h. hießen op- 
tatae oder optimae (Fest. 186 b 19f.: optatam 
hostiam, alit optimam, appellant ват, quam 
aedilis tribus constitulis hostiis optat, quam 
immolari velit. Vgl. über die Beteiligung der 
Aedilen an den religiösen Feierlichkeiten Momm - 
sen St.-R.3 II 509, 3). 

2. Ohne sonderlichen Zwang mußten die Opfer- 
tiere auf ihrem Gange dem Altar zuschreiten. 


15). Diese A. selbst hießen dann auratae (Acta 
fr. Arv. CIL VI 2064, 8. 16. 18. 2067, 21. 24. 
2068, 10. 14. 16. 18. 20. 2074, 32. 34. 38 usw. 
2103, 8. 2108, 6. Liv. XXV 12, 13. Iuven. 6, 48. 
Tertull. de idololat. 6). Außer der Vergoldung 
werden auch Zierate aus Goldblech zwischen den 
Hörnern der Rinder erwähnt (Serv. Aen. V 366: 
‚velatum‘ id est coronalum. ‚auro‘ autem, quia 
solent habere laminas quasdam (hostiae). Acta 


Dabei waren die Rinder in der Regel aufgezäumt 60 fr. Arv. CIL VI 2107, 8: boves fem. auro iunc- 


Cichorius Die Reliefs der Trajanssäule II 46. 
af. X. III 53. Taf. LXII. Ш 167. Taf. LXXVI. 8. 
Reinach Repertoire de reliefs I 96. 244. 275. 
II 54). Schweine führte man in alter Zeit an 
Strohseilen (париғае), die der Pontifex minor 
flechten ließ (Fest. 165 а 5. 169 a 22). Später be- 
diente man sich zu ihrer Leitung eines Riemens 
(Ciehorius П 249. Taf. XXXVIII) oder der 


tas. Hist. aug. Gall. 8, 2: albi boves cornuis 
auro iugatis. Verg. Aen. V 366. ІХ 627). Nach 
den erhaltenen Reliefdarstellungen hatten sie die 
Gestalt eines Dreiecks oder eines halbmondför- 
migen Schildes und zeigten Blüten- und Blatt- 
schmuck (E. Petersen 116 Fig. 37. Espe- 
randieu Ш 42. 43. nr. 1801. 5. Reinach I 
96. 271. III 54, vgl. A. Rossbach Вот. Hoch. 
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zeits- und Ehedenkmäler [1871] 111f. O. Jahn 
Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1868, 196 Taf. 4). 

Erfolgte das Opfer auf Grund eines Gelübdes 
(Нот. epist. 13, 36: votiva iuvenca. Ног. carm. I 
86, 2: vituli sanguine debito), so war es anschei- 
nend öfters Brauch, die Votivtafel (Suet. Aug. 
97,1; Cal. 14, 2), die den Anlaß des Opfers an- 
gab und schon vorher zugänglich gemacht war 
(neen, 12, 100f.), vorantragen zu lassen (Suet. 
Aug. 59. S. Reinach I 275). 

Bei bestimmten Opfern waren Tiere zu einer 
zusammenhängenden Gruppe vereinigt. Das war 
vor allem der Fall bei der lustratio, wo Eber, 
Widder und Stier die solitaurilia (suovetaurilia) 
bildeten. Ähnlich stand es mit dem Opfer der 
sus confeta, bei dem das Muttertier mit seinem 
gesamten Wurf der Gottheit dargebracht wurde 
(Paul. 57, 21). Nicht anders sind die ћ. ambegnae 
zu beurteilen. Von ihnen berichten, abgesehen 
von Fulgentius 113 H., dessen Zeugnis angesichts 
seiner Unzuverlässigkeit ausscheidet, Varro де 1. 1. 
VII 31: ambegna (Cod.: ambiegna) bos apud 
augures, quam circum aliae hostiae constitu- 
untur und Paul. 4, 16: ambegni bos et verbis 
appellabantur, cum ad eorum utraque latera 
agni in sacrificium ducebantur. 

Ein klares Bild läßt sich aus den beiden Stel- 
len nicht gewinnen. Nur soviel ist mit einiger 
Sicherheit unter Berücksichtigung beider Angaben 


zu erschließen, daß eine Kuh mit je einem Lamm 80 


zu ihrer rechten und linken Seite verwandt wurde. 
Varro bringt die А. ambegna mit den Augurn in 
Verbindung (apud augures). Sie stand also wohl 
in Beziehung zu einem Augurium. Zu den fünf 
Gattungen der Zeichen, die bei einem solchen 
beobachtet werden konnten, gehörten auch die 
signa ex quudripedibus (Fest. 261 b 26ff. Paul. 
260, 9). Möglich, daß eins davon das signum ex 
bove ambegna war. Die mit dem Augurium ver- 
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XXVIII 11. Сіс. de divin. I 102, Donat. Andr. 
prol. 24, 4. Serv. Dan. Aen. V 71), die Unbe- 
fugten bei bestimmten Opfern hinweggewiesen 
(Paul. 82, 8f.) und die Teilnehmer an der Feier 
durch den Ruf koc age zur Aufmerksamkeit er- 
mahnt hatte (Plut. Num. 14, 5; Coriol. 25, 3f.), 
brachte der Öpfernde, während ein bekränzter 
Flötenspieler mit seiner Musik die ganze Opfer- 
handlung begleitete (Plin. n. h. XXVII 11. 


10 Wissowa 417, 4) und inzwischen das Opfer- 


tier mit Wasser ringsum abgewaschen wurde 
(Dion. Hal. VII 72, 15), auf dem Feuerherd 
(foeulus) neben dem Altar eine Spende von 
Weihrauch und Wein dar (CIL VI 2065 I 19. 
Henzen 92f.). Darauf sprach er das Opfergebet 
(Cato de agric. 189. 141), ohne das ein Opfer 
wirkungslos, ja unheilvoll war (Plin. n. h. XXVIII 
10. Liv. XLI 16, 1) und das oftmals zur Ver- 
meidung von Fehlern von einem anderen aus 


90 einem Schriftsatz vorgelesen und dann nach- 


gesprochen wurde (Plin. n, h. XXVII 11. Val. 
Мат. IV 1, 10), und weihte das Opfertier (Paul. 
110, 5: immolare est mola . . . hostiam perspersa 
saerare), indem er ihm das Haupt mit Wein 
besprengte und Opferschrot (mola salsa) dar- 
über schüttete (CIL VI 2065 I 20. Cie. de divin. 
II 37. Paul 110, 5. Fest. 141а 31f. Serv. Aen. 
IL 133 IX 641. Serv. Dan. Aen. IV 57. X 511). 
Unberechtigterweise wird Serv. Aen. IV 61. VI 
944. XII 173 das Besprengen mit Wein und das 
Bestreuen mit Opferschrot als exploratio, probatio 
hostiae hingestellt, die bezweckte, das Tier als 
zum Opfer ungeeignet auszuscheiden, falls es 
dabei stutzte. Noch war die А. immolata (Serv. 
Dan. Aen. IV 57) oder maeta (sc. vino et mola, 
wie es Serv. Aen. IX 641 heißen müßte, wo 
fälschlich tus statt mola eingeführt ist) am 
Leitseil und trug noch ihren Schmuck (Helbig- 
Amelung Führer durch Rom? I nr. 871, wo, 


bundene Opferhandlung vollzogen die Pontifices, 40 wie Latte [о. Bd. IX 8. 1128] hervorbebt, in 


nicht die Augures (vgl. Wissowa Religion 524). 
Keinesfalls ist Latte (о. Bd.IX 5. 1126) zuzu- 
stimmen, der in боз ambegna eine ‚besondere 
Prozessionsform‘ sieht und ‚ein Beispiel dafür in 
kolossalem Maßstabe‘ Hist. aug. Gall. 8, 3 findet, 
‚wo 100 Rinder von 200 Schafen geleitet zum 
Opferplatz ziehen‘; denn bei der dort geschilder- 
ten Feier zogen nicht ‚100 Rinder von 200 Scha- 
fen geleitet‘ dahin, sondern es schritten im Fest- 


der Opferszene am Altar des Scipio Orfitus 
das Rind ‚beim Begießen mit Wein noch das 
dorsuale zeigt, aber bereits die nächste Hand- 
lung sein Fehlen voraussetzt‘). Sie wurden пип 
entfernt (Serv. Aen. II 134: solutae sunt ho- 
stiae; nam piaculum est in saerificio aliquid 
esse religaium). Ohne sie erscheinen auf den 
Reliefs die №. bei allen sich anschließenden Maß- 
nahmen. Deren nächste bestand darin, daß der 


zuge 200 weiße Stiere (altrinsecus centeni albi 50 Opfernde mit flach gehaltenem Messer von der 


boves) voran und ebenso schritten voran (prae- 
cesserunt) 200 weiße Lämmer (ab utraque parte 
ducentae) nebst zehn Elefanten. 

XII. 1. Unter Vorantritt des opfernden Magi- 
strats oder Priesters nebst Gefolge wurden bei 
staatlichen Opferfeiern die Tiere von den Opfer- 
dienern zum Altar vor dem Tempel geleitet. 
Hier fand die Opferung statt. (Lucret. II 352. 
Lübbert Comment. pontif. 95f. Henzen Acta 


Stirn bis zum Schwanz des Tieres einen Strich 
zog (Serv. Aen. XII 173; vgl. Lucan. I 610), 
während beim griechischen Öpferbrauch statt 
dessen die Stirnhaare abgeschnitten und verbrannt 
wurden (Verg. Aen. VI 245. Lact, Theb. IV 462. 
Eurip. El. 811). Die Ceremonie, in dem Ausdruck 
der Arvalakten immolaritque vino mola cultro- 
que (CIL VI 2065 I 20) noch der immolatio zu- 
gerechnet, wird bald als Bannzauber (G. Ble- 


fr. Arv. 22,1. Latte о. Ва. IX 8. 1126f.). Dabei60 cher De extispicio capita tria [1905] 66. Wis- 


trug der Opfernde, sofern es sich um den ritus 
Romanus handelte, die mit dem cinctus Gabinus 
gegürtete und über den Hinterkopf hinaufgezogene 
Toga; das Opfer nach griechischer Art geschah 
Dane aperto (в. Mau о. Bd. III S. 2558. Latte 
Bd. IX 8. 1128. Wissowa Religion 417, 3). Nach- 
dem ein Herold mit den Worten farete linguis, 
favete verbis Schweigen geboten (Plin. n. h. 


sowa Religion 417), bald als symbolische Tötung 
(Deubner Arch. f. Rel. XII 500) aufgefaßt. 
2. Unmittelbar an sie schloß sich das Schlach- 
ten (mactare) der h. In ältester Zeit wurde es 
sogar bei den staatlichen Feiern stets vom 
Opfernden selbst ausgeführt, worauf noch der 
cinctus Gabinus schließen läßt, der den Armen 
Bewegungsfreiheit gestattete (Serv. Aen. VII 612; 
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vgl. Wissowa 417, 3). Bisweilen haben auch 
noch in späterer Zeit Priester die Tötung des 
Tieres vollzogen. Man bezeichnete sie dann als 
agones (Lact. Theb. IV 463). Vor allem hat 
der Pater patratus der Fetialen beim Abschluß 
eines Vertrages stets selbst das Opferferkel mit 
dem heiligen sier erschlagen (Liv. I 24, 8. IX 
Б, 8. XXX 28, 9. Varro de l. 1. V 86). Aber 
für gewöhnlich war die Tötung Aufgabe der 


Opferdiener (victimarsi), die für den staatlichen 10 


Gottesdienst zu einer Körperschaft, dem colle- 
gium vielimariorum, zusammengeschlossen waren 
(CIL VI 971). Solche mit glückverheißendem 
Namen gewährleisteten am ehesten eine günstige 
Opferung und wurden daher besonders von Kolo- 
niengründern, Feläherrn und Censoren bei den 
Lustrationsakten bevorzugt (Cie. de divin. I 102. 
Plin. n. h. XXVIII 22). Zwei Gruppen unter- 
schied man, die Opferschläger, popae, und die 


Opferstecher, cultrarii (Serv, Aen, XII 120.20 


Propert. V 3, 62. Suet. Cal. 32, 3. CIL X 3984). 
Jene betäubten durch den Schlag mit dem Hammer, 
malleus, das Opfertier (Suet. Cal. 32, 3), diese 
versetzten ihm den Todesstoß mit dem Opfer- 
messer, culter (Ovid. fast. IV 418. Verg. Aen. VI 
248; georg. II 492. Fest. 348a 4. Paul, 349, 
1. Serv. Dan. Aen. ТҮ 262. Suet. Tib. 25, 3). 
Auch ein ehernes Beil, acieris, und eine Art, 
scena oder sacena, werden beim Opfer erwähnt 
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Wasser des Opferbeckens die Widerspiegelung 
des Messers gewahrte, mit dem ihm der Opferer 
über Stirn und Rücken fahr (Ovid. fast. I 327; 
met. XV 134f.). RiB es sich los und entfloh, so 
galt ез als №. effugia (Serv. Dan. Aen, П 140; 
vgl. Paul. 244, 16). Sie wurde getötet, wo im- 
mer man sie fand (Serv. Aen. II 104). Eine 
stellvertretende, eine №. succidanea, ersetzte sie 
(Serv. Dan. Aen. 11 140). Vermochte man des 
entfiohenen Tieres nicht habhaft zu werden, so 
sah man darin eine üble Vorbedeutung (Liv. 
XXI 63, 13f. Suet. Caes. 59; Galb. 18, 1. Ap- 
pian. bell. civ. П 68). Gleichfalls ein шс 
opfer war nötig, wenn das vom Streich getroffene 
Tier mit dumpfem Aufschrei hingesunken (mu- 
gitum dedisset) oder auf die ‚ungehörige‘ d. h. 
unheilverkündende Seite seines Körpers (in aliam 
partem corporis, quam oporteret) gefallen war 
(Paul. 244, 16f.). 

3. Abgesehen von dem Brauch, dem Voleanus 
am 23. August, seinem Festtage, lebende Fische 
als Opfergabe zu verbrennen (Varro de 1. 1. VI 
20. Fest. 238b 23ff.), waren dem altrömischen 
Ritual Brandopfer (holocausta; vgl. Serv. Aen. 
VI 258) fremd. Vielmehr brachte man nach ihm 
der Gottheit nur die exta dar. Daß dies auch 
beim Piacularopfer der Fall war, bezeugen Cato 
de agric. 134, $f. CIL VI 2104a 17ff. 2105, 11f. 
2107, 23. Als exta galten Leber, Galle, Lunge, 


(Paul. 10, 1. Fest. 318b 16ff.). Den Vorgang 30 Herz und Netz, iecur, fel, pulmo, cor, omentum 


bei der Tötung der k. vergegenwärtigen die 
Opferszenen der Denkmäler. Sie zeigen, wie das 
Tier, ein Rind, von den eulirarti vorn zu Boden 
gezwungen ist, den Kopf nach links gewandt, 
indes das Messer, bereits unter seinem Halse 
angesetzt, des Stoßes harrt (vgl. Verg. Georg. 
III 492: suppositi cultri. Verg. Aen. VI 248: 
supponunt ... eultros. бетү. Aen. VI 248. Dion. 
Hal. ҮП 72,15). Von rechts her (Ovid. met. П 


(Lucan. I 621, Senec. Oed. 358ff.). Sie wurden 
einer gründlichen Untersuchung unterzogen. 
Diese erstreckte sich auf das Vorhandensein, die 
gesunde Beschaffenheit und regelrechte Form der 
Organe, ihre normale gegenseitige Lagerung u. dgl. 
Hierdurch wurde festgestellt, ob das Tier zum 
Opfer geeignet oder ungeeignet, ob die Gottheit 
zur Annahme bereit war oder nicht. In keiner 
Weise aber war man bei der römischen Ein- 


6241.) holte der Opferschläger mit der Frage 40 geweideschan darauf aus, irgendwelche Weis- 


agon? (Varro de 1. 1. VI 12. Senec. contr. II 
11, 19. Ovid. fast. I 322) zum Schlage aus (vgl. 
die Opferdarstellungen auf den Denkmälern, z. B. 
der Ara pacis Augustae, und auf Münzen, z. B. 
Cohen ed. П nr. 89 oder Dressel Ephem. 
epigr. VIII 812 nr. 5, Taf. I nr. 5) und ließ, 
wenn der Opfernde seine Zustimmung mit dem 
Ruf age oder hoc age gegeben (Ovid. ex Ponto 
IV 9, 30. Suet. Galb. 20, 1. Senec. de clem. I 


12, 2. Plut. quaest. conv. VIII 8, 3), Axt oder 50 


Hammer auf die Stirn des Opfertieres hernieder- 
fahren. Schließlich stieß der Opferstecher letz- 
terem beim Niederstürzen das Messer in die 
Kehle (Dion. Hal. VII 72, 15). Das Blut wurde 
aufgefangen und auf den Altar gesprengt (Amm. 
Marcell. XXII 12, 6). Quellgottheiten träufelte 
man es in die Fluten (Hor. carm. III 13, 6ff.). An 
den Terminalia empfing es der Grenzstein (Ovid. 
fast. IT 655), wie man auch bei dessen Errich- 


sagungen für die Zukunft aus der Beschaffenheit 
der erta herauszulesen. Das war durchaus Auf- 
gabe der etruskischen Haruspiein. Über ihre 
h. consultatoriae und animales s. о. Bd. VII 
8. 2449. 

Während zum Zwecke der Untersuchung die 
Griechen und Etrusker die exta aus dem Leibe 
der Tiere herausrissen (Lucan. I 616f. Ovid. met. 
XV 136. Verg. Aen. XII 214f. Senec. Thyest. 
755), nahmen die Römer die Untersuchung vor zur 
Zeit, wo die Eingeweide noch mit dem geöffneten 
Körper zusammenhingen (Paul. 100, 6: kariuga 
dicebatur hostia, cuius adhaerentia inspieie- 
bantur ezta). Diese Untersuchung bildete den 
zweiten Teil der Prüfung des Opfertieres (pro- 
batio), deren erster schon der Opferung vorauf- 
ging (Tertull. apol. 30). War bei der Besichti- 
gung der exta an ihnen alles in Ordnung, во 
bedeutete dies litatio, glückliches Opfern, Wohl- 


tung das Blut des geschlachteten Lammes oder 60 gefälligkeit des Opfers (Lact. Theb. 10, 610. 


Ferkels in die ausgehobene Grube geschüttet 
hatte (Sieul. Flace. Grom. lat. I 141, 4ff.). 

Wie sich die А. auf ihrem Todesgange nicht 
störrisch zeigen, nicht scheuen, keinen Flucht- 
versuch machen durfte, so mußte auch an der 
Opferstätte selbst jede Beunruhigung, jedes Er- 
schrecken des Tieres vermieden werden. Daher 
war z. B. darauf zu achten, daß es nicht im 


Serv. Aen. IV 50. Macrob. Sat. III 5, 4. Iustin. 
20, 2). Von solcher litatio berichten die Arval- 
akten in unmittelbarer Verbindung mit der 
immolatio (CIL VI 2104a 24: agnam орітат 
immolaverunt et hostiae litationem inspexeruni). 
Wurden aber Erkrankungen der genannten Or- 
gane oder ungewöhnliche Erscheinungen, das 
Fehlen oder die auffallende Größe eines ihrer 





277 Hostia 


Teile z. B. des caput vecinoris, Abweichungen 
von der üblichen Stelle im Körper festgestellt (Cic. 
de divin. I 118. IL 35f. Paul. 244, 18. Liv. XLI 15,3. 
Plin. n. h. XI 204), so konnte man mit dem 
Opfer eines solchen Tieres das Wohlgefallen der 
Gottheit nicht erringen, konnte nicht litare 
(Plaut. Poen. 489. Liv. XXVII 23, 4. Suet. Caes. 
81, 4.; Ner. 56). Es mußte das Opfer 
wiederholt, eine №. suceidanea — genau wie an 
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V 112. Serv. Dan. IV 57. Arnob. VIL 24f. Paul. 
126, 4). Eine größere Anzahl dieser Fleisch- 
stücke zählt neben mannigfachen Bestandteilen 
der Opfermahle Arnobius (VII 24f.) auf, z. B. 
offa penita (vgl. Fest. 242b 24f. 230b 24), 
palasea oder plasea, strebula (vgl. Fest. 313a 
34. Paul. 312, 5. Varro del. 1, VIL 67: stribula), 
polimina (vgl. Fest. 234a 34. Paul. 285, 9: 
polimenta), fendieae. Ungewiß ist, ob auch die 


Stelle der effugia — geschlachtet werden (Gell. 10 caviae hierzu gehörten, nach denen die №. caviares 


IV 6, 6. Paul. 303, 3), so daß also dies der 
Ausdruck für jedes Opfertier war, das als Ersatz 
für ein vorher ausgewähltes, aber abzulehnendes 
eintrat. Blieb auch die zweite Opferung erfolg- 
los, so war man genötigt, so lange weiter zu 
opfern, bis sich ein günstiges Ergebnis der 
Eingeweideschau einstellte, usque ad litationem 
(Liv. XLI 15, 3f. Cie. de divin. II 36. Cato 
de agrie. 141, 4. Suet. Aug. 96, 2. Plut. Аеш. 
Paul. 17, 6). | 

Nach geschehener Untersuchung wurden die 
exta, wenn sie den Ritualvorschriften entsprachen, 
heransgeschnitten, in eine Opferschale, lang, 
gelegt (Verg. georg. ЇЇ 194.; Aen XII 214f. 
Ovid. fast. І 458f.) und mit mola salsa bestreut 
(Val. Max. II 5, 5. Varro de 1. 1. V 104. 
Dion. Hal. VII 72, 15). Meergöttern, denen man 
vom Schiff aus opferte, warf man die Ein- 
geweide in rohem Zustande in die See (Liv. 


20 


benannt sein sollen, die in einem nicht näher 
bekannten Opfer für das Collegium pontifieum 
Verwendung fanden (Paul. 57, 19: caviares hostiae 
dicebantur, quod caviae pars hostiae cauda 
tenus dicitur, et ponebatur in sacrificio pro 
collegio pontificum quinto quoque anno). Aus- 
füktrlich handeln Lübbert (Comment. pontif. 
196.) und Latte (о. Bd. IX 8. 1132) von den 
augmenta und magmenia. 

Exta und augmenta (magmenta) wurden vom 
Opfernden selbst zerstückelt (Fest. 348a 4ff. 
Paul. 349, 1f. Serv. Dan. Aen. IV 262. Suet. Tib. 
25,3; Aug. 1, 1) und so zum Mahl дег Gottheit 
hergerichtet. Diese Stücke hießen prosecta oder 
prosiciae, in ihrer Gesamtheit auch prosieies 
(vgl. Lübbert 125f. Latte 1131). 

Keine Zerkleinerung der exta und augmenta 
(magmenta) fand bei den Lustrations- und Pia- 
eularopfern statt (Serv. Dan. Aen. ҮШ 183): 


ХХІХ 27, 5. Verg. Aen. V 237f. 775f. Cie, de 30 sie waren ihrer Natur nach nicht festliche Spei- 


nat. deor. III 51. Appian. bell. eiv. V 98). Den 
übrigen Gottheiten dagegen wurden sie in einem 
Topf, olla (Plaut. Rud. 135. aula extaris), ge- 
kocht (Varro de 1. 1. V 98. Paul. 23, 13), noch 
unzerschnitten, wie aus Liv. XLI 15, 1 hervor- 
geht. Ела aulicoeta nennt sie daher das Proto- 
koll der Arvalen (CIL VI 2065, 21. Henzen 
92 8 3. 94), erta ollieogua M. Terentius Varro 
(de 1. 1. V 104). 


sungen.der Götter, sondern dienten der Tilgung 
einer Schuld (Lübbert Comment, pontif. 126). 

Die prosecta (prosiciae) wurden auf dem 
Altar dargebracht, um dort verbrannt zu werden. 
Die Übermittelung an die Gottheit bezeichnete 
die Opfersprache als porrieere (Plaut. Pseud. 
965. Varro т. r. I 29, 3. Macrob. Sat. III 2, 
3. Fest. 218a 25), reddere (CIL VI 2065, 
91. Tac. hist. IV 53. Serv. georg. П 194; 


Als ein Überbleibsel aus sehr alter Zeit ist 40 Aen, VIII 269. Lact, Theb. V 641) oder dare 


es zu betrachten, daß dem Mars in Velitrae 
halbrohe Eingeweide dargebracht wurden (Suet. 
Aug. 1, 1; vgl. Arnob. II 68). 

Die Sprache der Priester bezeichnete die h., 
deren Eingeweide noch im Zusammenhang mit 
dem aufgeschnittenen Körper untersucht und 
dann erst herausgenommen und gekocht wurden, 
nach Ausweis der Codices als hariugae (Paul. 
100, 6; vgl. Fest. 89 Lds) oder ariugae (Varro 


de 1. 1. V 98. Vgl. Vel. Long. GL VII 73, 9K,5018 в. v. forci 


wo ebenfalls ariuga überliefert ist. Bei Don. in 
Phorm. IV 4, 29 heißen die Tiere harigae bezw. 
arigae: сой. V, arrigae: codd. RCO). Eine sichere 
etymologische Erklärung des Wortes ist noch 
nicht gefunden. 

Auch beim Kochen der Eingeweide traten an 
ihnen noch oftmals Erscheinungen auf, welche 
die litatio hinderten (Liv. XLI 15). 

Bei manchen Opfern wurden die ezta nicht 
gekocht, sondern am Spieß gebraten (Varro de 
11. V 98. Arnob. VII 24. Aemil. Macer bei 
Non. 220, 17#.). Genauere Angaben darüber 
fehlen. 

Waren die Eingeweide nach Vorschrift zu- 
gerichtet, so gab man ihnen noch Stücke Fleisches 
aller übrigen Glieder des zerlegten Opfertieres 
bei (Dion. Hal. VII 72, 15. Lact. Theb. V 641), 
augmenta und magmenta genannt (Varro del. 1. 


(Cato de agrie. 134, 4. Liv. XXVI 23, 8. Paul. 
83, 11). Noch einmal, ehe die Opferflamme die 
Gabe hinwegnahm, wurde diese mit Wein be- 
sprengt (Cato de agrie. 134, 4. Dion. Hal. ҮП 
72, 15), ‚gekühlt‘, wie es nach Verrius Flaccus 
Zeugnis in der Sprache der Priester hieß (Paul. 
83, 11: forma significat тойо faciem cuiusque 
rei, modo calidam, ut, cum exta, quae dantur, 
deforma appellantur; vgl. Paul. 84, 8 und 91, 
und formucapes). Dann ver- 
zehrte sie die Glat des Altarfeuera. е 

4. Was übrig blieb von der A., überließ man 
dem Gebrauch der Menschen. Man nannte dies 
profanare (Cato de agric. 50, 2 und 132, 2. Varro 
de 1,1, VI 54. Fest. 237 a 21ff. Macrob. Sat. ПІ 
6, 11. Lübbert Comment. pontif. 8—10 und 
Marquardt R. Staatsverw. III? 148f.). Alle 
viscera, worunter das Fleisch zwischen Haut und 
Knochen zu verstehen (Serv. Aen. І 211. Ш 622. 


60 VI 253), dienten — auch beim Piacularopfer 


(CIL VI 2104 a 22) — der Speisung derer, die 
am Opfermahl (daps) teilnahmen. Das waren 
beim Privatopfer der Opferherr und seine ge- 
ladenen Gäste (Cato de agric. 50, 2. Plaut. Mil. 
glor. 711f.), bei den von Priestern dargebrachten 
Staatsopfern eben diese Priester (CIL VI 2104 222. 
Henzen 21. 23f.). Stand der Vollzug der Opfer 
bei den Magistraten, so beteiligten sich an dem 
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Mahle außer ihnen und den als Sachverständige 
zugezogenen Priestern wohl auch die Mitglieder 
des Senates, die von ihrem epulandi publice dus 
Gebrauch machen wollten (Wissowa Religion 
419). In einzelnen Fällen durfte vom Opfer- 
mahl nichts übrig gelassen werden, sondern es 
war der etwa verbleibende Rest zu verbrennen, 
z. B. beim Opfer, das der Landmann für das 
Gedeihen seiner Rinder dem Mars und Silvanus 
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auch bei einem Teil der übrigen und bei ver- 
wandten Feiern voraussetzen müssen, deren Namen 
verloren gingen (о. Bd. VI 8. 2212). Nicht ge- 
ring war schließlich der Verbrauch von A. an 
den feriae imperativae (Macrob. Sat. I 16, 6) 
oder coneeptivae quae non suni annales (Varro 
de 1. 1. VI 26), d. h. den von den Consuln und 
Praetoren angeordneten außerordentlichen Fest- 
tagen, deren Anlaß gemeldete Prodigien und 


darbrachte (Cato de agric. 83; vgl. CIL VI 576. 10 plötzlich auftretende Gefahren waren, oder den 


Thomsen Arch. f. Rel. XII 468f.), beim Zehn- 
ten- und Reiseopfer an der Ara maxima für Her- 
cules (Varro de 1. 1. VI 54. Serv. Dan. Aen. VIII 
183. Macrob. Sat. II 2, 4) und bei Totenopfern 
(Paul. 65, 12: culina vocatur locus, in quo epu- 
lae in funere conburuntur; в. о. Bd. IV 5. 1744. 
1Х S. 1188). — Bisweilen wurde seitens der 
Priester zu Nutz des von ihnen vertretenen Kul- 
tes auch Fleisch von Opfertieren verkauft (Pest. 


Supplicationen, Bitt- und Dankfesten, zu welchen 
das Volk von den Consuln oder dem Senat bei 
staatlicher Not aufgefordert wurde. Vgl. die 
Zusammenstellung bei L. W ülker (Die geschicht!l. 
Entwickl. des Prodigienwes. $ 8), im einzelnen 
Liv. XXXIV 55,1. 2 (terrae motus ita crebri 
nuntiabantur ut non rei tantum ipsius sed 
feriarum quoque ob id indictarum homines tae- 
deret; nam neque senatus haberi neque res pu- 


351 b 19f. Paul. 850, 9f.). Für den Gottesdienst 20 blica administrari poterat sacrificando expian- 


des Hercules an der Ara maxima wird solcher 
Verkauf allerdings zu Unrecht und im Wider- 
spruch zu Varro de LL VI 54. Serv. Dan. Aen. 
VII 183. Macrob. Sat. II 2, 4 von Servius (Aen. 
VIII 188) behauptet, indem er erklärt: de лос 
bove immolato Herculi carnes carius vendeban- 
tur causa religionis. — Abgabe von Opferfieisch 
zum Zweck der Volksbewirtung ist im altrömi- 
schen Kult nicht nachzuweisen, wohl aber im 


doque occupatis consulibus) und Liv. XLIII 13, 
8 (uti supplicatio fieret cunectigue magisiratus 
circa omnia pulvinaria victumis maioribus sacri- 
ficarent). | 

Auch der Privatkult hatte seine Festtage, 
feriae privatae, welche regelmäßige Opfer von 
h. erforderten (vgl. Wissowa Religion 433f.), 
außerordentliche Anlässe vermehrten deren Zahl. 

XIV. Noch ein Wort über die Tageszeit, zu 


Gottesdienst ritu Graeco, beispielsweise in dem 30 welcher die Opfertiere der Gottheit dargebracht 


des Hercules an der Ara maxima (Varro del. 1. 
VI 54. Macrob. Sat. II 2,4. Fest. 218 а 32f.). 
Hierher gehören vielleicht die h. prodigivae der 
Acta lud. saec. Aug. (CIL VI 32323, 90f. Ephem. 
epigr. VIII 230. 261). Über sie schreibt Festus 
(250 b 9): Prodiguae hostiae vocantur, ut ait 
Veranius, quae consumuntur. Ез liegt kein 
Grund vor, aus dem Wort consumere mit Lüb- 
bert (Comment. pontif. 122) zu folgern, es seien 
bei den prodigivae h. nicht nur die viscera, son- 
dern auch die exta dem profanen Gebrauch über- 
lassen worden. Vielmehr besagt die Stelle nur, 
daß restlos — das zum Mahle Freigegebene — 
aufgezehrt wurde (vgl. Varro de 1. 1. VI 54: 
ibi olim fano consumebatur omne quod profa- 
num erat), doch wohl, wie Wissowa 420, 1 ver- 
mutet, a populo, d. h. von der bewirteten Menge. 

5. Besondere Bestimmungen der einzelnen 
Kulte dürften die Verwendung der Felle, Hörner 


wurden. Als nächtliche Feiern werden nur solche 
des ritus Graecus erwähnt mit Opfern schwarzer 
Stiere und Kühe für Dis und Proserpina auf dem 
Marsfeld 12 Tarento (Censor. 17, 8. Val. Max. II 
4, 5. Zosim. II 3, 3), weiblicher Lämmer und 
Ziegen für die Moerae (Acta Ind. saec. CIL VI 
32323, 90ff. Ephem. epigr. VIII 230) und einer 
trächtigen Sau für Terra mater (Acta lud. saec. 
CIL VI 32323, 134ff. Ephem. epigr. VIII 232) 


40 ebendaselbst, einer Sau für Bona Dea (Macrob. 


Sat. I 12, 23. Iuven. 2, 86) bei ihrer Geheim- 
feier, noch saugender Tiere bei einem Bußfest 
im J. 190 v. Chr., bei dem die Decemviri sacris 
faciundis den Gottesdienst verrichteten (Liv. 
XXXVII 3, 5. 6). Nirgends wird bei Opfern des 
ritus Romanus der Nachtstunden gedacht, selbst 
dann nicht, wenn es sich handelt um die Gott- 
heiten des nächtlichen Himmels, der Unterwelt 
und des Todes Summanus (CIL VI 2107, 11), 


und sonstigen Abfälle der von Privatpersonen 50 Helernus (Ovid. fast. VI 105. 11 67. Paul. 93, 13, 


geopferten A, geregelt haben, ähnlich wie es beim 
Tempel zu Furfo im Gebiet der Vestiner durch 
die Vorschrift geschah: Ser quei ad hoc tem- 
plum rem deivinam fecerit Iovi Libero aut lo- 
vis genio, pelleis coria fanei sunto (CIL TX 
8518, 16). 

XIII. Regelmäßige Opferungen von h. fanden 
von Staats wegen an den großen Staatsfesten, 
feriae publicae, statt, in erster Linie an den 


wo, wie oben bemerkt wurde, Helerno statt 
Aeterno zu lesen ist), Veiovis (Macrob. Sat. III 
9, 11. Gell. V 12, 12), Di manes (CIL VI 2039. 
2041. XI 1420. X 8259). (Über medialis h. vgl. 
Latte о. Bd. IX 8. 1125.) 

XV. Als besondere Form einer Öpferung von 
Tieren ist noch kurz die des ver sacrum zu be- 
sprechen. Sie gehörte zu den Sühnmitteln des 
altrömischen Rituals. Es war altitalischer Brauch, 


‚feststehenden‘, feriae statirae. Somit war dieggin Zeiten höchster Not den Göttern einen ‚heili- 


Zeit für einen großen Teil der Tieropfer ein für 
allemal festgelegt. Dazu kamen die sacrificia 
der Wandelfeste, feriae conceptirae (Macrob. Sat. 
I 16, 6), feriae annales nec die stalutae (Varro 
de 1. 1. VI 25). Wir hören von Tieropfern am 
Bundesfeste des Latiar und bei manchen agrari- 
schen Festen (Sementivae, Ambarvalia, Augurium 
canarium, Compitalia) und werden solche wohl 


gen Frühling‘ zu geloben. Darunter verstand man 
den ganzen Ertrag des betreffenden Lenzes an 
Menschen und Herdenvieh (Paul. 379, 11). Meist 
war es Mars, der Gründer und Schutzberr itali- 
scher Gemeinden (Wisso wa Religion 145), dem die 
Weihung galt, bisweilen Apollo (Fest. 158 b 3f.), 
der griechische Sühnegott, in dem einzigen ge- 
schichtlich bezeugten Fall aber Iuppiter (Liv. 
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XXII 10, 3). Darüber, ob dabei die Preisgabe 
des Lebens der Menschen ursprünglich eine Öpfe- 
rung oder nur eine Ausstoßung war, welche die 
Betroffenen ganz ‚in die Verfügung der Gott- 
heit stellte‘ (Wissowa 420, 5), gehen die Mei- 
nungen der Forscher alter und neuer Zeit aus- 
einander. Jedenfalls ist die Sitte schon sehr früh 
in der Weise gemildert worden, daß man die 
in jenem Frühjahr geborene Jugend heranwach- 
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Häupter aber, wie es mit dem Kopfe des Oktober- 
rosses geschah, an die Mauer der Regia nageln 
(Cass. Dio ХИП 24, 4). Strafe für schwere Dis- 
ziplinlosigkeit, durch die dem Truppenführer 
Unrecht geschehen war, und Sühne für Frevel 
wider den Kriegsgott wußte Caesar in dem Akt 
geschickt zu vereinen, der seinem Heere für alle 
Zukunft ein abschreckendes Beispiel sein sollte. 

Nichts hat die grauenvolle Tat des jungen 


sen ließ wnd dann als sacri, den Göttern Ver- 10 Octavianus nach der Eroberung Perusias mit 


fallene, außer Landes trieb, um sich eine neue 
Heimat zu suchen (Paul. 379, 11. Fest. 158a 
32f.). Zuletzt beschränkte man sich, wie Liv. 
XXII 10, 3 zeigt, beim ver saerum auf die Erst- 
linge der Herde (ex swillo, ovillo, caprino, bo- 
villo grege), die von einem bestimmten Tage ab 
geboren und nicht bereits einem Gotte geweiht 
(4 profana erunt) waren. Sie wurden dem 
Gelübde gemäß dargebracht. 


einem eigentlichen Opfer zu tun. Als er von 
dort 300 vornehme Bürger nach Rom schleppen 
und daselbst an den Iden des März am Altar 
des Divus Iulius wie Opfertiere, hostiarum more, 
hinschlachten ließ (Suet. Aug. 15), trieb ihn 
lediglich ein wilder Rachegeist. An Totenkult, 
an eine Gabe für die Manen Caesars ist nicht 
zu denken. Die Niedermetzelung bei dem Altare 
des zum Gott Erhobenen sollte den Unglück- 


XVI. Auch außerhalb des ver saerum schienen 20 lichen in folgerichtiger Fortsetzung des eisigen 


bestimmte Gebräuche des Kultes auf ehemalige 
Menschenopfer (Liv. XXII 57, 6 hostiis humanis, 
Macrob. Sat. І 7. 31 virorum vietimis) hinzu- 
weisen. Deren Existenz im altrömischen Gottes- 


dienst wurde danach, wie schon im Altertum . 


(vgl. F. Schwenn Die Menschenopfer bei den 
Grisch. u. Röm. [Gießen 1915] 18), so auch in 
der Neuzeit von den einen behauptet (z. B. Prel- 
ler Röm. Myth. 13 118. 180. 215. П 17. 111. 


moriendum est, das Octavianus ihnen auf ihr 
Flehen um Erbarmung zugerufen, nur die ganze 
Bitterkeit ihres Geschickes aufs schmerzlichste 
fühlbar machen. Eine Beteiligung von Priestern 
an der Handlung wird nicht erwähnt. 
Literatur: G. Wissowa Religion u. Kultus 
der Römer,?2 München 1912. Preller-Jordan 
Bom. Myth.,3 Berl. 1881—1883. J. Marquardt 
Röm. Staatsverwalt. П12, besorgt von Wissowa. 


Samter Familienfeste d. Griech. u. Rëm. [Berl. 30 Leipzig 1885. Latte о. Bd. IX S. 1112f. (Art. 


1901] 113, 3; Geburt, Hochzeit u. Tod [Lpz. 
1911] 184ff.; Arch. f. Rel. X 374ff.), von den 
anderen geleugnet (z. В. Wissowa Relig. 35. 
194, 8. 210,5. 288. 420. Warde Fowler The 
religions experience of the Roman people [1911] 
44; The Roman festivals [1899] 116). In Wirklich- 
keit findet sich keine einwandfreie Nachricht 
über ein in alter historischer Zeit tatsächlich 
im altrömischen Kult vollzogenes Menschenopfer. 


Dagegen hören wir im 3. und 2. vorchristl. Jhdt. 40 


von wirklichen Menschenopfern, die als Sähnmab- 
nahmen auf Weisung der Sibyllinischen Bücher 
geschahen (Plut. Marcell. 3. Oros. IV 13,3. Liv. 
XXII 57, 6. Plut. quaest. Rom. 83). Aber sie wur- 
den als etwas durchaus Unrömisches empfunden 
(Liv. XXII 57, 6: hostiis humanis, minime Ro- 
mano sacro — nach Schwenn 13 eine schon 
aus der benützten Quelle übernommene Ansicht; 
vgl. auch Cic. pro Font. 31). 


In den J. 228, 216 und 114/3 v. Chr. opferte 50 


man auf dem Forum boarium, indem man sie 
lebendig begrub, einen Gallier und eine Gal- 
lierin, einen Griechen und eine Griechin, vgl, 
Boehm о. Bd. ҮП S. 683. Wissowa Arch. 
f. Rel. XXII 206. Vermutlich zwischen dem ersten 
und zweiten punischen Kriege ist das durch einen 
griechischen Örakelspruch angeordnete Menschen- 
opfer anzusetzen, welches nachmals bei den Argeer- 
feiern durch stellvertretende Opfer von Binsen- 


puppen alljährlich als Sühnezeremonie wiederholt 60 


wurde; vgl. Boehm 686. Wissowa 211. Es 
handelte sich bei all diesen Menschenopfern um 
Landesfeinde und einen Opferritus, der von dem 
der Tieropfer völlig verschieden war. 

Anders stand es mit zwei meuternden Solda- 
ten in dem Heere Caesars. Sie ließ der Feldherr 
im J. 46 auf dem Marsfelde durch die Pontifices 
und den Flamen Martialis regelrecht opfern, ihre 


Immolatio). E. Luebbert Commentationes 

pontificales, Berolini 1859. W. Henzen Acta fra- 

trum Arvalium, Berlin 1874. H. Oldenberg De 
sacris fratrum Arvalium quaestiones, Berolini 

1875. [Krause.] 
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Übersicht: 

1. Begriff und Aufgabe. 

2, Ansätze im vorphilosophischen und im außer- 
attischen Denken. 

3. Vorbereitung des H.-Gedankens im attischen 
Denken. 

4. Die Begründung des H.-Gedankens im hel- 
lenistischen Denken. 

5. Zum griechischen Ausdruck. 

6. Sprachgebrauch und Bedeutungswandel des 
Wortes humanitas in der republikanischen 
Zeit. 

7. Bedeutungswandel der lateinischen und grie- 
chischen Ausdrücke und Wandel des Be- 
griffes des Menschentums in der Kaiserzeit. 

8. Rückblick. 

1. Begriff und Aufgabe. Die Aufgabe der 
Behandlung der h. іп einer Realenzyklopädie kann 
nicht sprachgeschichtlich (doch s. u. Abschn. 5, 6 
und 7), sondern nur kulturgeschichtlich aufgefaßt 
werden; es gilt, den durch das römische Wort 
h. in seinem prägnanten Sinn bezeichneten Be- 
griff durch den Gesamtbereich des antiken Lebens 
in der hier gebotenen Knappheit zu verfolgen, 
so daß sein Zusammenhang mit der Gesanıtbe- 


*) Herr Prof. W. Jaeger war so liebens- 
würdig, mir eine für ihn angefertigte Abschrift 
der Sammlungen des Thesaurus linguae latinae 


. zu humanus und verwandten Worten zur Ein- 


sicht zu überlassen. Ihm und der Verwaltung 
des Thesaurus besten Dank. 
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wegung des antiken Denkens und mit den Vor- 
aussetzungen. der antiken Kultur hervortritt, aber 
auch seine geschichtliche Nachwirkung erklärlich 
wird. 

Eine solehe Darstellung wird aber nicht von 
der semasiologischen Untersuchung des lateini- 
schen Wortes ausgehen dürfen, zumal dies Wort 
uns nur in einem besonderen Sinne angeht und 
dieser Sinn des Wortes ohne die vorhergehende 
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Ideal des Humanismus nicht sehr fern steht. 
So schreibt Gellius XIN 17: Qui verba latina 
fecerunt quique his probe usi sunt, ‚humanita- 
tem‘ non id esse voluerunt, quod volgus existi- 
mat quodque a Graecis pılardgwnia dieitur et 
significat dexteritatem quandam benivolentiam- 
que erga omnes homines promiscam, sed kuma- 
nitatem appellaverunt id propemodum, quod 
Graeci лодгіоу vocant, nos eruditionem. insti- 


Betrachtung der griechischen Geistesarbeit gar 10 iutionemque in bonas artis‘ dicimus. Quas qui 


nicht verständlich ist, sondern von der begriff- 
lichen Erwägung der diesem besonderen Sinne 
zugrundeliegenden ідѓа; ihren Inhalt und ihre 
Erscheinungsmöglichkeiten haben wir zunächst 
festzustellen, um ermessen zu können, welche 
Erscheinungen des antiken Lebens uns hier an- 
gehen, und um die besonderen antiken Prägungen 
des Begriffes in die überzeitlichen Möglichkeiten 
seiner Entfaltung einordnen zu können. Die Un- 
entbehrlichkeit einer solchen philosophischen Vor- 
betrachtung wird unsere spätere Untersuchung 
auf Schritt und Tritt erweisen. Die Bestimmung 
der iö&a aber darf von der Etymologie ausgehen, 
die im Altertum deutlich empfunden wurde, da 
auch komo und humanus nicht selten im glei- 
chen prägnanten Sinne gebraucht werden (s. Ab- 
schn. 6). Wie dvögelea und ursprünglich virtus 
die Gesinnung und Handlungsweise bezeichnet, 
die dem Manne auf Grund seiner körperlichen 
Zugehörigkeit zum männlichen Geschlechte zu- 
kommen, so umfaßt k. im vollen Umfang des 
Wortes die Entwicklung und Betätigung derjeni- 
gen geistigen Eigenschaften (geistig im weitesten 
Sinne verstanden), die den Menschen als Men- 
schen kennzeichnen und auszeichnen, die uns nach 
der Auffassung der Vertreter dieses Ideals mit 
unserer Geburt als Menschen nicht gegeben, 
wohl aber aufgegeben sind. Es liegt also im 
Ideal der h. 


a) die pädagogisch-formale Forderung der 40 


Geistesbildung, beruhend auf der Voraussetzung, 
daß der Geist in irgend welchem Sinn das Wesen 
des Menschen bildet, so daß Geistesbildung als 
Menschenbildung schlechtweg verstanden werden 
kann; 

b) die kulturphilosophische Voraussetzung, 
daß diese geistige Bildung keineswegs nur ratio- 
nale, sondern auch ethische und ästhetische Werte 
umfaßt, wie sie namentlich im Begriff des xaAd» 
zusammenfallen ; 

c) die ethisch-soziologische Voraussetzung, daß 
unsere sittliche Pflicht gegen alle unsere Neben- 
menschen gilt und durch konventionelle Schran- 
ken ständischer oder staatlicher Art nicht ge- 
mindert wird. 

So gewiß die drei Hauptinhalte des Begriffes 
nieht nur aus der gemeinsamen Wurzel der Idee 
des Menschentums hervorgehen, sondern auch 
innerlich miteinander verwachsen und im Laufe 


der geschichtlichen Entwicklung häufig verstär- 60 


kend auf einander gewirkt haben, so ist doch 
meist diese oder jene Seite des Begriffes stärker 
hervorgetreten. Dadurch erfährt der Begriff der 
h. sehr verschiedene Färbungen, ohne deren Be- 
trachtung weder sein Ursprung noch seine Ent- 
wicklung noch seine Nachwirkung zu verstehen ist. 

a) Überwiegt die formal-pädagogische Forde- 
rung, so kommt es zu einer Fassung, die dem 


sinceriler percupiunt adpetuntque, hi sunt vel 
mazime humanissimi. Huius enim scientiae 
cura еі disciplina ex universis animantibus uni 
homini datast ideircoque ‚humanitas‘ appellata 
est. Folgt Berufung auf ‚fast alle Schriften Ciceros‘ 
und auf Varro, dessen liber rerum humanarum 
beginne: Praxiteles, qui propter artificium egre- 
gium nemini est paulum humaniori ignotus. 
Humaniori, inquit, non ita, ut vulgo dicitur, 


20 facili et tractabili et benivolo, tametsi rudis 


literarum sit, . . . sed eruditiori doctiorique, qui 
Praxitelem, quid fuerit, et ел libris et ex hi- 
storia cognoverit, Ob diese Fassung des Begriffs 
wirklich diejenige Ciceros und Varros war, bleibt 
zu erörtern. 

b) Überwiegt unter den materialen Forde- 
rungen für die Ausbildung die ethische, so kommt 
es zur humanitären Fassung. Sie ist in der 
Kaiserzeit, wie schon die angeführte Gelliusstelle 


30 zeigt, sehr weit verbreitet gewesen und wird 


im 7. Abschnitt eingehend belegt werden; diese 
Begriffsauffassung ist bestimmend geworden für 
den Inhalt unseres Wortes Humanität, dessen 
Gebrauch anstelle von h. leider vielfach verwir- 
rend gewirkt hat (dagegen Reitzenstein Wer- 
den und Wesen der Humanität im Altert. 1907 
Anm. 8; trotzdem leistet der Titel der Schrift 
dem Mißverständnis wohl Vorschub). 

с) Überwiegt die soziologische Voraussetzung, 
so entsteht die universalistische Fassung; die A. 
wird zum ‚Menschheitsge danken‘. Diese Be- 
griffeverengerung klingt offenbar auch in der von 
Gellius bekämpften Fassung an; in Wahrheit 
enthält A. ebensowenig Pflichten gegen homines, 
wie nach Senecas richtiger Bemerkung (de vit. 
be, 24, 8) liberalitas solche gegen liberi. 

Abgesehen von diesem Hervortreten verschie- 
dener Seiten des Begriffs ergibt sich aber eine 
verschiedene Färbung des Inhalts und der Mo- 


50 tive der Ah. je nach der Stärke, mit welcher jeder 


dieser Inhalte gebenüber anderen Bindungen kon- 
ventioneller oder idealer Art vertreten wird. 

a) Die Forderung, durch Bildung des Geistes 
in dem weiten, oben erläuterten Sinne den Men- 
schen selbst zu bilden, kann verschieden aufge- 
faßt werden, je nachdem auf den Zweck, die Bil- 
dung des Gesamtmenschen, oder auf das Mittel, 
die Geistesbildung, das größere Gewicht gelegt 
wird. In ersterem Falle wird Schätzung und Pflege 
des Körpers durchaus zur k. gehören, im zwei- 
ten besteht mindestens die Gefahr, daß sich ein 
‚Haß gegen den Körper‘ geltend macht, der unter 
Umständen zu einer ‚Ertötung des Fleisches‘ 
führen kann. 

b) Ganz ebenso kann die Forderung der Be- 
herrschung des Trieblebens durch den Geist den 
Willen entweder vor Zerfaserung schützen und 
dadurch kräftigen, oder sie kann ihn durch zu 





285 Humanitas 


starke Betonung des Intellektuellen und durch 
weitgehende Entwertung der für das naive Wil- 
lensleben selbstverständlichen Güter derart 
schwächen, daß Willensschlaffheit (wenn nicht 
gar Nervenschwäche) oder Müdigkeit in den For- 
derungen der A. einen Deckmantel suchen und 
die Gefahr eines saft- und kraftlosen Menschen- 
typus entsteht, den Nietzsche im Bilde des ‚letz- 
ten Menschen‘ karikiert. 


с) Endlich kann der Menschheitsgedanke so- 10 


wohl, wie z. B. bei Herder, aus der Freude am 
Individuellen in Einzel- und Völkerleben und aus 
‚der Scheu vor dessen gewaltsamer Unterdrückung 
erwachsen oder er kann das Individuelle völlig 
aufsaugen. In diesem Falle wird der ‚Kosmopeli- 
tismus‘ die Vaterlandsliebe entwerten; andern- 
falls kann diese durch die Aufzeigung der mensch- 
lichen Werte der eigenen Kultur eine erhebliche 
Vertiefung und Steigerung erfahren, die bis zur 
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gelegentlichen, wenn auch nicht ausnahmslosen 
Verwendung von dyadds, zaxds, gern in ethischem 
Sinne (2. В. 4, op Diehl) Solon an. Stesichoros 
und Pindaros tragen noch vor Aischylos die neuen 
ethischen Werte in die Erzählung des alten Epos 
hinein. Die Scheidung der Orphik zwischen dem 
göttlichen Blute und der Asche der Titanen in 
uns legt den Grund zu einer hohen, ja vielleicht 
sogar überspannten Bewertung des Seelischen. 

Noch stärkere Antriebe zur Vergeistigung bot 
die Philosophie. Die Pythagoreer stellen den 
Menschen in die von ibnen entdeckte Wohlord- 
nung des Kosmos ein; sie entdecken in der Musik 
ein Mittel der Charakterbildung und bereiten 
durch ihren Zusammenschluß die spätere Idee 
einer rein geistesaristokratischen Schichtung der 
Menschheit vor. Bei Herakleitos finden wir be- 
reits den Begriff des Selbst, dessen Erkenntnis 
unsere ernste Aufgabe bildet (B 101. 116), im 


Forderung der ‚preponderance légitime‘ des eige- 20 Sinne der formalpädagogischen Forderung der A. 


nen Volkes oder Staates führen kann. 

Die seitherigen Beiträge zur Behandlung un- 
serer Aufgabe lassen das Verständnis für diese 
sehr weitgehenden Unterschiede in der Fassung 
des %.-Gedankens vermissen. Die Diskussion dar- 
über, ob ‚die Л.* im griechischen Denken wurzelt 
und ob sie bejahendenfalls aus dessen aufbauen- 
den Kräften oder seinen Verfallserscheinungen 
zu erklären ist (Billeter Die Anschauungen vom 


als des Daimon (B 119); das Glück des Menschen 
liegt nicht wie das des Tieres im sinnlichen Ge- 
nuß (B 4), sondern im Denken (B 112); wenn der 
Sinnenschein nur ‚Barbarenseelen‘ genügen mag 
(B 107), so kündet sich hier bereits die spätere 
geistige Auffassung des Begriffs des Hellenentums 
an. Nicht aus dem Herkommen, sondern aus dem 
allgemeinen Weltgesetz (B 114) saugen die Staats- 
gesetze ihre Kraft. Nach Demokrit schaffen za- 


Wesen des Griechentums 1911, 935#), beruht 30 ба (В 180) und Aäoré dem Menschen eine 


zu erheblichem Teil darauf, daß die Streitenden 
unter №. oder ‚Humanität‘, wie man ja gerne 
sagt, ganz verschiedenes verstehen. Auch die 
Frage nach dem Kulturwert des Ideals der h., 
die bewußt oder unbewußt auch auf die Vor- 
stellung der geschichtlichen Zusammenhänge 
wirkt, ist selbstverständlich für die verschiedenen 
Erscheinungsformen sehr verschieden zu beant- 
worten. Die Aufgabe dieser vorläufigen Übersicht, 


(zweite) Natur (фосгологгї В 88); die Eudaimonie 
ist seelisch zu verstehen (В 170f.); die Heimat 
des Edeln ist die Welt (В 247). 

Zwischen diesen humanisierenden Antrieben 
und den vielfach erheblich stärkeren, die ihnen 
entgegenwirken, kommt es noch nicht zu klarer 
Auseinandersetzung; sie stehen nebeneinander, 
wie Logos und Polemos, Weltgesetz und Staats- 
gesetz bei Herakleitos. Daher haben jene einzel- 


die einer erschöpfenden Behandlung des Problems 40 nen Sätze nicht durch ihre Autorität gewirkt, so 


nur vorarbeiten nicht vorgreifen will, bestehe 
darin, daß die Entstehung der Quellbäche des 
h.-Gedankens in Griechenland aufgezeigt und 
einige seiner wichtigsten Entwicklungsstufen um- 
rissen werden. Dabei soll ausschließlich an die 
geistige Entwicklung gedacht werden; der sehr 
bedeutende Beitrag, den die Kunst im weitesten 
Sinne des Wortes zur ‚Humanisierung‘ des anti- 
ken Menschen geleistet hat (Reitzenstein 10. 


gern auch Spätere, die aus eigenem Denken zu 
gleichem Ergebnis gelangt waren, auf sie zu- 
rückgriffen ; sie sind aber Symptome eines Ver- 
geistigungsprozesses, der sich infolge der Wand- 
lungen im Denken (eingehend dargelegt von Boll 
Vita contemplativa 1920, 6ff.), im Recht, in der 
Wirtschaft und im Staatsleben in der Folgezeit 
erheblich verstärkte. 

8. Vorbereitung des h.-Gedankens im 


Baudissin Nationalismus und Universalismus, 50 attischen Denken. Entschlossener als selbst 


Universitätsrede Berlin 1913, 19, der den Gegen- 
satz zu Israel hervorhebt), und dem die antiken 
Erörterungen über den bildenden Wert der Dich- 
tung, der Musik, des Tanzes gerecht zu werden 
suchen, scheint sich, soweit er sich klar aus- 
sprechen läßt, der hier gebotenen Form der Dar- 
stellung zu entziehen. 

2. Ansätze im vorphilosophischen und 
im außerattischen Denken. Schon das Epos 


Demokrit wendet das attische Denken den Logos 
wesentlich an die Durchleuchtung des fios. Der 
Gegensatz zwischen сіс und gege: und der mit 
der Wertschätzung des ‚Physischen‘ zusammen- 
hängende Begriff des Agraphos Nomos ist, wie 
Hirzels bekannte Abhandlung (Ber. Sächs. Ak. 
1900) lehrt, den verschiedensten Richtungen des 
attischen Denkens gemein; Sophokles legt seiner 
Vertreterin sogar das Bekenntnis zum ovupıleiv 


zeigt leise Ansätze zu den im Begriff der л. zu-60 in den Mund. Anaxagoras’ Kühnheit bricht mit 


sammenfließenden Ideen. Der Begriff des Zeus 
Xenios ist menschlich und menschheitlich zu- 
gleich. Bei Hesiod ist Zeus, der Gatte der The- 
mis, geradezu der Gott der Zivilisation, Erga 276 
werden die Menschen den Tieren gegenüberge- 
stellt, die ohne Dike leben und daher einander 
auffressen dürfen. An ihn knüpft in der ethischen 
Richtung seiner Lebensanschauung und in der 


grundlegenden Voraussetzungen der hellenischen 
Naturreligion und setzt das Denken in den Mit- 
telpunkt des Naturbildes. Die Jugendbildung sucht 
schon von alters her (Plat. Staat 376E über die 
Und той лоАЙо® xo0vov stonuérņ ло‹ба{а) nicht 
nur den Körper durch die Gymnastik, sondern 
auch die Seele, allerdings vorwiegend durch die 
Musik, zu bilden; der Gedanke an eine geistige 


287 Humanitas 


Ergänzung lag natürlich nahe; und für das 5. Jhät. 
versteht sich insbesondere ein erhebliches Maß 
literarischer Bildung von selbst (Girard L'éduca- 
tion athenienne 1889, 126ff.), wenn auch nur 
für die Kinder vermögender Familien (Darem- 
berg-Saglio Dietionn. des ant. П1, 465). Für 
die formal-pädagogische und die humanitäre Seite 
des h.-Ideals lagen also hier die Voraussetzungen 
besonders günstig. Anders stand es mit der uni- 
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Jahrb. XXV 6938.) und erklärt auch, daß ‚wir 
salbst nichts anderes sind als unsere Seele (Ges. 
959 А. Б); demgemäß ist nieht nur die Seele, son- 
dern auch der Gesamtmensch zu ‚möglichster 
Nachahmung Gottes‘ (Theait. 176 В) berufen; die 
Yılooogia, die ihm zu diesem Ziele verhilft, darf 
in Platons Sinne durchaus als ‚wahre Wesens- 
erfülung des Menschen‘ (Jaeger Die Antike V 
174) bezeichnet werden. Die formal-pädagogische 


versalistischen, menschheitlichen Forderung. Die 10 Aufgabe der A. ist damit gestellt und im ethisch- 


attische Kultur beruhte auf dem Begriff der Po- 
lis; Staatsgesinnung war aber im 5. Jhdt. ohne 
das lebhafte Gefühl des Gegensatzes gegen den 
Feind jenseits des Meeres kanm denktar und 
selbst mit der Gleichstellung `r ‚Bundesgenos- 
sen‘ in der Praxis schwer in Einklang zu bringen. 
Die oxoAr des attischen Bürgers hatte ferner die 
Abwälzung der wirtschaftlichen Arbeit auf die 
Schultern der Unfreien zur Voraussetzung, also 


religiösen Sinne verstanden; aber zu voller An- 
wendung des Gedankens auf das Völkerleben 
kommt es nicht. Wohl unterwirft Platon auch das 
Staatsleben nachdrücklich den Gesetzen der Ethik 
(Jaeger Die griechische Staatsethik im Zeit- 
alter Platons, Rede Berlin 1924) und tritt auch 
für eine Milderung der Kriegsmonal ein (Staat. V 
470D. E); aber so nahe sich ihm, auch von der 
logischen Seite her wegen der Anwendung des 


eine tiefgehende, gerade durch die Kultur noch 20 Systems der Begriffispyramide (Leisegang 


zu vertiefende Ungleichheit der Menschen. So 
kommt es zum schmerzlichen Konflikt zwischen 
den fast unabweisbaren Folgerungen aus der 
rational-sittlichen Grundlegung des Lebens und 
den Grundlagen der attischen Kultur. An der 
Stellung zu diesem Konfikt scheiden sich die 
Geister. 

Während sich die Sophisten der rationalen 
und gar der religiösen Begründung eines ethischen 


Denkformen [1926] 201ff.), die Zusammenfassung 
der Menschheit als Einheit legen mochte, so 
kommt es doch höchstens zu begrifflichen Be- 
denken gegen die Einteilung in Hellenen und Bar- 
baren (Pol, 262A ff.) und zu dem Aussproch, daß 
allen Menschen die gleichen Sterne scheinen (Epin. 
984 A); heherrschend aber für sein System ist der 
Gedanke, daß das natürliche Verhältnis zwischen 
Hellenen und Barbaren das des Streites sei; daher 


Lebensideals vielfach widersetzen und der Satz 30 ist Krieg der Hellenen untereinander als oraoıs 


йубдооюлос иётооу ündvrwr mit seiner Betonung 
des bloßmenschlichen Charakters der Kultur dem 
Humanismus im geschichtlichen Sinn des Wortes 
keineswegs Vorschub leistet, nehmen sie, durch 
Geburt dem attischen Leben und seinen Bindun- 
gen fernstehend, meist keinen Anstand, den Uni- 
versalismus bis in seine letzten Konsequenzen 
durchzuführen. So lehrt Antiphon (Oxyr. Pap. 
XI 1915, Z. 275) фон: nayra Öuoiws лербхаиғу 


11 
xal Eiiyves xal баобаоо: (dazu Mewaldt Die 40 


Antike II 177f.). Nach Alkidamas (Schol. Arist. 
Rhet. 1373b 18) hat Gott alle frei geschaffen, 
niemanden zum Sklaven gemacht. Nach einer 
von Platon Prot. 337CD dem Hippias in den 
Mund gelegten Äußerung ‚sind wir alle Verwandte, 
Freunde und Mitbürger von Natur; denn das 
Ähnliche ist dem Ähnlichen von Natur verwandt; 
das Gesetz aber, der Tyrann der Menschen, er- 
zwingt vieles wider die Natur‘. In diesem Sinne 


zu verwerfen, dagegen der zö4suos zwischen Hel- 
lenen und Barbaren als naturnotwendig hinzu- 
nehmen (Staat 470 Bff.). 

Noch deutlicher sehen wir bei Aristoteles. 
Auch für ihn ist der Geist des Menschen sein Ich; 
jemand heißt beherrscht oder unbeherrscht, je 
nachdem der Geist über ihn Gewalt hat oder nicht 
(Nik. Eth. 1168Ъ 34, 117822. Goedecke- 
meyer Die praktische Philosophie des Aristo- 
teles 1922, 139). Denn der Mensch ist nach einer 
Jugendschrift (Jaeger Aristoteles [1928] "ap, 
Heinemann Lehre von der Zweckbestimmung 
des Menschen [1926] 71.) zum Denken bestimmt 
und findet seine wahre Eudaimonie in der Be- 
tätigung des Wertvollsten in uns, dessen Besitz 
das Menschenreich über das Tierreich erhebt, des 
Nus. Wie aber das Denkvermögen der plan- 
mäßigen Ausbildung durch die Philosophie bedarf, 
deren Unentbehrlichkeit der Protreptikos erwies, 


haben die Sophisten die бидуоға aller Menschen 50 so ist uns auch die auf dem Denken beruhende 


gepredigt (Kramer Diss. Gött. 1915. Fuchs 
Augustin und der antike Friedensgedanke 109). 

Andererseits hat Sokrates durch die Entwur- 
zelung des naiven Denkens und durch die ratio- 
nal-religiöse Begründung der Sittlichkeit wie 
durch die rein ethische Auffassung des Begriffs 
der докт; (Pohlenz Staatsgedanke und Staats- 
1еһте der Griechen 159) dem A.-Gedanken be- 
deutungsvollste Dienste erwiesen. Aber der Kos- 


Sittlichkeit gemäß der Grundlage des Systems 
nicht aktuell sondern nur virtuell gegeben und 
die Entwicklung der von der Natur in uns ange- 
legten Keime uns zur Aufgabe gestellt (Goe- 
deekemeyer 43); der Gedanke ist um so be- 
deutungsvoller, da er die gemeingriechische Vor- 
aussetzung, daß der Mensch mehr für den Staat 
als für sich selbst erzogen werden muß (Girard 
8ff.), überwinden hilft. Auch hier also eine erheb- 


mopolit, zu dem die spätere Überlieferung ihn 60 liche Vertiefung des formal-pädagogischen Ge- 


macht (Cic. Tuse. V 108), ist er gewiß nicht ge- 
wesen; die Gleichheit der Menschen scheint er 
nur in sehr eingeschränktem Maße anerkannt zu 
haben (Dittrich Systeme d. Ethik Ї 1923, 186. 
Mühl Der antike Menschheitsgedanke 1928, 16). 

Platon hebt unter dem Einfluß der Mystik die 
Seele als Bürgerin einer höheren Welt vom Kör- 
per als ihrem Grabe ab (dazu Capelle N. 


dankens wie des Inhalts der Bildungswerte. Aber 
auch bei diesem Denker, der als Empiriker wahr- 
lich weit über die hellenischen Grenzen hinaus- 
schaute und das Hinstreben des Gleichen zum 
Gleichen nieht nur im Menschenreich sondern auch 
in der ganzen Natur beobachtete und billigte 
(Nik. Eth. 1155 16ff.), kommt es nicht zum 
vollen Menschheitsgedanken; der Grundsatz, jeden 
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nach seinem Werte zu behandeln (Pohlenz 
167), wohl eine Weiterführung des platonischen 
Grundsatzes der olxstongayla Staat: 434 D, ver- 
anlaßt ihn zu dem bekundeten Rat an Alexander, 
die Hellenen Aysworıxös, die Barbaren дғоло- 
Tode zu behandeln (ob die noch schroffere Weiter- 
spinnung bei Plut. Alex. M. 329B authentisch 
ist, möchte man dahingestellt sein lassen), und 
zur Rechtfertigung des Krieges gegen die Bar- 
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ten; und auch wenn ihre Darsteller nicht, wie z. B. 
Hekataios von Abdera, noch mehr als der alte 
Herodot (Plut. de Her. mal. 857 A) die Bezeich- 
nung @roßdoßaeos verdienten, so vertiefte sie 
doch das günstige Vorurteil gegen die uralten 
Völker des Orients, das in Hellas stets mit dem 
Nationalstolz rang, lehrte überdies, anknüpfend 
an Hippokrates, die Unterschiede der Völker weit 
mehr aus dem Milieu als ausangeborenen Wesens- 


baren (Pol. 1256 b 23), die nun einmal zu Јеђеп- 10 unterschieden verstehen und half dadurch jene 


den Werkzeugen‘, wie er 1251 b28 die Sklaven 
nennt, bestimmt sind (1252 b 8). 

Auch Isokrates hat zwar durch die Bekämp- 
fung des Grundsatzes der Gewaltpolitik (Mühl 
38. 37) den A.-Gedanken erheblich gefördert und 
im Begriff der логдгѓа philosophische Bildung mit 
Geduld, Selbstbeherrschung in Lust und Leid und 
Bescheidenheit zusammenfließen lassen (Jüth- 
ner Hellenen und Barbaren 1998, 86); es ist der- 


Gleichheit der Menschen erweisen, die Erato- 
sthenes (Strab. I 66) im Gegensatz zu Aristoteles 
zur Grundlage der Politik genommen wissen 
wollte; der Sinn für die Verschiedenheit der Ein- 
zelcharaktere seit Theophrast erleichterte die Dul- 
dung der Eigenart fremder Völker. Gleichzeitig 
nimmt der geistige Einschlag der Schulbildung 
zu (Girard 287. Daremberg-Saglio 
473); und das Bedürfnis nach weltanschaulicher 


selbe Begriff, den wir wenig später bei Aischines 20 Bildung, wenn auch nicht immer in fachwissen- 


Tim. 144ff, treffen (Reitzenstein Anm. 9). 
Aber Kosmopolit war auch Isokrates nicht; so 
gewiß ihm der Begriff des Hellenen in dem schon 
von Herakleitos vorgeahnten Sinn ein geistiger 
ist, so hat gerade diese Vertiefung des National- 
begriffes in Verbindung mit der auch von ihm 
geteilten Forderung rò xar дау vénew #ёхйото 
{Pohlenz 134) sein politisches Ziel, die Zu- 
sammenfassung der hellenischen Kräfte gegen den 


schaftlichem Sinn, wird um so stärker, je weniger 
das Staatsleben und die Volkssitte inneren t 
und äußeres Glück zu bieten vermögen; zur 
Lebensanschauung gehören aber nach allen Sy- 
stemen, die auf die Volksmassen wirken, ethische 
Bindungen, die gerade durch das Überhand- 
nehmen der Brutalität und durch ihre Erfolge 
deutlich zum Bewußtsein kommen. 

In der Philosophie zeigt sich die Wendung 


barbarischen Erbfeind, legitimieren helfen (Jüth- 30 schon in der ersten Generation des Peripatos. 


ner 92 mit Literaturangabe). 
Der offenbare Gegensatz zwischen den So- 


| phisten und den führenden Vertretern des rein- 


attischen Denkens, genauer gesprochen: die Tat- 
sache, daß der Universalismus der Folgezeit zwei- 
їеПов den sophistischen Aussprüchen näherkommt 
als denen der Sokratiker, mochte zu dem Anschein 
verführen, als wurzle die griechische H.-Idee in 
Verfallserscheinungen des Hellenentums, In Wahr- 


Fast wie von s@lbst fallen die Schranken, die in 
Aristoteles’ Denken das Staats- und Volksgefühl 
dem Umiversalismus gezogen hatte: nach Theo- 
phrast bei Porph. de abst. III 25 sind alle Wesen 
gleichen Ursprungs einander oixsio, daher ins- 
besondere alle Menschen (dazu v. Arnim S.-Ber. 
Akad, Wien 1926 == 204/3 8. 142. 159); noch 
weiter geht Dikaiarchos mit seinem Bilde des Ur- 
friedens ebd. IV 2, dem er die Massenmorde der 


heit haben die Baumeister der attischen Kultur 40 Kriege entgegenhielt (Cic. de off. II 16), und seiner 


den formal-pädagogischen und den ethisch-kultu- 
Tellen Inhalt der A.-Forderung ungleich stärker 
gefördert als die Sophisten; diese haben die Hem- 
mungen, welche dem h.-Gedanken aus den Bin- 
dungen des attischen Lebens erwuchsen, weit eher 
ignoriert als wirklich innerlich überwunden. 

4. Die Begründung des h.-Gedan- 
kens im hellenistischen Denken. 
Aber diese Bindungen zerschlug bald das Leben, 


Forderung, die Prinzipienethik auch auf das 
Völkerleben voll anzuwenden (über ihre Weiter- 
wirkung zuletzt Harder Schriften. der Königs- 
berger Gel. Gesellsch. VI 119, 5). Es ist durch- 
aus damit zu rechnen, daß der Peripatos, von dem 
uns leider nur kümmerliche Reste erhalten sind, 
die Ideen der Menschheit und der Menschlichkeit 
ebenso entschieden vertrat, wie später die Stoa. 
Auch die Idee des allmählichen Kukturaufstiegs 


wirksamer als alle Theorie. Die Freude an der 50 durch die Zusammenarbeit aller Menschen, die 


politischen Betätigung, die schon zu Isokrates’ 
Zeit erheblich nachgelassen hatte (M. Wundt 
Gesch. der griech, Ethik I 1908, 335f.), schwand 
bei dem Bürger der hellenistischen Zeit völlig; 
der angebliche Unterschied zwischen den freien 
Hellenen und den zur Dienstbarkeit bestimmten 
Barbaren verblaßte; und auch die geistige Ab- 
stufung Heß sich um so weniger aufrechterhalten, 
je mehr man im wirtschaftlichen und politischen 


zweifellos dem Menschheitsgedanken starken Vor- 
achub geleistet hat, ist ja vor allem im Peripatos 
zu Hause und aus ihm, im Gegensatz zur alt- 
stoischen Vorstellung, von der Mittelstoa und den 
aus ihr schöpfenden Empirikem übernommen 
worden (Heinemann Poseidonios’ metaphy- 
sische Schriften I 1921, 88ff., namentlich 95). 
Weniger fruchtbar scheint der pythagoreische 
lodrns-Gedanke (Diog. Laert. VIII 10. 33) gewor- 


Leben die Nichtgriechen kennenlernte, Zugleich 60 den zu sein, aus dem sich leicht eine universale 


verlor in jener Zeit völliger Rechtsunsicherheit 
der Gegensatz zwischen dem freien und dem un- 
freien Arbeiter sehr viel an seiner Bedeutung. 
Auch geistige Antriebe wirkten im Sinn des Uni- 
versalismus, Die wissenschaftliche Erfassung der 
Kulturgeschichte zumal durch die Peripatetiker 
führte zu sehr freundlichen Bildern der ägyp- 
tischen, persischen, indischen und jüdischen Sit- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


Anschauung hätte ableiten lassen. Und mir in 
sehr eingeschränktem Sinne kann der Kynismos 
als Wegbahner des h.-Gedankens gelten. Den Ver- 
tretern der ‚Hundephilosophie‘ fehlte ja eben, was 
seinen Kern ausmacht: der Glaube an den Adel 
unseres Menschentums und seine den о; gestal- 
tende Kraft; auch wenn Antisthenes und noch 
viel später die Kyniker, sogar mit Vorliebe, über 
10 
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длоцдеосіа schelten, so ist ihnen, ähnlich wie 
später Rousseau, Bildung nicht die planmäßige 
Entwicklung in uns liegender wertvoller Keime, 
sondern Anleitung zum Einblick in die Wert- 
losigkeit der Hemmungen, welche die Verkehrt- 
heit des Kulturlebens unserem Glück und unserer 
natürlichen Entfaltung in den Weg legt. Ver- 
ständnis für reine Wissenschaft, für Kunst, für 
Lebensverfeinerung, für die sittlichen Bindungen 
eines Menschen an den andern ist also vom Ky- 
nismos nicht zu erwarten. Aber allerdings sind. 
die Hemmungen des naturgemäßen Lebens, die er 
mit schneidendem Hohn beseitigt, zum Teil auch 
solche unseres Menschentums in dem vollen von 
ihm abgelehnten Sinne, Die Entwertung des zum 
Teil sehr Griechten Luxus der Zeit, die Bekämp- 
fung der Kinderaussetzung, das Eintreten für die 
Sklaven, vor allem die Bestreitung des Macht- 
hungers der Militärstaaten und der pazifistische 
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doch eine gewisse Bildung unentbehrlich für die 
Begründung unseres sittlichen Haltes und zu- 
gleich unseres Glückes. Durch diese aber wird 
ein neuer sittlicher Adel geschaffen, der auf die 
Ungebildeten mit dem vollen Hohn des Kynikers 
herabsieht; vor der Unterscheidung zwischen den 
Guten, denen alles gelingt, und den Schlechten, 
die zu nichts fähig sind, verblassen alle anderen 
Unterschiede: es gibt nur eine Tugend für Götter 


10 und Menschen, Männer und Frauen, Die päda- 


gogische Forderung der Menschenbildung ist also 
auch hier aufgestellt und mit geistigem, sitt- 
lichem und religiösem Inhalt erfüllt; dem Uni- 
versalismus ist keine Schranke gezogen. Aber 
allerdings zeigt di пастите des h.-Ideals 
bedenkliche Züge: die Menschheitsidee ist mit 
der doktrinären Ignorierung unverwischbarerUnter- 
schiede teuer erkauft; die Bezeichnung der Seele 
als des eigentlichen Selbst des Menschen (Stoie. 


Zug (Pohlenz о. Bd. ХІ S. 2009) kamen der 20 vet. irg. I 538), das unter der Tyrannis des Kör- 


h.-Idee sehr zu statten. Mag im Begriff des 
Kosmopoliten, den die Kyniker prägten (Diog. 
Laert, VI 63), der Nachdruck weit mehr auf dem 
ersten als auf dem zweiten Bestandteil liegen, 
also weniger an einen organischen Zusammen- 
schluß aller Menschen denn an die Beseitigung 
patriotischer Bindungen gedacht sein, so konnte 
dieser Begriff, in eingeschränktem und zugleich 
tieferem Sinne verstanden, in einer humanen 


pers leidet (I 529), konnte in diesem wirklichkeits- 
fernen System noch leichter als bei Platon oder 
Aristoteles im Laufe der Zeit (Husner Leib 
und Seele bei Seneca 1924, 241.) zu einer Feind- 
schaft gegen den Körper führen; und wenn auch 
vielleicht schon ältere Stoiker das bitter verhaßte 
лёбос als Passivität faßten (Heinemann I 
68. Reinhardt Poseidonios 1921, 280), der 
sie die Aktivität des Logos gegenüberstellten, so 


Weltanschauung sehr wohl nachwirken. Die Ky-30legte doch die Erkenntnis des unabänderlichen 


niker haben also das Ideal der hk, so wenig be- 
ündet, wie die Sophisten, aber nach dem Gesetz, 
5 die Aufhebung des Negativen positive Werte 
schafft, ihm naeh mancher Richtung wirksamen 
Vorschub geleistet. 

Je stärker sich die Stoa von ihrem kynischen 
Mutterboden löste, desto mehr beseitigte sie den 
der h. widersprechenden Zug des Systems und 
miiderte zugleich die der Lebensverfeinerung 


Naturlaufs einen Quietismus nahe, dem z. B. 
Kleanthes 527 verfiel; von einer ernsten Ausein- 
andersetzung zwischen dem Ideal des Kosmopoli- 
tismus und den Forderungen der politischen 
Wirklichkeit ist vollends nicht die Rede, 

Eine solche aber vollzog die Mittelstoa — auf 
wesentlich veränderter geschiehtlicher Grundlage. 

An Stelle der Diadochenreiche war Rom ge- 
treten. Damit aber war die Scheidung zwischen 


widerstrebenden Formen des Auftretens und der 40 Hellenen und Barbaren endgültig gefallen, nicht 


persönlichen Lebensführung. Ihr Grundgebot 
uołoyovućrws тў gor {у hat bereits die ältere 
Stoa auf ihrem Höhepunkt in dem dreifachen 
Sinne verstanden, daß wir dem Logos entsprechen, 
der Allnatur und unserer eigenen Menschennatur 
folgen sollen, Diog. Laert. VII 89. Und diese 
drei Forderungen sagen in Wahrheit dasselbe; 
denn aus dem System des Herakleitos hört die 
Stos bezeichnenderweise nur die Schätzung des 
Logos, nicht die des Polemos heraus; Ber Logos 
aber waltet im Weltgesetz, das wesensgleich ist 
mit Zeus (Stoie. vet. frg. III 314), aber auch 
mit ғѓоўут (die also hier bereits als 

werzustand aufgefaßt wird (в. u. S. 298) und 
öndvora (s. о. S. 287) gleichgesetzt wird, П 
1076, 10. Als алболасиа der Weltpsyche gilt die 
Seele des Menschen II 633, als ihr ýysuovixóv 
das Лоусхб», das den Menschen auszeichnet; der 
Abstand vom Tier wird daher im Gegensatz zum 


nur weil das Schwert über die Zulassung der 
Römer zu hellenischen Mysterien und Spielen ent- 
schied, sondern vor allem, weil auch die sitt- 
lichen Grundlagen der römischen Weltherrschaft 
nicht zu bestreiten waren. War die Kosmopolis 
der Kyniker ein weltfremder Traum, so war die 
Einigung der oixovu£n, des orbis terrarum, wie 
man bald sagte (Vogt Orbis Romanus [1929] 
mit Litersturangaben), eine Wirklichkeit, mit der 


50 die Philosophie um so mehr rechnen mußte, da 


der neue Weltstaat, nicht minder als die Einzel- 
staaten einst, auf Dauer eingestellt schien (Cic, 
Rep. Ш 34 nach griechischer Quelle; Tibull. П 5, 
2З} Verg. Аеп. I 297). Ihm zu widerstreben, 
erschien aussichtslos; es fragte sich, ob die Wis- 
senschaft ihm denselben Dienst tun konnte, wie 
im 4. Jhdt. der Polis, d. h, ihn dureh Aufdeckung 
und Festigung seiner sittlichen Grundlage zu- 
gleich schützen und für seine Bürger zur Grund- 


Kynismos so scharf gefaßt, daß Pflichten gegen 60 lage eines befriedigten Lebens machen. 


ев bestritten werden — zugleich aber auch der 
Weg für echte Kultur frei wird. So wird denn 
die Lebensführung auf eine kosmisch-metaphy- 
sische Grundlage gestellt; so stark die Ansichten 
über den Wert der reinen Wissenschaft ausein- 
ander gehen, so sehr die Bezeichnung der ўб:ха 
als der Frucht der Philosophie (Sext. Emp. Math. 
VII 17) für gemein-stoisch gelten darf, so ist 


Diese Aufgabe stellte sich natürlich für Sieger 
und Besiegte, also für Römer und insbesondere 
für Hellenen, in sehr verschiedenem Sinn. Wär 
haben zunächst die Lösung der Hellenen zu be- 
trachten. 

Die erste Wissenschaft, die sich ihrer bemäch- 
tigte, war die Geschichtsschreibung. Das bipolare 
Geschichtsbild, das noch dem Isokratesschüler 
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Ephoros trotz seiner Warnungen vor Gewalt- 
politik maßgebend war, hat erst Polybios durch 
die Intuition der einen Menschheit ersetzt (Täub- 
ler Tyche [1926] 21, 810, W., Siegfried 
Studien zur geschicht), Anschauung des Polybios 
[1928] 14ff. 21.) und den Frieden, den noch 
Platon Ges. 625 E nur als Zwischenzustand zwi- 
schen Kriegen kannte, als Dauerzustand ersehnt, 
wie bereits das altstoische System (о, 8, 291) 
es gefordert hatte. 

Auf diesem Geschichtsbilde einerseits, auf den 
spekulativen Arbeiten der Sokratik andererseits 
beruht das gewaltige Weltbild des Panaitios. Wir 
besitzen aus ihm nur Trümmer in römischer Aus- 
wahl und Umbildung; aber sie lassen erkennen, 
daß sein System die erste streng wissenschaft- 
liche allseitige Darstellung des A. Gedanken 
enthielt. 

Die Forderung der xaiôeia stellt auch er; sein 
Schüler Scipio Aemilianus verstand ihn richtig, 
wenn er sagte, daß jeder nach einem Erfolge aufs 
neue dem Training der Philosophie zu übergeben 
ist, um vor Übermut bewahrt zu bleiben (Cic. off. 
I 90). Denn nur diese kann die Machthaber vor 
einer ‚Mannhaftigkeit‘ schützen, die nach Ciceros 
Wiedergabe non modo virtutis non est, sed est 
potius immanitalis omnem humanitatem repel- 
lentis (1 62). Keineswegs aber ist die Forderung 
der Bildung rein theoretisch im Sinne der Stoa 
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steht, Sie beruht einerseits auf dem erwähnten 
Gefühl für dasjenige, was den Menschen über das 
Tier erhebt, andererseits auf der klaren Erkennt- 
nis der Einbettung des Menschen in die soziolo- 
gische Einheit der Menschheit, die ja der Ky- 
nismus gleichfalls verkannt hat. Mit einer Aus- 
führlichkeit, die unser Gewährsmann Cicero off. 
II 16 unbegreiflich findet, weist Panaitios nach, 
daß auch die Größten auf die Dienste der Klein- 


10sten angewiesen sind; denn niemand hat dem 


Menschen so viel genützt, niemand ihm aller- 
dings so wiel geschadet wie der Mensch (ebd. 
nach Dikaiarch), Der Universalismus des Panai- 
tios ergab sich also nicht, wie der kynische Kos- 
mopolitismus, fast von selbst aus der Zerschla- 
gung konventioneller Bindungen, sondern er er- 
fährt aus der Interessengemeinschaft und der We- 
sensgleichheit den Menschen eine tiefgehende 
rationelle und rationale Begründung, wie über- 


20 haupt nach Panaitios (off, III 34) der wahre 


Nutzen und die wahre Sittlichkeit in ihren For- 
derungen zusammentreffen, Aber so wenig wie 
Panaitios’ Wissenschaftslehre sich ins Doktrinäre, 
seine Ethik sich ins Kasuistische verirrt, so we- 
nig entgleist sein Universalismus ins Schablonen- 
hafte; die Lebensziele sind, was weder die alte 
Stoa noch die Graeeuli wußten, nach Heimat, 
Stand, Geschlecht und Alter verschieden (Rei t- 
zenstein 15); ein jeder sei auf seine Art ein 


und selbst Platons zu verstehen; neben die theo- 30 Mensch, aber er sei esl 


retische ägery wird nachdrücklich die praktische 
gestellt (Diog. Laert. VII 92) und den Männern 
des Lebens, die dem Unrecht mannhaft entgegen- 
treten, nach dem Vorgang Dikaiarchs sogar der 
Vorzug vor untätigen Gelehrten eingeräumt (Cic. 
off, I 28). Damit wird der Quietismus, der ins- 
besondere der alten Stoa nicht fremd war, nach- 
drücklich abgelehnt; der Geist ist dazu da, das 
Willens- und Triebleben zu beherrschen, also seine 
Trägheit und Wildheit zu meistern (I 101, 136), 
keineswegs aber den Willen zu brechen oder ein- 
zuschläfern, 

Der Inbalt des Bildungsideals ist überdies da- 
durch gekennzeichnet, daB Panaitios an Stelle 
des rauhen, doktrinär-ethischen Ideals der alten 
Stoa ein wesentlich ästhetisch gefärbtes setzt 
(Reitzenstein 11. Heinemann II, 1996, 
14). Selbst gegen den sittlich unbehertschten 
Menschen scheint er mindestens ebenso sehr ästhe- 


tische wie ethische Bedenken zu haben (off. I 50 


1018.). Denn im Gegensatz zu den Kynikern und 
den ‚ihnen etwa nahekommenden Stoikern‘ hat 
die Pflichtenlehre beständig den eigentümlichen 
Vorrang des Menschen vor dem Tiere im Auge zu 
behadten (I 105). Nicht nur Milde gegen die Un- 
tergebenen in Haushalt und Politik wird empfoh- 
len (Heinemann I 28), sondern im Wider- 
spruch zu der gesamten hellenischen Tradition 
wird die — trotz mancher Erweichung immer 


noch wesentlich als Kriegertugend verstandene 60 


— dvögela durch die neue Tugend der neyaloyr- 
xía ersetzt (Hirzel Untersuchungen zu Ciceros 
Philos, Schriften II 507, 1). 

‚Sowohl das Bildungsideal wie die nähere Be- 
stimmung der ethischen Forderung beruhen aber 
auf einer höchst eigenartigen Fassung des univer- 
salistischen Gedankens, weiche zu jenigen 
des Kynismus in denkbar schroffatem Gegensatze 


Diese Lebensanschauung scheint auf einer 
ebenso Pen Weltanschauung beruht zu 
haben. In dem Weltbilde, das Cicero nat. d П 
73ff. in der Hauptsache nach Panaitios zu zeich- 
nen scheint (zuletzt Pohlenz Gött, Gel, Anz. 
1926, 2008. Heinemann II 183ff.), ist in 
ganz derselben Weise Egoismus und Altruismus, 
Partikularismus und Universalismus versöhnt; 
der Vater Kosmos, der einzige Gott, an den Pa- 


40 naitiog glaubte, will die bunte Fülle der Organis- 


men und die Erhaltung ihrer Eigenart zur Erhal- 
tung seines eigenen Bestandes; wie jedes Wesen 
für das Ganze wirkt, so ruht jedes Einzelleben 
auf den organisierenden Kräften des Allebens, 
das ев trägt; owrnola des einzelnen zum Zweck 
der owmela des Ganzen bildet die Grundformel 
des Weltbildes wie des Lebensbildes. 

‚ Panaitios’ System hat nicht nur, wie bald zu 
zeigen sein wird, auf Römer mächtig gewirkt, 
sondern auch einen ehemaligen Skeptiker in sei- 
nen Bann gezogen : Antiochos von Askalon. Ge- 
rade auf ethischem Gebiet ist er stark von ge- 
mäßigt stoischen Gedankengängen abhängig, 
freilich auch vom Peripatos, dessen Ethik er in 
der Hauptsache mit der stoischen gleichsetzte. So 
begründet er sein Bildungsideal auf die aristote- 
lische Lehre von den Ansätzen zum Guten, die 
wir entwickeln müssen (s. о. 5. 288. Cie, fin. 
V 59 elementa virtutis). Die wesentlich geistige 
Eigenart des Menschen hat er zweifellos betont 
Cie. fin. V 34. 88. 43. Allerdings sah er aber 
in der starken Betonung des Geistigen durch die 
Stoa gegenüber dem Körperlichen und den äuße- 
ren Lebensumständen eine erhebliche Gefahr und 
meinte daher, die Sittlichkeit allein könne uns 
zum ebdalumr, aber nicht zum eddmnovioraros 
machen. Wie man auch über das philosophische 
Recht dieser Unterscheidung und überhaupt über 
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die wissenschaftliche Bedeutung des Mannes den- 
ken mag, darin wird man seinem neuesten Ver- 
teidiger (Strache Der Eklektizismus des An- 
tiochos von Askalon 1921, namentlich 741.) zu- 
stimmen können, daß Antiochos sich als Schützer 
des alten Ideals der Kalokagathie fühlen durfte. 
Die Nachwirkungen seines xowrwvia-Gedankens 
(Cie. fin. V 65) und seines Friedensideals wer- 
den uns noch beschäftigen. (в. u. S. 305). 
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wie sich Poseidonios seinen Gott unbeschadet des 
Materialismus durchaus willensbegabt vorstellt 
{Reinhardt 492), so soll auch der Geist das 
Niederseelische meistern und den Körper zwar 
selbstverständlich nicht unterdrücken (vgl. Diod. 
VII 8, 2 über Gesundheit der Sinne), wohl aber 
in den Dienst einer umfassenden Kulturtätigkeit 
stellen, Denn zum größten Anstoß der Kyniker 
(Sen, ep. 90) gelten dem Philosophen die Technai 


Während aber Antiochos darin Skeptiker 10 als Erfindungen der Weisen, und noch heute ist 


blieb, daß er den ‚physica‘ einen bestimmenden 
Einfluß auf das Lebensbild absprach, geht Posei- 
donios in der Betonung des Kosmischen und des 
Religiösen weit über seinen Lehrer Panaitios, dem 
er namentlich methodisch Außerordentliches ver- 
dankt, hinaus. Die Grundlage für seine pädago- 
gische, ethische und soziologische Anschauung 
bildet die Voraussetzung, daß der Daimon in uns, 
wie er die Seele als Träger der Denkkraft nennt, 


unsere Aufgabe nicht, wie nach Kleanthes, uns 
der Natur folgsam einzuordnen, sondern ‚durch 
unsern Fleiß die Natur zu überwinden‘ (Heine- 
mann I 8. II 481). Nicht minder wie die Ent- 
artungen des Luxus sind dem Kulturhistoriker 
die Roheiten der Wilden, insbesondere ihre 
Speisesitten, zuwider (Heinemann I 75); 
und einen großen Beitrag zu unserer Bildung lei- 
stet nicht nur die Dichtung, deren ältesten Mei- 


ein ‚unabtrenmbarer Absenker‘ der das Weltall 20 ster er gegen Eratosthenes verteidigt, sondern 


durehwaltenden Gottheit ist. Aus dem Bestreben, 
diesen Daimon in seiner Eigenart zu erhalten, 
ergeben sich Poseidonios’ Forderungen für Men- 
schenbildung, Menschlichkeit und menschliches 
Gemeinschaftsbewußtsein, 

So gewiß die Annäherung an Gott, genauer 
gesprochen: die ee göttlicher Eigen- 
schaften auf den Menschen (Cie. Tuse, I 65) un- 
sere Aufgabe bildet, so ist doch die Bestimmung 


vor allem auch die Musik, die uns ‚zur Götter- 
nähe führt‘ (Reinhardt Poseidonios über Ur- 
sprung und Entartung 1928, 48. Heinemann 
П 65). Das Kulturideal weist also zugleich einen 
starken ästhetischen Einschlag auf. 

Und doch sind die wichtigsten Werte die 
ethischen. Sie ergeben sich einerseits aus der 
personalistischen Fassung des Daimonbegriffs: 
der Grundsatz, daß überall das Beste herrsche, 


des Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit und 80 findet Anwendung auf Welt, Mensch, Stast und 


Wohlordnung des Alls (Telosformel bei Clem. 
Alex. strom. II 129, 4) ihm zugleich durch sei- 
nen Körperbau vorgeschrieben (Heinemann 
Lehre von der Zweckbestimmung des Menschen 
[1926] 17#.); gerade die Erfüllung der geistigen 
Aufgabe trägt also zugleich auch unserer körper- 
lichen Eigenart Penning (allgemeineres hierüber 
bei Husner Philol. Suppi. XVII 3, 103f.). 
Durch solche Erkenntnis gelangt der Geist zur 


Menschheit; und wie Gott in der Welt, wie der 
Daimon im Menschen, so findet der rechte Herr- 
scher im Staate und das Herrschervolk innerhalb 
der Menschheit berechtigten, ja willigen Gehor- 
sam (Sen. ер. 90, 5; frg. 8 bei J aco by FGrH), 
falls sie sich an die Gebote der Gerechtigkeit hal- 
ten; dagegen reizt ungerechte Unterdrückung 
zum Aufstand (Hornyanzky Von НїрроКта- 
tes bis Tacitus 1929, 14 faßt diesen Gedanken 


‚Verwachsung‘ mit dem verwandten Göttlichen 40 zu sentimental auf). Die Anerkennung sittlieher 


(Reinhardt Kosmos und Sympathie [1926], 
Register unter Symphyie und Symphysis). Zu die- 
ser Erkenntnis bringt der Geist nicht angeborene 
Ideen mit, wohl aber Anlagen im Sinne des Ari- 
stoteles und Antiochos (s. о. S. 294, Heine- 
mann Poseidonios II, 1928, 467f.). Diese An- 
lagen gilt es also zu pflegen, und zwar vor allem 
mit Hilfe der sieben ‚freien Künste‘, die Poseido- 
nios maßgebend zusammengestellt zu haben 


Gesetze des Staatslebens ist also, wie nach Panai- 
tios, zugleich weise und klug, ıational wie ratio- 
nell begründet; die Ersetzung der dvögei« durch 
ueyaloyvxia, die dieser vollzog, erkennt also wohl 
auch Poseidonios an (vgl. Sen. ep. 87, 35). Eine 
weitere Begründung erhält aber der Gemein- 
schaftsgedanke dadurch, daß der pantheistisch- 
materialistische Charakter des Göttlichen aufrecht 
erhalten wird, dieGottheit somit als einheitliches 


scheint (Sen. ер. 88, 21f.). Wesentlich auf der 50 Pneuma erscheint, das bei seiner Verteilung auf 


Erkenntnis als der eigenwertigen Betätigung des 
Geistes beruht die södasuorla, d. h. zunächst das 
Wohlbefinden des Daimon, zugleich aber natür- 
lich die Seligkeit des Gesamtmenschen. Die Er- 
haltung des Eigenwertes des Geistes verhilft die- 
sem nach dem Tode zu leichterem Aufstieg zu 
den wesensverwandten Göttern (Cic. Tuse. I 43. 
Reinhardt 322, 3 u. ö.). So erhält denn die 
Bildungsforderung der А. hier eine nachdrück- 


die einzelnen Götter und Menschen seine Einheit 
nicht verliert, vielmehr selbst die Welt zusam- 
menhält, wie ‚die Seele den Körper‘ (Ach. Tat. 
in Ar. K. 13). Daher ist die Welt nicht nur ein 
‚Staat der Götter und Menschen‘ (Diog. Laert. 
VII 138), sondern nach dem Gesetz der Sympa- 
thie, das den ganzen Kosmos durchwaltet (R ein- 
hardt Kosmos und Sympathie, Reg. unter Sym- 
pathie), bilden insbesondere Götter und Menschen 


lichere Begründung als in irgend einem anderen 60 als gemeinsame Träger des Pneuma in seiner 


der voraufgegangenen Systeme, 

Aber zur Wesenserhaltung des Daimon gehö- 
ren auch praktische Forderungen. Aus ihnen er- 
gibt sich der Inhalt der Menschenbildung noch 
deutlicher. Er muß sich nicht nur wehren gegen 
die herabziehenden Wirkungen der niederen 
Seelenkräfte (Telosformel: в. ol: er muß auch 
seinen Herrschaftsanspruch verteidigen. Denn 


höchsten denkenden Entfaltung ‚Glieder eines ein- 
zigen Leibes‘ (nach Сіс. off. ПІ 19f. Sen. ep. 
95, 5lf. formula officii Heinemann II 47). 
Daher gab uns die Natur die Liebe zueinander; 
die Freundschaft beschränkt sieh nicht, wie bei 
der älteren Stoa, auf Bekannte (Heinemann 
II 155f. 286); und wie es keine höhere theore- 
tische Aufgabe gibt als die Erkenntnis des Zu- 
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sammenhalts der Welt einschließlich der ошууё- 
vea und ѓёлаш:ёѓо aller Völker (Hornyanzky 
14ff.), so keine höhere praktische als die Betäti- 
gung der xowwrta, die aus ihr folgt (Cie. off, I 
153). Das ethische Ideal ist somit nicht rigori- 
stisch gemeint, sondern durch den Liebesgedan- 
ken gemildert. 

So unterscheidet sich denn das Ideal des Men- 
schentums bei Poseidonios von dem gewiß er- 
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ken für den Griechen mindestens ebenso sehr den 
Gegensatz zur Gottheit wie den zum дуогбдес 
aus. Menschentum im allseitigen Sinn bezeichnet 
йудоолос fast nie; wie der Satz des Komikers 
Philemon 195 К. йудоолос̧ Фу Tour їой: xat 
użuvņo dei gemeint war, wissen wir nicht; in 
der Vorlage des Satzes homo sum, humani nil a 
me alienum puto (Ter. Heaut. 77), wo der Vor- 
wurf des aliena curare abgelehnt wird, ist ge- 


heblich nüchterneren des Panaitios nur durch 10 meint, daß das Schicksal eines jeden den anderen 


seine religiöse Färbung, die man bei aller Aner- 
kennung ihrer starken Abweichung von alt- und 
neutestamentlicher Frömmigkeit mit seiner orien- 
talischen Abkunft in Zusammenhang gebracht 
hat (zuletzt Reitzenstein Herm. LXV 89, 2. 
Pohlenz Gött. Anz. 1930, 137f.). Aber bei 
beiden sind die drei Seiten des Menschheitsge- 
dankens voll entwickelt, gewiß unter der Nach- 
wirkung der durch das römische Schwert voll- 


angeht; hier ist also ausschließlich der soziolo- 
gische Zug der А. vorausgesetzt; nur im Spruch 
des Menander 761 de xepiev ёо? ärdownos, бтау 
дудоолос ў bezeichnet à. echt menschliche Ge- 
sinnung. In gleichem Sinne heißt es Diog. Laert. 
II 70 oi analdevro, drdownıouod дѓоутои. 

Von den Bezeichnungen für einzelne Bestand- 
teile der h. seien hier nur piAdvdowros und gi- 
kavdownia besprochen. Ursprünglich nur von 


zogenen scheinbar endgültigen Einigung der 20 außermenschlichen Wesen, also Göttern und Tie- 


оѓхооиёт, aber unbeeinflußt durch den römi- 
schen Geist, In beiden Bildern vom Menschen- 
tum fehlt alles Weichliche, Doktrinäre, Quieti- 
stische; nicht nur die Welt zu betrachten, auch 
sie zu ordnen ist Aufgabe der Weisheit, wie in 
den besten Tagen des Griechentums; nur hat das 
Staatsgefühl nicht mehr die Polis, sondern den 
Weltstaat zu seinem Gegenstand. 

Die Gedanken älterer und jüngerer Stoiker 
fließen nieht selten mit verwandten Vorstellun- 
gen der peripatetischen und der pythagoreischen 
Schule zusammen. In: der stoisch-peripatetischen 
Schrift ‚Von der Welt‘ waltet ein durchaus uni- 
versalistischer Geist; hier findet sich auch 392 b 
18 meines Wissens zuerst die Definition des Men- 
schen als сорду фор, die freilich infolge der 
stark abschwächenden lateinischen Wiedergabe 
homo sapiens ihre volle Wirkung für den /.-Сбе- 
danken nicht hat tun können. Aus pythagoreisch- 


ren (Lorenz De progressu vocis ф:Лоудооліос, 
Lpz. phil, Diss, 1914, 8f.), dann von Königen, 
also gleichfalls überdurehschnittlichen Wesen, 
ausgesagt, werden sie in der zweiten Hälfte des 
4, Jhdts. sehr beliebt, zunächst vom Richter, und 
zwar nicht, wie Lorenz 21 annimmt, syno- 
nym mit ôixaros, wie gerade Demosth. 6, 1 Aöyovs 
xal Ödixalovs xal pılavdewnovs und ähnliche St. 
beweisen, sondern eher mit zövovus, лодос u. dgl.; 


30es behält also, wie unser ‚Philanthrop‘, einen. 


Nebenton der Herablassung: man liebt diejenigen 
Menschen, zu denen man erfreulicherweise selbst 
nieht gehört. Auch von Opfersinn für das Ge- 
meinwohl wird es bei Demosthenes mehrfach ge- 
braucht (Lorenz 23f.). Im weiteren Sinne be- 
zeichnet es daher den liebenswürdigen Menschen 
im Gegensatz zu der Rauheit und düsteren Unge- 
selligkeit des шойубоолос (Lorenz 25ff.), aber 
auch zum Unterschiede von der &uorns etwa 


stoischer Quelle scheint der Satz zu stammen, den 40 der Spartaner (Synonym ўйгоос: Lorenz 25, 


wir z, B. bei Strabon X 3, 9 lesen (Parallelen bei 
Immisch Agatharchidea IS Der. Akad. Heid. 
1919] 587 Goodenough Jewish Courts in 
Egypt. 1929, 203. 160), daß wir den Göttern am 
nächsten kommen dureh Wohltun; Plutarch de 
soll. an. 959 Е deutet das pythagoreische Gebot 
der Schonung der Tiere um als eine Maßnahme 
zur Erziehung zu Mitleid und Menschenliebe. 


5. Zumgriechischen Ausdruck. So_ 
50 an stoischen Tugendkatalogen nicht gerade zu 


unzweifelhaft also alle Bestandteile der Idee des 
Menschentums im griechischen Denken bereits 
vor dem Zusammentreffen mit den Römern vor- 
handen sind, so kommt es doch fast nirgends zu 
einer einheitlichen Bezeichnung. Das liegt zum 
Teil daran, daß diese Bestandteile sich nicht ein- 
heitlich und gleichmäßig entwickelt haben, da 
bei Platon und Aristoteles, wie wir sahen, das 
Menschheitliche, bei den Kynikern das Mensch- 
liche durchaus zurücktritt. Aber auch in der Zeit 
der Vorherrschaft der Stoa, die zweifellos (nach 
peripatetischem Vorgang) die einzelnen Bestand- 
teile der Idee des Menschentums zueinander in 
ausgezeichnete Beziehung setzt, fällt es der 
Sprache schwer, einen einheitlichen Ausdruck zu 
finden. Insbesondere ist es zu der Bildung drdow- 
лоп0у) nie, zu dardnwzornz erst in nachehrist- 
licher Zeit gekommen, Ardowzos und seine Ab- 
leitungen wie drdodmwos, dvdownescoda: drük- 


1). Ganz in dieser Bedeutung wird parow- 
aia Stoic. vet. frg, III 292 (von Lorenz über- 
sehen) als piix) zoos йудоолоу definiert. Auch 
die inschriftlich gut bezeugte Verwendung für 
das freundschaftliche Verhältnis von Staaten und 
für Ehrenbezeugungen (Lorenz 318.) paßt 
hierher. Zur Bezeichnung der хорос findet 
sich dagegen der Ausdruck bei keinem helleni- 
stischen Philosophen, wiewohl wir über Mangel 


klagen haben; es bleibt nur der Auszug des 
Areios Didvmos aus der peripatetischen Ethik 
(deren terminologische Abhängigkeit von der Stoa 
euch v. Arnim S.-Ber. Akad. Wien СІЛУ 8. 
Abh, 9f. zugibt), wo die фа gegen alle Men- 
schen in einem Nebensatz (Stob. II 120, 18. 122, 
22W.) хоз) фіЛатдооліа genannt wird: der Aus- 
druek kann bereits römisch beeinflußt sein; zu 
den Kardinaltugenden gehört pılavdownia« auch 
hier nicht. 

Bılaydowaia bezeichnet also den Begriff des 
Menschentums vorwiegend von der ethischen und 
soziologischen Seite her, und auch nur unvoll- 
kommen, da der Gedanke an die Zusammengehö- 
rigkeit aller Menschen nicht notwendig als Be- 
standteil des Begriffes empfunden wird, vor allem 
aber, da es von Haus aus nicht die Liebe zwi- 
sehen Gkichstehenden, sondern die Herablassung 
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des Höherstehenden und auch das sie erweckende 
Verhalten des niedriger Stehenden bezeichnet 
(Lorenz 22. 26), Pädagogische Forderungen 
stellt der Begriff höchstens nach der erzieh- 
lichen, nicht nach der didaktischen Seite. 
Lediglich für die pädagogische Forderung 
steht der Begriff der raıöela, dessen Geschichte, 
wiewohl sie manchen Aublick auf unsern Gegen- 
stand gestattete, hier nicht gegeben werden kann. 
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ein Zusammenhang mag insofern bestehen, als 
zweifellos die Neigung zu ‚menschlicher Gesin- 
nung‘ im angeführten Sinne die Männer dieses 
Kreises griechischer Bildung geneigter machen 
mußte, DaB aber dieser Begriff etwas enthielt, 
was der Römer nur vom Griechen lernen konnte, 
ist nicht zu erkennen; und es ist auch durchaus 
nicht nötig, bestimmenden Einfluß der griechi- 
schen Komödie (в. о. 8. 298) anzunehmen. Andr. 


Ausschließlich für die soziologische Forderung 10 236 Aocinest humanum tactu aut inceptu? ho- 


steht der bereits S. 295. 297 gestreifte Begriff 
der xowwvia; die gleichfalls wünschenswerte Be- 
handlung seiner Geschichte (s. einstweilen 
Kaerst Gesch, d. Hellenismus II? 121, 4) 
dürfte wohl ergeben, daß das Adjektiv women. 
м6 früher als das Substantiv im Sinn einer ethi- 
schen Forderung gefaßt wurde; aber schon die 
ältere Stoa (vgl. Adlers Index zu den Stoiker- 
fragmenten) verwendet beide Worte für die 


cinest officium patris? läßt erkennen, daß man 
obne viel Reflexion, wie man vom Vater ein ent- 
gegenkommendes Verhalten gegen den Sohn er- 
wartet, auch vom Menschen: annimmt, daß er 
sich nieht wie ein wildes Tier benimmt. (Glei- 
ches gilt von Sextus Turpilius frg. 165 Rib- 
beck quare essg dicat quisquam illum hominem 
aut quidquam facere humanitus (humaniter 
codd).) Insbesondere ist irgendwelche Bildungs- 


Menschheitsidee. Bei Plutarch praec, ger, rep. 20 forderung in dem iff der h., wie Terenz ihn 


823 В findet gich ovrarðowzesiv. — Im weiteren 
Sinne hierher gehört oixelwotç als Gefühl der 
Zusammengehörigkeit: es wird von Seneca ge- 
radezu mit amor wiedergegeben (Fischer De 
usu vocabulorum ..., Freibg. Diss. 1914, 70f.), 
namentlich auch in der Anwendung auf die Zu- 
sammengehörigkeit der Menschen, 

6. Sprachgebrauch und Bedeu- 
tungswandel des Wortes A. in der 


liata verwendet ћ. in einem den späteren 


faßt, keineswegs enthalten. Insofern kommt er 
dem der ф:Даудооліа nahe; daraus folgt aber 
nicht, daß h. ‚Übersetzungsfremdwort‘ für das 
griechische Ко! itum sei (Immisch Das 
Erbe der Alten, Berl. 1911, 6); dagegen spricht 
der weite Gebrauch von komo, das nicht an allen 
Stellen für &r®ownos stehen kann, und die Beob- 
achtung, daß das Wort ф:Лй>доолос der Vorlage 
manchmal durch comis wiedergegeben wird (L o- 


Bei Cicero (Schneidewin Die antike Hu- 


ya оем A 1 Zeit. Die Fabula 30 геп 49). 


prachgebraueh vorbereitenden Sinne. Plautus 
Most. 814: den Bekümmerten nicht an sein Un- 
glück zu erinnern esse eristumo humani ingeni; 
Sonnenschein z, St. verweist auf inhuma- 
num Rud. 767. Меге. 319 humanum amarest, 
humanum autem ignoscerest ist die Lesart un- 
sicher. Bei Terenz lassen sich deutlicher, als 
Reitzenstein 22 bemerkt hat, zwei Bedeu- 


tungen unterscheiden. Meist bedeutet es mensch- 4 


lich in unserem Sinne, steht also synonym mit 
mansuetus Andr. 113. Heaut. 99 non humanitus 
tractare (wie ein Mensch sich, zumal gegen einen 
Schonungsbedürftigen, benimmt); so auch Hec. 
555 einen Menschen, der die langjährige Freun- 
din ohne weiteres im Stich läßt non eum homi- 
nem ducerem пес virum satis firmum gnatae 
(sein Verhalten bezeugte also sowobl Roheit wie 
Unzuverlässigkeit). Nur in diesem Sinne findet hu- 


тапив an den von R. notierten Stellen Andr. 278, 50 de or. II 362; in 


Heaut. 1046, Hec. 86, 499. Phorm. 509. Eun. 880 
in inhumanug seinen iff, Vielleicht ist 
die gleiche Bedeutung auch Andr, 145 anzuneh- 
men quom paco ... viz humane patitur, d. h. 
er wird sehr unfreundlich gegen mich; weniger 
wahrscheinlich ist Spengels Auffassung, daß 
hier, wie später bei Cicero, an Standhaftigkeit 
geđacht sei; allerdings ist aber auch diese Be- 
deutung für das 2, Jhdt. durch den Komiker Afra- 


manität 1897, 318. Reitzenstein 28) hat 
der Begriff der h. und seine Verwandten eine 
starke Veränderung erfahren, Їп der Bedeutung 
‚vernünftiger Mensch‘ findet sich homo bei ihm 
nicht; aber auch in der mit Terenz gemeinsamen 
ethischen Fassung ist h. weit aristokratischer ge- 
meint; genauer wird sie als politior h. de or. П 
72 (vgl. 154) bezeichnet. Das Wort bezeichnet 


0 nie ein Verhalten, wie wir es bei jedem Menschen 


vorauszusetzen geneigt sind, sondern zunächst ein 
besonders feines und liebenswürdiges. In diesem 
Sinne ist das Wort bei Cicero überaus beliebt; 
so heißt es von Pomponia ad Att. V 1, 4, sie habe 
es an diesem Tage an h. fehlen lassen, von Caesar 
ad fam, VII 8, 1 seripsit ad me perhumaniter 
(ebenso Ш 1, 2; ad Att. V 1, 3. ХШ 9, 1); ver- 
wandt sind benevolentia Verr. III 59, observantia 
ad fam. XIII 17, 2, mansuetudo 65, 1, facilitas 
ensatz stehen immanis Beet, 
92, durus ad Att. 2, 1. Aus solcher Freund- 
lichkeit folgt hilfreiche Gesinnung; die Forde- 
rung tam amang (sis) tuorum ac {шї quam com- 
munis humanitas postulat de domo 98, vielleicht 
nach Panaitios’ Gebot frg. 8 Fowler, sich und den 
Seinen zu nützen, und die Betonung der Wohl- 
tätigkeit pro Planco 81 leiten zu dem soziologi- 
schen Sinn der h.-Forderung über, der allerdings 
nur an zwei Stellen, und zwar in negativem 


nius frg. 290 Ribbeck adducor ferre humana 60 Sinn, betont wird: de rep. I 58 nomen barbaro- 


humanitus bezeugt. An mehreren anderen Stellen 
dagegen bezeichnet Аото den vernünftigen Men- 
schen im Gegensats zum Stein oder zum Tier; 
vgl. Spengel zu Ad. 107 und Kauer zu Ad, 
579. Sowohl Sonnenschein zu Plaut. Most. 
814 wie Reitzenstein haben starkes Ge- 
wicht auf die Beziehungen des Terenz zu dem 
grüechenfreundlichen Seipionenkreise gelegt; und 


rum moribus dandum non linguis und П 63, wo 
das Verbot des conubium als inhumanissima ler 
getadelt wird, Wie stark aber diese Seite der 
h. zurücktritt, geht daraus hervor, daß de off. I 
50, wo der Zusammenhang den Ausdruck h. be- 
sonders nahegelegt hätte, aber auch 20 und 153ff, 
xowevia mit communitas oder societas generis 
humani, nie mit h, umschrieben wird. 
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Aber auch die an Terenz wenigstens erin- 
nernde Forderung der Liebenswürdigkeit ruht bei 
Cicero auf einer völlig anderen Grundlage. Sie 
ist bei ihm nicht denkbar ohne eine gewisse Gei- 
stesbildung. Und obwohl wir nach de leg. II 36 
auch durch die Mysterien exeulti ad h. werden 
können, so fordert der Satz cultus animi humani- 
tatis cibus de fin. V 54 doch die Pflege jener 
artes, quae repertae sunt, ut puerorum animi ad 
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allgemeinen lateinischen und griechischen Sprach- 
gebrauch gemäß, auch hinsichtlich der Beschäf- 
tigungen die sordidi (de off. I 150) und ancil- 
lares, wie die Ausübung der Baripflege durch 
Prinzessinnen Tuse. V 58, von den liberales unter- 
scheidet und den Chremes, der seinen Nachbar 
an dem illiberalis labor der Feldarbeit hindern 
will (de fin, I 3), non inhumanus nennt, so ergibt 
sich, daß das Ideal des homo humanus dem des 


humanitatem fingerentur aique virtutem de от. 10 homo liberalis sehr nahe steht, also, wie später 


ШІ 58. Auch ad fam. ҮП 1, 5 docebo quid sit 
humaniter vivere beruht auf dieser Voraussetzung. 
Also erst die übliche höhere Geistesbildung ist 
die Grundlage auch der ethischen Werte (weiteres 
bei Reitzenstein 24 unten); appellari cete- 
ros homines, esse solos qui essent politi propriis 
humanitatis artibus de rep. I 28 (vgl. de fin. II 
102 homo humanus); und da man sie von dem 
genus humanissimum, ad Qu. fr. I 1, 6, den Helle- 


hoefischheit und courtoisie (vgl. gentleman) ein 
Standesideal bezeichnet, selbstredend in dem 
Sinne, daß die durch die Standesehre gestellten 
Anforderungen an Ausbildung und Verhalten zu- 
gleich hohe Selbstwerte bedeuten und dem Stande 
eine innere Überlegenheit geben. Aber es wird 
bei dieser Fassung des h.-Begriffes doch klar 
empfunden, daß sie nicht jedermanns Sache ist, 
wie die des Terenz, ja, daß sie auch von dem 


nen, lernen muß (vgl. pro Fl. 62), so meint Cicero 20 ‚vornehmen‘ Menschen nieht ohne Vor be- 


de or. II 153 pecudis esse, non hominis, non 
subauseultando tamen ехсірвте voces Graecorum. 
Die Beziehung zwischen Geistesbildung und h, ist 
derart eng, daß h. und litterae ad fam. XVI 14, 
2, ad Qu. fr. I 1, 39, de or. П 72 oder h. und 
doctrina de or. III 94 zusammenstehen, ja, daß 
sie gleichgesetzt werden, wie Tuse. V 66 cum 
Musis, id est cum humanitate et doetrina; habeat 
commercium, oder h. geradezu für die geistige 


halt und Einschränkung erstrebt werden soll. 
So gilt etwa gravitas als ihr Gegenbegrift, der 
gleichfalls Beachtung fordert; beides zu verbin- 
den, ist nach de leg. III 1 äußerst schwierig; es 
liegt ein hohes Lob für die Beredsamkeit des 
Cato darin, daß er sie gravis est, ul omnis tamen 
adsit humanitas et lepog de or. III 29. Ähnlich 
ist gemeint asperitas contentionis oratoris ipsius 
humanitate conditur II 212. Aber auch an Stelle 


Durchbildung steht, wie de or. I 71 in omni 30 der Strenge soll h. nicht treten; beide sind so zu 


genere humanitatis perfectus und pro Arch. 9 pro 
Һас vestra humanitate ... patiamini de studiis 
humanitatis ac litterarum paulo loqui liberius. 
Diese Wertschätzung der geistigen Ausbil- 
dung bedeutet aber keine Überschätzung des In- 
tellektuellen, Denn einerseits weiß Cicero genau, 
daß die artes liberales nicht die sapientia ent- 
halten, sondern nur für deren Aneignung vorbe- 
reiten; vgl. Hort. frg. 9 Baiter (und zur Herstel- 


mischen, ut summa severitas summa cum huma- 
nitate iungatur ad fam. XII 27; ad Att. IV 6, 1 
in summa magnitudine animi multa humanitate 
temperatum (vgl. auch de off. I 157) tritt h. zu 
der von Cicero hochgeschätzten Seelengröße, die 
an Stelle der fortitudo getreten war (s, о. 8. 293), 
in eine gewisse Spannung. Daher erklärt sich die 
Mahnung ad fam. V 17, 3 ut et hominem te et 
virum meminisses, i. е, ut et communem casum 


lung des entscheidenden Wortes liberalibus U s e- 40 sapienter ferres et dolori fortiter ac fortunae re- 


ner Gött. Gel. Anz. 1892, 382); daher geht nach 
ad fam. I 7 humanitas tua vel potius summa sa- 
pientia die Weisheit noch über die h. hinaus. Und 
selbstredend ist die Pflege der Wissenschaft dem 
römischen Adligen nicht mehr als Liebhaberei 
(Harder Die Antike V 1929, 296). Anderer- 
seits ist der Begriff der h. weit umfassender ala 
der der wissenschaftkichen Bildung: ezeulto in 
animo nihil agreste, nihil inhumanum est (ad 


Att, XII 46 р. E.); daher wirkt sie auf alle unsere 50 


Leistungen: vel non facere quod non optime pos- 
sis vel facere quod non pessime facias huma- 
nitatis est (de or. II 85). Insbesondere trägt die 
Forderung der h. einen ästhetischen Einschlag: 
auf Kunstverständnis bezieht sie sich freilich sel- 
ten, wie in Verr. IV 98 (dazu Reitzenstein 
25 Mitte); aber sie schließt insbesondere Ver- 
nachlässigung des Körpers und unpassendes Ver- 
halten (axaıpla de off, І 144. 130. Reitzen- 


зізівгез; daß auch hier das Menschliche in einem 
gewissen Gegensatz zum Männlichen steht, wird 
durch ad Att. I 2, 1 deutlich, wo im Sinne des 
obigen sapienter ferre geradezu humaniter ferre 
gebraucht wird; vgl. auch die Gegenüberstellung 
von vir und homo ad Qu, fr. II 9 g. E. Das ist 
um so beachtenswerter, da Cicero gern das rechte 
Ertragen des Leides, sofern es aus Herzensbil- 
dung quillt, als humane ferre bezeichnet (Phil. 
13, 36. Tuse. II 65. П 34. 64. ad Att. I 2, 1. 
ad Qu. fr. II 4, 1) und das Lob in his malis se 
hominem praebuit ad fam. XV 17, 3 sich auf 
Standhaftigkeit bezieht, wie sie von den Bar- 
baren als Augenblicksmenschen de or. II 169 nicht 
erwartet wird und, sofern sie Überwindung des 
Hasses einschließt, nach ad Att. XIII 22, 4 Frauen 
schwerfällt. 

Diese Übersicht über den Sprachgebrauch von 
humanus und h, bei Cicero in dem uns allein an- 


stein 25 oben) aus, damit zusammenhängend 60 gehenden prägnanten Sinne beweist zunächst, 


aber eine vom Römer, ähnlich wie von uns, als 
‚schmutzig‘ empfundene Gewinnsucht (daher steht 
humanitas de off. III 89 im Gegensatz zu utilitas, 
inhumanitas neben sordes pro Mur. 76, vielmehr 
fordert sie Freigiebigkeit de off. II 56. 58 == li- 
beralitas); auch Weitherzigkeit in Anerkennung 
fremden Verdienstes gehört wohl hierher (Brut. 
85). Erwägt man nun, daß Cicero, übrigens dem 


daß die S. 284 erwähnte Ansicht des Gellius, der 
h. in Citeros Sinne mit zaiela gleichsetzt, zwei- 
fellos einseitig ist, da h. auch ethische Merkmale 
umfaßt und dem reinen Bildungsbegriff eher cul- 
tura animi (vgl. Jaeger Die Antike IV 5) ent- 
spricht. Ebenso deutlich aber ist, daß dieser Be- 
griff der h. nicht einfach aus dem bei Terenz 
nachweislichen weiter entwickelt ist, sondern daß 
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in ihm Merkmale des Begriffes liberalitas ein- 
fließen, der, wie ѓАєџдєргбтус, Forderungen der 
Bildung und der Großzügigkeit des Auftretens 
enthält, mit ihnen aber auch die Merkmale der 
Liebenswürdigkeit und der Freundlichkeit ver- 
bindet. Das Zusammenfließen der Begriffe huma- 
nus und liberalis ist gewiß bereits durch den 
griechischen Sprachgebrauch vorbereitet: so steht 
neben  Ағи9 оос Plat, Gorg. 485 D yaoieıs, das 


auch zu dem prägnanten Begriff von й»удоолос 10 


in Beziehung tritt (s. o. S. 298), Aber in der 
Hauptsache beruht doch die Synthese und die 
freundlichere Färbung von liberalis im Vergleich 
zu seinem griechischen Vorbild auf dem Gegen- 
satz beider Begriffe zu dem Ideal des homo Ro- 
manus, wie noch Cato es vertrat (Reitzen- 
stein 5), mit seiner rauhen Bauern- und Krie- 
gertugend. Die Bildung solcher Ideale der Vor- 
nehmhe’t ist sehn häufig die Folge des äußeren 
Aufstieges einer Gruppe oder Geselischaftsschicht; 
sie stammt nie unmittelbar aus der Geistes- 
bewegung, kann aber natürlich durch die Philo- 
sophie Förderung und Färbung erfahren. In die- 
sem Sinn tritt sie in Rom zu der Philosophie des 
Panaitios, später auch zu der des Antiochos und 
Poseidonios in eine wegen der Eigenart unserer 
Überlieferung nieht immer durchsichtige Bezie- 
hung. Wenn insbesondere Ciceros Auszüge aus 
den Mittelstoike zumal aus Panaitios, sehr 
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sich wertvollen Eigenschaften, Im Sinne von 
Menschlichkeit braucht er das Wort bell, civ. Ш 
20, 2 aequitate deereti et humanitate Trebonii; 
ebenso Hirtius == bell. Gall. VIII 21, 2 und auch 
Cornelius Nepos Ale. 9, 3. Dion. 1, 4. Att. 16, 1, 
Milt. 8, 4 in Miltiade erat cum summa humani- 
tas tum mira communitas veranschaulicht aber, 
wie wenig der Begriff der xowwria in h. enthal- 
ten ist. — Bei Sallust fehlt es ganz. 

Die Erforschung des Sprachgebrauchs der 
republikanischen Zeit läßt somit erkennen, daß 
dem Begriff A. auch im ersten vorchristlichen 
Jhdt., geschweige früher, nicht die Bedeutung 
zukommt, die man ihm wegen seiner zweifellos 
starken Wirkung auf das Denken der Neuzeit zu- 
gesprochen hat. Auch hier ist, im Gegensatz zum 
neuzeitlichen Sprachgebrauch, die Idee des Men- 
schentums nicht an ein bestimmtes Wort gebun- 
den. Jene Wirkung von h. auf Renaissance und 


20 Aufklärung ergab sich wesentlich daraus, daß 


allerdings Cicero das Wort stark bevorzugt und 
daß gerade von ihm verhältnismäßig vieleSchrit- 
ten geblieben sind, die aus den hier nicht dar- 
zulegenden Gründen einen starken weltanschau- 
lichen Nachhall wecken konnten, Begründet. ist 
diese Bevorzugung also nicht in der Zeit, sondern 
eher in der Persönlichkeit Ciceros, dem ‚die 
geistige Bildung die innere Ebenbürtigkeit mit 
dem Geburtsadel siehert‘ (Harder Die Antike 


stark gerade an seine h.-Vorstellung erinnern, во 30 V 1929, 315). Selbst für ihn aber bezeichnet h. 


liegt das einerseits daran, daß Panaitios auf die 
römische Aristokratie starken erzieherischen Ein- 
Auß übte (Schwartz Charakterköpfe I 87) 
und daß seine Abkehr vom Doktrinarismus und 
Schematismus den Römern diese Fassung der sto- 
ischen Ethik genießbarer machte, andererseits 
daran, daß Cicero, der nicht Philologen belehren, 
sondern Römer zu ihrem Standesideal erziehen 
will, gerade die diesem Ideal entsprechenden 


nicht ein umfassendes Ideal, wie es späterhin ein 
Herder verherrlichen, ein Nietzsche ebenso grund- 
sätzlich bekämpfen konnte, sondern eine sehr 
wesentliche Komponente des Standesideals, die 
gewiß in ihrem Werte erkannt, aber doch nicht 
einseitig durchgeführt werden soll. Die drei For- 
derungen, die im Begriff des Menschentums zu- 
sammenlaufen, treten daher im lateinischen Sprach- 
gebrauch nicht in ihrer vollen Kraft hervor; die 


Züge sehr stark unterstreicht, dagegen die ganze 40 Bildungsforderung wird keineswegs, wie bei Pe- 


naturphilosophische Grundlage unter den Tisch 
fallen läßt und die Ausführungen über das An- 
gewiesensein aller Stände aufeinander gründlich 
beschneidet (off. II 16). Wil man also Panai- 
tios den Vater des römischen A.-Ideals nennen, 
so ist das nicht unrichtig: nur ist der Apfel vom 
Stamme ziemlich weit weggefallen. 

‚ Was Cioeros Zeitgenossen anlangt, so können 
wir aus den Worten des Gellius über Varro und 


stalozzi, als eine allgemein menschliche gefaßt, 
trotz ihrer Begründung aus dem Begriff des Men- 
schentums, sondern als eine ständische, die frei- 
lich dem Adel eine hohe innere Überlegenheit 
gibt; der Inhalt der Forderung legt auf äußeres 
Auftreten und Liebenswürdigkeit mindestens so 
viel Gewicht wie auf Charakterstärke und sitt- 
liche Grundsätze; der Menschheitsgedanke ver- 
bindet sich mit dem Worte h, noch verhältnis- 


der von ihm angeführten Probe jedenfalls schlie- 50 mäßig selten. 


Ben, daB auch sein Begriff nicht der des Terenz 
war, sondern bereits mit dem der liberalitas durch 
die Forderung der Geistes- und Geschmacksbil- 
dung zusammenfloß; dazu stimmt de rep. II 5. 
1 homo humanus ac iocosus; doch zeigt das Frag- 
ment bei Nonius 287, 21 poenae (iure usus) 
imperiosius quam humanius, daß Gellius auch 
hier den Gegensatz zum späteren Sprachgebrauch 
überspannt, Vollends der auctor ad Herennium 
braucht А. durchaus im philanthropischen Sinn; 
z. В. IV 12 o crudeles cogitationes, о derelietos 
homines ab humanitate (vgl. П 24. 26. 50. ТУ 23). 
Caesar schreibt bell. Gall. I 47, 4 summa rir- 
tute et humanitate adulescentem; 1, З horum om- 
nium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a 
cultu atque humanitate provinciae longissime ab- 
sunt (vgl. IV 3, 3; V 14, 1) tritt k. als Zivilisa- 
tion, ähnlich wie bei Cicero, in Spannung mit an 


Die römische Adelsethik hat also den Begriff 
der h. weder geschaffen noch unkritisch aus Grie- 
chenland übernommen. Auch hier besteht viel- 
mehr ‚die Originalität der Römer in der Aneig- 
nung des Griechischen‘ (Harder 292); sie haben 
es in einer Weise verstanden, das griechische Ideal 
des Menschentums ihrem Volks- und Standesgefühl 
anzupassen, die methodisch hohe Achtung ver- 
dient. Gerade den Römern mußte es schwerfallen, 


60 sich der hellenischen Kultur (Cie. de or. IH 135), 


damit aber in gewissem Sinne den besiegten Hel- 
lenen selbst (Hor. ep. II 1, 155), zu unterwerfen; 
überdies widerstrebte der Eros wissenschaftlicher 
Hingabe und die ‚Vergeistung des Staatsbegriffs‘ 
(Jaeger Die Antike IV 11) ihrer nüchternen, 
aufs Praktische gerichteten Eigenart ebensosehr, 
wie die Forderungen der Prinzipienethik (Cie, 
тер, ПІ 24) oder gar der Menschheitsgedanke die 
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Weiterführung und die Früchte ihrer Politik ge- 
fährdeten. Um so mehr ist anzuerkennen, daß sie 
recht viel von dem griechischen Ideal der Men- 
schenbildung und des Menschentums gelernt 
haben, mehr, als die reine Begriffsiorschung_er- 
kennen läßt, Ein Varro vertritt in seinen Disei- 
plinae ein umfassendes Bildungsideal und eignet 
sich die Ideen des Antiochos über Menschentum 
und Frieden an (Fuchs Augustin und der 
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desideal zusammenhängt, nieht geschwunden; 
vgl. Sen. rhet. cont. II 7, 3; de ira IT 24, I vom 
Gruß; Petren. 86, 94; doch gilt nach Sen. nat. 
qu, IV pr. 18 №. im Verhältnis zu den Niederen, 
reverentia gegen Höherstehende. Sehr stark tritt 
dagegen — insoweit trifft die Bemerkung des 
Gellius o. S. 284 zu — die philanthropische Be- 
deutung hervor, am deutlichsten Plin. n. h. XVI 78 
arbores humanius iuvant; vgl. über parðowzia 


antike Friedensgedanke [1926] passim); Ciceroläßt 10 der Tiere Lorenz 11ff.; Valerius Maximus stellt 


in seinen Darstellungen ethischer und politischer 
Probleme stets dem stoischen oder einem ge- 
mäßigt stoischen Standpunkt das letzte Wort (im 
Gegensatz zu seiner Behandlung der Metaphysik); 
wie er sich zu den schönen Gedanken des Aristo- 
teles und seiner stoischen Schüler von der Aus- 
bildung‘ der in uns allen gelegenen Keime der 
Menschlichkeit de leg. I 261. und auch zum 
Menschheitsgedanken ebd. frg. 2 bekennt, so 


in Fortführung seiner Behandlung der liberalitas, 
unter der er nur Freigebigkeit versteht, im 
5.Buch Beispiele für ‚h. et elementia‘ zusammen; 
Seneca bekennt de clem. I 3, 2 nulla virtus hu- 
manior clementia; nach Quintilian п 2, 10 ist 
illa vitiosissima quae iam humanitas vocatur, in- 
vicem qualiacumque laudandi ... studiorum per- 
niciosissima kostis. Daher stehen beide Ausdrücke 
gern füreinander; Cass. Dio XXXVI 20 gibt h. 


wollen von der Skepsis des Karneades die Unter- 20 durch gılardewzia wieder; ebenso die Glossae 


redner seiner Dialoge, einschließlich des advo- 
catus diaboli de rep. III, sämtlich nichts wissen; 
und wenn auch der Rhetor die Versklavung gan- 
zer Völker (de prov. cons. 10), der Parteimann 
arge Grausamkeit billigt (ad Att. XIV 15, 2), ja, 
ganz allgemein die Versöhnung des stoisch-plato- 
nischen Staatsidealismus mit persönlichem und 
Staatsinteresse dem Römer nicht immer gelang 
(Cauer Ciceros politisches Denken 1908. H ат- 
der Schriften der Königsb. Gel. Gesellsch. VI 3 
149), so wird man doch die Leistung des kleinen 
Adelskreises, der sich der Wirkung griechischer 
Weisheit erschloß und trotzdem seiner römischen 
Art treu zu bleiben suchte, nicht gering veran- 
schlagen wollen. Je schwerer sich ein Erdensohn 
befreit, je tiefer rührt uns seine Menschlichkeit. 
7. Bedeutungswandel der latei- 
nischen und griechischen Aus- 
drücke und Wandel des Begriffes 
des Menschentums in der Kaiser-4 
zeit, Bedenkt man, daß auch im 1. vorchristl. 
Jhdt. nur Cicero eine starke Vorliebe für h. zeigt, 
so wird man den Unterschied zwischen dieser und 
der folgenden Zeit nicht so stark einschätzen, wie 
es Reitzenstein 6 tut. Bei Livius begegnet 
es gewiß selten; aber wenn ein fachwissenschaft- 
liches Werk wie das des Vitruv (vgl. Nohls In- 
dex) es fünfmal in prägnantem Sinn gebraucht, 
so ist das mieht unerheblich; auch Valerius Maxi- 
mus, Quintilian und der jüngere Plinius gebrau- 5 
chen es gern, wie die Sammlungen des Thesaurus 
ergeben. Der Begriff behält seinen Umfang, ja. 
er erweitert ihn. Zivilisatorisch ist er an den 
vier Stellen gemeint, an denen Vitruv das Sub- 
stantiv gebraucht (II pr. 5. 1, 6. 8, 12. ІХ pr. 2); 
bei Plin, n, h. III 68 bezeichnet h. die Bildung, 
die ohne Sehreibstoff nicht möglich ist; Тас. Agr. 
21 bemerkt zu der Annahme römischer Kultur 
und Lebensverfeinerung durch die Briten id apud 
imperitos humanitas vocabatur, cum pars servi- 6 
tutis esset; Plin. paneg. 47 redet von studia hu- 
manitatis (vgl. auch ep. IV 3, 4. VIII 24, 2). 
Natürlieh tritt, wie Reitzenstein gesehen 
hat, mit dem Verfall der Nobilität die eigentüm- 
lich ständische Färbung des Wortes etwas zu- 
rück; indessen ist die Bedeutung ‚Höflichkeit‘, 
die, wie die erwähnten deutschen und französi- 
schen Ausdrücke veranschaulich:n, mit dem Stan- 


latino-graecae (Corp. gloss. lat. II 8. 64); ähn- 
}ich die Grammatiker, wie Charisius I 116. Dio- 
mades I 406; andererseits steht h. für gider- 
dowzia in der Vulgata II. Makk, 9, 27. Act. Ap. 
37, 3 (und in der lat, Überschrift von Philons 
Abhandlung zeg! yılardaazias). Diese wechsel- 
seitige, das Altertum überdauernde Annäherung 
führt bereits in der Kaiserzeit zu Erweiterung 
sowohl des lateinischen wie des griechischen 
0 Sprachgebrauchs. Der Römer sieht in №. nicht 
nur (wie. Quint. decl. 260 von Tierfreundlichkeit) 
das durch das eigene Menschentum, sondern auch 
das durch das Menschentum des anderen gefor- 
derte Verhalten; Seneca erklärt de vit. be. 24, 3 
hominibus prodesse natura me iubet; de clem. I 
1,3 nemo non hominis nomine apud me gratiosus 
est; zur Erläuterung der S. 296 erwähnten 
‚Pflichtformel‘ des Poseidonios bedient er sich 
ep. 95, 53 des Verses des Terenz (S. 298) komo 
0 sum, humani nil a me alienum puto, den wir ‚in 
Herz und Mund‘ tragen sollen, verstärkt also den 
in der Komödie bereits angekündigten xowwrla- 
Gedanken erheblich (vgl. auch ep. 88, 30). Daher 
nennt Plin. n. h. ХУШ 44 den Satz, daß man es 
auf die Liebe der Nachbarn absehen soll, huma- 
nissimum utilissimumque und sagt von Italien 
n, h. III 39 quae sparsa congregaret imperta 
ritusque molliret et tot populorum discordes Fe- 
rasque linguas sermonis commercio сопітаћегеё 
Oad eonloquia et humanitatem homini daret brevi- 
terque una cunctarum gentium in toto orbe patria 
Reret; der Zusammenhang spricht dafür, daß mit 
h. nicht nur die feinere Bildung, sondern auch die 
#owwvla gemeint ist. Diese Annäherung des 
römischen Sprachgebrauches an den griechischen 
wirkt aber nun erweiternd auf den Begriffsinhalt 
von pıdardgwnia, die, ‚mehr und mehr zu einer 
Freundlichkeit und Milde des ganzen Wesens sich 
verklärend, ja, sogar Künste und Talente för- 
0 dernd (Plut. Alex. fort. 338 Е), selber dem Hu- 
manismus in der Humanität nahetritt' und so- 
gar von unserm Verhältnis gegen Tiere und 
gegen Götter gebraucht wird (Hirzel Plutarch 
34. 26). — Der griechischen Herkunft der А, ist 
sich noch der jüngere Plinius ер. VIII 24, 2 
bewußt. 
Schon dieser Überblick über den Bedeutungs- 
wandel von h. gestattet einen gewissen Schluß 
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auf den Wandel des Begriffes des Menschentums 
insofern, als er das Hervortreten der weicheren 
und universalen Züge deutlich macht, Gleich- 
zeitig entfallen aber die Vorbehalte, die wir о, 
5.8081, bei Cicero und an einer Caesarstelle gegen 
das einseitige Hervortreten der h, fanden. Ins- 
besondere fehlt die Spannung zwischen h. und 
usyakoyvzxia; Seneca schließt seine Bücher de ira 
mit der Aufforderung dum inter homines sumus, 


colamus humanitatem und fügt erläuternd hinzu 10 


detrimenta iniurias convicia vellicationes con- 
temnamus et magno animo brevia feramus in- 
commoda (keine Ausnahme bilden de vita b. 4, 2, 
wo neben invieta vis animi Lebenserfahrung und 
humanitas multa gefordert werden, und ep. 99, 
20 saepe salva sapientis auctoritate (lacrimae) 
Йитєгиті tanto temperamento, ut illis nee huma- 
nitas nec dignitas deesset). Überdies gewinnt die 
h. größere Festigung und veränderte Färbung 
durch die stärkere Verbindung mit der Religion, 
die ihre Inhalte jetzt trotz der offiziellen Fest- 
haltung des stoischen Pantheismus bei den füh- 
renden Schriftstellern weit mehr der Volksfröm- 
migkeit als der Metaphysik entnimmt (Heine- 
mann II 433f.); doch gilt allgemein die Gott- 
heit als übernational, wenn sie auch unter ver- 
schiedenen Namen verehrt wird; aus diesem Ge- 
danken folgert namentlich Plutarch. (vgl. de Is. 
377 F) die Gleichheit aller Menschen vor Gott 
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zum Teil sogar nach Aristoteles den Geist von 
der Seele abheben, dem Ethos der alten. Schule 
näher als die Männer der Mittelstoa; hatten diese 
sich nicht gescheut, trotz des ‚Gehorsams gegen 
die Natur‘ die ‚Überwindung der Natur‘ zu for- 
dern, so kehren Männer wie Epiktet und Kaiser 
Marcus zur altstoischen Ergebung in den Natur- 
lauf zurück, und sie haben die Konsequenz des 
Systems diesmal für sich: es ist kaum möglich, 
mit der grundsätzlichen, wenn auch gemäßigten 
Adiaphorie gegen alles äußere Ergehen einschließ- 
lich der Gesundheit, ja, des Lebens selbst, Spann- 
kraft und den Willen zur Kulturtat zu verbinden. 
So erliegt das h.-Ideal des ausgehenden Alter- 
tums in gewissem Maße den angedeuteten 
Gefahren; die Bildung bezieht sich nach ver- 
breiteter Anschauung nicht mehr auf den Gesamt- 
menschen, da es selbst bei Stoikern, geschweige 
bei Pythagoreern und Hermetikern, zur ‚Feind- 


20 schaft gegen den Körper‘ kommt (Husner 


Philol. Suppl. XVII 24f. 58. 130ff. 134ff.); die 
Aktivität wird gelähmt; der Kosmopolitismus ver- 
ав die Liebe zum Staate und zum Staats- 
eben, 

Wie nahe diese Denkweise der urchristlichen 
kommt, liegt auf der Hand; aber die Frage, wie 
im Ürchristentum Hellenistisches und Jüdisches 
zusammenwirkt (vgl. über universalistische Strö- 
mungen im Judentum Baudissin Nationalis- 


(Mühl 96), mögen immerhin auch die Hellenen 30 mus und Universalismus, Berl. 1913, BR. Moore 


der Gottheit am liebsten sein (deigenmüller 
Neue Jahrb. ХХХХҮП 265), und wird zum begei- 
sterten Prediger eines Gemeinschaftsideals, das ег 
im Gegensatz zum xowwvia-Ideal der Mittelstoa, 
nicht zugleich auf Interessengemeinschaft sondern 
nur auf Liebe gründet und daher gern mit den 
Worten ‚pılovdgwnla und Yıldrdownos bezeich- 
net (Hirzel Plutarch 25ff.); von xuwwvia in 
grundsätzlichem Sinn redet er fast nur in der 


Schrift De sollertia animalium, wo pılardowria 40 


zu eng gewesen wäre. Auch Iulian sucht für das 
von ihm sehr hochgeschätzte Ideal der pilar- 
дооліа eine Begründung in unserem Verhältnis 
zur Gottheit (deffeken Kaiser Iulianus 1914, 
907. Koch Revue Belge VII 52, 6. 60, auch 
über das Verhältnis zum Christentum), 

„Diese Gottheit aber verlangt zwar Freundlich- 
keit und Hilfsbereitschaft, jedoch im Gegensatz 
zum Gott des Alten Testaments nicht die ent: 


sehlossene, das Leben — zumal das Staatsleben — 50 


umgestaltende Tat. Wie das philosophische Den- 
ken der Kaiserzeit überhaupt weit mehr Trost 
кт als die Wege zur Tat weisen will 
(Martha Les monlistes sous l'empire Romain 
1907, 4), so mag es auf das Staatsleben nicht 
mehr den Einfluß nehmen wie zur Zeit der Mittel- 
stoa, die die Forderung Platons von der Herr- 
schaft der Philosophen in ihrer Weise auf un- 
gleich größerem Schauplatz zu verwirklichen 


sucht, Wohl gewinnt der stoische Menschheits- 60 


gedanke starken Einfluß auf die Rechtsentwick- 
lung (z. В. Kaerst Geschichte des Hellenismus 
П 2, 1818.; einschränkend Stroux Festschrift 
für Speiser, Basel 1926, 146); aber stoische Po- 
litik kann selbst Kaiser Mareus nicht treiben. In 
der Zurückziehung auf das stille Glück der Seele 
kommen daher die jüngsten Stoiker, so gewiß sie 
im Anschluß an Platon den Körper entwerten und 


Judaism. I 1927, 226£. 445f.), ist außerordentlich 
schwierig. So gewiß man mit dem Einfluß des 
stoischen Naturrechts bereits auf den jüdischen 
Mutterboden des Christentums zu rechnen hat 
(zuletzt Heinemann Philons griechische und 
jüdische Bildung 1930, 53, 1), so warnt doch vor 
einer zu hohen Einschätzung der hellenistischen 
Komponente das fast völlige Fehlen des Wortes 
yılardewria im Neuen Testament, das in dem 
uns angehenden Sinn nur im Titusbrief 3, 4, und 
zwar von Gottes Güte, gebraucht wird (Apostel- 
gesch. 27, 3. 28, 2 bedeutet es Liebenswürdig- 
keit). Um so bezeichnender ist die starke Vor- 
liebe des hellenistischen Judentums für die 
Schlagwörter des h.-Gedankens. Nach Me waldt 
Die Antike II 1926, 187 findet sich »oowonoAlzns 
bei Philon unverhältnismäßig häufig (Leise- 
gang verzeichnet in seinem Index 9 Stellen, 
durchweg mit altkynischem Sprachgebrauch); 
vollends фгдаудооюлос̧ verwendet er in den grie- 
chisch erhaltenen Schriften 33mal, ф:Лаудооліа 
50mal, durchaus im Sinne der allgemeinen Men- 
schenliebe. Aus dem jüdischen Schrifttum schöpft 
er diese humanitären Neigungen nicht, da er 
Stellen wie Lev. 19, 18, die den neutestament- 
lichen Schriftstellern natürlich geläufig sind, nir- 
gends erwähnt. Und das Ideal der nauseia, wie 
eg die Schrift De congressu und die Schilderung 
des Bildungsganges des Moses (dazu Leise- 
gang Der heilige Geist 1919, 157) veranschau- 
licht, ist ebenso offenbar hellenistisch wie die 
Auffassung des Körpers als des Grabes oder der 
Last der Seele. Und doch liefert die Analyse der 
Formeln bei den jüdischen Schülern der Hellenen 
ebensowenig die Erkenntnis der Lebensform wie 
bei den römischen; wie diese (vgl. Harder Die 
Antike V 1929, 294), so sind jene letztlich durch 
die ‚Lebensintensität‘ ihrer Volkskultur bestimmt, 
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die innerhalb des Hellenischen die Auswahl trifft 
und dem Angeeigneten Zusammenhang und Fär- 
bung gibt, Wie der Römer die Ethik Platons und 
der Stoa zu dem alten Ideal des fortis vir sa- 
piensque in Beziehung setzt, so fließt für den. 
Juden das wissenschaftlich gefärbte Ideal der 
copia mit dem altorientalischen frommer Weis- 
heit zusammen; wenn aber dem praktisch-poli- 
tischen Sinne des Römers die Wendung der 
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Gerechtigkeit und der Liebe als der ungeschrie- 
benen Regeln menschlichen Zusammenlebens, — 
der Anerkennung aller Menschen als Glieder eines 
Organismus in voller Harmonie zusammen. In 
diesen Ausprägungen verträgt sich das Ideal des 
Menschentums mit voller Aktivität, ja, es fordert 
den Willen zu politischer und technischer Be- 
wältigung der Welt; es ist vereinbar mit der 
Schätzung körperlicher Gesundheit, mögen auch 


Lebensenergie an Versittlichung und Verinner- 10 über den Wert des Körpers die Meinungen aus- 


lichung zunächst widerstreben mußte, во klang 
sie dem Juden, der die religiöse Forderung der 
Lebensheiligung bereits kannte, erheblich ver- 
trauter und bedeutete für ihn gewiß eine Ver- 
biegung, aber keinen Bruch seiner Tradition; daß 
vollends für den Diasporajuden die Zustimmung 
zum Kosmopolitismus kein politisches Opfer in 
sich schloß wie für den Römer, sondern. weit eher 
seinem Kampfe um die Niederlegung der Rechts- 


einandergehen; der Konflikt zwischen Heimat- 
gefühl und Weltgefühl ist dadurch aufgehoben, 
daß die politische Heimat nicht mehr der Einzel- 
staat sondern der Weltstaat ist; aber für die Ent- 
faltung der Einzelkultur innerhalb der Welt- 
kultur bleibt mindestens bei Panaitios voller 
Spielraum, Das voraufgehende griechische Den- 
ken hat wertvolle Vorbereitungsarbeit geleistet, 
aber das Ideal einer Menschlichkeit ohne Mensch- 


schranke zwischen Juden und Nichtjuden ent- 20 heitsgedanken oder eines Kosmopolitismus ohne 


gegenkam, bedarf nicht des Nachweises. 

Wieweit das antike Christentum das jüdische 
und das hellenistische Erbe selbständig zu ver- 
arbeiten und etwa schöpferisch zu mehren gewußt 
hat, kann im Rahmen unserer Darstellung nicht 
gefragt werden; bei den Kirchenvätern ist eo. 
доолѓіа nicht selten (Lorenz 48f.). 

8. Rückblick. Die obige Übersicht über 
die Hauptströmungen des griechischen und römi- 


menschliche Kultur gesondert entwickelt. Die 
Römer haben das griechische Ideal in ein Standes- 
ideal umgewandelt, es dadurch für sich annehm- 
bar und, namentlich für die Rechtsgestaltung, 
wirksam gemacht, eben durch diese Verenge 

aber seines universalen Sinnes entkleidet; der 
Menschheitegedanke tritt in der republikanischen 
Zeit etwas zurück. Die Kaiserzeit rückt ihn wie- 
der hervor, in der griechischen wie in der römi- 


sche Denkens zeigt, daß die Idee des Menschen- 30 schen Auffassung; aber der aktive Zug ver- 


tums, wie wir sie eingangs entwickelten, nur in 


- den Systemen des Panaitios und seiner Nachfolger 


Antiochos und Poseidonios zu allseitiger Entfal- 
tung gekommen ist. Nur hier klingen die Forde- 
rungen der Ausbildung der in uns liegenden, mit 
unserm Menschentum gegebenen Keime, — der 


schwindet; die h. wird zur Humanität, die sich 
noch stärker als ihre neuzeitliche, zugleich christ- 
lich beeinflußte Nachfolgerin von jeder kräftigen 
Wirkung auf das Leben fernhält und auf liebe- 
volle, sanftmütige Gesinnung zurückzieht, 

IL Heinemann.] 


Zum neunten Bande. 


‘Yäuıov, tó (Steph. Byz.), Örtlichkeit (rdAıs) 
in der Troas. Der Name ist wohl ungriechisch. 
Heranziehen könnte man Hyameia, Нуашіа, в. о. 
Bd. IX S. 16, 63#. [Bürchner.] 

Hypokrites (griech. önoxgırns, lat. histrio), 
eigentlich Antworter, aber auch Deuter, Erklärer, 
Ausleger, Interpret. Beide Bedeutungen für 


456f.) H. im Schauspiel als Deuter, Interpret auf, 
da antworten im Attischen nieht блохоіугодои 
sondern nur droxeiveoda: heiße. In Wahrheit, 
kommt aber öroxelvoua bei Thuk. VII 44 vor, 
во daß die antike Erklärung gewiß richtig ist. 
Thespis hat tatsächlich den Schauspieler als Ant- 
worter neben den Chorführer gestellt, der bis 


Флохоіғоџа: nebeneinander haben Homer, in der 50 dahin im Dithyrambos die Leiden und Taten der 


Odyssee II 111 und XV 170 als antworten, in 
der П. УП 407 und ХП 228. Od. XIX 585 und 555 
als deuten (vgl. Ebeling Lexicon homericum 
s. v.) und Herodot I 164 und III 119 als ant- 
worten, I 78 als deuten, während I 91 die Ant- 
wort der Pythia zugleich eine Deutung ist, also 
den Übergang aus dem einen zu dem anderen 
Sinn erklärlich macht (vgl. Schweighäuser 
Lexicon Herodot. s. v.). In besonderem Sinn ist 


Götter oder Heroen nur erzählt hatte. Der neue 
H. aber verkleidete sich als Gott oder Heros, 
stellte diesen dar und beantwortete die Fragen 
des Chors oder des Chorführers. Er blieb ein 
solcher Respondent, bis Aischylos durch Ein- 
führung eines zweiten Schauspielers den Dialog 
schuf. Weiteres über den H. s. den Art, Schau- 
spieler. Das Wort üroxelvoua bekam all- 
mählich die Bedeutung eine Rolle spielen, eine 


H. der Schauspieler (Aristophanes vesp. 1279 60 Person im Theater darstellen, deklamieren, und 


und Plato Charmides 162 d), ein Name, der nach 
Ansicht der antiken Grammatiker daher kommt, 
daß der älteste und einzige Schauspieler, den 
Thespis eingeführt hat, nur die Aufgabe hatte, 
dem Chorführer zu antworten (Hesych. в. ®ло- 
zolvorro. Poll. опот. TV 123. Eustath. TI. 687. 
Od. 1437). Dagegen faßt Sommerbrodt 
(Seaenica 259%. und Rh. Mus. XXII 513f. XXX 


wurde in diesem Sinn auch auf die Vorträge der 
Rhapsoden und Redner übertragen (Demosthenes 
18, 15 und 19, 246. Arist. pol. II 11); über die 
Bedeutung der #лбхоов für den Redner в. 
den Art. Rhetorik Suppl.-Bd. V. Daraus 
entwickelte sich die Bedeutung: eine fremde 
Miene oder Sprache annehmen, heucheln (Dem. 
31, 8. Poll. П 49, 77. V 25, 7). Das Wort And, 


811 Hythmitae 


хов bedeutet entsprechend zuerst die Kunst, 
das Spiel, den Vortrag des Schauspielers (Arist. 
rhet. 3, 1. Poll. X 47, 10), später auch Verstel- 
lung, Heuchelei (Poll. XXXV 2, 13. Тае. am. 3). 
So wird der H. zum Hypokrit, zum Heuchler (Luc. 
Alex. 4). [Bieber.] 
Hythmitae (Уздшїтш), ein nur von Hekataios 
bei Steph. Byz. 646 Meineke als Nachbarn der 
Liburner und Syopier erwähnter Volksstamm Il- 


Illyrioi (Name) 312 


d. alten Шутіег (Diss. Bresi. 1910). Patsch 
Arch.-epig. Unters. zur Gesch. d. röm. Provinz 
Dalmatien in den Wissensch. Mitt. aus Bosnien 
(im folgenden nur mit Angabe des Bandes und 
der Seite zitiert, z. B. VI 171); ders. Bosnien u, 
Herzegowina in röm. Zeit (Zur Kunde der Balkan- 


halbinsel, Heft 15). Niese Gesch. d. griech. u.- 


maked. Staat. seit der Schlacht bei Chaironeia. 
v. Scala Umrisse der ältesten Geschichte Europas. 


lyriens (“УФ ита. Séis: лодѕ Arußvorois xal Zvo-1WKossinna D. deutsche Vorgeschichte, eine her- 


лш). Zippel D röm. Herrschaft in Illyrien 8 
nimmt an, daß die H. im Rücken der genannten 
Stämme am Abhange des Gebirges nördlich vom 
Adriatischen Meer gewohnt haben. Vgl. Patsch 
D. Lika in rom, Zeit 26. Menghin 8.-Ber. Wien 
anthropol. Ges. ХХХХҮП 35. Krahe Indogerm. 
Bibl. IIT. Abt. 7. Heft 40. 62. 85. [Fluss.} 
Idassa (досса), eine der Städte der Liburner 
am Meere (Scyl. 21 ѓу ôè тойт тф Zë adheris 


vorragend nationale Wissensch., 1. und 2. Ай; 
ders. Versch. Aufsätze in der Mannus-Ztschr. 
(im folgenden nur mit Angabe des Bandes und der 
Seite zitiert). Thalloczy Illyr.-Alban. Forsch. 
Menghin Korr.-Bl. d. Wien. anthropol. Gesellsch. 
XLVII 83ff. Jokl Eberts Reallexikon der Vor? 
gesch, VI 33ff. Krahe Die alten balkan-illyr. 
geographischen Namen (Indogerm. Bibl. II. Abt. 
7. Heft); ders. Lexikon altillyr. Personennainen 


gioi ларй далоттау Айс, босса, Arreevivns, 20 (Indogerm. Bibl. II. Abt. 9. Heft). Kahrstedt 


Aövora ...), vielleicht mit Jader (s. d.) iden- 
tisch (Ala&evic Bull. Dalm. XXVI 159). Krahe 
Indogerm. Bibl. Ш. Abt. 7. Heft 10 hält im An- 
schluß an G. Meyer Bezzenberger Beitr. X 
173ff. den Namen der Bildung nach für vorindo- 
germanisch, dem Stamme nach aber für illyrisch. 
Vgl. auch Krahe 26. 68. 89. 111. [Fluss.] 
Illyrioi, ein Zweig der indogermanischen 
Völkerfamilie, in historischer Zeit Sammelname 


Studien zur Sozial- u. Wirtschaftsgesch. der Ost- 
u. Zentralalpen vor Augustus (Gött. Gel. Nachr. 
1927, 17). Weiss Geogr. Jahrb. XLI 172. 

П. 1. Name, Ihren Namen führen die I. von 
Illyrios, dem in Illyrien geborenen, als Schlange 
gedachten Sohne des Kadmos und der Harmonia 
(в. о. Bd. ІХ S. 1088). 

Zusammenstellung der Namensformen bei 
Krahe 26. Vgl. auch Georges Тех. d. lat. 


für eine Reihe von Stämmen auf der südost- 30 Wortformen 336. 


europäischen Halbinsel. 

I. Quellen und Literatur*). 1. Haupt- 
quellen sind die Berichte der antiken Schrift- 
steller und die Ergebnisse der archäologischen 
Forschung. Von griechisch schreibenden Autoren 
kommen namentlich Skylax, Skymnus, Thukydides, 
Polybius, Strabon, Diodor, Appian, Pausanias und 
Ptolemaios in Betracht, von lateinischen Pom- 
ponius Mela und der ältere Plinius. Die Ergebnisse 


2. Der Begriff ‚Illyrier‘. Der Begriff 
I. ist von Haus aus ganz unbestimmt (Jokl 
33; vgl. die Vieldeutigkeit der Bezeichnung Ily- 
ricum, z. B. als römische Provinz vor Diocletian 
die Landschaften zwischen Arsia und Mathis, 
vorübergehend auch Pannonien umfassend, zur dio- 
cletianischen Praefeetur Illyricum nahezu die 
ganze Balkanhalbinsel mit Ausnahme des öst- 
lichen Thrakien gehörig, der illyrische Zollsprengel 


der archäologischen Forschung sind für die &1беге 40 (8. oul, der sich über die Provinzen Rätien, 


Zeit bei Evans Antiquarian researches in Illy- 
ricum Archaeologia XLVII (1884) und IL (1885), 
für die neuere in verschiedenen Aufsätzen in den 
beiden Zeitschriften Glasnik und den Wissen- 
schaft, Mitt. aus Bosnien und der Herzegowina und 
in der Reihe der ‚Schriften der Balkankommission‘, 
Antiquarische Abteilung (Akad. d. Wiss. in Wien) 
niedergelegt. — 2. Literatur: Mommsen Unter- 
italische Dialekte Helbig Studien über die 


Noricum, Mösien, Dalmatien, seit Traian auch 
über Dacien erstreckt). Aus Plinius, der n. h. 
III 144 von Illyrii proprie dicti südlich des 
Naron spricht (ähnlich Mela II 3 s. u.), ergibt 
sich, daß schon die Alten den Namen I. keines- 
wegs in einheitlicher Form verwendet haben. 
Zippel 10 sieht in dem Ausdruck Illyrii pro- 
prie dicti die Bezeichnung für die im mittleren 
Teile der adriatischen Küste etwas nördlich des 


älteste italische Gesch. (Herm. ХІ 257ff.). Zippel50 Drilon wohnenden, den griechischen Schrift- 


D. röm. Herrschaft in Illyrien. Meyer Albanische 
Studien. Bezzenberger Essays und Studien 
zur Sprache, Gesch. u. Volksk. Öberhummer 
Akamanien. Groeber Grundriß der roman. 
Philol. I 804f. Pauli Altitalische Forschungen. 
Schulze Zur Gesch. lat. Eigennamen. Kretsch- 
mer Einleitung in d. Gesch. d. griech. Sprache 
245f. Tomaschek D alten Thraker, Peder- 
sen Kuhns Ztschr. f. vergl. Sprachwissensch. 


stellern schon bekannten I., auf die der zuerst 
nur für die im südlichen Abschnitt wohnenden 
gebrauchte Gesamtname übertragen wurde (auch 
bei Liv. XL 42,1 Genthius als rex Ilyriorum 
bezeichuet), während für die Nordillyrier auch 
weiterhin noch die Bezeichnung mit ihren Stam- 
mesnamen verwendet wurde. Bei den Griechen 
ist spätestens zur Zeit Herodots (IV 49 &£ Zäir- 
оф» Ai бёшу лодс бооў» буо» Ayygos лотанде 


XXXVI. Gutscher Vor- und frühgesch. Ве- 60 Zofdiler eis neðlov то Toıßallındv xal Ze лотенбду 


ziehungen Istriens u. Dalmatiens zu Italien u. 
Griechenland (Progr. d. 2. Staatsgymn. Graz 
1908). Ghirardini Atti d. congr. internaz. d. 
ве. stor, 1908, 5. 1904, 109ff. Hirt Indoger- 
manen I 150ff. Schütt Unters. zur Gesch. 


*) Folgende Übersicht berücksichtigt nur das 
Allerwichtigste. 


Beoyyov) die Bezeichnung I. als Sammelname für 
eine Gruppe von Stämmen gebräuchlich, mit denen 
sie bei weiterem Vordringen nach Norden und 
Nordwesten bekannt wurden (Kretschmer 245). 

3. Die Verbreitung der Illyrier. 
Für die Feststellung des Verbreitungsgebietes 
der L haben wir zwei Möglichkeiten, die Berichte 
der alten Schriftsteller und die Ergebnisse der 
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sprachwissenschaftlichen und archäologischen For- 
schung. Wir wollen zuerst die Ansichten der 
Schriftsteller in dieser Beziehung kennen lernen. 

Wie wenig die Griechen, jedenfalls infolge 
der Unwegsamkeit des Siedlungsgebietes der I. 
(Schütt 7), noch im 4. Jhät. v. Chr. über 
diese wußten, beweist Theopomp, dem Strab. 
VIL 317 vorwirft, daß er ой листй Agyei. Der 
erste griechische Schriftsteller, dem wir genauere 
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Pomponius Mela II 8 aber, der offenbar ältere Quel- 
len als Vorlage benützt hat, schränkt das Gebiet 
der I. noch mehr als Plin, n. h. ПІ 144 (s. о.) 
ein: Partheni et Dassaretae prima tenent: sequentia 
Taulantii, Encheleae, Phaeaces. Deinde sunt, 
quos proprie Illyrios vocant: tum Pyraei et Li- 
burni et Istria. Suet Tib. 16 gibt mit den Worten 
toto Illyrico, quod inter Italiam regnumque Nori- 
cum et Thraciam et Macedoniam interque Danu- 


Mitteilungen über die I. verdanken, ist Skylax 10 bium flumen et sinum maris Adriatici patet, 


(um 850); er läßt cap. 21 das Verbreitangsgebiet 
der I. südwärts von den Liburnern beginnen und 
bis Chaonien reichen (uer& 02 Außvgroös slow 
Tlvoroi ¥Ovoç xal napoixoŭow ol TAlvgioi лаод 
90Латто» ціхо: Kaovlas тїс vor Kéioxvoav thy 
Alxıydou vjcov). Nach Skymnos erstreckt es sich 
von den Hyllern stdwärts bis zu dem Gebiete der 
Bergen (4150.  8' ZAAveis merà таўга [Gebiet 
der Hyller} zugareivovoa уў Edvn леон zolid" 


rind удо оохуй тфу Tlkvgıör Аёуоооі» elvar жай 20 


тй иё» ойтфбу xaroıxsiv тў» WEOOYEIOV уєрбигуа. 
451 фло дё тойтос eloi Вобуо). Strabon VI 248 
läßt es schon bei den Istrern beginnen, die Skym- 
nos 391 noch für Thraker hält, und bezeichnet VI 
253 als Südgrenze die Umgebung der Einmündung 
des Adriabusens in das Ionische Meer (ёх тфу 
neol thv Елідаџуоу хай тђу Anollovlar Tönav 
loom, èv вй Aën Zoe tà Hreigwrxd Еду... 
ѓу дріотвоў дё тй don tà тфу TAlverör ...) ҮП 326 


perdomito über die Ausdehnung der römischen 
Provinz Illyricum Aufschluß. 

Immerhin erlauben sprachliche Untersuchun- 
gen, die bei der Spärlichkeit und semiasiologi- 
schen Unsicherheit des überlieferten Materials 
(neben ganz wenigen Glossen hauptsächlich Per- 
sonen- und Ortsnamen; Samınlungen dieser durch 
Krahe Indogerm. Bibl. III. Abt. Heft 7. 9) vor 
allem formale Eigentümlichkeiten berücksichtigen 
müssen (То К1 34), einigermaßen die Feststellung 
des Siedlungsgebietes der I. Namensippen, wie 
Tatto, Platon u. a. sind Belege nicht mehr für 
Einzelwanderungen, die nie so stark sein können, 
sondern für Volkswanderungen (v. Scala Mitt. 
d. anthrop. Ges. Wien XLII 55). 

Bei der erwähnten Unzulänglichkeit des Ma- 
terials ist die Frage noch nicht völlig eindeutig 
entschieden, ob das I. eine Kentum- oder Satem- 
sprache sei, Die Feststellung seines Charakters 


буарёшитои Ai тодтоқ (Нлеюфтос) tà TAlvgexa 80 wird eben dadurch erschwert, daß in den für die 


Zdın tà лодс тф vorle иѓові тйс ĉoewije жой тй ®лёо 
тоб Ioviov séien (ähnlich Paus. IV 35) тїс удо 


Ұладвиуоо жай тйс Anolkwvlas иќуох ën Kegav- ` 


viwv ©лерогхобо, Buhlloves re xai Tavidvrior жой 
Паоді»ог ха} Воёуо. Appian Ш. 1 faßt die An- 
sicht der Griechen in dieser Frage mit den Worten 
zusammen: ZAlvgrods "Eilnves йуойутш тойс ®лёо 
тє Maxsõoviav su) Bodxny and Xadvaw xal Oso- 
ngotõy Ёл} лотаиду lotgov xal тойт' фо} тйс 


Verbreitung der I. in Betracht kommenden Ge- 
bieten aus dem Altertum nur zwei ausgestorbene 
Sprachen, das Venetische und das Messapische, 
in äußerst fragmentarischer Überlieferung und 
aus der neueren Zeit eine lebende Sprache, das 
Albanische, bekannt ist. Da sich diese Sprachen 
an der Peripherie des wahrscheinlichen Verbrei- 
tungsgebietes der I. finden, ist es immerhin mög- 
lich, ihnen die Zugehörigkeit zum I. abzusprechen 


дфюас тд иўхос' ғбоос 82 ёх Maxeödvam тв soi 40(Pedersen Gnomon III 291). Das Albanische 


Өоахфу av dgelwv, ёлі Ilalovas xal тду Td- 
viov хаї тё лоблоба тй» leo "` xal от: tò 
иё» оос йшєрфу névre, тд dé иўхос toráxovta 
(ähnlich Theopomp bei Strab. VII 317). Die 
Griechen verstanden also unter Illyrien das Land, 
welches im Süden von den keraunischen Bergen, 
im Westen vom Adriatischen Meere und den Ost- 
alpen, im Norden von der Donau, im Osten 
vom Schar Dagh begrenzt wurde; die Grenz- 


ist zweifellos eine Satemsprache, die mit dem 
Baltisch-Slavischen und dem Armenischen den 
westlichen Flügel der östlichen Hälfte des indo- 
germanischen Sprachstammes bildet, das Vene- 
tische und das Messapische gelten, wenn auch 
nicht bedenkenlos, als Kentumsprachen (Peder- 
sen a. О.). Tomaschek, Kretschmer und 
Hirt suchen ihre Ansicht, im I. eine Kentum- 
sprache zu sehen, unter anderem durch den Hin- 


linie zwischen Donau und Schar Dagh konn- 50 weis auf den Namen Vesoleves zu stützen, dessen 


ten sie mangels entsprechender Kenntnisse nicht 
anfübren (Zippel 5). Was die Ansicht der Rö- 
mer in diesem Belange war, wissen wir nicht; 
denn was Appian Ill. 6 hiefür angibt (Paraiso 
хой robode, xai Ilalovas Ze adrois, xal Pairoùs 
кої Nwgıxoös xal Mvooùs тойс ën Едофлр, 
хай боа &lla duopa тобто dv Aeëu той "Тотооо 
хаталАфоут denen, Araugofo ur óuolws tois 
Tilnoıw and Hilda, xal хайойдо‹ tois iðiois 


ixáotove dyönaoı‘ хош ё} advras Tilvgida ўуойу- 60 


tai... nov xal тд тёЙос zur тбу Zëudin dad 
drioxovros Totoov Arer тўс Поуихӣс долбоо, 
Ze Er ёишодобог, ха) 1ААоогхдр 1405 лоосауо- 
gevovow; ähnlich ser. hist. Claud. 15 (Claudius) 
dux factus езі et duxs totius Illyrici, habet in 
potestate Thracios, Moesos, Dalmatas, Pannonios, 
Dacos ewerciius) ist das Gebiet des illyrischen 
Zollsprengels (Bartoli D. Dalmatische 174). 


zweiten Bestandteil sie mit dem griech. хо; 
in Beziehung bringen; die Beweiskraft dieses 
Wortes wird allerdings mit Unrecht (Menghin 
35) von anderen im Hinblick auf lit. klausiti 
(= hören) bestritten. Gegenüber dieser Anschau- 
ung (Ergänzungen Much Korr.-Bl. d. anthrop. 
Ges. Wien XLVII 40) gewinnt die Auffassung, 
das I. als Satemsprache zu bezeichnen, an Ver- 
breitung (zuletzt Jokl 38, der seine Ansicht 
durch einige Beispiele aus der Toponomastik [da- 
zu Skok Ztschr. f. Ortsnamenforschg. IV 208] 
und durch den Hinweis auf Übereinstimmungen 
des Albanischen mit dem I. [Eberts Reallexik. 
der Vorgesch. I 86] stützt). Das illyrische Satem- 
idiom ist durch Labiovelare gekennzeichnet. 
In den Reflexen ist bei indogerm. k, g auch noch 
ein Verschlußlaut hörbar (Hermann Kuhns 
Ztschr, XLI 42. 44). Die Medisaspirata (bh, dh) 
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wurde zur Zeit der älteren illyrisch-griechischen 
Berührung noch als solche gesprochen (vgl. Pala- 
хес, Boden Stadt im Innern Chaoniens [Kretsch- 
mer 281], yedß:o» [Holz einer Eichenart zu 
Fackeln verwendet, Athen. XV 699e, yodyıov 
Fackel [Kretschmer Festschr. f. Bezzenberger 
90. 93]). Später wurde das indogerm. bh auch 
im I. zu b (Catarbates, Basterbins Plin. n. h. II 
105, im Venetischen allerdings zu f (Sommer 
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Personennamen Arizinos, Volksname Boviivot, 
Ortsname Nýðıvov). Die Mehrzahl der illyrischen 
Personennamen ist scheinbar einstämmig, in Wirk- 
lichkeit sind sie Kurzformen von Composita, bezw. 
suffixale Erweiterungen solcher Kurzformen (2. В. 
Scenas, Sceno, Scenobarbus; Levo, Etleva), die 
restlichen S. 152ff. sind, soweit sie überhaupt 
illyrisch sind und nicht, wie z. B. die für das 
illyrische Gebiet geradezu eigentümlichen Namen 


Indogerm. Forschung. XLII 124f. ohraterei, idg. 10 wie Bato, Dases, dem Sprachgute der vorindo- 


brather Bruder]). 

Der Vokalismus darf bei der Betrachtung der 
Sprache der I. nicht viel beachtet werden, da 
die Überlieferung auch innerhalb derselben Wör- 
ter sowohl im Norden wie im Süden Schwan- 
kungen zeigt (z. B. Strab. ҮП 815 Agovnivor. 
Appian. Ill. 16 Aögovnivoı; Ptolem. II 15, 4 Sa- 
Лоба, Not. dign. or. XXXIII 8 Solwa; vgl. auch 
Skok Ztschr. f. Ortsnamenforschg. IV 208). 


germanischen Bevölkerurgsschichte angehören 
(anders v. Scala Mitteil. d. anthrop. Ges. Wien 
XLII 55), entsprechend der indogermanischen 
Namengebung Composita einstämmiger, bezw. 
daraus zu begreifender Kurzformen. 

Die Sprache der I. war von der makedonisch-, 
griechischen wesentlich verschieden, so daß I. 
und Makedoner sich ohne Dolmetsch nicht ver- 
ständigen konnten (Polyb. XXVII 8, 9). Auf- 


Jüngst hat Krahe Indogerm. Bibl. Ш. Abt. 20 fallende Übereinstimmungen mit dem I. weist 


7. Heft 78ff. und 9. Heft 140ff. eine Zusammen- 
stellung sämtlicher Grundelemente des I. aus 
den geographischen Namen und den der Personen 
versucht, wobei er ausdrücklich betont, daß ihre 
Herausschälung zum guten Teil hypothetisch 
bleiben muß, solange wir die Bedeutung der Na- 
men nicht kennen (bisher nur Versuche, die von 
den alten griechischen und römischen Schrift- 
stellern nach dem Gehör überlieferten illyrischen 


das Thrakische auf, z. B. die Verwendung der 
Bildungssilben -st, -ant, -op, Ah (2. B. Рўсг- 
отоу an der Küste der Propontis, Baravraı ein 
bei Herodot genannter Volksstamm, ‘А ола in 
der Nähe des Schwarzen Meeres, Eyrgıßal ein von 
Hekataios erwähnter Volksstamm), manchmal gar 
Parallelen in Stamm- und Bildungsart (Aayyagos 
Fürst der Päonier, Longarus König der Dar- 
daner, der thrakische Name Airas und der illy- 


Elemente mit Hilfe der albanischen Sprache zu 30 rische Frauenname Dito). Zahlreiche Parallelen 


euten; denn unter 5140 illyrischen Wörtern nur 
400 indoeuropäische Urwörter, vgl. G. Meyer 
Etymolog. Wörterbuch d. albanischen Sprache, 
Ztschr. f. vergl. Sprachforschung IX 132. 206). 
Kretschmer 246f, Jokl 34ff. und zuletzt Krahe 
41ff. haben auch eine Zusammenstellung der Bil- 
dungsmittel der illyrischen Namen (Krahe vor 
allem der geographischen bezw. der Personen- 
namen mit Verzeichnung der wichtigsten Litera- 


in Orts- und Stammesnamen im thrakischen und 
illyrischen Gebiet, auf die Fick Hattiden und 
Danubier 27. 29. 31 hingewiesen hat (z. В. ТоаА- 
Ма in Illyrien, ToaAleıs, TodAlıor im Lande 
der bithynischen Thraker, Bavrla in Illyrien und 
in Apulien, Bdvzo: Volk in Thrakien) erklären 
vielleicht auch die verschiedenen Angaben in der 
Überlieferung bezüglich der nationalen Zugehörig- 
keit mancher Volksstämme (Jokl 45, z. B. die 


tur) in dem zweifellos von I. bewohnten ost- 40 Bezeichnung der Istrer als I. bei Appian. Ill. 8 


adriatischen Gebiete (Liburnien, Dalmatien, Epi- 
rus, Dardanien und Paionien) und überdies eine 
reichhaltige Sammlung aller entsprechender Bei- 
spiele geliefert. Krahe unterscheidet in geo- 
graphischen Namen folgende Elemente: Das n- 
Element (S. 41ff., 2. В. Loranum, Поодз»оѓ, Na- 
топа), das ni-Element (S. 51#., 2. B. Amantia, 
Dalluntum), - (S. 55, z. B. Карўуоо‹), -nk 
(8. 56 Kagovayxas доос, Aðsavxadel), -атто (8. 57 


und Strab. ҮП 814, als Thraker bei Apollod. 
frg. 119. Ps.-Skymn. 891; die dalmatischen Дао- 
oo, nach Appian. Ш. 2 und Plin. n. h. TIE 143 J., 
nach Hekat. bei Steph. Byz, 226 ed. Meineke 
Thraker) und die von Hehn Kulturpflanzen und 
Нацвё, 8 551. D’ArboisdeJubainville Les 

rem. habits de l'Europe I 800 und zuletzt von 
Fick Hattiden 31 ausgesprochene Vermutung 
von der Verwandtschaft der I. und Thraker ver- 


Tegaorduyoı, gegen die Richtigkeit dieses Elemen- 50 dient Beachtung (Joki 45, ebd. XIII 295ff.). Noch 


tes Jokl Ztschr. f. Ortsnamenforsch. II 242), -r 
(S. 58ff. Seirtari, Jader, Aywoos, Movixovpor), -l 
(8. 61 Лоо», Metulum), € (S. 62ff. Аўтао‹йто:, 
Lamatis), -@ (8. 66 Speridium), -s (S. 66 Marusio), 
-st (S. 68ff. Tergeste), -k (S. 72 Adyıza), -kl (5. 72 
Sielis), -g (Ziögaya), -op (8. 73 Aepoioaec), -opl 
(S. 74 "Ортолда), -u (8. 74 клы -i (8. 75#., 
übrigens in allen indogermanischen Sprachen 
sehr häufig, z. B. Arupio). In einer neuen Unter- 


suchung, dem Lexikon altillyrischer Personen- 60 


namen, weist Krahe 139#. nicht nur wieder- 
holte Übereinstimmungen der Grundelemente und 
Suffixe der Personennamen mit den Ortsnamen 
nach (z. В. Ваодьдгс, Barduli; Burnio, Burnum), 
sondern zeigt 145ff. auch durch Zusammenstel- 
lung von 48 Personen- und Ortsnamen gemein- 
samen Bildungstypen die Zugehörigkeit beider 
Arten von Namen zu derselben Sprache (z. B. 


weitergehende lautgeschichtlich gemeinsame Züge 
verknüpfen das Baltische mit dem I. (vgl. z.B. die 
Verwendung der Bildungssilben -st, -ur, z. B. Tilu- 
rius, Fluß in Dalmatien, litauischer Fluß Indura; 
vgl. Buga Rocznik slaw. 6, 38. Nar, Fluß zwi- 
schen Pyraeern und Liburnern, altpreußischer Fluß- 
name Narus. Zıöeöra, Ort in Dalmatien, Sidra 
linker Nebenfluß der Bober). Diesen Beziehungen 
des Illyrischen zum indogermanischen Osten stehen 
nicht minder bedeutungsvolle Übereinstimmungen 
mit dem Westen, mit dem Griechischen, Itali- 
schen und Keltischen gegenüber (Kretschmer 
256ff. 274; z. B. mit dem Griechischen Orts- 
namen auf -on, -ona, Мухо»у, Ethnika auf -to, 
Boıwrot). Dagegen läßt sich die Übereinstimmung 
des Ligurischen mit dem Illyrischen (D'Arbois 
de Jnbainville II 154. Much Korresp.-Bl. d. 
deutschen Ges. f. Anthrop. XXXVI 108f,, z. В. 
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Draon Nebenfluß der Isère, Dravus Nebenfluß der 
Donau, Mura Name verschiedener Dörfer in Süd- 
frankreich, Mur Nebenfluß der Drau), da die Li- 
gurer keine Indogermanen waren, nur aus einem 
Vorstoß indogermanischer Siedler, die mit den I. 
irgendwie verwandt waren, in deren Gebiet er- 
klären. 

Die I. haben bei ihrer Verbreitung über so 
ausgedehnte Gebiete verhältnismäßig viele fremde 
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seine Träger die Nordillyrier (Much in Hoops 
Reallex. III 893f.). Diese wandern seines Erach- 
tens (Kossinna Die deutsche Vorgesch.? 44. 62. 
64) im Laufe der zweiten Periode der Bronzezeit. 
zum Teil von Böhmen, Mähren und Nordwest- 
ungarn, das zu dieser Zeit(Kossinna IV 176), viel- 
leicht auch in der ersten Periode (Szombathy 
Mitt. d. Wien. апт. Ges. ХУП 137) ihr Bereich 
war, in das damals menschenleere Ostdeutschland, 


Elemente in ihre Sprache Ai bee wobei 10 Schlesien, Posen, Hinterpommern und West- 


manche Übereinstimmung mit der vorindogerma- 
nischen Bevölkerung, auf die sie namentlich im 
Süden stießen, in der Verwendung einiger Ab- 
leitungssilben eigentümlich ist. Für Griechenland 
haben Kretschmer und Fick einwandfrei die 
vorindogermanische Schicht erwiesen, aber auch 
im Norden, Nordosten und Nordwesten der Adria 
war der vorindogermanische (kleinasiatische und 
etruskische) Einfluß von Bedeutung (z. B. die in 


preußen ein (Kossinna Die deutsche Vorgesch.? 
44. 62, 64); ihr Gebiet, dessen nordöstliche Ecke 
mit der Mündung der Oder zusammenfiel, griff 
über diesen Fluß nach Westen hinaus und um- 
faßte die Kreise Oberbarnim, Angermünd, Prenz- 
lau, Randow, Uckermünd, Anklam und die Insel 
Wollin (Kossinna IX 116), erstreckte sich ost- 
wärts über die Weichsel (Reinecke Der bairische 
Vorgeschichtsfreund VI 31) und grenzte an der 


den geographischen Namen Liburnia und Teurnia 20 unteren Oder unmittelbar an die Germanen, welche 


[Plin. n. h. III 141 bezw. 146] vorkommende Ab- 
leitungssilbe -urn auch im Eitruskischen [z. B. 
Calpurnius Schulze Lat. Eigennamen 138. 523, 
5); Parallelen illyrischer Namen zu kleinasiatischen 
bei Scala, Umrisse 76; (vollständige Sammlung 
bei Jokl 47 und Krahe 9f.). Bezüglich der 
weiten Verbreitung der vorindogermanischen 
Toponomastik nach Norden vgl. den Ortsnamen 
Mutenum in Pannonia superior und Mutena in 


in der frühen Bronzezeit das Gebiet zwischen Ems 
und Oder inne hatten (Kossinna D. deutsche 
Vorgesch.2 44. 62. 64). Der Name Veneti, den sie 
bei den Germanen zu Augustus’ Zeiten (Tac. Germ. 
46) und sicherlich schon mehrere Jahrzehnte 
früher führten, ist nach Much Reallex. IV 509 
später auf die hinter ihnen sitzenden Slaven über- 
gegangen, denen nach dem Abzug der I. nach 
Süden deren Rolle, Ostnachbarn der Germanen 


Italia, und dazu den etruskischen Personen- 30 zu sein, zufiel (Kossinna IV 293f. Much Real- 


namen muteni (CIE 3082). Auch die lautliche 


.Eigenheit des Etruskischen, der Wechsel von 


Tenuis und Tenuis aspirata (Schulze 177f.) ist 
dem I. nicht unbekannt (z. B. Liv. XLIV 31 
Gentius und Гёйюс Bechtel-Collitz GDI 
2356 Magnesia; vgl. Jokl 47f.). 

Trotz des eigentümlichen Gepräges der Orts- 
und Personennamen (s. о.) fehlt also dem Шу- 
rischen ein entscheidendes, leicht greifbares Merk- 


lex. IV 509; ähnlich, nur etwas zurückhaltender 
über die ostdeutschen Veneter Hirt Indogerm. 
152; vgl. auch Oberhummer Korr.-Bl. d. Wien. 
anthrop. Ges. XLVII 41. Much ebd. 42). Die 
Verbreitung der Brillenspiralfibel spricht nach 
Szombathy 141 dafür, daß die I. aus diesen 
Gebieten Nord- und Ostdeutschlands erst vor den 
Ostgermanen, die sich seit etwa 800 von der 
Weichselmündung südwärts allmählich bis nach 


mal; denn die morphologische Rolle des st-Elemen- 40 Oberschlesien vorschoben (Kossinna D. deutsche 


tes, seines auffallendsten Kennzeichens, ist nicht 
bestimmbar und in suffixalen Silben auch in 
anderen indogermanischen Sprachen gebräuchlich 
(Pedersen 294), die Verwendung des Suffixes 
-ino (в. о.) aber bringt das I. möglicherweise in 
ein näheres Verwandtschaftsverhältnis zum itali- 
schen Sprachzweige (Saussure Recueil des publi- 
cations scientifiques 567. 572), worauf auch Über- 
einstimmungen in den geographischen Bezeich- 


Vorgesch.? 95), und etwas später während des 
6. und 5. Jhdts. vor den nach dem westlichen 
Ostdeutschland vordrängenden Westgermanen zu- 
rückgewichen sind (anders Kossinna D. deutsche 
Vorgesch. 42. IV 291, der schwankt, ob die Zu- 
rückdrängung der I. erst zu dieser Zeit erfolgte 
oder schon während der dritten Periode im 13. 
und 12. Jhdt. v. Chr). Die I. besiedelten nun 
das Gebiet von Böhmen bis einschließlich Nord- 


nungen hinzuweisen scheinen (Krahe 47; в. п.). 50 ostungarn (Kossinna IV 184); durch die von 


Dem Hinweise Muchs Ztschr. f. d. deutsche 
Altertum XLI 97, daß mehrere Ortsnamen wie 
Asvaapıoros, Noniorngior, Ўтоаудуа in der pto- 
lemäischen Karte von Germania magna die für 
die Balkanillyrier eigentümlichen Stamm- und 
Bildungssilben oder beide aufweisen, trug Kos- 
sinna IV 188. 287, Rechnung; hat nämlich 
dieser Forscher bisher den ostdeutschen Kultur- 
kreis, den er von der zweiten Periode der Bronzezeit 


Süden her über Siebenbürgen sich ausbreitenden 
Thraker wurden sie in der vierten Bronzeperiode 
über das rechte Theißufer zurückgeworfen, be- 
haupteten aber das Banat (Kossinna IV 179). 

Von hier stießen sie südostwärts vor. Die 
Ausbreitung der I. über die südosteuropäische 
Halbinsel erfolgte im Osten und Süden früher 
als im Westen (Kretschmer 255. 257). Hier ist 
sie nach Meyer Gesch. d. Altert. 13 2, 805 ver- 


an unterscheidet, den Karpodaken zugeschrieben 60 mutlich ins 13. Jhdt. (s. о.) zu setzen und hat, 


und ihn somit mit dem ostungarischen in Ver- 
bindung gebracht, so sucht er, da überdies ver- 
schiedene Bronzetypen (bandförmige Beinspiralen, 
Fuß-, Knöchel-, Armringe, Endspiralscheiben) sich 
an der mittleren Donau ebenso finden wie in 
Norddeutschland, ihre Anknüpfung an die prä- 
historische Kultur West- und Nordungarns, Nie- 
derösterreichs und Mährens und bezeichnet als 


die Richtigkeit des Zeitansatzer vorausgesetzt 
(в. о.), das Vordringen der thrakischen Stämme 
der Phryger und Myser nach Kleinasien (Meyer 
805) [ob mit (Hirt Indogerm. I 136) oder ohne 
einzelne Teile der auf der Balkanhalbinsel am 
weitesten vorgedrungenen Stämme (Thraemer 
о. Bd. IV 8. 2177), unentschieden (Patsch 
IOA X 174. Menghin 36)] und das der Griechen 
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nach Süden (Kretschmer 255f. 280) ausgelöst 
(Patsch IOA X 174). 

Die Gebiete, in denen die I. an Griechen und 
Thraker grenzten, sind begreiflicherweise nicht 
frei von Übergängen und Vermischungen (Kos- 
sinna IV 290). So weist die Bevölkerung von 
Thessalien und Epirus in ihrer Gesamtheit einen 
griechischen und einen illyrischen Einschlag auf 
(Strab. ҮП 326. Kretschmer 255. Fick Vor- 
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der I, sich nach Süden auszudehnen (Treid- 
ler 114f. 118). Oberhummer Akarnanien 65 
weist allerdings mit Recht darauf hin, daß vom 
6. Jhdt. an die illyrischen Barbarenstämme der 
überragenden griechischen Nachbarkultur ihr 
Volkstum opfern mußten. Auch die Bewohner 
der restlichen Randgebiete Makedoniens stellen 
ein Mischvolk dar, das gleichfalls unter der Hel- 
lenisierung immer mehr und mehr den illyrischen 


griech. Ortsnamen 142f. 148. Treidler Archiv 10 Binschlag verlor (vgl. das für illyrische Namen 


f. Anthropologie IL 98f., vgl. z. B. die griechische 
Enklave um Dodona, Kretschmer 255. 257). 
Doch die für diese Tatsache wiederholt, so auch 
von Kretschmer 255 angeführte Stelle Eurip. 
Phoen. 138, in der der Aitoler Tydeus als d4- 
Aörows wioßagßagos bezeichnet wird, ist nicht 
stichhaltig, da sie sich nach Hohmann Aitolien 
und die Aitoler bis zum lamischen Kriege, Halle 
Diss. 1908, 41, dem auch Treidier 119 folgt, 
nicht auf die Nationalität des Mannes, sondern 
nur auf seine eigenartige Bewaffnung bezieht. 
Wie weit der Vorstoß der I. in Epirus ge- 
gangen ist, ergibt sich aus der Tatsache, daß die 
Stadt Aiginion in der Landschaft Tymphaia im 
Nordwesten Thessaliens für illyrisch galt (Steph. 
Byz. 641 ed. M.) und das Gebiet der Atha- 
manen, deren ursprüngliche Sitze unweit von 
Apollonia zu suchen sind, als yóga ТААооіас be- 
zeichnet wurde (Steph. Byz. 33 ed. M. Treid- 
ler 108). 
Ortsnamen für Thessalien Krahe 115, der 
illyrischen Personennamen v. Scala Umrisse 51. 
218. für Makedonien bei Krahe 112; vgl. auch 
Hirt Festschrift f. Kiepert 186; Indogerma- 
nen 155. Hoffmann Die Makedonen 160ff. 
Krahe 115 ist im Irrtum, wenn er zweifelt, ob 
I. über Thessalien hinaus nach Süden und Süd- 
osten. vorgedrungen seien, wie z. В, Ficek Vor- 
griech. Ortsnamen 87 und Hirt Festschrift f. 


Kiepert 186 und jüngst Jokl 36 annehmen; denn 40 


die archäologischen Forschungen Weeges Athen. 
Mitt. XXXVI 184ff. über die Anfänge der prähisto- 
rischen Ansiedlung an Stelle des späteren Olympia 
beweisen, daß diese durch ein d Norden her 
eingedrungenes Volk ech Kor? Spuren seiner 
Kultur linge der Ostküste der Adria, z. B. in Bos- 
nien, hinterlassen hat und vielleicht ein Zweig 
jenes Volksstammes gewesen ist, der kurz vor 
dem Ende der äneologischen Zeit die ganze ita- 


eigentümliche st-Suffix, z. B. Oresten, Lynkestes). 

Als Mischvolk der I, und Thraker erscheinen 
auch die Paeonen (nach Tomaschek Die alten 
Thraker І 198. Kretschmer 246, und Ka- 
патом Klio ХҮШ 20ff. illyrischer Abkunft, 
vgl, z. B. den Namen des paeonischen Stammes 
Поблда: Herod. V 15. ҮП 113 mit dem z. B. 
bei Piolemaios II 16, 2 genannten Orte Oorózia 
in Liburnien, die Bildung der paeonischen Per- 


90 sonennamen Патоаос CIA II 312, 37 im Ver- 


gleich mit Licaus miles e(ohortis) VII Dalmata- 
rum Dess. II 2577). 

Auch in Italien treten uns frühzeitig I. ent- 
gegen. Dorthin wandten sich große Teile dieses 
Volkes (Kretschmer 259) auf dem Land- (Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere 8 58) und Seewege, 
als sie an einer weiteren Ausbreitung auf der 
südosteuropäischen Halbinsel durch die dichte 
Bevölkerung dieser Landstriche und die unweg- 


Zusammenstellung der illyrischen 30 samen Gebirge gehindert worden sind (Meyer 


Gesch. d. Altertums I? 2, 884. Pais Stud. Ital. 
1358 Anm. Kretschmer 257. Plin. n. h. 
11102 Brundisio conterminus Poedieulorum ager, 
novem adulescentes totidemque virgines ab Il- 
lyriis XII populos genuere). Sie stellten also 
nicht den letzten Rest einer autochthonen Bevöl- 
kerungsschichte Italiens dar, wie Mommsen 
Unteritalische Dialekte früher angenommen hat. 

Die Funde von Este sind den Venetern zuzu- 
schreiben, deren allerdings etwas entferntere Zu- 
gehörigkeit zu dem illyrischen Stamme zwar 
ziemlich allgemein angenommen (zuletzt Flei- 
scher Mannus Ztschr. XIII/XIV 60f.), aber 
nicht ganz unbestritten geblieben ist (Menghin 
37). (Auch die Schriftsteller der Alten sind dar- 
über nicht einig, vgl. Strab. V 212 лғ... тфу 
Bveröv дитбс Eorı Адуос). Als Zeitpunkt für 
die Einwanderung der Veneter ergibt die Archäo- 
logie das Ende des 2. Jahrtausends v. Chr 


lische Halbinsel durchzogen hat. Aetolien und50 (Montelius Die vorkiassische Chronologie 


Akarnanien ist zwar arm an illyrischen Namen 
(Oberhummer Akarnanien 42), doch Thuky- 
dides betont mehrfach den barbarischen Charak- 
ter ihrer Bewohner, und von der Sprache der äto- 
lischen Eurytanen bemerkt er III 94, daß sie völ- 
lig unverständlich sei (ayr@oraroı yAöooar). Daß 
wir Nestaier am Flusse Nestos bei den Städten 
Scardona und Promona (Skyl. 23) und in den 
Kerauuien südlich von Apollonia, Buliner als 


Nachbarn der Liburner (Skyl. 22) und in Make- 6 


donien in der Nachbarschaft der Oresten treffen 
(Plin. n. h. IV 85) oder den Namen der nord- 
illyrischen Hylleer (Skyl. 22) im Yžiaxòs Миў» 
auf der Insel Kerkyra (Thuk. III 72, 3. 81, 2) 
wieder finden (vgl. auch das Vorkommen des Na- 
mens der Insel Kerkyra in der Adria z. B. Skyl. 23 
und die Tatsache, daß Strab. VI 269 für Korkyra 
Liburner bezeugt), sind Beweise für das Bestreben 


Italiens 176). Die Ansicht Kossinnas IV 287f., 
I. nicht nur für Venetien in der zweiten und drit- 
ten Bronzezeitperiode, sondern auch für die süd- 
lich des Po gelegenen oberitalische Terramare- 
kultur archäologischer Funde wegen (z. B. die 
ansae lunatae als Nachfolger der steinzeitlichen 
Mondhenkelkrüge, zweiteilige Fibeln, Bronze- 
sehwerter) anzunehmen, weist Szombathy 188 
zurück, indem er bemerkt, daß alle von ihm ins 


0 Treffen geführten Gründe nicht zwingend genug 


erscheinen, die seit Helbig bestehende An- 
schauung zu erschüttern, die Terramare den Ita- 
likern zuzuschreiben. Die zuletzt von Szom- 
bathy 134 im Anschluß an Pauli geäußerte 
Meinung, daß die Einwanderung der I. zuerst 
in Mittelitalien erfolgt sei, bestreitet Men- 
ghin 44. Auch die Ansicht Paulis, daß die 
I. erst von den Italikern verdrängt worden seien, 
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ist unhaltbar. Immerhin sind Spuren дег І., die 
nach Mittelitalien wahrscheinlich auf dem See- 
wege von der gegenüberliegenden Küste einge- 
wandert sind, noch in historischer Zeit nachweis- 
bar. Außer der Nachricht bei Plin. n. h. III 112 
(Siculi et Liburni plurima eius tractus [Umbriae] 
tenuere) über Liburner in Umbrien und Picenum 
(Plin. n. h. Ш 110) Zruentum solum Liburnorum 
in ltalia relicum erinnert das Гарихкит, numen 


auf den iguvinischen Tafeln an I.; auch der Name 10 731ff.). Über die linguistische Stellung 


der Tadinaten und Narten (der Anwohner des 
Narflusses, vgl. Narona), die mit den Iapuden in 
einer alten Fluchformel wie auch in einer Opfer- 
vorschrift als Peregrine bezeichnet werden, dürfte 
illyrisch sein. Durch diese illyrischen Elemente 
Umbriens erklärt sich auch die Entlehnung und 
Verwendung des illyrischen Götterbeinamens Gra- 
bovius (Eichengott) für Iuppiter (Kretsch- 
mer Festschrift f. Bezzenberger 93). Am stärk- 
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nische Sprache eingedrungen wäre (Menghin 
44. Treidler 102). Die sprachliche Zuteilung 
der Iapuden und Messapier zu den I. wird durch 
die Nachrichten des Altertums über die Einwan- 
derung illyrischer Stämme in Italien, durch 
Übereinstimmung der Stammes- und Ortsnamen 
auf beiden Seiten der Adria und die Wiederkehr 
zahlreicher illyrischer Personennamen an der Ost- 
küste Italiens bestätigt (Genaueres bei Philipp 
} der mes- 
sapischen Sprache vgl. Deecke Rh. Mus. 
XXXVI 5778. 

Die geographischen Namen illyrischen Ur- 
sprungs gesammelt bei K rahe 1088, für Unter- 
italien, 106ff. für Mittelitalien, 108ff. für Ober- 
italien. Einige Beispiele s. nächste Seite. 

Vielleicht schon während des Zuges nach 
Oberitalien oder von diesem aus stießen die Ve- 
neter in das Ostalpengebiet vor. Für diese Ge- 


sten treten I. an der Ostküste, vor allem in der 20 biete hat bereits Pauli 166 ziemlich sichere 


Landschaft Picenum und Umbria entgegen, dem 
entsprechend finden wir im ganzen Küstengebiet 
des alten Picenum, in Numana bis ins 3. Jhdt. 
v. Chr. an Stelle der sonst weitum üblichen Leichen- 
verbrennung Skelettbestattung (Gutscher 15). 
Das Alphabet dieser I., aus den früher für sabel- 
lisch gehaltenen Inschriften bekannt (Pauli 429) 
und in mancher Beziehung dem korinthisch-ker- 
kyräischen verwandt, kennt noch nicht die Aspi- 


illyrische Personennamen festgestellt, ‘die ost- 
wärts bis Trigisamum (Traismauer, Niederöster- 
reich), Iuvavum (Salzburg) und Bedaium (am 
Nordende des Chiemsees) und westwärts bis an 
den Lacus Venetus (Bodensee) reichen. Men- 
ghin 36 hält auf Grund der Forschungen 
Paulis Altital. Forsch. III und der Arbeiten 
von Stolz Urbevölkerung Tirols 45ff,, Walde 
Mitte, d. Wien. geogr. Ges. XLI 486, Much 


raten ф und x. Aber auch in Latium finden sich 30 Korr.-Bl. d. deutsch. Ges. f. Anthrop. XXXVI 105. 


Spuren zersprengter illyrischer Kolonisten, Ohne 
jeden Zusammenhang mit den Venetern in Ober- 
italien halten verschiedene Namen die Erinne- 
rung an die I. wach, z. B. die eingegangene Ge- 
meinde der Venetulani (Plin. n. h. III 69), die 
Epeer (Dionys. II 1), Ardea (bei Verg. Aen. X 
688. АП 22. 934, als Stadt der Daunier be- 
zeichnet), Praeneste und Laurentum mit den 
dem Illyrischen eigentümlichen Bildungssilben 
(Szombathy 134). 

Die von Helbig Herm. XI 258f, im Wider- 
spruch zu Mommsen ÜUnterital. Dialekte auf- 
gestellte und durch zahlreiche Zeugnisse über den 
Seeverkehr zwischen Griechen und Unteritalien 
bestätigte Ansicht, daß die Japuden nicht auf 
dem Landwege in Italien eingewandert und von 
den Italikem zurückgedrängt, sondern über die 
Meerenge von Otranto vorgedrungen sind, hat den 
Beifall zahlreicher Forscher gefunden (Oberhum- 


Mitteil. d. Wien. anthrop. Ges. XXXVI 1081. die 
Tatsache. für gesichert, daß die Unterschicht der 
Bevölkerung dieser Gebiete venetisch, die Ober- 
schicht keltisch, in Tirol stellenweise auch etrus- 
kisch gewesen sei; nicht überall freilich hätten die 
Kelten das illyrische Element aufzusaugen, in 
tiefere Bergtäler überhaupt nicht vorzudringen 
vermocht, So sind namentlich die Stämme im 
nördlichen und mittleren Tirol vom keltischen 


40 Einschlag freigeblieben. Strab. V 206 bezeichnet 


die Breuni und Genaumi ausdrücklich als I., für 
die Isarei, Focunates, Venostes ist diese Annahme 
einigermaßen berechtigt, vielleicht auch noch für 
die Vennonetes in Graubünden und trotz ihres 
keltischen Namens auch für die Ambidravi und 
Ambiliei im Draugebiet. Aber auch im Namen des 
Flusses Lieus und in den Namen der Städte Scar- 
bia (Scharnitz) und Parthanum (Partenkirchen) im 
Norden des Inn liegen unverkennbare Zeichen des 


mer Akarnanien 56. Nissen Ital. Landeskunde 50 Ilyriertums vor. Auch eine Reihe Inschriften im 


1543. Busolt Griech. Gesch, І 289. Deecke 
Burs. Jahresber. XLIV 273f.. zuletzt Philipp 
о. Bd. IX S. 735). Die illyrische Einwanderung 
folgt hier auf die altsabellische (Philipp 737); 
sie fällt in die Zeit der dorischen Wanderung, mit 
der, wie schon bemerkt, eine umwälzende Verschie- 
bung der Stämme im Norden der südosteuropä- 
ischen Halbinsel verknüpft war. Die römische Be- 
zeichnung Graeci für die Griechen ist durch Be- 


venetischen Alphabet bei Würmlach nördlich des 
Plöckenpasses und in Gurina (Pauli Altital. 
Forsch. I nr. 91ff. der Liste. A. B. Meyer 
Gurina im oberen Gailtal 39ff. 91), die zum Teil 
in die Zeit der Herrschaft der römischen Re- 
publik gehören (Kahrstedt 7, 1. 14), zum 
Teil älter sein können (Kahrstedt 14), und 
allerlei Kritzeleien in derselben Schrift, die bis 
an die römische Kaiserzeit heranreichen (Kahr- 


rührung illyrischer Elemente mit dem helleni- 60 sie di 7, 1), beweisen zur Genüge die Nationa- 


stischen Stamme der /'oäss um Dodona (s. о.) 
und die Vermittlung seines Namens an die Rö- 
ıner durch sie nach ihrer Einwanderung in 
Italien bedingt (v. Wilamowitz Herm. 
ХХІ 114ff.), was vor Beginn der griechischen 
Kolonisation in Italien, also vor dem 8. Jhdt., 
erfolgt sein muß, da sonst der von den Griechen 
für sich gebrauchte Name Hellenen in die latei- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl, V 


lität der einstigen Bewohner des Gailtales in 
Kärnten. 

In den Gebieten an der Donau wurden die I. 
um 400 v. Chr. von der gewaltig vorstürzenden 
keltischen Völkerwelle erfaßt, überflutet und zer- 
setzt (Truhelka Wiss. Mitteil. aus Bosnien VIII 
41. Kossinna IV 290). Der Keil der keltischen 
Karner, der sich südwärts bis Aquileia und Ter- 
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ТЕСУ CT И en einge 
a und in deren Hinterlande in den Aere ё 2 GE ES S 258% er ш ЕЕЕ ү) Goeres Ee ege Eier See 
ahrhunderten vor und in den ersten nach Christi Cl кшз Ба a RE о. Suppl-Bd. V) ergeben (Z А сле итле еп 
ы ae вык ы. ЕС ар EE Iapuden (о. Bd. ІХ S. 7240.) Geer 
| S | = g EEFE EEL Kaloikinoi es. XXXVIL 21). Die ihrer Zugehörigkeit 
sehr groß (schon Skymn. 416f. Së regge > 5 Ben SS sE EES Kambaioi (u. S. 452) nordischen Rasse fremde dunkle Komplexion ist 
© Kaulikoi (0. Ва. Ш S. 1409) jedenfalls den Bevölkerungsschichten zuzuschrei- 
; ben, auf welche die I. bei ihrem Vorstoße nach 
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Süden trafen (Hueppe Arch. f. Rassen- und 
Gesellschaftsbiologie VI 5121.) ; noch heute treten 
in den Adriagebieten zwei Вазѕепіуреп entgegen 
(Oberhummer Korr.-Bl. d. Wien. anthropol. 
Ges. XLVII 41). Giuffrida-Ruggeri Arch. 
per ГАпітор. e l’Etnol, XXXVIII 26 stellen auf 
Grund ausgedehnter Untersuchungen fest, daß 
die I. dolichomesokephal gewesen seien (von den 
Schädeln im prähistorischen Gräberfelde in Gla- 
sinać 290), dolichokephal, 837%, mesokephal, 
139 brachykephal, vgl. Weisbach Wissensch. 
Mitt. aus Bosnien X 549, 585). 

5. Geschichte.*) a) VordemKelten- 
einfalle. Die erste Kunde von den Balkan- 
illyriern enthält der Bericht vom Besuche der 
Insel Kerkyra durch Chersikrates von Korinth, 
der auf ihr Libumer fand (Strab. VI 269. 
Ттеій1ег 98). Die beiden nächstältesten ge- 
schichtlichen Nachrichten über die I. wissen von 
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Tochter des illyrischen Fürsten Sirras (Schütt 
88#.). 

Seit dem 4. Jhdt. v. Chr. zeigen sich Expan- 
sionsbestrebungen der I. auch nach Süden den 
Epiroten gegenüber; ob sich die Unterstützung, 
die ihnen der ältere Dionysios von Syrakus bot, 


auf diesen Kampf bezieht, wissen wir nicht. ' 


Sicher ist, daß Dionys ihre glänzenden Siege über 
die Epiroten dazu benützte, seinen Schützling 


10 Alketas wieder auf den Thron der Molosser zu 


bringen. 

Etwa in dieselbe Zeit (80er Jahre des 4. Jhdts.) 
gehören die Kämpfe nordillyrischer Stämme gegen 
Pharus. Die auf der Insel wohnenden I. empfanden 
die neu gegründete griechische Kolonie als schwere 
Schädigung und richteten mit den Bewohnern 
des gegenüberliegenden Festlandes (Eratosth. yew- 
yeapoöu. frg. 3b = Schol. Apoll. Rhod. IV 1215. 
Zippel 24), die sie zu Hilfe gerufen hatten, ein 


stark ausgeschmückten Streifzügen der Taulan- 20 Blutbad unter der griechischen Bevölkerung an. 


tier nach Makedonien zu erzählen (aus dem Ende 
des 7. bezw. dem Anfange des 6. Jhdts. Polyain. 
IV 1. Iustin. VII 2, 6. Abel Makedonien vor 
König Philipp 140. 142. Schütt 29f). Seit 
der zweiten Hälfte des 5. Jhdts. sind die I. 
wiederholt in Kriege mit Epidamnos und Apol- 
lonia verwickelt. Parteihader in Epidamnus hatte 
die Flucht der Aristokraten im J. 437 zu den 
umwohnenden Tanlantiern und Parthinern, mit 


Doch der von Dionysios in Issa eingesetzte Flot- 
tenkommandant eilte auf ein Hilfegesuch der 
Griechen rasch herbei und schlug die I. (Diod. 
XV 14,2. Schütt 36f.). Auch in den nächsten 
Jahrzehnten hören wir von verschiedenen krie- 
gerischen Verwicklungen mit den I. Gegen die 
Vermutung A bels 206 (wahrscheinlich auf Grund 
der undatierten Nachricht bei Strab. VII 318), 
daß I. den Anstoß zu einem Einfall in das Ge- 


denen sie seit jeher rege Handelsbeziehungen 30 biet von Abdera gegeben hätten (Diod. XV 36), 


verknüpften, zur Folge. Die Unterstützung dieser 
im Kampfe gegen ihre Vaterstadt (Diodor. XII 
30, 2) sicherten sie sich wahrscheinlich durch 
Gewährung des Niederlassungsrechtes (Schütt 
31), дав aus dem eben erwähnten Grunde für die 
I. wertvoll war. Dagegen scheint ein vermutlich 
zu derselben Zeit (Schütt 32) unternommener 
Versuch der I., auch in Apollonia Einfluß zu 
gewinnen. von keinem Erfolge begleitet gewesen 


spricht sich allerdings Contzen Wanderungen 
der Kelten 63 aus, der hiefür die Kelten verantwort- 
lich macht. Dafür berichtet Iustin, УП 5, 1 von 
einem verlustreichen Kriege der Makedonen gegen 
die I. während der Regierung des Königs Amyn- 
tas II. (369-365). Einer seiner Nachfolger, Per- 
dikkas, fiel in einem Kampfe gegen die I. (Diod. 
XVI 2, 4. Suid. s. Kaoavos. Liban. de vit. De- 
mosth. 5; Näheres bei Schütt 37f.). Die Notiz 


zu sein (Aelian. XIII 15), ja Val. Max. VIII 3, 2 40 des Suidas zu Antipater xarölınev ѓстооіа» Tas 


berichtet sogar von einem Siege der Apolloniaten 
über die I. In dem Kriege des Makedonerkönigs 
Perdikkas gegen die Lynkesten im J. 423 spielten 
die I. eine merkwürdige Rolle. Angehörige 
wahrscheinlich der illyrischen Stämme der En- 
cheleer oder Dassareten ließen sich von ihm als 
Soldaten anwerben, gingen aber nach seinem 
Siege über die Feinde zu diesen über und brachten 
seinem Heere beim Rückzuge schwere Verluste 


П:обіххоо лобЕғіс TAlvgıxas (offenbar als Teil- 
nehmer) zeigt, daß die illyrischen Kriege des 
Perdikkas bedeutungsvoller gewesen sind, als wir 
aus der Überlieferung zu schließen imstande sind. 
Doch mitten in ihren Erfolgen wurden die I. 
unter ihrem Fürsten Bardylis (Schütt 38) von 
Philipp, dem jüngsten Sohne des Königs Amyn- 
tas II, aufgehalten, der nach der Unterwerfung 
der Paionier mit einem Heere von 10000 Fuß- 


bei (Thuk. VI 124. Schütt 32f.). Der Unter- 50 soldaten und 600 Reitern (Diod. XVI 4, 3) gegen 


stützung der I. erfreuten sich die Lynkesten auch 
im Kampfe gegen den Makedonerkönig Amyntas 
(nach Diod. XIV 92 im J. 393, richtiger nach 
Beloch Griech. Gesch. II 224 der Zeitansatz 
Synkell. p. 263 im J. 385) und erreichten die 
Übernahme der Regierung in Makedonien durch 
Argaios. Doch zwei Jahre darauf eroberte Amyn- 
tas mit Hilfe der Thessaler das Land zurück 
und schloß mit den Lynkesten und I. Frieden 


(Diod. XVI 2, 2) und heiratete Eurydike, die 60 


*) In diesem Kapitel und in den folgenden 
erfährt der Begriff I. eine Beschränkung auf 
jene Volksstämme, die von den Schriftstellern 
des Altertums ausdrücklich als 1. bezeichnet wer- 
den (vgl. die Tabelle S. 325f.), für die anderen 
wird auf die einschlägigen Artikel in der R.E. 
verwiesen. 


sie zog. Der durch einen Flankenangriff seiner 
Reiter mühsam errungene Sieg (Schütt 40) be- 
stimmte Philipp zur Annahme des Friedensan- 
gebots des Bardylis, demzufolge der See von 
Lychnidos die Grenze zwischen Makedoniern und I. 
bilden sollte (Diod. XVI 8, 1; vgl. Dio Chrysost. 
II 9; bei Schütt 40 auch eine kritische Wür- 
digung der Berichte Iustins VII 6, 7 und Fron- 
tins II 3, 2). 

Wenige Jahre später (356) kam es zu einem 
neuen Kriege zwischen I. und Makedonern, wahr- 
scheinlich durch die Koalition des Thrakers Ke- 
triporis, des Paionen Lykpeios und des Dardaners 
Grabos (Schäfer Demosth. II 24. Droysen 
Gesch. Alex. 90) verursacht, welche die Athener 
gegen Philipp zustande gebracht hatten (CIA П 
add. 66b. Syl.3 114. Beloch Griech. Gesch. II 
308). Parmenio, der gegen die I. geschickt wurde, 
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siegte über sie (Plut. Alex. 3. Iustin. XII 16, 6; 
vgl. auch Iustin. VIII 6, 3; auf die Notiz Isokr. 
Phil. 21 той ô 7АЙшо:ф» nAmdovs лАђу тб» лаой 
тд» Adglar ойхойутоу ѓукоолўѕ жай хбоіос уёуоугу 
jst nicht viel Wert zu legen [Schütt 42]). Fou- 
cart Rev. Arch. N. S. XXXV 2811. setzt Parmenios 
Sieg über die I. vor Abschluß der oben erwähnten 
Koalition; mit Recht weist Swoboda IOA VI 
210, 40 darauf hin, daß auf den Synchronismus 
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zu einem Kriege gegen Philipp zu bestimmen 
(Koehler 8.-Вег. Akad. Berl. 1892 I 501). Un- 
mittelbar nach seinem Regierungsantritt (836) 
erhoben sich aber die I., Thraker und Triballer 
gegen ihre alten Feinde, die Makedonen (Arrian. 
I i, 4. Plut. de Alex. fort. aut virt. 3). Ale- 
xanders Heimzug gegen Westmakedonien nach 
seinem Siege über die Thraker, Triballer und 
Geten (335) wurde durch die Nachricht vom Ab- 


bei Plut. Alex. 3 nicht viel zu geben sei. Philipp 10 fall der Шугіег des Kleitos (bemerkenswerter 


hielt sich bis zum J. 855 in Illyrien auf und 
suchte die zurückgewonnenen Landschaften durch 
Anlage von Burgen zu befestigen (Dem. Phil. I 
48, wodurch auch die unbestimmte Notiz bei 
Iustin. VIII 3, 8 etwas mehr Bedeutung ge- 
winnt; Schütt 43 bringt die gewaltsame Ver- 
pflanzung der Bewohner der illyrischen Stadt Sar- 
nus durch Philipp mit diesen Ereignissen in Zu- 
sammenhang [Steph. Byz. s. Sagvoüs. Polyain. 


Name, der makedonischen Kultureinfluß bei den 
I. beweist), der seinem Vater Bardylis wahr- 
scheinlich in der Herrschaft über die Encheleer 
gefolgt war, beschleunigt (Zippel 27. Schütt 
51). Ihre Koalition mit Taulantiern und Auta- 
risten, dem früher größten und mächtigsten 
Stamme der I. (Strab. VII 812), brachte das ma- 
kedonische Heer in große Gefahr, die trotz des 
Einfalles des Agrianenfürsten Langaros ins Land 


IV 2, 12; vgl. Iustin. VIII 6,1. Kaerst 181];20der Autariaten nicht wesentlich vermindert wurde. 


vgl, auch Dem. Ol І 13. Deecke Rh. Mus. 
XXXVI 168ff). Ob die Anregung des Demo- 
sthenes, mit Hilfe der Illyrier und Paioner Philipp 
entgegenzutreten (Dem. O1. 121f.), befolgt worden 
ist, ist unbekannt (Swoboda IOA VI 211, 50. 
Schütt 43). Soviel wir wissen, ging Philipp 
erst nach Beendigung des phokischen Krieges 
{wahrscheinlich 345 oder 344, Swoboda IOA 
211, 51) gegen die Illyrier vor (Diod. XVI 69, 7. 


Trog. proleg. 8. Iustin. VIII 6, 3), um seine 30 


Grenzen gegen fernere Einfälle zu schützen 


‚ (Zippel26). Erfolge Philipps hiebei in Südillyrien 


zu suchen (Zippel 29), wie es Schäfer III 
58, 4 tut, hält Schütt 43f. für unberechtigt, 
da hiefür kein Anhaltspunkt vorhanden ist, im 
Gegenteil Arrian. anab. I 5, 1 von der Unab- 
hängigkeit des Reiches der Taulantier in Süd- 
illyrien berichtet; auch die Angabe Iustins VIII 
6, 3, in den Dardanern dieses Mal die Ange- 


Kleitos hatte mit der makedonischen (Zippel 28. 
Droysen 128) Festung Pelion einen strategisch 
wichtigen Punkt in Händen (Droysen 126f. Ar- 
rian. a. O. Käsitog steet По» de дууоюта- 
т» adhi тйс xogas). Der Versuch Alexanders, Pe- 
lion zu erobern, scheiterte infolge der Besetzung 
der die Stadt beherrschenden Höhen durch die Tau- 
lantier. Er fügte ihnen aber später durch einen 
plötzlichen Angriff und bei der Verfolgung bis 
zu ihren Bergen (Zippel 28. Schütt 52) 
schwere Verluste zu und machte große Beute an 
Waffen. Auf einen der Kämpfe dieser oder der 
vorausgehenden Jahre bezieht sich das Epigramm 
Anth. Pal. IX 743=0Overbeck Schriftquellen 
nr. 1018, das sich auf dem Weihegeschenk der 
Thessaler, den zwölf ehernen Kühen, aus der 
Beute ‚eines Sieges über die I. befindet (Swo- 
boda IOA VI 201#.). Ohne durch die Friedens- 
verhandlungen mit den Encheleern, die immerhin 


griffenen zu sehen, ist schwerlich richtig (Schütt 40 in der Folge Alexanders Oberhoheit anerkannt 


48). Auf diesen Krieg bezieht Meyer S.-Ber. 
Akad. Berl. 1909, 758 den Bericht Diod. XVI 
93, 6 von einem Kampfe Philipps im J. 337 
(Schäfer III 63. Droysen Gesch. d. Hel- 
lenismus I 94. Swoboda IOA VI 211) gegen 
den Шутіег Pleurias, der vielleicht Fürst der 
Taulantier war (Schütt 44; anders Meyer 
761 und Schäfer Dem. II 845, 4. Theopomps 
frg. 203 aus Buch 38 Oldarrıov adi TAAvgias 
vgl. Hecat. frg. 66). Ob Philipp nach Parme- 
nios Sieg sich noch eines Sieges über die I. 
rühmen konnte, wie Schäfer II2 27 mit Rück- 
sicht auf Diod. XVI 22, 3 annimmt, hält Swo- 
boda IOA VI 210,49 für zweifelhaft. Wenige 
Jahre später (342) erreichte Demosthenes auf 
einer Reise durch Iliyrien, um dort Feinde gegen 
Makedonien zu werben. (Dem. zeol ozeparov 
5 244), die Zurückweisung der Vorschläge der 
makedonischen Gesandten durch sie, vielleicht 
gar eine Erhebung einiger Stämme im Südwesten, 
worauf sich die Worte Curt. VII 1, 25 beziehen 
könnten (Schütt 45). Meyer 761, 1 hält 
allerdings den Bericht von неп Krieg für 
‚wertloses Gefasel der späteren Vulgata über 
Alexander‘. Athen. XIII 557. Plat. Aler. 9. 
Curt. УШ 8, 7 berichten, daß Alexander nach 
dem Streite mit seinem Vater bei dessen Hoch- 
zeit mit Kleopatra (337) zu den I. floh, um sie 


haben (Schütt 52), Zeit zu verlieren (Arrian 
berichtet von einem Friedensschlusse nichts und 
daher sind, wie Schütt 52 richtig hervorhebt, 
Droysens 132 und Zippels 29 Vermutungen 
darüber unhaltbar), marschierte Alexander nach 
Süden. Von Unruhen der I. auch während des 
Aufenthaltes Alexanders in Asien etwa zur Zeit 
des Aufstandes der Spartaner (331/80) berichtet 
ganz oberflächlich Curt. V 1, 1. In der Notiz 


50 Diodors XVII 113, 2, daß die I. Gesandte nach 


Babylon geschickt hätten, sieht Schütt 52 die 
I. nur zufällig erwähnt. Nach dem Tode Ale- 
zanders erhoben sich wahrscheinlich auch die 
Encheleer, auf welche Diod. ХҮШ 11, 1 zw» 
e Tilvgıov ха} ӨочхфФу öliyoı ovvéðsvto ovpna- 
xiav бій тд лоф; то% Махеддуас uioos und Po- 
Iyains Notiz VIII 60 bezieht (Schütt 52f.). 
In der Disdochenzeit wird das Taulantierreich 
der mächtigste Staat Südillyriens. Sein König 


60 Glaukias erwartete von seiner Freundschaft mit 


Pyrrhos, dem er nach der Verjagung seines Vaters 
Aiakides durch die makedonische Partei Aufnahme 
an seinem Hofe gewährt hatte, Unterstützung 
in seinen Bestrebungen, die griechischen Küsten- 
städte an der Adria, insbesondere Epidamnus und 
Apollonia, in seine Gewalt zu bringen (Schütt 
54). Doch der Makedonerkönig Kassander sprengte 
die ihm sehr unangenehme Verbindung des Glau- 
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kias mit den griechischen Kolonien an der Küste, 
mußte aber nach Überrumpelung von Apollonia 
(Diod. XIX 67, 6) und Epidamnus (Polyb. IV 
1, 4) mitten in seinem Vormarsche nach dem 
illyrischen Binnenlande (Patsch IOA X 170) 
infolge Unruhen in Griechenland mit Glaukias 
einen Vertrag schließen, in dem er seine Bun- 
desgenossen vor einem Angriff durch diesen 
sicherte (Diod. XIX 67, 7. Polyb, IV 11, 4. 
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nend zurückgewiesen haben. Durch Sosthenes 
aus Makedonien verdrängt, kamen die Kelten im 
J. 279 ins Land der Dardaner. Der Vermutung 
Zippels 42, daß die Kelten östlich vom Dar- 
danerreiche naeh Süden gezogen seien, wider- 
spricht, wie Schütt 63, 1 mit Recht bemerkt, 
die Angabe des Polyb. I 6,5 und Liv. XXXVIIL 
16; sie erlitten später bei ihrem Rückzuge aus 
Griechenland hier eine entscheidende Niederlage 


Schütt 55f.). Doch Glaukias hielt den Vertrag 10 (Diod. XXII 9, 3. Polyb. IV 45f.). In die Zeit 


nur kurze Zeit. Bereits im J. 312 schüttelten 
Apollonia und Epidamnus mit Hilfe der Kerky- 
räer die makedonische Herrschaft ab und er- 
kannten seine Oberhoheit wieder an (Beloch 
Gr. Gesch. III 1, 318. Schütt 56). Der Versuch 
Kassanders, wenigstens Apollonia dem Glaukias 
wieder zu entreißen, endete mit einem derartigen 
Mitserfolge (Diod. XIX 89, 1ff.), daß er fürderhin 
darauf verzichtete, seinen Einfluß in südillyrien 


der Abwesenheit des Pyrrhos und der durch den 
Kelteneinfall in Südillyrien geschaffenen Wirren 
gehören die von Erfolg gekrönten Bemühungen 
des auf einer Münze von Dyrrhachium (Cat. of 
Gr. coins Thess. 80) genannten Monunios, der 
vielleicht ein Nachfolger des Glaukias war (so 
Niese П 10,4. Beloch III 1, 260, neuestens 
Schütt 64f., anders Droysen Kl. Schr. I 87ff., 
der ihn für einen Dardanerfürsten hält und aus, 


zur Geltung zu bringen (Beloch Gr. Gesch. ШІ 20 der Erwähnung seines Namens auf einer Münze 


1,318 Anm. Schütt 57). Dafür trug er gegen 
die Autariaten, die von ihren ursprünglichen Sitzen 
im südlichen Bosnien und der Herzegowina durch 
die Kelten ostwärts geschoben und im J. 310 
zum Teil zur Überschreitung der Grenzen Täo- 
niens gezwungen worden waren, einen Sieg davon 
(Diod. ХХ 19, 1. Iustin. 15, 2 läßt unrichtiger- 
weise Kassander bei seinem Zuge von Apollonia 
auf die Autariaten stoßen, indem er beide Ereig- 


in Dyrrhachium auf eine gewaltige Ausdehnung 
der dardanischen Macht bis an die Adria schließt), 
das Taulantierreich von Epirus wieder unab- 
hängig zu machen. 

Nach dem Tode des Pyrrhos scheint sein 
Sohn Alexander die Herrschaft über einen Teil 
der südillyrischen Landschaften zurückgewonnen 
zu haben (Appian. Ш. 7. Ттор. proleg. 25. 
Frontin. II 5, 10. Schütt 66); doch Apollonia 


nisse ins J. 310 setzt (Schütt 58f., anders 30 und Epidamnus dürften auch in der Folge beim 


Droysen II 2,79. Niese I 305, 1; zur Kritik 
der Quellen vgl. Schütt 59) und siedelte gegen 
20000 von ihnen am Ообо» боо; an, nicht 
aus Furcht vor einer Besetzung des Landes durch 
die I. (Iustin. 15, 2), sondern um die verödeten 
Landstriche zu bevölkern (Schütt 59), während 
die übrigen in ihren Sitzen an der bulgarischen 
Morava blieben (Strab. УП 5, 1. VII frg. 4. 
Zippel 88f.). Wenige Jahre später (307) kehrte 


Taulantierreiche geblieben sein (Beloch Gesch. 
4. Hellenismus ПІ 1, 817f. Niese Il 6 Anm.). 
Die Dardaner, seit jeher abgesagte Gegner der 
Makedonen (Liv. XL 57 Dardani gens semper 
infestissima Macedoniae. Iustin. XXIX 1, 10), 
benützten die endgültige Einverleibung in das 
Makedonenreich unter Antigonos Gonatas (B e- 
loch III 1, 586) zu wiederholten erfolgreichen 
Plünderungszügen nach Süden. Der Nachfolger 


Pyrrhos mit Hilfe des Glaukias nach Epirus zu- 40 дез Antigonos, Demetrios, verlor gegen sie im 


rück (Plut. Pyrrh. 3. 4. Schütt 59), konnte 
sich aber erst seit 296 im Besitze seines väter- 
lichen Throns behaupten (Schütt 60). In dem 
in seinen Einzelheiten ganz unbekannten Kriege 
des Pyrrhos gegen die I. (Iustin. XXV 5, 5. 
Frontin. II 6,3) sieht Schütt 60f, ein Ein- 
greifen des Epirotenkönigs in die Thronstreitig- 
keiten unter den Söhnen des Glaukias nach dessen 
Tode. Der Erfolg des Epirotenkönigs, der in 


J. 229, wie aus Polyb. II 44, 2 лғоі thv лоотду 
Adnan гіс tùy 1ААоіда Фоџоаіо» hervorgeht, 
große Schlachten (Trog. proleg. 28. Liv. XXXI 
28. Iustin. XXVIII 3, 14). Während der Wirren 
in Makedonien unter Antigonos Doson, dem Nach- 
folger des Demetrios, besetzten die Dardaner 
fast ganz Paionien, darunter auch die den Ein- 
gang nach Makedonien beherrschende Stadt Byla- 
тота am Ахіоз. Erst Philipp V. entriß ihnen 


der Unterwerfung zumindest des äußersten Sü-50im J. 217 diese Stadt (Polyb. V 97,1; vgl. 


dens Illyriens bestand, geht aus der von Niese 
II 6 unrichtigerweise angefochtenen Stelle Appian. 
Ill. 7 Ayowr йу Baodege liivorðv uépovs dupi 
тду хбдло» 19; DBaldoons tòv 1дмо› ôv Aë моі 
П%6бо; ó тйс 'Hnelgov ВасіАгіс xarsiye хай ol 
tà Ilöooov бабаЁбигуо: und aus dem Plane des 
Pyrrhos, von Apollonia eine Brücke nach Italien 
zu schlagen (Plin..n. h. III 101), hervor (Schu- 
bert Gesch. d. Pyrrhos 127. Droysen ПІ 101 
Anm. Schütt 61). 

b) Vom Kelteneinfalle bis zum Ein- 
greifen der Römer. 15 Jahre später wurde 
namentlich Südillyrien von den Kelten bedroht 
(Paus. X 19, 6); nach Iustin. XXV 4,9 soll der 
Makedonerkönig Ptolemaios Keraunos bei sei- 
nem Zuge gegen sie (Diod. XXII 3) im Vertrauen 
auf soine kriegserfahrenen Soldaten und seine 


Elefanten die Hilfe von 20000 Dardanern höh- 


Niese II 456. 457, 1. Beloch IH 1, 661) 
und siedelte, wahrscheinlich um dem durch so 
viele Kriege entvölkerten Lande neue Bewohner 
zu geben, Teile von ihnen um Pella, Edessa und 
Beroia an (Liv. XLV 39, 5). Doch Paionien litt 
auch farnerhin unter Plünderungszügen der Dar- 
daner (Liv. XLV 29, 12). 

Ein scharfer Gegner der Dardaner war neben 
Makedonien auch das neue illyrische Reich, dessen 


60 Machtgrundlage zweifellos die Ardiaeer bildeten, 


obwohl die Quellen außer Dio frg. XLIX 2, 3 
und Zonar. ҮШ 19, 20 nichts Sarüber sagen 
(Schütt 70). Bald nach seiner Gründung um 
das J. 250 hatte es sein erster Fürst Pleuratos 
und dessen Sohn und Nachfolger Agron nach 
Norden und Süden und, obwohl ursprünglich 
Herr eines Seevolkes, auch in das Binnenland 
erweitert (Appian. Ill, 7). Sie nahmen den Epi- 
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roten spätestens zur Zeit des Sturzes ihrer Dy- 
nastie die Landstriche Illyriens ab, die seit dem 
J. 270 in deren Händen waren (5. о.). Die Ar- 
diaeer erschütterten auch endgültig die Herr- 
schaft der Taulantier (Zippel 35 meint, daß 
Appian. bell. civ. II 39 unter den Liburnern, 
die nach den Taulantiern das Gebiet von Dyrr- 
hachium besessen hätten, Ardiaeer zu verstehen 
seien, und Schütt 70 schließt sich dieser An- 
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Hafen von Korinth zurückziehen (Polyb. IV 16. 
Schütt 74). 

с) Die allmähliche Einbeziehung des 
Gebietes der I. in das römische Reich. 
Die Bemühungen der Griechen, welche die ergie- 
bigen dalmatischen Inseln besetzt und von hier 
aus nach dem Festlande übergegriffen hatten, 
schon wegen ihrer Handelsinteressen mit den I. 
der Küstengegenden und des Hinterlandes gute 


sicht an). Im Norden gehörten weite Gebiete 10 Beziehungen zu unterhalten, waren von keinem 


Dalmatiens zum Ardiaeerreiche. Vor ihren Plün- 
derungszügen waren auch die griechischen Küsten 
nicht sicher (Plut. Kleomen. 10 Lakonien eine 
Beute der J.). Als Akarnanien, das sich von 
Epirus losgesagt hatte, Anschluß an Makedonien 
suchte und deshalb vom Atolischen Bunde hart 
bedrängt wurde, erkaufte Demetrios von Make- 
donien im J. 231 von Agron Hilfe für die akarna- 
nische Stadt Medion, die so unmittelbar vor dem 


Erfolge begleitet. Denn gerade ihr Wohlstand 
stellte den an Seeraub gewohnten Stämmen reiche 
Beute in Aussicht. Schließlich veranlaßten die 
fortwährenden Angriffe die Griechen, sich mit 
der Bitte um Hilfe an Rom zu wenden. Im 
J. 229 erschienen römische Kriegsschiffe zum 
erstenmale in den dalmatischen Gewässern vor 
der hartbedrängten Insel Issa. In den beiden 
illyrischen Kriegen der I. 229/228 und 219 wurde 


Falle von der ätolischen Umklammerung befreit 20 das südillyrische Reich auf seine nördliche Hälfte 


wurde (Schütt 71). Unter Agrons Nachfolgerin 
Teuta wurden Plünderungszüge bis an die Küste 
von Elis und Messenien unternommen und auch 
die Epiroten, vor deren Stadt Phoinike sie im 
J. 229 erschienen (Polyb. Ц 5, 7f), richteten 
trotz aller Verstärkungen, die sie herangezogen 
hatten, nichts aus und mußten sich selbst, als 
die Dardaner einige von den unter der Herr- 
schaft der Ardiaeer stehenden Völkerschaften 


beschränkt. Auf dem Festlande faßten die Römer 
noch nicht Fuß, sondern fanden sich anfangs 
mit Verträgen und Bündnissen ab. Erst der 
Krieg mit Makedonien, das sich der Unterstützung 
der I. erfreute, veranlaßte Rom, seine Macht 
auf festere Grundlagen zu stellen. Die Völker- 
schaft der Delmaten, in früherer Zeit in loser 
Abhängigkeit von Scodra, hatte sich von diesem 
Herrschaftsgebilde beim Regierungsantritte des 


zum Abfall veranlaßt hatten (Polyb. II 6, 4), zu 30 Königs Genthius losgesagt und infolgedessen 


einem Vertrage bequemen, in dem sie zwar Phoi- 


‚ nike zurückerhielten, aber die ganze Beute den 


Ardiasern ließen (Polyb. II 6, 6). Beim Zuge des 
Skerdilaidas (wahrscheinlich eines Bruders des 
Agron) von Pheinike nach Illyrien muß, wie aus 
Polyb. II 5, 8 hervorgeht, von den Epiroten auch 
Atintanien an die Ardiaeer abgetreten worden 
sein (Appian. DL 7. Beloch Ш 1, 660. II 2, 
316. Schütt 73). Besorgt um ihre Zukunft, 


nicht wie Sädillyrien beim Sturz des makedoni- 
schen Reiches seine Selbstäudigkeit verloren 
(Mommsen R. G. I 773). Die Römer küm 
merten sich um die Landschaften an der Adria 
wenig. . Die Angriffe der Delmaten auf die Ar- 
diaeer (Zippel 84. 130. 132), anf die Issaeer 
und Daorser veranlaßten die beiden letzteren, 
sich mit der Bitte um Hilfe an Rom zu wenden, 
unter dessen Botmäßigkeit sie seit 229 bezw. 167 


verbanden sich schließlich die Epiroten und Akar- 40 standen. Nach wiederholtem Drängen schickte 


naner mit Teuta (Polyb. II 6, 9). Wiederholte 
Klagen, die über die Raubzüge der I. beim Se- 
nate in Rom eintrafen, veranlaßten diesen, bei 
der Konigin Teuta vorstellig zu werden (Zip- 
pel 47. Bauer АЕМ XYIII 198#.), allerdings 
erfolglos; denn im folgenden Jahre (228) erhielt 
Kerkyra eine illyrische Besatzung unter Demetrios 
von Pharos (Polyb. II 10,8) und beinahe wäre 
auch Epidamnus zu Fall gebracht worden (Polyb. 
IE 9,2. 10, 9j. Doch die Ankunft einer römi- 
schen Flotte veranlaßte Demetrios von Pharos 
zur Übergabe Kerkyras und zum Abzuge von 
Epidamnus (Polyb. II 11, 9). 

Nach Teutas Tode bemächtigte sich Demetrios 
von Pharos des größten Teils des Ardiaeerreiches 
und brachte, wenn der Bericht Appian. Ill. 8 
richtig ist, mit der Unterwerfung der Atintanen 
ganz Südillyrien unter seine Herrschaft. Anti- 
gonos Doson von Makedonien verdankte seinem 


der Senat, zumal auch Aquileia von Istrern und 
Illyriern (nach Patsch VI 166 wahrscheinlich 
Japoden) hart bedrängt wurde (Liv. XLII 1. 
Mommsen CIL V р. 83), eine Gesandtschaft ab, 
welche über die Zustände in I. Erkundigungen 
einziehen sollte. Ihre rücksichtslose Behandlung 
(Polyb. XXXII 18. 19. Appian. Ш. 11. Liv. ep. 47. 
Mommsen R. G. 117165. Zippel 180. Patsch 
o. Bd. IV S. 2448) benutzte der Senat als Vor- 


50 wand zur Einmischung. Nach anfänglichen Miß- 


erfolgen unter dem Consul С. Marcius Figulus im 
J. 156 gelang es den Römern unter seinem Nach- 
folger Scipio Nasica, Delminium zu Fall zu bringen, 
worauf die Eidgenossenschaft der Delmaten Roms 
Oberhoheit anerkannte. Die Verwaltung ihres 
Gebietes unmittelbar von Rom erhielt sich auch 
nach der Einrichtung der Provinz Makedonien, 
deren nordöstliche Grenze nördlich von Scodra 
lief (Mommsen R. G. I 166). Ungefähr 10 Jahre 


Bunde mit ihm den Sieg bei Sellassia im J. 221 60 später (135) zogen die Römer gegen die Ardi- 


(Polyb. II 65, 4). Im nächsten Jahre fuhr De- 
metrios unter Verletzung des mit den Römern 
geschlossenen Vertrages im Verein mit seinem 
Bundesgenossen Skerdilaidas mit 90 Lemben über 
Lissos hinaus an die Westküste des Peloponnes 
(Polyb. IV 16, 6), mußte sich aber nach manchen 
Plünderungszügen vor der überlegenen Macht 
der Rhodier, welche die Seepolizei übten, in den 


aeer und Pleräer, deren Raubzüge schon lange 
die Küstengegenden und das Meer beunruhigt 
hatten, und gegen die Scordisker, die jenen 
offenbar zu Hilfe geeilt waren. Besiegt verlegten 
die Ardiaeer auf Gebeiß der Römer ihre Sitze 
ins Binnenland. Bald darauf (129) demütigte 
der Consul С. Sempronius Tuditanus (п. Bd. ЦА 
S. 1441 Nr. 92) im Verein mit Dec. Brutus die 


335 (Шугіоі (Geschichte) 


Japoden, Dennoch kam es 10 Jahre später zu 
einem neuen Aufstande der Delmaten im Bunde 
mit den Scordiskern. Im Kampfe gegen diese 
drang der Consul L. Cotta offenbar bis Segestica 
vor. Sein Kollege L. Caecilius Metellus überwand 
die Deimaten und blieb bis zum J. 117 in Dal- 
matien. Wahrscheinlich seit Sulla wurde das illy- 
rische Gebiet bald mit Gallia Cisalpina, bald mit 
Makedonien vereinigt (Hirt. bell. Alex. 42). Im 
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Rücken kehrte, ins Gebirge, bemüht, ihre Eigen- 
art, so gut es ging, zu erhalten (Patsch Bos- 
nien 86. Jirecek Romanen in den Städten Dal- 
matiens I 24). 

6. Romanisierung. Unmittelbar nach der 
Eroberung der illyrischen Gebiete durch die 
Römer setzt ihre Romanisierung ein. Allerdings 
hält die Bevölkerung, wie z. В. auch die vielen ein- 
heimischen Namen (Bato, Ditas; vgl. Abschnitt 3) 


J. 78 erhoben sich die Delmaten von neuem. 10 bezeugen (Patsch XI 138) noch lange an den alten 


Mit der Unterdrückung dieses Aufstandes betrante 
der Senat Cosconius, der während seines zweijäh- 
rigen Aufenthaltes in Dalmatien auch Salona zu 
Fall brachte. Wegen eines neuen Angriffes der 
Delmaten auf die Liburner wurde gegen sie im 
J. 50 wieder ein römisches Heer beordert. Im 
zweiten Bürgerkriege standen die Delmaten auf 
seiten des Pompeius. Im Winter 48,47 fügten 
sie A. Gabinius (s. о. Bd. VII S. 430) eine 


Lebensformen fest (Radimsky Wissensch. Mit- 
teil. aus Bosnien III 81. Patsch IV 259. VI 232. 
VII 123. IX 215), andererseits zeigt das Bruch- 
stück eines Ehrendenkmals des Octavian aus 
Tasoveici anläßlich der Eroberung Siziliens im 
J. 86 v. Chr. nicht nur den Bestand einer Ko- 
lonie im Binnenlande, sondern auch die Partei- 
nahme und das lebhafte Interesse ihrer Bewohner, 
mit dem sie die politischen Ereignisse der Zeit 


schwere Niederlage zu, streckten aber im J.20 verfolgten (Patsch Bosnien 12f.). Die lateini- 


46 vor Caesar, zu dessen Anıtssprengel Illy- 
ricum gehörte, die Waffen; aber auch in der 
Folgezeit mußten die Römer wiederholt mit den 
Delmaten kämpfen. Erst Octavian bielt ein ener- 
gisches Eingreifen am Gestade der Adria für ge- 
boten, aber auch nach seinen erfolgreichen illy- 
rischen Kriegen in den J. 35—33 v. Chr. ver- 
suchten die Delmaten nochmals, sich von Rom 
zu befreien (vgl. Patsch о. Bd. VI 8. 2448f.). 


sche Sprache und Schrift auch auf Votiv-, Ehren- 
und Grabsteinen samt den üblichen Formeln und 
Kürzungen fand in selbst nicht offiziellen Kreisen 
sogar bei Leuten der niedrigen Volksschichten 
(Patsch V 235) Eingang (Patsch VI 182), wie 
die vermutlich bis Traian benutzte Nekropole 
von Іетегіпа (Radimsky Wissensch. Mitteil. aus 
Bosnien III 218) oder die Bindusheiligtümer 
(Patsch VI 182) zeigen. Die Leichenbestattung 


Infolge der Erhebung neuer Steuern und der 30 verschwand fast ganz und an ihre Stelle traten 


Durchführung der Rekrutierung brach im J. 6 
n. Chr. eine gewaltige Erhebung aus, die im 
Süden bei den Daesitiaten aufdlammte und binnen 
kurzem fast sämtliche Stämme bis zur Donau 
ergriff (Rau Klio XIX 818). Aus der Er- 
nennung eines römischen Ritters, dessen Namen 
wir nicht kennen, zum Praefekten für Japudia 
und Liburnia im J. 9 n. Chr. (CIL V 3346 Verona) 
zieht Rau 342 den Schluß, daß diese beiden 


Brandgräber (Radimsky 187). Bald organi- 
sierten sich nach römischem Vorbilde. die Sied- 
lungen, in denen eine lebhafte Bautätigkeit 
schon seit Tiberius von öffentlicher Hand (z. B. 
in Iader, Aenona) oder privater (z. В. in Salona, 
Össero u. a.) entfaltet wird (Patsch VIII 89), 
und wurden durch Straßen verbunden, auf denen 
der römische Kaufmann, in diesen Gebieten schon 
lange bekannt, als eifriger Pionier der Romani- 


Stämme am Aufstande nicht beteiligt gewesen 40 sierung (в. u.) den Weg ins Innere fand (Patsch 


seien (gegen Patsch VI 171). Nur mit äußer- 
ster Kraftanstrengung gelang es Tiberius nach 
vier Jahren, der Bewegung Herr zu werden. 
Nach dieser letzten, aber gefährlichsten Er- 
hebung setzte eine planmäßige Befriedung ein 
(s. 0.), so daß Dalmatien schon ein Menschen- 
alter später als provincia inermis bezeichnet 
werden konnte Von dem fünftägigen Pronun- 
ciamento der Garnisonen am herzegowinisch-dal- 


matischen Limes unter Claudius abgesehen, ge- 50 


hörte Illyrien zu den friedfertigsten Teilen des 
römischen Reiches. Über die weitere Geschichte 
der I. bis zur Reichsteilung unter Theodosius 
vgl. den Art. Illyricum (o. Bd. IX S. 1087). 
Die nahezu ununterbrochene Reihe der Münzen, 
darunter auch mancher aus Gold, bis auf Honorius 
und Arcadius zeigt, daß diese Landstriche von 
den kriegerischen Verwicklungen im Hinterlande 
fast unberührt geblieben sind (Patsch Bosnien 


Bosnien 12). Aber auch der Ziegelbau verrät 
deutlich italischen Einfluß (Radimsky Wissen- 
schaftl. Mittel, aus Bosnien 1 203f. II 68#. 
III 49f.), wie überhaupt diese Gebiete die Ver- 
vollkommnung der technischen Seite der gewerb- 
lichen Produktion, z. B. der Keramik vielleicht 
durch Einführung der Töpferscheibe (Radimsky 
T A den Römern verdankten (Patsch VI 
183). 

Schon seit dem 1. Jhdt. n. Chr. haben I. hohe 
Verwaltungsposten im römischen Reiche inne 
(Dessau Herm. XLV 18); vielleicht aus Nedi- 
num (Hirschfeld zu CIL III 2864 = 9900. 
Patsch IX 300) stammt der als Jurist bekannte 
Proconsul von Afrika C. Octavius Tidius Tossia- 
nus L, Iavolinus Priscus, ein Zeitgenosse Domi- 
tians, der Bezwinger des jüdischen Aufstandes 
unter Hadrian Sex. Minieius Faustinus Cn. Iulius 
Severus, der Feldherr des Kaisers Verus im par- 


35). Am Ende des 5. und in den ersten Jahr- 60 thischen Kriege Cn. Iulius Verus, der Praefectus 


zehnten des 6. Jhäts. erstreckte sich der Macht- 
bereich der Ostgoten auch über die L; erst die 
Oströmer machten im J. 537 dieser Herrschaft 
ein Ende. Vor der slavischen Völkerflut, die 
sich seit der Mitte des 6. Jhdts. über diese Ge- 
biete ergoß (Procop. bell. Goth. Ш 40. Men. Prot. 
bei Müller FHG IV p. 288), flüchtete die alte 
Bevölkerung, soweit sie nicht der Heimat den 


praetorio des Commodus Atilius Aebutianus. Seit 
dem 3. Jhdt. haben wiederholt illyrische Kaiser 
die Geschicke des Reiches bestimmt, z.B. Clau- 
dius IL, Aurelian, Diocletian und Maximian, Con- 
stantius, Constantin I., Iulianus, Iustinian. 

7. Religiöse Verhältnisse. So wenig 
wir auch über die Religion der I. wissen, die 
Tatsache steht fest, daß sie im Laufe der Zeit 
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namentlich unter dem Einflusse der römischen 
Eroberung Veränderungen erfahren hat (Treimer 
Arch. za Arbanstarinu I 33). Scymn. 422 rühmt 
ihnen nach #sooeßeis aùroùs йуау. Von illyrischen 
Göttern kennen wir Latra (Keune o. Bd. XII 
S. 977), den Gewittergott Senjt Surd (sein Name 
nach Nopcsa Aus Sala und Klementi 21 in 
der nordalbanischen Trümmerstadt Surda erhal- 
ten), den Feuergott Enji, den auf einer römischen 
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Von den bei den I. gebräuchlichen Menschen- 
opfern berichtet Arrian. anab. I 5, 7. 

Nach der Eroberung ihres Gebietes durch die 
Römer finden bei den I. die allenthalben im rö- 
mischen Reiche gefeierten Gottheiten Verehrung 
(Patsch VI 181), z. B. Iuppiter optimus mazi- 
mus (CIL III 10033 Golubic, 10045 Arupium, 
10050 Avendo, 10060 Munjava), Genius loci 
(CIL III 3021. 10060 Munjava), auch orienta- 


Inschrift in Narona (CIL III 8429) genannten 10 Deche, z. B. Iuppiter Dolichenus (CIL ПІ 3020 = 


Windgott Frombos (Steuding Myth. Lex. І 2, 
1558), welchen die illyrischen Seeräuber verehrt 
haben (Treimer 32), den aus einer Inschrift 
auf einem römischen Altar in Bosnien bekannten 
Gott Bindus, der vielleicht mit Neptun identi- 
fiziert werden kann (eines seiner bedeutendsten 
Heiligtümer wohl das an der Privilicaquelle in 
der Nähe des heutigen Bihäc Patsch VI 155ff., 
Lika in römischer Zeit 27), jedenfalls ein Quell- 


10057 Munjava, 10034 Golubic), dessen Kultus 
voraussichtlich seinen Weg über die in Narona 
bestehende orientalische Kolonie nahm und sich 
hier bis ins 4. Jhdt. n. Chr. erhielt (Patsch IX 
266f.). 

е im allgemeinen hielten die I. ziemlich 
zähe an alten religiösen Gebräuchen fest (vgl. 
z. B. die zahlreichen Kultstätten des Silvanus, 
Patsch VII 125), da das Militär hier — in 


gott, unter dessen Schutz vermutlich auch Bäche, 20 Dalmatien z. В. gab es seit den Flaviern nur 


Flüsse und Seen standen (Patsch VI 163), die 
Göttin der Zeugung und Fruchtbarkeit Prema, 
an die zahlreiche Ortsnamen erinnern (Treimer 
32). Für die illyrische Vertreterin der Iuno hält 
Truhelka Compte rendu du congrès internat. 
d’asch. 1900, 6 die auf einer römischen Inschrift 
in Pola genannte Göttin Uridua; Tomaschek 
Bezzenbergers Beiträge z. Kunde der indogerm. 
Sprache IX 97 sieht in dem in Inschriften öfter 


Auxiliertruppen, die sich größtenteils aus Landes- 
kindern rekrutierten — im Gegensatze zu anderen 
Gebieten nur wenig zur Zersetzung der alten 
Religion beitrug (Patsch IV 253). 

In den von I. bewohnten Küstenstrichen fand 
das Christentum im 2. Jhdt. n. Chr. Eingang; 
die großen christlichen Gemeinden begegnen erst 
seit dem 3. Jhdt. n. Chr. (Abramic Forschungen 
in Salona I 7; anders Bartoli 171; vgl, Far- 


genannten Medaurus den illyrischen Vertreter 301а+і Шут. sacr. П 173). 


des Asklepios (Patsch IOA VI 71f. Beiblatt), 


. in dem in Istrien verehrten Melesoeus (CIL V 


8127) Apollo, in Iria den liburnischen Namen 
der Venus. Ein alter epichorer Gott, dessen 
Verehrung alle Kreise umfaßt (Peter Муф. Lex. 
Ш 2, 86V), war Silvanus, mit dem trotz des rö- 
mischen Namens und des griechischen Panbildes 
(Schneider AEM IX 85%.) die Vorstellung 
des Landgottes verknüpft blieb (sein Kultus 


8. Militärische Verhältnisse. Über Be- 
waffnung und Kampfesweise der I. in alter Zeit 
geben die Schriftsteller einigen Aufschluß. An- 
griffs- und Schutzwaffen der I. waren wenig voll- 
kommen (Diod. XV 13 berichtet, daß Dionysios 
den I. zum Kampfe gegen die Molosser 500 voll- 
ständige griechische Rüstungen geschickt habe). 
Als Angriffswaffen verwendeten sie Schwerter 
(Plut. Pyrrh. 34) und Lanzen (Aristot. лғрі aoin- 


selbst in Afrika spätestens in der zweiten Hälfte 40 rege, 26, 14), aber auch Кешеп und Scehleuder- 


des 3. Jhdts. п. Chr. nachweisbar (CIL VIII 
2642. 2581, nach Patsch IV 250 vielleicht durch 
illyrische Offiziere übertragen); erst mit der Zeit 
spalteten die I. unter römischem Einfluß einzelne 
Eigenschaften von ihm ab und daher führte er 
nur selten Beinamen wie silvester (sicher nur 
CIL UI 10085, vielleicht auch CIL ПІ 13198. 
13208 [Patsch Festschrift f. Hirschfeld 202]), 
domesticus (CIL Ш 14985) u. a. (Patsch ҮП 
118, Festschr. f. Hirschfeld 201; Sammlung aller 
Belegstellen und Verzeichnung der einschlägigen 
Literatur Peter Myth. Lex. III 2, 869). Viel- 
leicht birgt sich auch unter dem römischen Namen 
Diana eine alte epichore Gottheit (Schneider 
AEM IX 63. v. Domaszewski Religion des 
тёш. Heeres 52), zumal Strab. V 215 von einem 
der Artemis Aitolis geweihten Haine am Timavus, 
also auf illyrischem Boden spricht (Patsch IV 
250), worin ebenso wie im Dianaheiligtum in 


steine (Plut. de fortuna Alexandri I 2). Die Aus- 
grabungen bestätigen die Angaben der Quellen 
über die Bewaffnung der I. und zeigen, дай zu 
diesen schon in der Eisenzeit auch Helme und 
Backenschilde gehörten (Truhelka Wissensch. 
Mitteil. aus Bosnien VIII 7f.). Im wuchtigen 
Angritfe lag ihre Hauptstärke (Polyb. II 3, 5 
тф fäpeı тйс ovvtáčewç). Sie fochten meist in 
dichtgedrängter quadratischer oder keilförmiger 


50 Schlachtordnung (Diod. XVI 4. Polyb. H 3, 2 


хопойиеуо: 19 ag’ абтоїс ciðopévn tåget лооў- 
yov холд а stellten die Tüchtigsten 
-in die Front (Frontin. II 3, 2 frons stipata I- 
lyriorum; über die Kampfweise der Dardaner 
Liv. XXXI 43, 3). Die Reiter der I. erwähnt 
Lukian. Demosth. enkom. 34 (nach Diod. XVI 
4,3 verfügte Bardylis im Kampfe mit Philipp 
von Makedonien über 500 Reiter; nach Kretsch- 
mer 248 das Wort їллос päonischen Ursprungs). 


Spalato ein noch in vorrömische Zeit zurück- 60 Schon der Anblick ihrer Menge, ihr Kriegsgeschrei 


gehender Kultusort zu sehen wäre (Patsch IV 
251) [ganz in ihrer typisch römischen Darstel- 
lungsweise Silvanus und Diana Vertreter Illyriens 
auf dem Traiansbogen in Benevent (v. Domas- 
zewski 1ОА П 184 mit Figur 92. Peter Myth. 
Lex. III 2, 870)]. 

Priester der einheimischen Götter sind bei 
den I. nicht nachweisbar (Patsch YII 125). 


und das Schwenken der Waffen erweckten in je- 
dem, der sie nicht kannte, bei ihrem Anrücken 
Schrecken. Thukydides IV 124f. meint allerdings, 
daß sie einem Feinde, der sich dadurch nicht 
einschüchtern lasse, nicht standhielten, denn 
sie wüßten nichts von einer Kampfordnung und 
schämten sich nicht, ihren Platz zu verlassen, 
wenn sie dazu gezwungen würden; Flucht be- 
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weise bei ihnen weder Tapferkeit noch Feigheit. 
Hauptstütze der I. in den Kämpfen zur See 
waren die Liburnen (Appian. Ill. 3; bell. civ. II 
39. Grosse о. Bd. XII 143ff.); diese Seeräuber- 
schiffe findet Zosim. V 20, 3 ebenso schnell wie 
die Fünfzigruderer und hebt ihre allgemeine Ver- 
breitung neben dem Verschwinden der Trieren 
hervor; über ihre Bauart herrscht keine volle 
Klarheit (Grosse 145). 


Ilyrioi (das Leben) 540 


Ser, 21 oöros Tee, оѓ Aifvovoi] yuraızorgaroüvras 
zu verstehen), z. Т. mit Republiken (Skymn. 42ff. 
xal туа uèv айтфу Ier, con Tivgıör] Baoıkırais 
&&ovolous ®лухо' sivan, туй дё жой цоуаоҳіоис, & ôè 
adrovoueiodar). Griechischer Einfluß machte sich 
besonders im Clan der Daorser bemerkbar (Patsch 
Bosnien 10); er prägte als einziger unter den 
dalmatischen Stämmen Kupfermünzen nach grie- 
chischem Fuß (nach Brunsmid Die Inschriften 


Die I. traten als Söldner häufig auch in10und Münzen der griech. Städte Dalmatiens 75f. 


fremde Dienste (z. B. in die des Perdikkas gegen 
die Lynkesten [s. ol oder in die Alexanders d. 
Gr. [genaue Übersicht über die ältere Zeit mit 
Anführung der entsprechenden Quellenstellen bei 
Schütt 76£.]). 

Seit der Berührung mit den Römern änderten 
sich die militärischen Verhältnisse der I. Schon 
bei der Verteidigung Metulums (s. d.) gegen die 
Römer (35 v. Chr.) verwendeten die Japoden rö- 


nach dem J. 168 ү, Chr.) mit dem Kopfe des 
Hermes auf dem Avers und der griechischen Auf- 
schrift AAOPZQN nebst einer Lembe auf dem 
Revers). Unter den Gebäuden Metulums wird von 
Appian. Ill. 21 das Bovdsvrngıo» erwähnt, auch 
hierin jedenfalls griechisches Vorbild maßgebend 
(Patsch III 179). 

b) In römischer Zeit. Die planmäßige 
Romanisierung der von I. bewohnten Landstriche 


mische Geschütze (Appian. Ill. 19 ungavais....20zeigt sich auch in der Änderung der Verfassungs- 


âs ѓоуђхѕооу ёк тоб лодёноу бу Дёкиос Вообтос 
ѓутаба ёлодёитоғу Дутоуіф те xal тф сапа), 

Vor der Entstehung von Städten nach römi- 
schem Muster im Gebiete der I., also vor Clau- 
dius (Patsch VIII 85), wurde die Rekrutierung 
für die seit Augustus (Mommsen Herm. XXV 
45, 8. 48; R. G. У 35, 1) bestehenden sieben Co- 
hortes Delmatarum, allenfalls für die Cohors I 
Pannoniorum et Delmatarum equitata civium Ro- 


und Verwaltungszustände dieser Gebiete. Sie 
werden in Bezirke zerlegt, die von den als Muni- 
eipien oder Kolonien konstituierten städtischen 
Mittelpunkten aus verwaltet wurden; nur die 
Orte, in denen die Bedingungen für die Verleihung 
des Stadtrechtes noch nicht gegeben waren, blieben 
als Gaugemeinden bestehen; in ihnen waltete ein 
Gauhauptmann, dem ein Gaurat beigegeben war, 
seines Amtes (Patsch Bosnien 24, z. В. ist CIL 


manorum (Mommsen Ephem. epigr. V 183. СП. 301Х 2564 in Bovianum Undeeimanorum von 


IH p. 2026) vorgenommen (Mommsen Herm. 
XIX 210. Patsch VI 180, 12}. Wenn auch keine 
dalmatischen Alen bekannt sind, so sind doch 
auch hier Reiter ausgehoben worden (Mommsen 
Herm. XXV 47, 1); sie wurden fremden Alen 
zugeteilt (vgl. ein Mann aus Aequum in der ala 
[Flavia] Pannoniorum CIL III 4376. Cichorius 
о. Bd. І 8. 1255), wie auch in den ersten Jahr- 
zehnten nach dem großen Delmatenaufstande I. 


in Garnisonen nur fremder Provinzen Verwen- 40 


dung fanden. (Mommsen Herm. XIX 216; R.G. 
ҮЗ 183). Auch für die Flotte haben die I. der 
Küste und des Binnenlandes, z. B. die Ditiones, 
die Mazaei, die Daesitiaten (Mommsen Ephem. 
epigr. V 184. CIL ШІ 8385, S. 2033) ihr Kon- 
tingent gestellt (Patsch VI 171). Tac. hist. II 
60. 83 spricht schon von Illyriei exereitus und 
П "4 von Illyries legiones. 

9. Politische Verhältnisse. a) In vor- 


einem praefectus civitatis МаехеГіоғит, prae- 
fectus) civitatis Daesit]iatium die Rede, vgl. 
Patsch VI 171. CIL III 2776 Grabstein eines 
erst 22jährigen princeps Dalmatarum aus Salona ; 
auch die Ditionen noch zu Beginn des 2. Jhdts. 
n. Chr. eine Gaugemeinde, da Ptolem. II 16, 5 
sie unter den Stämmen anführt, vgl. Patsch 
о. Ва. IV S. 1230). 

10. Das Leben der Illyrier. 

a) Wohnweise. Für die Wohnweise der I. 
vor der Berührung mit den Römern sind die zum 
Teil aus vorgeschichtlicher Zeit stammenden Wall- 
burgen eigentämlich (Radimsky Wissensch. 
Mitt. aus Bosnien V 73f.), das sind hochgelegene, 
dauernd oder nur vorübergehend in Gefahr be- 
nützte Siedlungen (G nirs Istria Praeromana 140) 
mit Holzbauten (vgl. Delminium, Appian. Ill. 21) 
(zu ihnen auch die Castelliere Istriens gehörig, 
vgl. Gnirs 134). Die Lage der Siedlungen zeigt, 


römischer Zeit. Für bürgerliche Entwicklung 50 daß die Sicherheitszustände vor dem Eingreifen 


hatten die I. als kriegerisches Volk wenig übrig. 
Sie zerfielen in viele kleine Gaue, die, wie die 
zahlreichen das ganze Gebiet planmäßig sichern- 
den Wallburgen zeigen, fortwährend miteinander 
in Streit lagen (Patsch Bosnien 10). Die durch 
tief eingeschnittene Senken begünstigte Zersplit- 
terung, die noch größer gewesen zu sein scheint, 
als sich aus den überlieferten Stammesnamen 
ergibt (Patsch XI 137), hinderte die Zusammen- 


der Römer ungünstig gewesen sind (Flor. II 25. 
Strab. VII 5, 5), beweist aber auch, daß die 
Höhen bewaldet waren (Patsch VII 187. VIII 
10; Festschr. f. Hirschfeld 200), wofür auch die 
Seltenheit von Zisternen in den Rninenplätzen 
spricht (Patsch Festschr. f. Hirschfeld 21). 
Seit der Besetzung des Landes durch die Rö- 
mer zogen de Bewohner mit den größeren Ort- 
schaften — Bergwerksorte natürlich ausgenom- 


fassung in politischer Beziehung. Im Süden kam 60 men — von der Höhe in die Talsohle, die alten 


es allerdings seit der Mitte des 3. Jhdts. v. Chr. 
zur Entstehung größerer staatlicher Gebilde, wie 
des Reiches des Agron und der Teuta oder später 
des Ballaios. Der Verfassung nach haben wir es 
z. T. mit erblichen Fürstentümern zu tun, in denen 
— wenigstens bei den Liburnern — mangels 
männlicher Sprossen auch die weibliche Thron- 
folge vorgesehen war (so wohl nach Schütt 14 


Siedlungen schrumpften vielfach zu Gcehöften 
zusammen, welche die Bewirtschaftung hochge- 
legener Äcker und Weiden erleichterten (Patsch 
XI 137). Nur besonders wichtige Punkte blieben 
weiterhin als Sicherheitsposten bestehen (Patsch 
IX 172); einige waren allerdings auch in römi- 
scher Zeit noch bewohnt, so die Gradina über 
Gokovei, die Vidoska Gradina (Radimsky Wis- 
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sensch. Mitteil. aus Bosnien III 293. IV 190) oder 
die Gradisce St. Michael bei Adelsberg (Pick- 
Schmid IOA XXLXXIU Beibl. 290) und der 
Vinaeicaberg mit seiner Höhe St. Katherina bei 
Josephsthal (Veith Akad. d. Wien. Wiss., Schr. 
d. Baikankommiss. Antiquar. Abt. VII 31. 47f.). 
In den Orten der Niederung findet römische Bau- 
weise ein weites Betätigungsfeld (vgl. den Ab- 
schnitt ‚Romanisierung‘). 
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VII 817), ihre Widerstandsfähigkeit Amm. Mere, 
XXIX 5, 22 (Dardanorum ferociam in modum Ler- 
naeae serpentis aliquotiens renascentem) hervor. 

Geistigen Regungen standen die I. nicht 
ganz teilnahmslos gegenüber; von den Darda- 
nern sagt Strab. ҮП 316, daß sie die Musik lieb- 
ten und Flöte und Saiteninstrumente trefflich zu 
handhaben verstehen. Den Schmuck der Grab- 
stelen mit schönen Flechtbandumrahmungen 


b) Familienleben. Über das Familien- 10 und verhältnismäßig großen Einzelfiguren, in 


leben der I. sind nur einzelne Züge überliefert. 
Die Liburner hatten alle Frauen gemeinsam; die 
Kinder wurden bis zum 5. Lebensjahr zusammen 
aufgezogen; їш 6. brachten sie alle Kinder zu- 
sammen und teilten sie den Männern nach Maß- 

abe der Ähnlichkeit zu; die so empfangenen 
Kleinen betrachtete jeder als seine Kinder (Ni- 
col. v. Damasc. bei Stob. s. Außvoroi. FHG ПІ 
458 nr. 111; gegen die Richtigkeit der Fassung 
dieser Notiz Schütt 14). 

c) Sitten und Gebräuche. Auf Sauber- 
keit scheinen die I. nicht zu viel Wert gelegt 
zu haben, am wenigsten wohl die Dardaner, 
deren Körper nur dreimal mit Wasser in Berüh- 
rung kam бтау yerrövraı xal Eni yduoıg Жай тє- 
Aeurövres (Nicol. v. Damase. bei Stob. FHG III 
458 nr. 110; vgl. dazu das antike Sprichwort für 
einen schmutzigen Menschen тоіс тоб {оъ А400- 
тш боло Даобауўс). Zu dem geringen Reinlich- 


mancher Beziehung an die venetische Situlen- 
kunst erinnernd (Hoernes Wissensch. Mitteil. 
aus Bosnien III 516. V 387), zeigt den hoch- 
entwickelten Kunstsinn der I. (Gutscher 18). 
Die Arbeitsamkeit der päonischen Frauen lobt 
Herodot. У 12f. 

Einige illyrische Stämme, so die Dardaner 
und Ardiaeer, verfügten über viele Sklaven, die 
zweifellos Reste der Urbevölkerung darstellen 


20 (Schütt 10. Patsch IOA X 169). Athen. 


VI 279 d (aus dem 38. Buche der Ёфоолах@ des 
Agatharchides von Knidos) berichtet, daß bei den 
Dardanern die Sklaven, deren mancher 1000 und 
noch mehr besessen hat, im Frieden zur Bestel- 
lung der Äcker, in Kriegszeiten aber als Soldaten 
verwendet worden seien; im Felde habe jeder vor- 
nehme Dardaner sein Sklavenaufgebot befehligt. 
die Ardiaeer sollen nach Theop. frg. 41 bei Athen. 
X 443 300000 zooaneldaraı gehabt haben, eine 


keitssinn der Dardaner paßt gut, was Strab. VII 30 Zahl, die sicherlich übertrieben ist (Schütt 16). 


316 über ihre Wohnungen sagt: Und таїс холоѓос 


- dovkayıss олда ѓутайда бийта; лоғісдо). 


Häufig tätowierten sie ihren Körper (Strab. VII 
815 of 14лодес̧ ... хотботіхтх Öuoiws tois Alloıs 
74400101 xal Ooaki). 

Besser als über alle anderen Gewohnheiten 
der I. sind wir über ihre Trinksitten unterrich- 
tet. Theopomp frg. 43 bei Athen. X 443 hebt 
die Maßlosigkeit der Ardiaeer im Essen und Trin- 


d) Beschäftigung. a) Landwirt- 
schaft. Ein Zweig der Beschäftigung der I. 
war die Landwirtschaft (schon Skymn. 378f. hebt 
die Fruchtbarkeit der Inseln in der Adria rüh- 
mend hervor тй» уба» боѓот» veuduera хай 
жаюл1шту* ôDvuntoxsiv убо paoi жой tà Poén- 
ната; ähnlich sagt Strab. ҮП 317 von den illy- 
rischen Inseln xenordxagnor, ё#Ашбфио: und 
eùdunsior, Arist. л вой Bavu. 128, freilich nicht ohne 


ken hervor; vor den täglich veranstalteten Ge-40 starke Übertreibung; die Güte der Irispflanze in 


lagen, bei denen sie saßen, schnürten die Män- 
ner ihre Leiber mit breiten Gürteln, und zwar 
um so mehr, je mehr sie tranken. Die Frauen 
wurden zu den Zechgelagen mitgenommen und 
ihnen zugetrunken (Theopomp. frg. 43. Aelian. var. 
hist. III 15); nach der Kneipe hatten sie ihre 
Gatten nachhause zu bringen (Theopomp. frg. 43). 
In der Bereitung von Honigwein waren die Tau- 
lantier so erfahrene Meister, daß selbst die Grie- 


den südillyrischen Küstengebieten von Athen. XV 
681 und Plin. n. h. XXI 19, 40. 41 hervor- 
gehoben). Aber auch Waide- und Almwirtsehaft 
war ihnen bekannt (Expositio tot. mundi 53 
hebt als die tres species, die Illyricum habundans 
emittit, den caseum Dalmatenum, tigna tectis 
utilia, similiter et ferrum). Die illyrischen Seen 
ermöglichen ergiebige Fischerei (z. B. Strab. VII 
327 Диа al neoi Avgvidör tagıxelas іуддо» 


chen ihn nicht von echtem alten Weine unter- 50 aördgxeis čyovoar; vgl. den Namen Encheleer- 


scheiden konnten (Aristot. meo? даџиаоѓоюу 22. 
Schütt 16). Als beliebtes Getränk galt auch das 
sabaium, das ел frugibus aquaque bei den 1. 
hergestellt wurde (Ammian. Marc. XXVI 8, 2), 
nach Hieron. comm. in Isaiam VII 19 aber vulgo 
in Dalmatiae Pannoniaeque provinciis (s. u. 
Bd. I A 8. 1521). 

Von ihren seelischen Eigenschaften hebt 
Skymn. 423f. hervor xai офбдоа dxalovs elvai 


Aalleute). Eines guten Namens erfreuten sich 
die catuli Melitaei und die Ziegen von Brattia 
(Plin, h. n. III 152). Die zunehmende Besiedlung 
des Gebietes und die starke Holzausbeute (vgl. 
expos. tot. mundi 58, die aus Holz gebauten 
und von Octavian niedergebrannten Städte der 
Japoden und Dalmaten Appian. Ш. 21. 25. 27, 
Inschrift eines Holzhändlers in Salona CIL Ш 
12 924) erklären den Rückgang des Waldbestan- 


фаш xal yılokkvovs, хототхђу dësen: дуалт- 60 des bereits in römischer Zeit gegenüber der vor- 


хбтас sivas Bio боб» te хосиийтатоу. 

Die Behandlung alter oder durch Wanden 
und Strapazen geschwächter Krieger war wenig- 
stens bei den Autariaten im allgemeinen recht 
grausam (Nicol. у, Damasc. bei Stob. Аётаогӣта: 
FHG IH 458 nr. 112) und die besondere Härte 
дет Dardaner hebt Strab. VII 316 (von der äye«- 
rage der Küstenbewohner ganz allgemein Strab. 


geschichtlichen (vgl. auch den Abschnitt über die 
‚Wohnweise‘). Immerhin waren auch damals noch 
stattliche Waldungen in heute verkarstetem Ge- 
biete vorhanden (Раёвећ VII 77. CIL Ш 13250): 
so überrascht in den Ansiedlungen die Auffindung 
vieler Reste von Tieren, denen der Wald Lebens- 
bedingung ist (Jagdszene mit Rehen in einem 
hochstämmigen Wald auf einem Relief aus Lisi- 





848 Шутїої (das Leben) 


čiói bei Konjica im mittleren Bosnien Patsch 
IV 269, Darstellung eines Hochwaldes und von 
Jagdhunden auf einem in Zeniea-Bistue gefun- 
denen Relief Glasnik 192, 3 Fig. 4. 
Patsch Festschr. f. Hirschfeld 201). 

В) Bergbau. Die I. verfügten auch über 
ansehnliche Bergschätze, Gold, Silber, Kupfer 
und Eisen, nach denen zum Teil von alters her 
(Patsch IX 241) geschürft wurde (in Dalma- 
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Handelsbeziehungen: bereits іп vorrömischer Zeit 
weniger in der Form des eigenen Außenhandels 
als in der des Transitverkehns vom und zum 
Meere (Patsch IV 262). Als seine Träger er- 
scheinen Einheimische, namentlich aber Grie- 
chen (vgl. die Münzen der Daoıser; Zippel 2, 
Müllenhoff Deutsche Altertumsk, I 483. 
Schneider АЕМ IX 34, 5. Gutscher 28. 
Patsch Gesch. u. Topogr. v. Narona 101), von 


tien allerdings erst von der Mitte des 2. Jhdts. п. 10 denen als erste die Kerkyraeer sich ins unbe- 


Chr. v. Domaszewski AEM XIII 133. CIL 
IH 6675 die älteste Inschrift eines procurator der 
argentaria Pannonia et Dalmatia aus den Tagen 
des Kaisers Commodus; vgl. Hirschfeld 
AEM УП 41). Plin. n. h. ХХХІ 40 erwähnt 
den Dardanium genannten Goldschmuck. Das 
Land der Pirusten war reich an Silber (vgl. den 
Namen des Ortes Argentaria in Mittelbosnien 
Tab. Peut. VII 1; Tomaschek Mitt. d. geogr. 


kannte Innere des adriatischen Meeres wagten 
(890 Besiedlung von Lissus, vg. Jirecek Han- 
delsstraßen 25. Gutscher 28). Von den älte- 
sten Handelsbeziehungen der Т. zu diesen Gebie- 
ten, von seiner Einträglichkeit allerdings nicht 
ohne Gefahr um die Wende des 5. Jhdts. spricht 
Lys. хатй Aroyeirovos 25, um die Wende des 
4. Jhdts. Theopomp bei Strab. VII 319. Skyl. 24 
und die pseudoaristotelische Notizensammlung 


Ges. Wien 1880, 551. Jirecek Handelsstraßen 20 104 (111), ohne daß sich über den Handelsort 


42). Den GE erwähnt die Expos. tot. 
mundi с, 58 (vgl. Radimsky Wissenseh. Mitt. 
aus Bosnien I 217. CIL Ш 13239. 13240). Vgl. 
die Bergwerksmünzen Traians und Hadrians mit 
dem В; Dardanici Cohen Traian 338; Hadrian 
1166 und die ausgebildete Berg- und Hüttenver- 
waltung (vgl. die Laufbahn des T. Claudius Xeno- 
phon CIL 1 6575 = 7127), die procuratores me- 
tallorum inter Macedoniam, Daciam mediterraneam, 


(Bullet. Dalm, I 153. 157. XXII 16. 46. 62. 97. 
144. Patseh IV 129) und die Waren volle 
Klarheit gewinnen ließe (auf Waffen und 
Sehmuckgegenstände weisen die Ausgrabungen 
[vgl. Patseh VI 151 Taf. УП. Truhelka 
Wissensch. Mitteil. aus Bosnien VIII 6f. 102], 
auf wertvolle Erzeugnisse der Keramik die durch 
Funde griechischer Münzen im Binnenlande an 
Glaubwürdigkeit gewinnende Nachricht Theo- 


Moesiam seu Dardaniam, über Reste alten Berg- 30 pomps bei Strab. VII 319 xai lla A où люта 


baues im Dardanerland Jirecek Handelsstra- 
ßen 481. 581. und AEM X 79). Berühmt waren 
auch die Marmorbrüche von Tragurium. (Plin. 
n. h. Ш 171; vgl. u. Ві. ША 5. 2268). Das 
salzreiche Gebiet in der Nähe des heutigen Slana 
voda bei Orahovica, durch das der Naron fließt 
(Strab. VII 317), bildete immer einen Zankapfel 
zwischen Autariaten und Ardiaeern (Aristot. 
zegi дасиасіоу 138. Appian. Ш. 3); sein Be- 


дуг [Өєблоилос] тбте ovvreroñoðar tà neàáyn .. 
dé тоў sbploxeodar хёопибу te Хіоу ха} Өбо» 
Zu ro Моон [vgl. Согёі 6 Wissensch. Mitteil. 
aus Bosnien XI 81]). Wahrscheinlich schon seit 
dem 5. Jhdt. v. Chr. erschienen bei den I. auch 
römische Kaufleute (Patsch VIII 70; vgl. die 
Funde eonsularischer Münzen z. B. auf der Hoch- 
ebene von Rakitno, vgl. Radimsky Wis- 
sensch. Mitt. aus Bosnien I 171. Patsch ҮШ 


sitz war namentlich für erstere als Bewohner des 40 70; über Münzfunde in Dalmatien vgl. Kahr- 


Binnenlandes, die jeden Handelsverkehrs entbehr- 
ten, von Wichtigkeit (Schütt 16). Von einem 
ergiebigen Erdharzlager um Apollonia berichtet 
Aristot. лғоі Gontcooion 127 und auch Aelian. 
var. hist. ХПІ 15 77 aAnoio» жиё] тўс ТФУ 
Ardartivor (wohl richtiger nach Schütt 9 
Arwravav) хрос бофайтос боох) xal лісоа; 
auch Ovid. ars amat. II 658 spricht von Шугі- 
schem Deche, 


stedt 13, 1). Als Stützpunkte des Handels 
kommen später Scodra, Salona, Tragurium, Epe- 
tion und Aquileia in Betracht, Orte, die als Aus- 
gangspunkte von Verkehrswegen ins Hinterland 
von Wichtigkeit waren (über die Bedeutung 
Aquileias vgl. Kahrstedt 12). Die Handels- 
beziehungen reichten bis Dacien (vgl. Münzfunde 
der adriatischen Handelsstädte Apollonia, Dyrrha- 
chium und Kerkyra in Dacien, wohin sie von Lis- 


Über eigenartige Quellen in Illyrien berichtet 50 sus über Ulpiana, Naissus, Viminaecium und Ra- 


Pin, n. h. II 228 in Illyrieis supra fontem fri- 
gidum erpansae vestes accenduntur. 

y) Gewerbe. Von einigen Gewerben (Er- 
zeugung von Honigwein, Sabaium, Käse, Kunst- 
gewerbe) war bereits oben die Rede. Die І, be- 
trieben aber auch andere gewerbliche Arbeiten. 
So leisteten sie in der Keramik bereits in vor- 
geschichtlicher Zeit Bedeutendes (Gutscher 
18f. Kossinna Mannus Bibl. IX 52). Schon 


tiaria oder das Narentatal aufwärts gelangt sind 
[Patsch VI 262ff.]) und Auftreten von Kauf- 
leuten aus verschiedenen dakischen Städten in 
Dalmatien 2, B. CIL III 2086 Kaufmann aus Po- 
taissa in Salona, CIL III 2679 aus dem 3. Jhdt. 
ein decurio aus Dobreta, CIL III 2866 unbestimm- 
ter Zeit aus Porolissum in Nedinum) und erfuhren 
seit der Einbeziehung Daciens in das römische 
Reich eine wesentliche Verstärkung (jetzt auch 


zu dieser Zeit beeinflußten die I., die das 60 Ansiedlung von Dalmaten in Dacien wahrscheinlich 


Schmieden des Drahtes dem Gusse vorzogen, die 
hauptsächlich durch Guß hergestellte germa- 
nische Fibel (Kossinna IV 174; Die deutsche 
Vorgesch.? 136). 

6) Handel. Die geographische Lage der von 
den I. besiedelten к eh? zwischen der gerade 
im nördlichen Teile so hafenreichen Adria und den 
nördlichen Balkanländern erklärt die lebhaften 


zur Ausbeutung der Bergschätze [Alburnus maior 
wird geradezu als Vieus Pirustarum bezeichnet, 
Patsch VI 264], darunter auch von solchen, 
die bereits in der Heimat Amt und Würde inne 
hatten [CIL III 1322 Ampelum ein princeps ad- 
айпай [цз] ez m{unicipio) Splono], vielleicht auch, 
da Dalmatien und Dacien zu dem großen illy- 
rischen Zollsprengel gehörten (Patsch Röm. 
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Mitteil. 1893, 196. v. Domaszewski AEM 
ХШ 186. Patsch VI 267). 

Von etwas anderer Beschaffenheit ist der 
Tauschhandel zwischen den Bewohnern der Hoch- 
gebirgstäler, welche an allen Bodenprodukten 
Mangel hatten, und der fruchtbaren Niederungen; 
jene geben Harz, Pech, Krummholz, Wachs, 
Honig und Käse, woran sie Überfluß hatten, für 
Dinge, die sie benötigten. 
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schr. f. Hirschfeld 199). Vgl. Cons La prov. 
Rom, de Dalmatie passim. Alatevid Bull. 
Dalm. XXVI 199#. XXVII 30. Schütt Unter- 
such. z. Gesch, d. alten Illyrier (Diss. Bresl. 1910) 
14. Krahe Indogerm. Bibl. II Abt. 7. Heft 28. 
67. 85. Pichler Austr. Rom. 160. Miller 
Itin. Rom. 489f. Kiepert FOA XVII. 
[Fluss.] 
Interphrurini (Ivreopoovgivoı) werden in 


Neben dem rechtmäßigen Handelsbetriebe 10 dem von Augustus dem Senate vorgelegten xará- 


spielte auch der Seeraub bei einigen Stämmen 
der I, eine große Rolle (Strab. ҮП 317 @Ayw- 
ойто nodregor ў 1140огиў magalia, таа иёу xai 
nat äyvomw тўс боғтўс, тд Hëtto nor бй thy 
буо:бтрта тфу будофлоу xai tò Арото:хду Eos); 
berüchtigt waren hiedurch die Liburner (Appian. 
bell. civ. П 39) und Ardiaeer (Appian. Ш. 10 rà 
Baldooıa бәтес йбоюто vgl. Schütt 16f. 
Wirth D Balkan 239). 


[Fluss.] 
Insulae Liburnicae (Plin. n. h. Ш 152. 20 


Oros. adv. pag. I 2 $ 59. Apvovlôss уйдо Apoll. 
Rhod. IV 562, Ps.-Skymn. 373. Strab. IV 124. 
VII 815. 317. Eustath. 384. Nikeph. [GGM II 
461]. Arßvgvai уйдо: Eustath. 384) heißt eine 
Reihe Inseln an der Küste Liburniens. Ps.-Skyl. 
c. 21 kennt drei größere Zorgis, Hhexroiðes (s. 0. 
Ва. V S. 2314) und die Mevroglöes, с. 23 nennt er 
noch Ileoregas und Keatsi (в.о. Bd. IV S.1682), 
von den anderen sagt er с. 21 siol 02 soi Allaı 
drorunoı zollai, Strab. ҮП 315, der die »700: 
Außvgridss von den vioo xarà тойс Талодос 


“unterscheidet (vgl. Art. Liburnö), gibt ihre 


Zahl mit gegen 40 an (nach ihm Eustath. 384). 
darunter die Ayvorlöes (в. o. Bd. 11 S. 284) und 
Kvoızın (в. о. Bd. IV 5. 1884); Ptolem. П 16, 8, 
der für diese Partie seines geographischen Werkes 
eine Quelle aus dem 3. Jhdt. v. Chr, verwendet 
hat (Jelić Wissensch. Mätteil. aus Bosnien VII 
210), nennt drei Inseln Ayooeos (s.o. Bd. II 5.288) 


Aoyos unter den Stämmen genannt, die, schon ein- 
mal tributpflichtig, abgefallen und von ihm im 
illyrischen Kriege der J. 35—33 v. Chr. nicht 
ohne Anstrengung wieder unterworfen worden 
sind (Appian. Шут. 16 ѓоуф бё velo Einpdnoar 
xai pógovs боо ёѓ&ёилоу јуаухбсдуоа» Anodol- 
va). Wenn Cons La prov. Rom. de Dalmatie 
137, 10 Vermutung, sie mit den bei Plin. n. h. 
III 144 genannten Endirudini (Patsch о. Bd. V 
S. 2558) zu identifizieren, richtig ist, sind sie 
ein frühzeitig verschollener Volksstamm im süd- 
lichen Dalmatien. Vgl. Zippel D. röm. Herr- 
schaft in Illyrien 226. [Fluss.] 
Ismeni (/owevo), ein nur bei Skymn. 394 
genannter Volksstamm Illyriens, dessen Wohn- 
sitze zwischen Istrern und Liburnern liegen 
(Skymn. 891. Everöv Exovrar Өрйхєс "отоз 
Aeydusvor ... Into дд tobrous Лошо xal Mer- 
toges... Ñ літоѓіоу yoga дё rovrov xeimévy ®лд 


30 zé Ielayóvæv zal Außvgvöv xarézsrar). Vielleicht 


sind die I. mit den bei Skyl. 21 erwähnten 
Auiovoı und den bei Plin. п. h. ПІ 139 ge- 
nannten Himani identisch (pars etus [gentis 
Liburnorum] fuere Mentores, Himani, Enche- 
leae, Bulini) (Patsch Die Lika in röm. Zeit 26; 
в. о. Bd. VIII 8. 958). Vgl. Zippel Die röm. 
Herrschaft in Шутіеп 8. Krahe Indogerm. Bibl. 
ІП. АЫ. 7. Heft 26; ebd. 9. Heft 149. [Fluss.] 
Issa, die bedeutendate der griechischen Nieder- 


Koveızıa (в. о. B.IV 8.1834) und 2хаобёф»а (s.u. 40 lassungen auf деп dalmatinischen Inseln mit 


Bd. H A S. 356), Plin. n. h. III 152 wieder sagt 
contra lader est Lissa et quae appellatae contra 
Liburnos Crateae aliquot nec pauciores Liburni- 
cae Celadussae (5. о. Bd. ILI S. 1867); aus der Tab. 
Peut. V 2ff. ergeben sich sieben Namen Ursaria, 
Pullaria, Curica (s. о. Bd. IV 8.1834), Ereronis 
(Art. Erafronis o. Bd. VI S. 1548), Pamodos, 
Sissa (Art. Gissa o. Bd. VII S. 1370) und Arva, 
die auch in anderen literarischen Quellen (aller- 


gleichnamiger Stadt (oder nach Petermann 
Führer durch Dalmatien 412f. mit gleichnamigen 
Städten, deren eine mit dem heutigen Gradina, 
deren andere mit dem heutigen Comisa zu iden- 
tifizieren ist). 
Name. "ooa (Skyl. с. 23. Apoll. Rhod. 
IV 568. Polyb. II 8, 5. 11, 11. XXXII 9, 2. 
Strab. П 124. VII 315. Agatharchid. bei Athen. 
I 52. Skymn. 413. Appian. Ill. 7. Ptolem, П 16, 


dings nicht ohne lautliche Änderungen) genannt 50 9); Zoon (Agathem. I, 23 [Mueller GGM П 484]); 


sind; von den späteren Schriftstellern gibt nur 
der Geograph von Ravenna über diese Inseln Auf- 
schluß, der nach Aufzählung von 31 nicht ins- 
gesamt zu Liburnien, sondern vielfach auch zu 
Dalmatien gehörigen Inseln V 24 S. 409, 11f. ed. 
Pinder-Parthey meint sed et aliae plurimae in- 
sulae in ipsa regione ponuntur, sed modicae et 
ideo eas taciturnitate commendamus, Aus den 
Worten der Schriftsteller des Altertums sind die 
Namen nicht aller liburnischen Inseln bekannt, 
die beim Geographen von Ravenna genannten 
lassen sich zum Teil örtlich nicht bestimmen. 
Mindestens einzelne von ihnen waren im Alter- 
tum dichter bewaldet als heute; denn Lucan. IV 
420 erzählt, daß die auf Curietae belagerten Cae- 
sarianer im J, 49 v. Chr. auf Flößen, die sie aus 
Weinkufen gezimmert hätten, das Festland zu 
erreichen bemüht gewesen seien (Patsch Fest- 


Issa Caes. bell. eiv. III 9; bell. Alex. 47. Mel. 
II 7, 114. Itin. Ant. 519; Isia Geogr. Rav. V 24 
S. 407, 17 ed. Pinder-Parthey; Ethnikon Tooaio+ 
Polyb. П 11, 12; Zoos Polyb. XXXII 9, 2. 
Appian. DL 7; 1001; Strab. ҮП 315; Issaet 
Liv. XXXI 45, 10. XXX VII 16,8. XLII 26, 2. 48, 8. 
Plin. n. h. ITI 142; Issenses Liv. XLV 26, 13. 
Geschichte. Für das Alter der Besiedlung 
sprechen ebenso Funde neolithischer Werkzeuge 


60 (Vulie Österr.-ungar. Monarchie in Wort u. Bild, 


Bd. Dalmatien 51) und Gräber verschiedenen Al- 
ters aus der Nekropole westlich der Ansiedlung 
(zuletzt Lebzelter ВШ. Dalm. XLVII 22) wie 
die Tatsache, daß ein mit dem Periplus des 
Skylax gleichzeitiges Fragment des Theopomp 
bei Strab. VII 317 den Namen des Ionischen 
Meeres von dem eines Issaeers ableitet (Brun- 
smid Die Inschriften u. Münz. d. griech. Städte 
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Dalmatiens, Abh. d. archäol.-epigr. Sem. ХПІ 52. 
Imhoof-Blumer Wien. Numism. Ztschr. XVI 
258). Man darf infolgedessen annehmen, daß die 
erste Besiedlung der Insel durch Illyrier erfolgt ist 
(Lebzelter 22). Vielleicht schon im 7. und 6. 
Jhdt. v. Chr. ließen sich Kerkyraeer und Korin- 
ther auf ihr nieder (Thalldezy Шут. Alb. Stud. 
15. Vulic о. Bd. ІХ 8. 1086), Einzig und 
allein die Worte im Periplus des Skymnos 413f. 
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seien, die mit den in Unteritalien gefundenen 
Stücken große Ähnlichkeit zeigen, und auch die 
Münzen von I., deren älteste mit der Aufschrift 
JONIO noch dem 4. Jhdt. entstammen, weisen 
auffallende Übereinstimmung mit den syrakusa- 
nischen auf (Imhoof-Blumer Num. Ztschr. 
XVI 250 nr. 41-45). Über die Münzen I.s gibt 
Brunsmid 58f, Aufschluß. Er unterscheidet 
vier Perioden der issaeischen Münze. Die Inan- 


уўвос хат’ ойто (sc. "YAdovs) di Ser аса As- 10 spruchnahme der aus der Mitte des 4. Jhdts. stam- 


youevn Zvpaxooiw» Exovca ıyv блогхѓіа» 
bestimmen viele Forscher, I. als Kolonie des Dio- 
nysios I. von Sizilien zu betrachten (Holm Gesch. 
Siziliens II 1841. 440f. Zippel Die pm, Herr- 
schaft in Illyrien 28. Mommsen R. G. I 326, 5. 
Kiepert Lehrb. d. alten Geogr. 318. Patsch 
Die Lika in röm. Zeit 27. Jelid Wissenschaftl. 
Mitt. aus Bosnien УП 209. Bartoli Wien. Akad. 
d. Wiss., Schrift. d. Balkankommission Linguist. 


menden Großkupfermünzen der Ioniosserie für I. 
stützt er mit Recht auf die Angabe Theopomps 
bei Strab. a. O. (s. o) und erklärt das Fehlen 
der Bezeichnung der münzenden Stadt damit, daß 
in ihrem weiten Umlaufsbereiche über diese kein 
Zweifel bestehen konnte. Der zweiten Periode der 
Tätigkeit der issaeischen Münze am Ende des 4. 
Jhäts. gehören die Münzen mit dem Nymphen- 
kopfe und Stern an, die später in der Münze 


Abt. IV 188. Oberhummer bei Brückner Dal-20 von Pharos mit dem Stempel der Persephone- 


matien 83f. Lebzelter 22.Abramic Forschun- 
gen in Salona I1, vgl. auch Fluss o. Bd. XIII 

. 733, anders Bauer AEM XVIII 129f., der 
nach Skyl. 23 vraðða ydo darı vioc Фаоос 
vrjoos EAlnvis хой оса vijooc Pharos als kürz- 
lich gegründet I. gegenüberstellt und daher bei 
Skymnos eine Verwechslung von I. mit Pharos 
annimmt, für deren Bewohner Dionysios І. 
eingetreten sei, aber auch eine Unterstützung 


der Issaeer durch den sizilischen Tyranren nicht 30 


für ganz ausgeschlossen hält; Bauers Ansicht 
von Beloch Gr. Gesch. ПІ 1, 118 2 verworfen, 
der Skyl. 23 den Zusatz »&os zu Pharos machen 
läßt, um ев уоп der bekannten Insel an der 
ägyptischen Küste zu unterscheiden). Die Stelle 
Diod. XV 13, 1 für I. in Anspruch zu nehmen, 
lehnt Bauer 130 ab; denn mit dem Programm 
des Dionysios Hrw xarà ту Adglar nölsıs olxi- 
быу” тойто $ Ёлратте байуоойигуос ıöv Tóviov 


münze überprägt worden sind, der dritten die 
Münzen mit dem Pallaskopfe, von denen die 
schwereren, roh ausgeführten, mit der Ziege als 
jünger, die leichteren mit dem Reh als älter an- 
zusehen sind, der vierten in die erste Hälfte 
des 2. Jhdts. v. Chr. gehörigen die Münzen mit 
dem Kantharos; eine Tätigkeit der Münze nach 
168 v. Chr. sei unwahrscheinlich (vgl. Scholz 
Monatsblatt d. Wien. num. Ges. V 124). 

Die ersten genaueren Angaben über Ereig- 
nisse auf I. gehören dem Jahrzehnte nach dem 
Ende des 1. punischen Krieges an. Im J. 229 
wurde es unter den Schutz der Römer gestellt 
(Polyb. IJ 11. 12); ob das Hilfsgesuch der Is- 
saeer die Römer zum Einschreiten veranlaßte, 
wie Appian. IN. 7. Dio frg. 49 berichten, ist 
fraglich (Niese Gesch. d. griech. u. makedon. 
Staat. II 281, 5). Als 10 Jahre später Demetrios 
von Pharos römische Bundesgenossen angriff, 


лбооу Idionorsioda, ra tò» ёл} tùy "Haergeo nAoüv 40 zogen die Consuln Aemilius Paullus und M. Li- 


бофалў хатасмғоаор, xai dier: Eyeiv 1д{ас eis To 
ôúracða: vavoi xadoguuodnvar (1104. XV 13, 1) 
läßt sich wohl die Gründung von Lissos, nicht 
aber die von I. in Einklang bringen; anders 
Beloch, der die Gründung von I. od zoAlols 
Erscı лобтєооу vor die von Pharos, die ins J. 
385/84 v. Chr. gehört, setzt und meint, statt des 
Diod. XV 18, 4 und 14, 2 überlieferten Aioov 
bezw. Aloon sei I. zu lesen oder doch zu ver- 


vius Salinator gegen I. (über die Quellenfrage 
Niese II 437, 2); um diese Zeit erscheinen 
Epetion und Tragurion von I. abhängig (Polyb. 
XXXII 18,1. Patsch о. Ві. V 8. 2732). Nach 
der Schlacht am Trasimenischen See überredete 
Demetrios Philipp V. von Makedonien, Rom in 
Illyrien anzugreifen (Büttner-Wobst u. Suppl.- 
Ва. І S. 343), doch І. war ebensowenig wie 
andere Städte an der illyrischen Küste geneigt, 


stehen (vgl. Fluss о. Bd. XIII S. 733f.). Noch 50 Roms Hegemonie mit der Herrschaft Philipps zu 


im 4. Jhdt. v. Chr. legten die Issaeer auf Ker- 
kyra Melaina eine Kolonie an; denn eine Inschrift 
von dem dortigen Lumbarda (Syll.3 141) regelt 
Vertragsfragen der in die neu gegründete Stadt 
entsandten Kolonisten mit dem vermutlich illy- 
rischen Machthaber Pyllos und seinem Sohne 
Dazos (Meyer Gesch. d. Alt. V p. VIII, $ 822 
S. 163). Ob I, schon damals auf dem Festlande 
festen Fuß faßte, wissen wir nicht. An dem leb- 


vertauschen (Niese II 468); in dem den ersten 
makedonischen Krieg beendenden Friedensschlusse 
behaupteten die Römer ihre Stellung an der illyri- 
schen Küste (Niese II 503). Für die Tatsache, 
daß in der Vertragsurkunde vom J. 215 wohl die 
Bewohner von Korkyra, Apollonia und ee 
nicht aber die von I. als Untertanen der Römer 
genannt werden, findet Zippel 92f. eine Erklä- 
rung darin, daß die Römer I. als erster Gemeinde 


haften Handelsverkehr der unteritalischen Grie- 60 Illyriens, die mit ihnen ein Bündnis schloß, ein 


chen mit der dalmatinischen Küste waren jeden- 
falls auch die Issaeer beteiligt (Patsch Lika 
27) und eine schlecht erhaltene altgriechische 
Inschrift aus dem 3. Jhdt. v. Chr. (Jelič 210 
= Abramić Bull. Dalm. XLVIL 5) tut seiner 
Erwähnung; Hirschfeld-Schneider AEM IX 
33 weisen darauf hin, daß nur auf dieser Insel 
Terrakotten und Vasen zum Vorschein gekommen 


foedus aequum gewährt habe. Bei den Kriegszügen 
der Römer in den folgenden Jahren stellten die 
Issaeer ihre Kontingente zur römischen Flotte, wo 
immer es nötig war (so 2. В. 198, 191, vgl. Liv. 
XXXI 21, 27. XXXVII 16, 8). Die Richtigkeit 
der Worte Liv. XLII 9, 5 zum J. 170 aque... 
осіо navis ornatas a Brundisio senatus censuit 
mittendas ad С. Furium legatum Issam, qui 


349 Issa 


cum praesidio duarum Issensium navium insulae 
praeerat zieht Zippel 94 mit Recht in Zweifel 
Die Römer gewährten den Issaeern nach dem 
Sturze des Königs Genthius im J. 167 nicht 
bloß Unabhängigkeit, sondern auch Steuerfrei- 
heit (Liv. ХІУ 26 non solum liberos sed etiam 
immunes fore Issenses et Taulantios Dassaretio- 
rum Pirustas Rhixonitas Olciniates quod inca- 
lumi Genthio ad Romanos defecissent). Immer- 
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chisch Amtssprache, vgl. den Gesandtenbericht 
vom J. 56 v. Chr., в, о.), doch über das munizi- 
pale Leben erfahren wir aus ihnen nahezu nichts. 
In Inschriften wird je einmal ein decurio (CIL 
ПІ 2074 2оуготйс (Brunsmid 8. 22 nr. 9), ein 
patronus (CIL ПІ 3078) und ein sacerdos (III 
3075) genannt. Seine Bedeutung als Handelsort 
ging nunmehr auf das wesentlich günstiger ge- 
legene Salona über. Von nun an teilt I. die Schick- 


hin stand I. damals schon in etwas geringerem 10 sale der römischen Provinz Illyricum (s. d.). Der 


Ansehen als die südlicheren rein griechischen 
Städte und ging infolgedessen bei der Verteilung 
der Lemben des Genthius leer aus (Liv. XLV 
43,10. Zippel 98). Nunmehr erfahren wir über 
ein Jahrhundert nichts über die politische Stel- 
lung I.s. Im J. 56 v. Chr. erschienen seine Gesand- 
ten vor Caesar in Aquileia (Kubitschek Jahrb. f. 
Altertumsk. I 78ff.); die Veröffentlichung ihres 
Berichtes im Wortlaut oder in sinngetreuem Aus- 


Bestand der Stadt in den folgenden Jahrhunderten 
ergibt sich aus Ptolem. II 16, 9 Coon xal nd- 
Äech dem Itinerarium Antoninianum und dem 
Geographen von Ravenna. In den Fundamenten 
des Franziskanerklosters in Vjis sind ansehnliche 
Reste des der römischen Zeit angehörigen Amphi- 
theaters erhalten (Brunsmid 25). Über die Ge- 
schichte I.s-im Mittelalter und in der Neuzeit 
vgl. Petermann Führer durch Dalmatien 413f. 


zuge in Salona (hievon drei Fragmente in grie- 20 Über den Weinbau auf I. vgl. Agatharchid. bei 


chischer Sprache erhalten, vgl. Kubitschek I 
78ff, = Abramid Bull. Dalm. XLVII 4) wie 
jedenfalls auch an andern Punkten der issaeischen 
Mark beweist die günstige Erledigung ihres (uns 
unbekannten) Gesuches. Nichtsdestoweniger schloß 
sich I. während des Bürgerkrieges auf Betrei- 
ben des M. Octavius der Sache des Pompeius an 
(Caes. bell. сіу. III 9, 1; bell Alex. 47,2.Zippel 199) 
was für Caesar um so schmerzlicher sein mußte, als 


Athen. I 52. Vgl. Cons La prov. Rom. de Dal- 

matie passim. Mommsen CIL Ш р. 305f. Mil- 

ler Itin. Rom. 490. [Fluss.] 
S. 2464ff. zum Art. Judex: 

I. Der in den ersten Kriegsmonaten des J. 1914 
unter schwierigen Umständen entworfene Artikel 
entspricht nicht mehr in allen Teilen dem Stande 
der Quellen und Forschung von 1929. W la ssak 
hat sich seither in seinen Arbeiten über den 


die auf der Insel gelegene Stadt nobilissimum 30 ‚Judikationsbefehl der römischen Prozesse‘ (S.- 


regionum earum oppidum (Caes. bell. Alex. 47,3) 
-war. Vatinius verdrängte allerdings durch einen 
Handstreich M. Octavius aus seiner Operations- 
basis und ging darauf nach I., wo, wie er ver- 
mutete, Octavius den Gegenangriff vorbereiten 
würde; doch dieser war schon abgesegelt und 
oppidani supplices se Vatinio dediderunt (Caes. 
bell. Alex. 47, 4). Da der Versuch gescheitert war, 
im Bunde mit der Senatspartei sich günstige Herr- 


Ber. Akad. Wien phil.-hist. EL 197 Abh. 4 [1921]) 
und ‚die. klassische Prozeßformel‘ (ebd. 202 
Abh. 3 [1924]).bemüht, den privaten Charakter 
des römischen Legisaktions- und Formularprozes- 
ses noch schärfer als bisher herauszuarbeiten und 
die Unterschiede gegenüber dem staatlichen 
von der Amtsgewalt des Jurisdiktionsmagistrates 
beherrschten Straf- und Kognitionsprozesse klar- 
zulegen; vgl. Jud.-Bef. 228. 252 Formel 141, 31. 


schaftsbedingungen zu sichern oder nicht noch 40 Seine Hypothese, der römische Zivilprozeß sei aus 


mehr zu verlieren, wurde I. um einen Teil seines 
Gebietes gestraft (Kubitschek 81). Auf issaei- 
schem Boden wurde wahrscheinlich noch unter 
Caesar selbst oder unmittelbar nach seinem Tode 
die Colonia Martia Iulia Salonitana errichtet. So 
erklärt sich die Einreihung Salonas wie die aller 
neuer Bürgergemeinden Caesars in die Tribus 
Tromentina, während die anderen Städte des nörd- 
lichen Dalmatien infolge Eingliederung in die 


einem unter staatliche Kontrolle gebrachten pri- 
vaten Schiedsverfahren entstanden (zuletzt Jud.- 
Bef. 247) hat trotz vereinzelten Widerspruches 
(2. B. bei Goldsehmidt Prozeß als Rechts- 
lage [1925] 85f.) ziemlich allgemein Beifall ge- 
funden [Steinwenter Streitbeendigung n. 
griech. Rechte 6. Levy Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 
369. Juncker Gedächtnisschrift f. Seckel 256f., 
der sich bemüht, die Lehre weiterzuführen; hierzu 


norditalische Provinz der Tribus Claudia (Kubit-50 Levy Ztschr. Sav.-Stift. XLVIII 685. Eigen- 


schek Imp. Rom. tributim descripta 105, 142), 
die Küstenstädte von Jader bis südwärts nach 
Risinium der Tribus Sergia angehören (Kubit- 
schek Jahrb. f. Altertumsk. 81). Sicherlich vor 
Vespasian erhielt I. das Bürgerrecht (Plin. n. h. 
ІЦ 152 Issa civium Romanorum) und die in I. 
heimatberechtigten Bürger werden in Inschriften 
mit der Tribus Sergia verbunden (Kubitschek 
Imp. Rom. 234ff., в. ol Um diese Zeit scheint 


artig Wenger Inst. d. röm. Ziv.-Proz. 19f.; 
Hanausek-Festschrift 6f.]. Aus ihr leitet sich die 
Lehre her, daß der iudez kein privates Organ des 
Praetors sei (Formel 144f. 147), von ihm auch 
nicht ernannt werde (die Terminologie der Pro- 
zeßgesetze II 197 wird von Wlassak abgeändert: 
Zum römischen Provinzialprozeß 25, 25. Iud.-Bef. 
13, 8. 219. 228 Formel 140, 30. Vgl. auch 
Wenger Praetor und Formel 89, 4 [S.-Ber. Akad. 


auch noch die Abhängigkeit Epetions von I. be- 60 Münch. 1926]), sondern seine Riehtermacht von 


standen zu haben; denn Plin. n. h. III 142 Sa- 
lona colonia ... petunt in eam iura ... Del- 
matae ... petunt et ex insulis Issaei, Colentini, 
Separi, Ерейп% (die er gleich den Issaeern zu 
den Inselbewohnern rechnet). Aus den Inschriften 
(CIL III 3074-3083, 6423. 13 284-18 286. 14 018) 
geht hervor, daß in der Kaiserzeit in I. lateinisch 
gesprochen wurde (noch zu Caesars Zeit Grie- 


den Parteien erhalte, die ihn durch die Streitbe- 
festigung bestellen und sich seinem Urteile unter- 
werfen. Formel 140. 146 u. ö. Demnach sei auch 
der Urteilsspruch des +. kein Staatsakt, trotzdem 
er gegenüber einem privaten Schiedsspruche ge- 
steigerte Wirkungen aufweist. Jud.-Bef. 51, 18. 
130. 2191. Formel 141, 31. 144f. 167. 217. De- 
gegen Goldschmidt Anm. 461а; vgl. Wen- 
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ger Hanausek-Festschrift 5. Auch das iussum 
iudicandi bedeute keine Ernennung des Spruch- 
richters, sondern nur die amtliche Aufforderung, 
das ihm von, den Parteien angesonnene Richter- 
amt zu übernehmen und pfliehtgemäß durchzu- 
führen. Jud.-Bef. passim. Ein Vertragsverhält- 
nis zwischen den Parteien und dem +. wird durch 
den Akt der Richterbestellung nicht begründet; 
zur Strafklage gegen den pflichtvergessenen 
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und es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß die 
Parteien nach dem formalen Daredekret 
des Praetors die Litiskontestation verweigerten. 
Vgl. Steinwenter Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 
8761. Es wäre daher meines Erachtens wohl mög- 
lich, daß in den Fällen, wo der i. vor der Litis- 
kontestation ausgewählt wird, auch das tussum 
iudicandi zugleich mit dem Daredekret ausge- 
fertigt würde, um nach geschehener Streitbefesti- 


i, qui litem suam fecit vgl. noch Levy Privat- 10 gung dem i. zugestellt zu werden; wenn aber die 


strafe und Schadensersatz 48f. Kübler Ztschr. 
Sav.-Stift. XXXIX 218f. und Goldschmidt 
80 (dazu Wenger Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 448). 
Trotz der privaten Natur des klassischen Spruch- 
gerichtes sind aber doch die Parteien niemals 
imstande, von sich aus allein jemand zum Richter 
zu bestellen. Immer bedürfen sie der vorher- 
gehenden Ermächtigung des Magistrates, die im 
iudicem dare liegt, und des der Streitbefestigung 
nachfolgenden iussum iudicandi. Da nach. Wlas- 
sak die Richterbestellung immer in den Streitbe- 
festigung erfolgt, wendet er sich sehr scharf ge- 
gen die von Lenel, Partsch, Duquesne u. a. 
vertretene Meinung, der ich im Art. Judex ge- 
folgt bin, daß die Formel auch ‚richterlos‘ konte- 
stiert werden könne (Jud.-Bef. 15, 4. 17, 10. 30, 
35. 102{.); Wlassak hat aber durch die aus 
Gai. IV 104 (iudicia s u b uno iudice!) und Dig. V 
1, 2, 3 hergeleiteten Gründe Lenel von seiner 


Richterauswahl und Bestellung nach der Litis- 
kontestation erfolgt, dann kann ihr Ergebnis den 
schriftlichen Ausdruck wohl nur im iussum iudi- 
candi gefunden haben. Vgl. auch Goldschmidt 
88, 498. And. Ansicht Wlassak Jud.-Bef. 16, 
4. 91. 28. 28, 33. 45. 245, der aus den e An- 
deutungen der Lex Rubria cap.20 und des nem. 
Atest. CIL D 600 1.6, sowie aus Zweckmäßig- 
keitsgründen den Schluß ableitet, das iussum iudi- 


20 саті sei immer der Streitbefestigung nachgefolgt. 


Eine andere Hypothese über das Verhältnis von 
iudicium dare, Richterzuweisung und Streitbefesti- 
gung, die gleichfalls den Bedenken gegen Wlas- 
sak s Thesen en will, bringt jetzt Wenger 
Praetor und Formel 63f. Auch er löst die amtliche 
Richterzuweisung vom dare iudicum, schiebt sie 
zwischen das Daredekret und die Litiskontestation 
ein und nimmt an, daß die Spruchrichter beim 
Termin der Richterauswahl anwesend waren. 


These nicht überzeugen können. Vgl. Ztschr.30 Wenger gibt zu, daß die dem Daredekret zu- 


Sav.-Stift. XLIII 575f. Ein im Art. Judex für 
die Lehre von der ‚richterlos‘ kontestierten For- 
mel verwendetes Argument, daß nämlich die mu- 
tatio iudicis keine neue Litiskontestation erfor- 
dere, wird von Wlassak Jud.-Bef. 61, 4. 232 
—235. 237, 124 abgelehnt, da er die von Ko- 
schaker Translation iudicii 312f. aus Dig. V 1, 
60 und V 1, 76 abgeleitete Meinung, die mutatio 
iudicis sei kein Translationsfall (vgl. auch 


grunde gelegte Formel den Richternamen noch 
nieht enthielt, lehnt aber die Möglichkeit einer 
Richterbestellung nach der Litiskontestation ab. 

Über den i. datus (‚Unterrichter‘) des ver- 
staatlichten Kognitionsprozesses bringt Wlas- 
sa k jetzt in seinen Arbeiten (vgl. bes. Provinzial- 
prozeß passim; aber auch Jud.-Bef. und Prozeß- 
formel [vgl. Index!] neue Untersuchungen, die in 
der Sammlung des Materiales und seiner Inter- 


Partsch Schriftformel 131), für unhaltbar er- 40 pretation weit über das bisher Erarbeitete hinaus- 


klärt. Die mutatio iudieis sei vielmehr (arg. Dig. 
V 1, 18 pr. und L 5, 18, 3) wie jede translatio ein 
der Litiskontestation analoges Parteiengeschäft 
eigener Art, das wie diese der Mitwirkung des 
Magistrates bedürfe. Vgl. aber die Stellung Le- 
nels Ztschr. Sav.-Stift. XLIII 571 und Gold- 
schmidts 81, 463. Auch gegen die Lehre, 
daß der private Spruchrichter niemals vom Ma- 
gistrat ernannt werde, hat neuerdings wieder 


kommen. Sie sind besonders wichtig für die Be- 
antwortung der Frage, ob ein Quellenausspruch 
unter i. noch den privaten Spruchrichter des klas- 
sischen oder schon den ‚Unterrichter‘ des Kogni- 
tionsprozesses versteht. Wlassak nimmt aber 
jetzt noch als Zwischenglied zwischen dem 
Formularverfahren mit privatem Spruchrichter 
und dem extraordinären Kognitionsprozeß ein 
Verfahren an, das zwar noch die Schriftformel 


Kübler Phil. Woch. 1926, 450 Bedenken ge- 50 verwendet, aber nicht mehr den von den Parteien 


äußert. In der Tat wird man sich den faktischen 
Einfluß des Magistrates auf den Prozeß und auch 
auf die Richterbestellung nicht zu gering vor- 
stellen dürfen. Im verstaatlichten Kognitions- 
prozeß und im Strafprozesse leitet der т. seine 
Richtermacht nur vom Magistrat, der ihn er- 
nennt, her, selbst wenn den Parteien ein weit- 
gehendes Richtervorschlagsrecht eingeräumt wird. 
Hier kann der Judikationsbefehl, sofern ein 


bestellten i. privatus. Vgl. besonders Provinzial- 
prozeß 200. In diesem Prozesse müßte das Titius 
i. esto der Formel entfallen, da ja der Richter 
vom Magistrat ernannt und nicht mehr von den 
Parteien in der Litiskontestation bestellt wird. 
Zustimmend Wenger Zivilprozeß 252f. und die 
bei Wlassak Schriftformel 146, 41 Angeführten; 
gegen dieses Zwischenglied haben sich ausge- 
sprochen В о yé La denuntiatio introductive 21f. 


solcher vorkommt, als jener Staatsakt bezeichnet 60 280. Kübler Phil Woch. 1920, 411. Levy 


werden, der die Richtermacht überträgt; ein neben 
dem iussum vorkommendes dare iudicem ist dann 
пиг eine Mitteilung der Richterernennung 
den Parteien gegenüber; vgl. Wlassak Provin- 
zialprozeß 24; Jud Bei 63. 258f. Wenger 
Praetor und Formel 80f. Aber auch im klassi- 
schen Privatprozesse ist die Erklärung des Magi- 
strates über Formel und i. das Ausschlaggebende 


Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 285. 367f. 

П. Von den seit 1914 bekanntgewordenen 
Quellen verdienen die Edikte des Kaisers Augustus 
aus Kyrene besondere Berücksichtigung. Sie sind 
jetzt besser als in der schwer zugänglichen Ed. 
prine. von Oliverio Notiziario archeol. del. 
Min. delle Col. IV (1927) in der Ausgabe A. v. 
Premersteins Ztschr. Sav.-Stift. XLVII 
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419ff. zu benutzen. Eine Textausgabe mit freier 
Übersetzung gibt auch Ebrard Phil. Woch. 
1927 nr. 89—40. Von den fünf Edikten haben 
es aber nur drei mit Richterbestellung im Zivil- 
oder Strafprozeß zu tun, und zwar das 1. Edikt 
(7/6 v. Chr.) mit dem Schwurgerichtshof des pro- 
vinzialen Strafprozesses, das 4. (7/6 v. Chr.) mit 
Richterernennung im provinziellen Zivil- und 
Strafverfahren, während das im 5. Edikt enthal- 
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ständlich voraus, daß dann die autonomen Stadt- 
gerichte entscheiden. So v. Premerstein 475. 
Arangio-Ruiz 337. Beide Edikte bedeuten 
ein überaus weitreichendes Entgegenkommen 
gegenüber dem Bürger der griechischen Poleis 
von Kyrenaika und ihren Rechtsanschauungen, ein 
Kompromiß zwischen griechischem Geschworenen- 
gerieht und römischem Prozeßrecht. Für die Nor- 
men des 4. Edikts haben wir in der lex Rupilia für 


tene SC. Calvisianum (4 v. Chr.) eine Ordnung 10 Sizilien (Cic. Verr. П 32) eine gewisse Parallele, 


des konsularisch-senatorischen Repetundenpro- 
zesses für das ganze Reich darstellt. Aus dem 
1. Edikte in Verb. m. d. 4. ergibt sich die Tat- 
sache, daß im Provinzbereich von Kyrene über 
Vavarnpdooı діхос [zur Todesstrafe führende 
Prozesse (?); anders Ebrard] nicht der Statt- 
halter immer allein kognosziert, wie nach den 
bisher bekannten Quellen zu erwarten wäre (Nach- 
weis bei v. Premerstein 444f.), sondern in 


insofern diese Prövinzialordnung verfügt: quod 
Siculus cum Siculo non eiusdem civitatis (agat), 
ut de eo praetor iudices [ex P. Rupilii decreto] ... 
sortiatur. Das gilt aber nur für Zivilsachen, wäh- 
rend in Strafsachen dem Statthalter allein die 
animadversio zusteht, in deren Ausübung er aller- 

ein consilium beizog, Cie. Vert Momm- 
sen Strafrecht 239, 3. v. Premerstein 444. 
Dieses Consilium des Verres war aber keine erken- 


der Regel ein Schwurgericht unter dem Vor- 20 nende Geschworenenbank mit judieatio und bestand 


sitz des Statthalters. Dieses consilium iudicum 
setzte sich vor dem Reformedikte des Augustus 
zusammen aus den in der Provinz ansässigen 
Bürgern mit einem Census von mindestens 
2500 Denaren. Da es aber von solchen Bürgern 
aller Altersstufen zusammen nicht mehr als 215 
gab, waren es in der Tat immer die gleichen 
Leute, die in Kapitalprozessen gegen griechische 
Angeklagte als Richter, Ankläger und als Bela- 


überdies nur aus römischen Bürgern. Es ist aller- 
dingsmöglich, daß das kyrenaische Schwurgericht 
eine von der hauptstädtischen quaestio beeinflußte 
Fortbildung des statthalterlichen consilium dar- 
stellt. Vgl. Arangio-Ruiz und v. Premer- 
stein 442f. Jedenfalls aber stehen die Ge- 
sehworeneninstitute des 1. und des 4. Edikts, wie 
übrigens auch die genannten Vorbilder (Lex 
Rupilia und Quaestio perpetua) unter griechischem 


stungszeugen auftraten, во daß sich die griechische 80 Einfluß. Vgl. meine Bemerkungen Ztschr. Sav.- 


Bevölkerung dadurch schwer beunruhigt fühlte. 


. Der Kaiser reformiert nun diesen unhaltbaren Zu- 


stand in folgender Weise: 1. Es wird dem ange- 
klagten Адуу das Recht eingeräumt zu ver- 
langen, daß das consilium von 50 Richtern zur 
Hälfte aus "Eliane bestehe. 2. Römer sollen nicht 
als Ankläger gegen Griechen zugelassen werden, 
es sei denn, daß ein mit der Pouasdens geehrter 
Grieche wegen Ermordung eines Verwandten oder 


Stift. XLVI 381. Leider ist das 4. Edikt so kurz 
gehalten, daß sich für den Zivilprozeß daraus 
kaum weitgehende Folgerungen werden ziehen 
lassen. Es wird nicht klar, ob der zaums doßeis 
in der Einzahl entscheidet oder als Glied eines 
rekuperatorischen Gerichtes. Sicher ist nur, daß 
Formularprozeß mit privatem Spruchrichter nicht 
in Frage kommt, denn das Edikt macht beim dare 
iudicem gar keinen Unterschied zwischen zivilem 


Gemeindegenossen Klage erheben will. Demnach 40 und Strafprozesse, was mit klassisch-römischem 


werden jetzt in die Liste der Provinzialgeschwore- 
nen Römer und Griechen, d. h. cives und peregrini 
aufgenommen, sofern sie mindestens 25 Jahre alt 
sind; dagegen wird der Census auf 7500 Denare 
hinaufgesetzt, allenfalls nur auf 3750, wenn sonst 
nicht genügend Richter aufzutreiben sind. Die 
Losung der römischen und griechischen Richter 


wird abgesondert durchgeführt, ebenso auch die 


Abstimmung; bei der Ermittlung des Majoritäts- 


Recht unvereinbar ist. Vom Standpunkt des rö- 
mischen Rechtes aus wäre der хос 6odsls also 
nur ‚Unterrichter‘. Die Frage, woher die Idee des 
im 1. Edikt vorkommenden ‚gemischten‘ Richter- 
kollegiums stammt, ist schwer zu beantworten. Es 
wurde darauf hingewiesen, daß sich auch die rö- 
mischen quaestiones aus Angehörigen verschie- 
dener Richterdekurien zusammensetzen, unter 
denen sich auch Bürger griechischer Nationalität 


votums werden aber die beiderseitigen Stimm- 50 befanden (v. Premerstein 447. 452), oder 


täfelchen durchgezählt. Der Angeklagte darf von 
den 50 ausgelosten Richtern 3, der Ankläger 2 ab- 
lehnen, doch niemals alle aus derselben Richter- 
gruppe. 

Das 4. Edikt bezieht sich auf zivile und krimi- 
nelle Prozesse mit Ausnahme der dupißnrnosıs 
тфу brodixar xepalğç (dazu Arangio-Ruiz 
Riv. di filol. LXVI [1928] 331. 363 gegen v. Pre- 
merstein 443f. und 475f.), sofern die Par- 


daß in der völkerrechtlichen Gerichtsbarkeit zwi- 
schen griechischen Städten gemischte Schieds- 
gerichte vorkommen, z. B. im SC. de Nartha- 
eiensibus Syll.3 674, 55 und Inschr. v. Priene 8 
(Arangio-Ruiz 8333; zu den Inschriften 
Steinwenter Streitbeendigung 155. 186, 2). 
All das scheint. aber doch den besonderen Ver- 
hältnissen der Kyrenaika und der aus ihnen er- 
wachsenen ‚Vertrawenskrise‘ nicht ganz zu епі. 


teien Griechen aus verschiedenen Städten der 60 sprechen. Empfunden wurde das Problem 


Provinz sind. Hier sind von Amts wegen grie- 
chische Richter (хо‹тай) auszulosen, außer wenn 
Beklagter (6 ánaroúuevos) oder Angeklagter (6 
eùðvyduevos) römische Bürger als Richter haben 
wollen. Der Richter darf nicht Mitbürger einer 
der beteiligten Parteien sein. Von dem Falle, daß 
beide Parteien aus derselben Stadt sind, spricht 
das Edikt nicht und setzt offenbar als selbstver- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V. 


der Gerichtsbarkeit in einem Lande mit ge- 
mischter Bevölkerung im benachbarten Agypten 
und für den Bereich der zivilen Rechtspflege auch 
vorübergehend gelöst durch die Sehaffung 
дев sog. Kowoðixıov (в. d.), das vielleicht 
auch ein tribunal mirte wie das kyrenaische 
consilium iudicum war. 

Das SC. Calvisianum (5. Edikt) ist gleichfalls 

12 
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reformatorisch, wenn auch nicht ganz so originell, 
wie das 1. Edikt des Augustus. Es sieht zur Abur- 
teilung einer von Provinzialen erhobenen Repe- 
tundenklage ein Kollegium von fünf senatorischen 
xomai vor. Es ist möglich, daß diese Richter im 
lateinischen Original des SC. iudices geheißen 
haben (v. Premerstein 508. 522, Aranglo- 
Ruiz 349), der Sache nach liegt aber wahrschein- 
lich ein iudicium recuperatorium vor. Das Ver- 
fahren, das zur Auslese und Bestellung dieses 
Richterkollegiums führt, ist in der Inschrift be- 
sonders ausführlich geregelt. Die Richterliste um- 
faßt jene Senatoren, die in Rom selbst oder inner- 
halb von 20 Meilen sich aufhalten, die noch nicht 
70 Jahre alt sind, keine Magistratur oder Staats- 
amt bekleiden oder als Quaesitor einem Schwur- 
gericht vorsitzen oder mit der cura frumenti be- 
traut sind. Exkusationsgrund ist auch Krankheit, 
doch muß der sich entschuldigende Senator nach 


Art der griechischen &£wuooia (s. д.) diesen Um- 20 


stand beschwören und überdies drei Senatoren als 
Mitschwörende. stellen. Ob diese Eideshelfer im 
technischen Sinne sind oder Zeugen, welchen die 
Tatsache der Erkrankung bekannt ist, läßt sich 
nicht sicher sagen. Der Vorgang selbst scheint 
für das römische Recht bisher noch nicht belegt 
zu sein. Die Feststellung der Richterliste obliegt 
dem Magistrate, der den Anklägern den Zutritt 
zum Senat verschafft hat. Aus der Liste vermag 
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denen Losgefäßen zieht, und zwar 4 aus der 
Gruppe der Consulares, 3 aus den Prätoriern und 
2 aus den übrigen Senatoren. Binnen zwei Tagen 
nach der Losung können Ankläger und Ange- 
klagter die reiectio alternierend ausüben (s. den 
Art. Reiectio), solange bis 5 Richter übrig- 
bleiben. Dieses Kollegium hat sohin unter dem 
Vorsitze des auslosenden Magistrates oder, bei 
dessen Verhinderung, des die fasces führenden 


10 Consuls das Beweisverfahren durchzuführen, das 


Urteil zu fällen und die litis aestimatio vorzu- 
nehmen. So Arangio-Ruiz 363f. gegen v. 
Premerstein 516f. 528f. Wenn während des 
Verfahrens ein Richter au der Ausübung seines 
Amtes verhindert wird oder nachträglich eine 
ezcusalio vorbringt, findet subsortitio statt. Z. 123 
—130. Vgl. den Art. Losung о. Bd. ХШ 
S. 1496. In diesem Falle muß der Exkusations- 
grund durch 5 Senatoren mitbeschworen werden. 

Diese prozessualen Regeln des SC. sind nichts 
völlig Neues, sondern wollen nur eine Erleichte- 
rung (vgl. Z. 90f.) und vor allem Beschleunigung 
des Repetundenprozesses bewirken. Hierbei knüpft 
der Gesetzgeber an eine Reihe von Vorbildern an; 
so vermutlich an einen von Liv. ХИП 2 zum 
J. 171 beriehteten Fall, indem der Praetor L. Ca- 
nuleius angewiesen wurde, ut in singulos, a quibus 
Hispani pecunias repeterent, quinos recuperatores 
ex ordine senatorio daret. v. Premerstein 


sodann der Angeklagte drei Senatoren als ihm 30 523. Arang io-Ruiz 849. Im übrigen lehnt 


feindlich gesinnt unter Eid abzulehnen und außer- 
dem sind die Personen, die wegen Verwandtschaft 
und Schwägerschaft dem Angeklagten (zum 
Redaktionsfehler in 7. 116f.; vgl. Arangio- 
Ruiz 356) nahestehen, so daß sie nach der Lex 
Iulia iud. publ. vom Zeugniszwang befreit waren, 
gleichfalls vom Richteramt ausgeschlossen. Im 
SC, fehlen eine Reihe von Exkusationsgründen, 
wie z. В. das ius liberorum (s. d). Arangio- 


sich das SC. teils an die Lex Iulia repetundarum 
(dazu s. den Art. Repetundarum crimen) teils, 
wie auch das Zitat u. 7, 117 zeigt, an die beiden 
ne Iuliae iudiciorum an. v. Premerstein 
52df. 

[Korr.-N.] Eine Übersetzung der Edikte gibt 
jetzt auch Radermacher Anz. Akad. Wien 
1928, 69—89, einen wertvollen Kommentar, дег 
in einigen Punkten über v. Premerstein 


Ruiz 355 vermutet, daß die Exkusationsgründe 40 wesentlich hinauskommt, Stroux u. Wenger 


der Lex Iulia iud. publ. auch auf das neu ge- 
schaffene Rekuperatorengericht anwendbar waren. 
Aus der richtig gestellten Liste bildet sodann der 
einführende Magistrat dureh Losung das Spruch- 
kollegium, indem er 9 Namen aus drei verschie- 


Abh. Akad. Münch. phil-hist, Kl. XXXIV 2 
(1928). Vgl auch Schönbauer Ztschr. Sav.- 
Stift, XLIX 3977, u. J. G. С. Anderson Jo. 
Rom, Stud. XVII (1927) 34ff.  [Steinwenter.] 


Zum zehnten Bande. 


S. 166, 49 zum Art. Iulius: 

76a) Tib. Iulius Apolaustos, Pantomime, be- 
kannt aus der delphischen Inschrift (Fouill. de 
Delph. Ш 1, 551), die L. Robert Herm. LXV 
106 erläutert hat. Seine Zeit ist dadurch be- 
stinmt, daß er an den "Одбила Aoxiýae K o- 
usösıa Seßaord pesiegt hat; er war Bürger, 
Buleut und hatte Ehrenstatuen in vielen Städten 


S. 964 zum Art. Iunius: 

21a) Marcus Iunius, Vater des Befreiers Bru- 
tus und zur Ergänzung seiner legendären Le- 
bensgeschichte erfunden. Er stammt von einem 
Genossen des Aeneas ab (Dion. Hal. IV 68) und 
ist mit Tarquinia, der Schwester des letzten Kö- 
nigs, vermählt (Liv. I 56). Mit seinem älteren 
Sohne Marcus wird er von Tarquinius Superbus 


des Ostens. Bezeichnet wird er als zgayıxjs èv- 60 beseitigt (Dion. Hal IV 68, 77. Liv. I 49), wäh- 


ptðuov xwýosws bmoxgiens ; 8. den Art. Panto- 
mimos. Der Beiname Apolaustos ist ein typi- 
scher Pantomimenname; andere Träger nennen 
Drexel bei Friedländer SG IV 198. v. Roh- 
den о. Bd, І S. 2841; ein Pantomime Ti. Clau- 
dins Paradalas rühmt sich, Apolausti maioris 
condiscipulus, Apolausti iunioris doctor zu sein 
(Not. d. scav. 1915, 159). - [W. Kroll] 


rend der jüngere Sohn Lucius wegen seines ver- 
stellten Blödsinns verschont bleibt. 

46a) Lucius Iunius Brutus, der Befreier 
Roms von der Königsherrschaft und Begründer 
der republikanischen Freiheit und des Consulats 
(Tac. ann. І 1: Libertatem et consulatum L. Bru- 
tus instituit. Plut. Popl. 10, 1: Booùtos, бу na- 
téga йс ғАеодєоіос Zréude б ðñpos U. а. ml. 





| 
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Seine archaische Bronzestatue stand auf dem Ca- 
pitol mit gezücktem Schwert inmitten der Stand- 
bilder der sieben Könige (Plut. Brut. 1 Suet. 
Caes. 80, 3. Plin. рапер. 55. Plin. n. h. XXXII 
9. Dio. XLIII 45, 4. Cie. de or. П 242). Bild- 
nisse: Bernouilli, Röm. Ikonographie I 18Й. 
Es sind im wesentlichen Münzen des Caesarmör- 
ders M. Brutus mit seinem Bilde und der Um- 
schrift L. Brutus prim. cos., auf der Rückseite 
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Charakter dieser Erzählung sind schon früh er- 
kannt worden (s. Niebuhr R. О. I 54lft. 
Nitzsch R. G. I 99 u.a. ml Wir wissen nun, 
daß L. Accius die Lueretialegende in seiner Fa- 
bula praetexta Brutus behandelt hat (Suet. p. 
15, 10 Reiff. Zitate bei Cic. Sest. 123 und Varro 
VI 4: in Bruto Cassi <l, Acci) quod dicit Lu- 
eretia)). Daraufhin hat W. Soltau (Anf. d. 
töm. Geschichtsschr. 86. 40. 70f. 93—99) die 


С. Servilius Ahala (Mommsen RMW. 626 10 These aufgestellt, Accius habe den Römern die 


nr, 266. Babelon Monn. de la rép. rom, ЇЇ 
113f., 117). Sein Name steht sprichwörtlich bei 
Persius (5, 85: liberior Bruto) und Iuvenal (8, 
180f.: at vos, Troiugenae, vobis ignoseitis, et 
quae | turpia cerdoni, Volesos Brutumque de- 
cebunt). Vgl. auch Varro V 5 (s. dazu Wage- 
ningen Mnemosyne XL 156). Der erste Con- 
sul ist der einzige patrizische Träger des Na- 
mens, gilt aber den späteren plebeischen Iunii 
Bruti als ihr Ahnherr (s. u.). 

In der traditionellen Lebensgeschichte des 
Brutus sind eine Reihe von legendären Elemen- 
ten vereinigt, die nicht zusammenpassen. Den 
hreitesten Raum nimmt die Legende vom Sturz 
der Könige ein, in der Brutus bekanntlich eine 
Hauptrolle spielt. Die Berichte darüber (Liv. I 
56—60. Dion. Hal. 67—85. Diod. X. 22. Vgl. 
Liv. IV 15, 8f. Auct. de vir. ill. 10. Cie. Phil. II 
26, 114. Brut. 53. Plin. n. h. XXXVI 112, XV 


Legende vom Sturz des Königtums geschaffen. 
Ennius, bei dem sich ebenfalls das Vorkommen 
des Lucretiamotivs konstatieren läßt, soll der 
Vollender gewesen sein. Diese Hypothese gehört 
in den Kreis der bekannten Bemühungen Sol- 
taus, überall in der römischen Sagengeschichte 
den Einfluß der alten Dichter als entscheidend 
nachzuweisen. Wo hinreichendes Material vor- 
handen ist, können in dieser Richtung Ergeb- 


20 nisse gesucht werden. Da aber die Geschichte des 


Übergangs zur Republik weder in der Darstel- 
lung des Fabius Pictor, noch in derjenigen Catos 
erkennbar ist, so fehlt jede Möglichkeit, etwas 
über das Alter der Lucretialegende auszusagen. 
Auch der dramatische Charakter der Überliefe- 
rung genügt nicht, um dem Dramatiker Accius 
als ihren Schöpfer zu erweisen. Vielmehr ist die 
Neigung zur dramatischen Gestaltung der Dinge 
ein bezeichnender Wesenszug der kunstmäßigen 


134. Ovid. fast. П 711—720. 837—852. Ріо 30 Historiographie seit ihren Anfängen im Kreise 


frg. 11, 10—19. Post. Alb. ap. Macrob. Sat. Ш 
20, 5. Sen. eons. ad Mare. 16, 2. Sen. de matr. 
79. ap. Hieron: adv. Iovin I p. 192, Val. Мах. V 
8, 1. Eutrop. I 8, 11. Fest. s. Brutum) setzen 
die Stellung des Brutus an der Spitze der Con- 
sulnliste voraus. Aus dem Kognomen Brutus ist 
die Legende von seinem gespielten Blödsinn her- 
en {so schon Niebuhr R. G. I 
541#.). 


дез Isokrates. Doch hat die Mitwirkung der Dich- 
ter Accius und Ennius zweifellos diese Tendenz 
verstärkt. 

Neben dieser Legende vom Sturz der Könige 
steht wie allerorten die staatsrechtliche Legende. 
Wir haben einen ganzen Kreis von Nachrichten, 
welche republikanische Bräuche und Errungen- 
schaften auf die Begründer der Republik, auf 
Brutus und seine späteren Kollegen P. Valerius 


Nach dem Mord an seinen Angehörigen spielt 40 Poplicola, zurückführen. Dabei tritt Collatinus 


Brutus die Rolle des Blödsinnigen so gut, daß der 
König ihn entmündigt, seine Güter in vormund- 
schaftliche Verwaltung nimmt und ihn selber als 
harmlosen Spaßmacher für seine Söhne am Hofe 
hält. Brutus begleitet die Prinzen nach Delphi, 
bei welcher Gelegenheit er allein das Orakel vom 
Küssen der Mutter richtig auf die Mutter Erde 
deutet (Umarmung der Mutter als Symbol der 
Herrschaft über die Erde oder über ein Land 


gegenüber dem Amtsgenossen, der prior con- 
oedente collega fasces habuit (Liv. П 1, 9), ganz 
in den Hintergrund. Zunächst ist natürlich das 
kollegiale Oberamt. mit jährlicher Amtsfrist seine 
Erfindung. Insbesondere wird die Einholung der 
Auspizien vor dem Amtsantritt (Val. Мах. ГҮ 4, 1) 
und die Übertragung der Lex curiata von den 
Königen auf die Consuln (Tae. ann. XI 22) auf 
Brutus zurückgeführt. Er soll auch den Senat 


auch bei Caesar zweimal: Suet. Caes. 7, 59). Sein 50 durch eine große Massenernennung auf die Nor- 


delphisches Weihgeschenk, ein goldener Stab in 
unscheinbarer hölzerner Hülle, ist gut als Gleich- 
nis seines verborgenen Wesens erfunden. Nach 
dem Opfertode der Lucretia für Reinheit und 
Freihei: wirft er die Maske ab. Er veranlaßt den 
Gatten und den Vater zu dem Eid, nicht eher zu 
rasten, als bis der Tyrann mit seinen frevelhaf- 
ten Söhnen vertrieben sei. Er eilt mit der Leiche 
nach Rom und bringt das Volk in einer patheti- 


malzahl 300 gebracht haben. Er ergänzte den 
regierenden Rat aus der Plebs, wobei Livius (II 
1, 10) den Ritterstand erwähnt. Bei Dionys, der 
diese Neuordnung unter das Consulat des Brutus 
und des Valerius Poplicola setzt (V 13, 2), wird 
die Erhebung der neuen Senatoren in den Patri- 
ziat berichtet. Tacitus (ann. XI 25) gibt uns die 
römische Formulierung, Brutus habe die gentes 
minores geschaffen. Nach Servius (ad Aen. I 


schen Rede, die an die große Leichenrede des An- 60 426) soll Brutus seine Mitkämpfer gegen den 


tonius an der Bahre Caesars anklingt, zu dem 
Entschluß, den König abzusetzen und zu verban- 
nen. Und er weiß endlich auch das Heer zu ge- 
winnen, so daß die Prinzen aus dem Lager ver- 
jagt werden. Am Ende steht die Einsetzung der 
Republik und die Wahl des Brutus und seines 
treuen Genossen Cullatinus zum ersten Consulat. 

Die Ungeschichtlichkeit und der dramatische 


König in den Senat berufen haben. Damals soll 
die Bezeiehnung der Senatoren als patres con- 
seripti aufgekommen sein. Bezüglich dieser Se- 
natserweiterung konkurriert in der Tradition der 
volksfreundliche König Servius Tullius mit Bru- 
tus. Weiter wird eine Reihe von sakralen Neue- 
rungen auf Brutus zurückgeführt, so die Ein- 
setzung des Oberpontifex zum Haupt der Staats- 
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kirche und die Einrichtung des Opferkönigtums 
(Dion. Hal. V 1. 4). Weiter soll Brutus am 1. Juni 
das Heiligtum der Carna auf dem Caelius zum 
Gedächtnis der an diesem Tage erfolgten Vertrei- 
bung der Könige geweiht haben, weshalb der 
Monat ihm zu Ehren Iunius genannt worden sei 
(Macrob. Sat. I 12, 31). Endlich wird das Fest 
der Compitalien als eine Einrichtung des Brutus 
bezeichnet (Macrob. Sat. І 7, 34f.). 
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L. Crassus, dessen Rede gegen M. Brutus Cicero 
zitiert (de or. II 242), scheint ebenfalls den Be- 
freier als Ahnherrn der plebeischen Iunii Bruti 
anzuerkennen. 

Aber wir verdanken Plutarch (Brut. 1, 2ff.) 
die Nachricht, daß der Kampf um den Zusam- 
menhang der plebeischen Bruti mit dem Befreier 
bereits in die Tage des Poseidonios zurückgeht. 
Der große Grieche war sehr energisch für den 


In den Kreis der staatsrechtlichen Legenden 10 Anspruch eingetreten, hatte eine starke Fami- 


gehört auch: die Nachricht, Brutus sei Tribunus 
celerum gewesen und habe in dieser amtlichen 
Eigenschaft das Volk zu dem Verbannungsbe- 
schluß über die Dynastie berufen (Liv. I 59. 
Dion. Hal. IV 71, 75. vgl. Pomp. Dig. І 2, 2, 15). 
Mommsen hat diese durchsichtige Fälschung 
bereits richtig durchschaut (R.G. I 246 A). Wenn 
er im Staatsrecht (II 178) doch wieder einen Zu- 
sammenhang zwischen dem Magister equitum 
und dem Tribunus celerum, also eine Art Impe- 
rium für den letzteren glaubte anerkennen zu 
müssen, so hat А. Rosenberg (Staat d. a. 
Italiker 92) auf Grund neuen Materials diese 
Anschauung widerlegt. Es handelt sich um eine 
Offizierstelle des alten Rätterheeres, die sich als 
Ehrenstelle im sacralen -Aufzuge der Ritterschaft 
erhalten hat. Ihre Träger haben bestimmt nie- 
mals gesetzgeberische Befugnisse besessen. Da 
man aber später von diesen Tribunen nur den 


lienähnlichkeit zwischen der Bronzestatue auf 
dem Capitol und verschiedenen zu seiner Zeit 
lebenden Mitgliedern des Hauses konstatiert und 
endlich erklärt, ein jüngerer Sohn des Befreiers 
müsse das Geschlecht fortgepflanzt und zur Plebs 
übergeführt haben. Plutarch berichtet demgegen- 
über, die Feinde des Caesarmörders hätten seine 
Abstammung von einem Villieus des Befreiers 
behauptet. “Dionys (У 18) und Dio (XLIV 12) 


20 leugnen ausdrücklich, daß Brutus irgend welche 


Nachkommenschaft hinterlassen habe. 

Diese Kontroverse ist, wie bereits bemerkt, 
von der merkwürdigen Tatsache ausgegangen, 
daß Brutus der einzige patrizische Träger eines 
Namens ist, dessen plebeischer Vertreter erst fast 
zwei Jahrhunderte später in die Reihen der Nobi- 
lität eintraten. Ein Zusamme: war hier un- 
wahrscheinlich, obwohl ihn die plebeische Fami- 
lie behauptete. Das Verschwinden der patrizi- 


Titel und das ehrwürdige Alter der halb verges- 80 schen Linie mußte mit ihrem Aussterben er- 


senen Institution kannte, so konnte man alles 
hineinlegen und hat hier den Weg zur Legalisie- 
rung der römischen Revolution gesucht. Die In- 
kongruenz dieser Nachricht mit der Haupterzäh- 
Jung ergibt sich schon aus der einen Tatsache, 
daß der entmündigte Idiot Brutus keine so wich- 
tige Stelle im Heere bekleidet haben kann. 

Als letztes Stück gehört hierher die Notiz des 
Polybius (III 22, 1), daß der erste römisch-kar- 


klärt werden. Der Heldentod des Brutus, der als 
Sehwestersohn des Tyrannen und Genosse seiner 
Söhne im Consulat noch ein junger, vielleicht 
unvermählter Mann gewesen sein mußte, schien 
hier den riehtigen Ausweg zu bieten. Der Zwei- 
kampf des ersten Consuls mit seinem Vetter 
Aruns Tarquinius, wobei die beiden Streiter den 
Tod finden, war ein тле Abschluß seiner 
Laufbahn (Liv. П 6. Dion. Hal. V 15. Cie. Tusc. 


thagische Vertrag unter dem Consulat des Iu-40 IV 22, 50 vgl. I 37, 89, Cato 20. 74. Parad. I 


nius Brutus und des M. Horatius geschlossen sei. 
Aber diese Frage ist nicht im Rahmen der Le- 
gende zu erörtern, da das Datum von vielen Sei- 
ten für urkundlich bezeugt gehalten wird, so daß 
hier vielleicht ein historischer Kern nachzuwei- 
sen wäre. 

Neben der Lucretialegende und der staats 
rechtlichen Legende steht noch eine dritte Gruppe 
legendärer Züge, die sich mit dem Untergange 


2, 12. Auct. ad Her. IV 58, 66). Sein Leichen- 
begängnis, das erste Funus publicum, ist stark 
ausgemalt worden (Liv. II 7. Dion. Hal. V 16, 
17). Der überlebende Kollege Valerius Poplicola 
soll ihm die Leichenrede gehalten haben, die 
erste Laudatio pro rostris (Dion. Hal. V 17). 
Und die Matronen sollen wie um einen nahen Ver- 
wandten ein Jahr lang um den scharfen Rächer 
der Frauenehre getrauert haben (Liv. II 7. Dion. 


der patrizischen Gens Iunia befassen. Diese scharfe 50 Hal. V 48. Dio frg. 13, 1). 


Scheidung zwischen dem patrizischen und ne 
ischen Zweige des Hauses ist eine junge Schöp- 
fung raiionalisüschen Denkens, die erst im Laufe 
der literarischen Entwicklung entstanden ist. 
Denn die plebeischen Iunii Bruti haben immer 
den Befreier als ihren Ahnherrn in Anspruch ge- 
nommen. Die beiden Caesarmörder Marcus und 
Decimus haben sein Bild unter den Imagines in 
der Vorhalle stehen (Cie. Phil. II 36). Cicero läßt 


niemals einen Zweifel darüber, daß er den ersten 60 


Consul für den auctor nobilitatis des Marcus hält 
(Brut. 53; Phil. 16, 18. IV 8, 7. X 6, 14; Tuse. 
IV 1, 2; ad Att. XIII 40, 1). Auch Atticus hatte 
sich literarisch für den Anspruch der Bruti ein- 
gesetzt (Corn. Nep. Att. 18. Cie. ad Att. XIII 
40, 1). Marcus selber hatte die Bilder seiner bei- 
den großen Ahnen Brutus und Servilius Ahala 
auf seine Münzen gesetzt (а. о.). Und der Redner 


Den plebeischen Iunii Bruti blieb nun immer 
noch die von Poseidonios später benützte Aus- 
rede, Brutus habe Söhne hinterlassen, die in der 
Geschichte keine Rolle gespielt haben. So mußte 
auch vom Untergang seiner Söhne erzählt wer- 
den, wenn man den Anspruch des plebeischen 
Hauses auf diesen Ahnberrn ausschließen wollte. 
Das beliebte Motiv von dem echten Römer alten 
Schlages, der als Consul auch über seine Vater- 

еһе rücksichtslos hinweggeht und an seinen 
Söhnen das verwirkte Todesurteil vollziehen läßt, 
ist hier zu starker Wirkung gebracht (Liv. II 3 
—5. Dion. Hal. V 2, 8—12, vgl. Liv. ҮШ 34, 3. 
Flor. 13, 5. Val. Max. V 8,1. Ampel. 18, 1. 
Propert. IV 1, 45. Sil. Ital, ХШ 721). Auch 
Polybius (VI 54, 5) scheint bereits auf diese Ver- 
sion anzuspielen, was für die Zeitverhältnisse der 
literarischen Entwicklung wichtig ist. In der 
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jüngeren Gestaltung дев Dionys ist mit der Ver- 
schwörung der ju Aristokraten gegen die 
Republik der Rücktritt und die Auswanderung 
des Collatinus verbunden, der einen Versuch zur 
Rettung seiner schuldigen Neffen macht und von 
Brutus deshalb als unzuverlässiger Republikaner 
verdächtigt wird (Dion. Hal. У 9—12). In der 
älteren Fassung des Livius (II 2) ist sie eine 
Konsequenz des Ächtungsbeschlusses gegen alle 
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chen, weil Horatius außer der Weihe des kapi- 
tolinischen Tempels keine Rolle spiele, weil er 
Suffeeteonsul sei, und weil die Tempelweihe auch 
in sein zweites Consulat vom Jahre 507 gesetzt 
werde (Dion. Hal. V 35. Тас, hist. III 72). Aber 
diese Gründe scheinen mir micht durchschlagend 
zu sein. Auch Collatinus verschwindet in der li- 
vianischen Fassung der Legende sofort nach der 
Konstitution des Staates (Liv. II 2). Und die 


Tarquinier und folgt unmittelbar auf die Neu- 10 Tempelweihe ist meines Erachtens nicht vom 


ordnung des Staates (s. dazu Ed. Schwartz 
Notae ad Rom. ann, Progr. Gött. 1903, 10—18). 

So sind mehrere Schiehten der Legende um 
Brutus als Mittelpunkt angesetzt. Wenn wir sie 
alle der Reihe nach ablösen, so bleiben noch 
zwei Nachrichten, in denen ein historischer Kern 
stecken kann. Brutus steht schon vor der Aus- 
bildung der Legende als erster Consul an der 
Spitze der Fasten. Und Polybius berichtet uns, 


Beginn der Republik zu trennen. Die alte Auf- 
fassung, nach der die kapitolinische Tempelära 
die Grundlage für die endgültige Ausgestaltung 
der römischen Eponymenliste geworden ist, 
scheint mir auch heute noch nicht erschüttert. 
Dann muß aber der Consul Horatius, dessen Weih- 
inschrift am kapitolinsichen Tempel bis zum 
J. 88 unversehrt geblieben ist, m das erste 
Jahr der Republik gehören, Collatinus ist dem- 


daß der erste Vertrag zwischen Rom und Kar- 20 nach erst später auf Grund der entwickelten Lu- 


аро unter den Consuln L. Iunius Brutus und 
M. Horatius im ersten Jahre der Republik, das 
zugleich das Jahr der kapitolinischen Tempel- 
weihe ist, abgeschlossen worden sei (Pol. III 
22, 1). Der Wert dieser beiden Nachrichten ist 
nun des näheren zu untersuchen. Daraus wird 
sich uns eine Antwort auf die P ergeben, 
ob die Legendengestalt des Befreiers Brutus über- 
haupt ein historisches Substrat besitzt. 


eretialegende eingefügt worden. Brutus und Ho- 
ratius, die bei Polybius zur Datierung des ersten 
römisch-karthagischen Vertrages erscheinen, bil- 
den das erste Kollegium. 

Über die Geschichtlichkeit dieser beiden Män- 
ner ist damit aber noch kein Urteil gesprochen. 
Sie hängt von der Bewertung der älteren Comsu- 
larfasten ab, die stark umstritten ist. Sie würde 
eine gewichtige Bestätigung gewinnen, wenn sich 


Unsere Überlieferung kennt nicht weniger als 30 nachweisen ließe, daß das polybianische Consu- 


fünf Consuln, die im ersten Jahre der Republik 
amtiert haben sollen. Zuerst treten die Führer 
der Revolution, Brutus und L. Tarquinius Col- 
latinus, an die Spitze des Staates (Liv. I 60. 
Dion. Hal. IV 76). Die Stelle des verbannten 
Collatinus nimmt P. Valerius Poplicola ein (Liv. 
H 12. Dion. Hal. V 12. Plut. Popl. 8). Nach- 
folger des gefallenen Brutus wird Sp. Lucretius, 
der nach wenigen Tagen stirbt und durch M. Ho- 


lardatum des ersten Vertrages zwischen Rom und 
Karthago aus der Urkunde selbst entnommen ist. 
So müssen wir uns zunächst mit dem Problem der 
römisch-karthagischen Verträge befassen. 

Die Texte befanden sieh nach dem Bericht 
des Polybius (III 26, 1) auf Erztafeln im kapi- 
tolinischen Archiv. Aber sie waren vollkommen 
in Vergessenheit geraten, so weder die тӧші- 
schen noch die punischen Staatsmänner und Ge- 


ratius ersetzt wird (Liv. II 8. Dion. Hal. V 19. 40 schichtschreiber der polybianischen Zeit davon 


Plut, Popl. 12). Dieselbe Überlieferung ist auch 
erkennbar bei Val. Max. IV 4, 1. Flor. 19. Eutrop. 
I 9, 10. Dio frg. 18. Boiss., sowie in den späten 
Fastenredaktionen, die durehweg Brutus und Col- 
latinus nennen (CIL I 12, 99). Abweichend gibt 
allein Polybius (ІН 22, 1) Brutus und M. Ho- 
ratius als die Consuln des ersten Jahres der Re- 
publik. 

Da Suffecteonsuln in den Fasten nicht vor dem 


wußten (III 21, 10. 26, 2). Mommsen (Röm. 
Chron. 821) hat richtig gesehen, daß sie ge- 
legentlich der langwierigen diplomatischen Ver- 
handlungen vor dem Ausbruch des dritten puni- 
schen Krieges ans Licht gezogen wurden. Poly- 
biua hat die Texte in griechischer Übersetzung 
publiziert und kommentiert (III 22—27), um die 
Frage der Schuld am hannibalischen Kriege auf 
eine sichere Grundlage zu stellen (III 21, 10). 


3. Jahrh. einwandfrei überliefert sind (Soltau50 Über seine Übersetzung sagt er (III 22, 8): 


R. Chron. 475), so können nur zwei Namen in 
der echten Liste gestanden haben. Mommsen 
(R. Chron. 88. 199. 325) hat deshalb die beiden 
von Polybius genannten Männer für allein echt 
erklärt. Bei Brutus steht das ohne weiteres fest, 
weil sonst seine führende Stellung in der Lucre- 
tialegende wicht erklärbar ist. Das Consulat des 
Lucretius ist durch seine kurze Dauer fast allzu 
deutlich als eine späte Interpolation gekenn- 


âs nad ёоо» Av биуатду бхо:Вёотата Öeomveu- 
vavres utice Флоуғуойфаиєу. nAıxabın уйо ў 
ф‹афоо@й yéyove тйс бїайёхтоо тўс уйу Уй тў» 
боша» бот тойс ovverordrous Биа ибис Zë 
ёллотбагос̧ ĝvxowsiv. P п der Meinung 
H. Nissens (N. Jahrb. 1867, 8211.) ist damit 
nicht die eigene Einsichtnahme in die Originale 
behauptet, die vielmehr selbst den verständigsten 
Einheimischen nur eben verständlich waren. 


zeichnet. Auch P. Valerius Poplicola, der uner-60 Mommsen hat mit vollem Recht ein römi- 


hörterweise in den drei ersten Jahren der Re- 
publik ohne Unterbrechung Consul gewesen sein 
soll, hat sicher in den Fasten des J. 509 nichts zu 
suchen {über ihn в, u.). So bleiben für die zweite 
Stelle Collatinus und Horatius in engerer Wahl. 
Mommsen hat sieh auf Grund des polybianischen 
Zeugnisses für Horatius entschieden. O. Leuze 
(Röm. Jahrz. 430) hat sich dagegen ausgespro- 


sches Bindeglied literarischer Art dazwischen 
eingeschaltet. Dies Bindeglied sieht E. Täub- 
ler (Imp. Rom. I 257) mit vieler Wahrschein- 
lichkeit in offiziellen Abschriften der Texte, die 
um 150 zu Informationszwecken in Senatskreisen 
umliefen. Sie sind dem vertrauten Freunde Sei- 
pios auch zugänglich gemacht worden. 
Polybius hat dabei drei Verträge aus der Zeit 
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vor den punischen Kriegen kennengelernt. Er be- 
tont ausdrücklich, daß es nieht mehr und keine 
anderen gegeben hat (III 26, 1). Den ersten da- 
tiert er in das Consulatsjahr des Brutus und des 
M. Horatius, das er zugleich als das erste Jahr 
derRepublik und als das Jahr der kapitolinischen 
Tempelweihe bezeichnet. Die Stelle lautet (III 
22, 1): Tlvorra тоуаообу оюуййхш Poyualoıs 
xai Kapyndovlos noðta word Asbxıov Zoe 
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husvertrag ist allen Quellen gemeinsam. Wie ist 
Polybius mit Diodor und Livius VII 27, wie ist 
Livius mit sich selbst in Einklang zu bringen? 
Mommsen hat (Röm. Chron. 322) richtig 
gesehen, daß Polybius ausdrücklich die Existenz 
weiterer Verträge außer den von ihm wiederge- 
gebenen leugnet. Er hat weiter gesehen, daß auch 
Diodor und Livius nur drei Verträge kennen, 
die in den J. 348, 306 und 279 abgeschlossen 


Booürov хо) Мёохоу Ngdriov, тойс nedrovs xa- 10 werden. Daraus hat er mit der ihm eigenen Kon- 


тоотафёутос ®лётоус uetà thv бао\ёоу xaráhv- 
ow, bp’ dn ovvéfn nadızgwdrvaı хай tò Ards legör 
тоб Kanerwäilov. taŭra фўот modrega тўс ZSiofou 
dinßdoews eis “ЁАЙйба toráxovr reot Asinovoi 
övoiw. So ist der Anfang der römisch-karthagi- 
schen Beziehungen nach römischer Zeitrechnung 
genau bestimmt und obendrein durch einen grie- 
chischen Synchronismus eindeutig festgelegt. 
Der zweite Vertrag trägt kein Datum. Der dritte 


sequenz gefolgert, daß die polybianische Datie- 
rung des ersten Vertrages auf einer falschen 
Hypothese des Autors oder seines römischen Ge- 
währsmannes beruht. Dabei stützt er sich gegen 
Polybius auf die Autorität des Fabius Pictor, 
der ja nach seiner These die Quelle von Diodors 
römischen Nachrichten ist. 

Mommsens Gedankengang involviert die Be- 
hauptung, daß die Namen der beiden Consuln 


Vertrag Zet durch seinen Inhalt in die Anfänge 20 nieht in der Vertragsurkunde gestanden haben. 


des Pyrrhuskrieges datiert, trägt aber weder ein 
römisches, noch ein griechisches Jahrdatum. Die 
Angabe über die Zeit des ersten Vertrags ist also 
das einzige Consulardatum in der ganzen poly- 
bianischen Auseinandersetzung. Denn auch der 
Lutatiusfrieden und der Hasdrubalvertrag (ПІ 27) 
nennen weder die Eponymen des Jahres, noch den 
abschließenden Beamten, Den Schluß der älteren 
Gruppe bildet die Darlegung der Eidesform, die 


Damit und mit der Anzweiflung der Autorität 
des Polybius ist er auf den Widerspruch H. N i s- 
sens (в, а, О, 321ff.) und anderer Forscher ge- 
stoßen. Hier kann nur die Beobachtung der Ver- 
tragsformen entscheiden, wie sie E. Täubler 
(ар. Rom. I 254ff.) in systematischer Weise 
durchgeführt hat, Er hat nachgewiesen, daß die 
polybianischen Vertragstexte nicht nach dem be- 
kannten römischen Schema entworfen sind, son- 


bei den älteren Verträgen zur Anwendung ge-30 dern nach karthagischem Formular, das dem 


langte (III 25, 6—9). 

Äber die zeitliche Fixierung des ersten Vertra- 
ges durch Polybius-ist fast wirkungslos zu Boden 
gefallen. In den ganz eingehenden Darstellungen 
des ersten Jahres der Republik bei Livius (II 
1—8) und Dionys (V 1—19) wird der Abschluß 
des Vertrages mit keinem Worte erwähnt. Livius 
erwähnt beim J. 348 zum erstenmal einen rö- 
misch-karthagischen Vertrag (VII 27): cum Car- 


griechischen sehr nahe steht. Daß weder das rö- 
mische, noch das griechische Schema des inter- 
nationalen Vertrages ein Eponymendatum ent- 
hält, war schon früher gesehen worden. Aller- 
dings gab der Senatsbeschluß, durch den der 
Vertrag beim Volke eingeführt wurde, den Namen 
des referierenden Consuls und bot damit eine 
gewisse Mögliehkeit der Datierung. Aber Täub- 
ler hat gezeigt, daß dieser einführende Senats- 


thaginiensibus legatis foedus ictum. Bei Diodor 40 beschluß niemals mit auf Erz gebracht worden 


(XVI 69) finden wir denselben Vertrag ausdrück- 
lieh als den ersten bezeichnet: ¿mè дё тойто» 
Poualos wën подс Kapyndovious лофтоу ovv- 
ўхог Фуфоуто, Livius kennt noch zwei weitere 
Verträge in den J. 306 (IX 43) und 279 (ep. 18), 
die er jetzt ausdrücklich als den dritten und 
vierten bezeichnet. Hier scheint also ein Quellen- 
wechsel eingetreten zu sein. Diodor erwähnt den 
Vertrag des J. 306 nicht. Sein römischer Jahres- 


ist (121ff.). Damit ist der Nachweis geführt, daß 
die Originaltexte des kapitolinischen Archivs un- 
datiert waren. Der Ansatz des Polybius ist also 
ebenso hypothetisch wie der bei Diodor und Li- 
vius erhaltene Ansatz der Annalistik, Und Poly- 
bius ist auf dem Gebiete der älteren römischen 
Geschichte, das er nicht wissenschaftlich durch- 
forscht hat, keine unanzweifelbare Autorität (s. 
Mommsen 325). 


bericht (ХХ 73, 80) geht ganz in der Schilderung 50 Hier mögen die sachlichen Argumente aus dem 


des Samnitenkrieges auf. Doch wird dadurch 
nicht bewiesen, daß seine Quelle den Vertrag 
nicht gehabt hat. Der Pyrrhusvertrag findet sich 
wieder in seinen Fragmenten (XXII 7, 5). Dazu 
kommen endlich noch zwei ungenaue Erwähnun- 
gen alter Verträge bei Philinos (ap. Pol. III 26) 
und Servius (ad Aen. IV 628). 

Polybius hat also einen Vertrag im J. 509, der 
in der sonstigen Überlieferung fehlt, vielleicht 


Vertragsinhalt folgen, die mir bei aller Unsicher- 
heit unserer Kenntnis der älteren römischen Ge- 
schichte doch mehr für den späteren Ansatz zu 
sprechen scheinen. Der erste Vertrag nennt Circeii 
und Tarracina ais latinische Küstenstädte, die 
von Rom abhängig sind (Pol. III 22, 11). Diese 
beiden Volskerstädte sind aber nach der ältesten 
Überlieferung bei Diodor (XIV 16, 102) erst in 
den J. 406 und 393 latinisch geworden. Der ter- 


nur in der Quelle von Livius IX 43 und ер. 18 60 ritoriale Horizont des Vertrages entspricht also 


berücksichtigt war. Ob sein zweiter Vertrag mit 
dem livianischen Vertrage von 348 oder 306 
identisch ist, ist aus ihm selber nicht zu ent- 
scheiden. Diodors auf jeden Fall recht alte Quelle 
kennt übereinstimmend mit Livius VII 27 keinen 
Vertrag, der älter ist als die Mitte des 4. Jhdts. 
Das Fehlen des Vertrages von 306 kann, wie be- 
reits gesagt, auf Flüchtigkeit beruhen. Der Pyrr- 


dem des 4. Jhdts., keiner früheren Periode. 
Auch die allgemeinen Verhältnisse des Han- 
dels und Verkehrs, wie sie der Vertragstext vor- 
aussetzt, passen besser in die Mitte des 4. Jhdte. 
Rom ist niemals eine seegewaltige Stadt ge- 
wesen, was aus der Geschichte seiner Kriegsflotte 
einwandfrei hervorgeht. Auch ist der römische 
Seehandel, wenigstens nach dem griechischen 
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Osten, bis ins 1. Jhdt. hinab überwiegend in 
griechischen Händen geblieben. Die römischen 
Ritter, die ihn in dieser späten Zeit tragen, 
sind zum größten Teil Halbgriechen aus den 
Städten des italischen Südens (J. Hatzfeld 
Les trafiquants italiens dans l'Orient hellénique. 
Paris 1919, 291ff.). Auch Mercurius ist ursprüng- 
lich der Schutzherr der zu Lande fahrenden 
Kaufleute. Denn die Quelle des Gottes, mit deren 
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den bei dieser Gelegenheit auch ihren Platz in 
den Annalen gefunden haben. Und im J. 279 
hatte man zweifellos noch eine annähernd rich- 
tige Kunde von der Zeit, in der die älteren Ver- 
träge abgeschlossen waren. Erst nachdem der 
Krieg um Sizilien und der Lutatiusfrieden das 
römisch-karthagische Verhältnis auf ganz neue 
Grundlagen gestellt hatten, ist für mehrere Men- 
schenalter jede Kunde von den hinfällig gewor- 


heiligem Wasser die Waren bei der Ausreise be- 10 denen alten Verträgen bis auf die mageren an- 


sprengt werden, und an der Gelübde für glück- 
liche Heimkehr geleistet werden, liegt vor der 
Porta Capena (Ov. fast. V 673), also an der alten 
Landstraße nach Capua und Cumae. Gegen eine 
starke Entwicklung des römischen Aktivhandels 
in früher Zeit spricht es endiich, daß Rom erst 
nach dem Anschluß Capuas und der campanischen 
Griechenstädte ein eigenes Münzwesen. geschaffen 
hat. Jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, daß 


nalistischen Notizen dahingeschwunden. 

So verbinden sich von allen Seiten die Li- 
nien zu dem Beweise, daß der polybianische An- 
satz des ersten römisch-karthagischen Vertrages 
auf einer falschen Vermutung beruht, Der Ver- 
trag gehört sachlich und formal in die Mitte des 
4. Jhdts., wohin ihn auch Diodor und Livius 
nach den Pontifikalannalen datieren. So ist durch 
die polybianische Erwähnung kein urkundliches 


Karthago schon vor der Mitte des 4. Jhdts. mit 20 Zeugnis für das Consulat des Brutus und des М. 


dem bedrohlicken Anwachsen eines römischen 
Handelsverkehrs in seinen sizilischen Besit- 
zungen oder gar in Afrika hätte rechnen müs- 
sen. Und für das Ende des 6. Jhdts. können wir 
wohl ein karthagisches Bedürfnis zur Regelung 
des römischen Verkehrs im karthagischen Ge- 
biet, wie es nach den Untersuchungen Täublers 
den Anstoß zum ersten Vertrage gegeben hat, als 
ausgeschlossen betrachten. 


Horatius gegeben. 

Somit bleibt als letzte Zuflucht die alte Stel- 
lung des Brutus an der Spitze der Consulnliste. 
Und wir müssen uns noch kurz mit der Frage 
nach der Glaubwürdigkeit der älteren Fasten be- 
schäftigen. Sind sie hinreichend in ihrem Be- 
stande gesichert, um die Geschichtlichkeit jedes 
in ihnen enthaltenen Namens zu verbürgen? Be- 
reits Niebuhr (R. G. I 552f.) hat die Un- 


Auf das 4. Jhdt. führt endlich die Beobach- 30 sicherheit aller Uberlieferung über die Anfänge 


tung Täublers, daß das karthagische Vertrags- 
formular unter starkem griechischem Einfluß 
steht. Das setzt langandauernde friedliche und 
kriegerische Beziehungen zwischen den Puniern 
urd den Griechen des Westens voraus. Wir 
kommen damit in die Zeit der Hellenisierung des 
karthagischen Staates, die nach den Untersuchun- 
gen Ehrenbergs (Karthago 291.) gegen Ende 
des 5. Jhdts. mit Macht einsetzt. 


der Republik richtig durchschaut. Dabei spielt 
eine besondere Rolle die legendäre Figur des 
P. Valerius Poplicola (s. Münzer De gente 
Valeria 4ff.). Er soll in den drei ersten Jahren 
der Republik ohne Unterbrechung Consul ge- 
wegen sein, eine ganz befremdliche Nachricht, die 
bis zur, Herrschaft des Marius ohne Parallele in 
der Geschichte der Republik ist, Es folgt das 
Consulat eines zweiten Valeriers und nach ein- 


So steht allein die Autorität des Polybius ge- 40 jähriger Pause das vierte Consulat des Popli- 


gen alle sachlichen und formalen Momente, die 
für den Ansatz Diodors und des Livius sprechen, 
Da entscheidet eine letzte Überlegung, die sich 
mit Alter und Herkunft der beiden Datierungen 
befaßt. Bei Polybius liegt eine Neudatierung des 
ersten Vertrages vor, die von ihm selber oder 
seinem römischen Berater auf Grund der Akten- 
funde gemacht worden ist. Sie kann keinen An- 
spruch auf besondere Zuverlässigkeit erheben, da 


Polybius auf diesem Gebiete nicht selbständig 50 


garbeitet hat (s. о.). 

Wie steht es nun aber mit der anderen Da- 
tierung, die Livius und Diodor gemein ist, und 
die wir auch bei Dionys voraussetzen dürfen? 
Wegen ihrer weiten Verbreitung müssen wir sie 
auf die Pontifikalannalen in der Regia zurück- 
führen, an deren Existenz heute wohl niemand 
mehr zweifelt. Dazu stimmt es gut, daß die livia- 
nischen Notizen im besten Chronikstil geschrie- 


cola, so daB die Gens Valeria fünf Consul n 
in den ersten sechs Jahren der Republik besitzt. 
Schon aus dieser Stellung der Valerier und ihres 
Oberhauptes folgt nach Belo chs richtiger Ein- 
sicht (R. G. 9!) die Ungeschichtlichkeit dieser 
ersten sechs Kollegien. 

Weiter hat schon K. W. Nitzsch (R. б. I 
99) erkannt, daf Brutus als der einzige patri- 
zische Träger seines Namens kaum geschichtlich 
sein kann. Allerdings ist seine These, die Ge- 
schichte der Anfänge der Republik sei um 340 
zur Versöhnung der unterworfenen Latiner ge- 
schaffen, der Tribunus celerum und spätere Con- 
sul Brutus sei eine Rückspiegelung des bei der 
Einbürgerung der Latiner tätigen Reiterführers 
D. Iunius Brutus aus dem Jahre 339, in dieser 
Form nieht haltbar. Aber Mommsen (R. F. 
I 111f., II 153f.) hat die zugrunde liegende Be- 
obachtung auf breiterer Grundlage fruchtbar ge- 


ben sind (s. Nissen 231). Nur die Zählung 60 macht. Brutus ist nicht der einzige singuläre 


scheint auf Grund der polybianischen Nachricht 
von einem älteren Vertrage bei den J. 306 und 
279 geändert zu sein. Damit kommen wir aber 
für das Bündnis gegen Pyrrhus auf gleichzeitige 
Aufzeichnung. Und da dies Abkommen selber sich 
als Zusatzabkommen zu den älteren Verträgen 
gibt, so sind damals die älteren Texte zweifellos 
aus dem Archiv hervorgezogen worden. Sie wer- 


Patrizier aus einem Hause, das erst viele Gene- 
rationen später wieder als rein plebeisches Ge- 
schlecht erscheint. Neben ihm stehen die patri- 
zischen Cassii, Cominii, Aebutii, Genueii, Mar- 
cii, Minucii, Sempronii und Volumnii des ersten 
halben Jahrhunderts. Sie alle beweisen nach 
Mommsens Ansicht eine umfassende Verfälschung 
der älteren Fasten. Allerdings bekennt er sich 
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zu dem einschränkenden Grundsatz, daß jeder 
Name, der in diesem ältesten Dokument der 
römischen Geschichte steht, Anspruch auf eine 
besondere Behandlung hat (R. F. II 154ff. A. 4). 
Dieser Grundsatz hat bei den Späteren zu einem 
scharfen Rückschlag in der Beurteilung der Fa- 

Der nächste Fortschritt wird durch die Namen 
A. Enmann (Hettlers Ztschr. f. a. Gesch. I 
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einen durchaus problematischen Wert. Jeder 
Name, der hier steht, muß erst als geschichtlich 
möglich nachgewiesen werden, wenn man ihn 
verwenden will. 

Damit verliert aber die Persönlichkeit des Be- 
freiers Brutus ihre letzte Stütze in der Überliefe- 
rung. Die einzelnen Züge seiner Geschichte ha- 
ben wir als legendär erkannt. Das polybianische 
Datum des ersten römisch-karthagischen Vertra- 


1901, 93. Rhein. Mus. LVII, 1902, 524ff.) 10 ges hat keinen urkundlichen Wert, sondern be- 


und K. J. Neumann (Straßburger Festschrift 
zur 46. Philologenversammlung 1901, 309ff.) be- 
zeichnet. Sie haben die Interpolation plebeischer 
Namen in den Fasten der frühen Republik aus 
dem Interesse der großen plebeischen Familien 
des ausgehenden 4. Jhdts. erklärt, die in der 
werdenden Nobilität zum Nachweis ihrer Eben- 
bürtigkeit eonsularischer Ahnen bedurften. En- 
mann hat in den J. 807 bis 304 gerade die Ge- 


ruht auf einer falschen Vermutung des Autors 
oder seines römischen Gewährsmannes. Und der 
Consul Brutus an der Spitze der Fasten ist nur 
dann echt, wenn sich seine Geschichtlichkeit an- 
derweitig beweisen läßt. So würd der Befreier 
Brutus zu einer reinen Legendengestalt ohne je- 
den historischen Kern. An dieser Legendengestalt 
haben aber viele Generationen gearbeitet, Und 
es spiegeln sich daher in den Traditionen von 


nucier, Minueier, Sempronier und Volumnier in 20 seinen Schicksalen und Taten die verschiedensten 


engem Zusammenhange nachgewiesen. Neumann 
hat den ruhmreichen С, Iunius Brutus, Censor des 
7.807, hinzugefügt und die Verbindung aller dieser 
Männer mit dem Censor Ap. Claudius Caecus zu 
beweisen unternommen, ein Beweis, den ich selbst 
durch Heranziehung der späteren Familienge- 
schichte zu stärken versucht habe (Hermes ЫХ, 
1924, 463ff. Scipio Africanus 1141.) Diese These 
gipfelt in der Vermutung, daß der Curulädil Cn. 


literarischen und politischen Tendenzen. Den An- 
fang dieser Entwicklung müssen wir noch nach- 
holend behandeln. 

Am Anfang steht der ganz schemenhafte Con- 
sul Brutus, der mit M. Horatius, dem inschrift- 
lich bezeugten Staatsoberhaupt aus dem Jahre 
der kapitolinischen Tempelweihe verbunden 
wurde. Er hat zunächst nur die eine Funktion, 
der auctor nobilitatis der Iunii Bruti zu sein. 


Flavius, Günstling und alter Schreiber des Ap-30 Seine Imago steht denn auch in den Häusern der 


pius, im Jahre 304 die Fasten abschließend redi- 
giert und bei dieser Gelegenheit interpoliert habe. 
Doch waren sich die beiden Forscher nicht im 
klaren darüber, ob eine Fälschung oder nur 
eine Verfälschung der älteren Fasten anzunehmen 
sei. Mit manchen Modifikationen, in denen der 
prekäre Charakter aller derartigen Untersuchun- 
gen deutlich zum Ausdruck kommt, folgen dieser 
Grundauffassung des Fastenproblems G. Sig- 


beiden Caesarmörder Marcus und Decimus. Und 
die Praxis des Lebens hat unbekümmert um die 
staats- und Tamilienrechtlichen Skrupel einer sy- 
stematisierenden Spekulation immer an der Ab- 
stammung der plebeischen Iunii Bruti von dem 
patrizischen ersten Consul festgehalten. Er ist 
Jedenfalls eine Schöpfung der ersten zum Consulat 
gelan Generation (so richtig Neumann). 
Durch das Pochen auf diesen iven konsula- 


wart (Klio VI 1906, 278ff.), E. Kornemann 40 rischen Ahnherrn haben Dee. Iunius Brutus, der 


(Priestereodex i. d. Regia, Progr. Tüb. 1913) 
und Е. Stein (Wien. Stud. XXXVII 1915, 862ff.). 
Auch K. J, Beloch (R. G. 9ff.) gibt eine sehr 
maßvolle Form derselben These, von der manches 
zu lernen sein wird. Die Frage der Entwicklung 
des ersten Eponymenkollegiums hat Neumann 
noch in einer besonderen Note behandelt (H. Z. 
LX 1916, 44ff.). 

Meiner Meinung nach ist zum mindesten die These 


Reiterführer von 889 und Consul von 325, und 
С, Iunius Brutus, der Censor von 307 und Dik- 
tator von 302, ihre Zugehörigkeit zu der neuen 
Nobilität der konswlarischen Geschlechter bewie- 
sen. Dieser legendäre Brutus war nicht schemen- 
hafter als viele andere Ahnherren patrizischer 
Geschlechter, von denen auch nur die imago ge- 
blieben war. Warum solkte nicht in der grauen 
Urzeit, von der man kaum noch etwas wußte, 


Belochs bewiesen, daß erst nach dem letzten Con- 50 neben den Corneliern, Fabiern und Valeriern auch 


sulat des Sp. Cassius mit den sechs Fabiereon- 
sulaten der J. 485 bis 480 die Liste einen glaub- 
würdigen Eindruck zu machen beginnt. Die fünf 
Valeriereonsulate in den sechs ersten Jahren der 
Republik, die überragende Stellung des Poplicola, 
der Beginn der Liste mit dem Jahre der kapito- 
linischen Tempelweihe und das Pseudopatriziertum 
desBrutus schließen sich zu einem vernichtenden 
Urteil über dies erste Stück der Fasten zusam- 


einmal ein Junier oder ein Sempronier den römi- 
schen Staat gelenkt haben? Eine Tradition, die 
hätte korrigierend wirken können, gab es nicht. 
Und selbst die Consulnliste führte ein unbeach- 
tetes Dasein in einem Winkel des Pontifikalarchivs. 

Ein zweiter Akt der Entwicklung ist dann 
meines Erachtens die Aufnahme des Brutus in 
die Consulnliste, die bei deren abschließender 
Redaktion um die Wende des 4. Ја, erfolgt 


men. Aber auch in dem folgenden Abschnitt bis 60 sein wird. Daß die Fasten unvollständig waren, 


zum Ende des Sp. Cassius nehmen die Pseudo- 
patrizier und andere Leute mit verdächtigen Na- 
men einen sehr breiten Raum ein. Auch hier 
muß zum mindesten eine durchgreifende Ver- 
fälschung der Fasten stattgefunden haben, die 
vielleicht um einen kleinen echten Kern herum 
eine Jange Jahresliste aufgebaut hat. Die vier- 
undzwanzig ersten Kollegien der Liste haben also 


ergab schon ein Blick auf die Weihinschrift der 
Aedes Capitolina. Auch fehlten Sp. Cassius und 
seine Genossen, von denen die Sage wußte, daß 
sie in hartem Kampfe gegen die patrizische А]- 
leinherrschaft den Staat gelenkt hatten und un- 
terlegen waren. Als man um das J. 300 an die 
Sammlung aller erreichbaren geschiehtlichen 
Nachrichten ging, wurde auch die Consulnliste 
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bis zum Jahre der Tempelweihe verlängert. Ne- 
ben der Einfügung bekannter Namen, die noch 
keinen Platz in den Fasten gefunden hatten, wur- 
den natürlich die Ahnengalerien der großen Ge- 
schlechter als Quellenmaterial herangezogen. Da- 
bei sind auch die apokryphen konsularischen Ahn- 
herren einiger großen ріеђеівеһеп Familien, un- 
ter ihnen der älteste Iunier, in.die Fasten auf- 
genommen worden. Die damalige Aufzeichnung 
hat bald kanonisches Ansehen gewonnen, wie sich 
aus der Nichtaufnahme Coriolans unter die Con- 
suln der Republik ergibt. 

So ist Brutus an die Spitze der Consulnliste 
gekommen. Und dieser Platz in den Fasten hat 
ihm mit dem Kognomen seines Geschlechts, aus 
dem sich so gut eine Geschichte herausspinnen 
ließ, die führende Stellung in der Legende vom 
Sturz des Königtums und von der Begründung 
der Republik zugewiesen. In ihrem Rahmen ist 
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Adoption begründet ist seine von Cic. fam. XI 
7, 1 (Servium consobrinum tuum; vgl. 24, 2) 
bezeugte Verwandtschaft mit dem jüngern Ser. 
Sulpicius Rufus, dessen Mutter eine Postumia 
war (в. Röm. Adelsparteien 405). Das Geburtsjahr 
des Brutus ist nicht genau bekannt. Die Be- 
kleidung der Praetur im J. 709 = 45 und die De- 
signation zum Consulat für 712 = 42 führen auf 
669 = 85; aber Caesar bezeichnet ihn nicht nur 


10im J. 698 = 56 (bell. Gall. III 11, 5), sondern 


auch noch 702 = 52 (ebd. VII 9, 1. 87, 1) als 
adulescens, woraus geschlossen wird, daß er da- 
mals noch nicht im quaestorischen Alter stand 
(Drumann-Groebe G. R.2 ШІ 698. IV 48); 
dann wäre er ungefähr 673 = 81 geboren und 
von Caesar früher zu den höheren Ämtern be- 
fördert worden, als gesetzlich erlaubt war, ähn- 
lich wie z. B. der noch weit jüngere P. Dolabella 
(о. Bda IV 8. 1800ff.). Sein Geburtstag war der 


der Befreier Втийв zu dem Musterbilde eines 20 Tag, an dem im J. 711 = 48 die Nachricht von 


Consuls geworden, der das Leben seiner ver- 
räterischen Söhne der Pflicht zum Opfer bringt 
und endlich in siegreichem Kampf für die neue 
Freiheit einen ruhmvollen Tod findet. Aus dem 
apokryphen konsularischen Ahnherrn der plebe- 
ischen Gens Iunia ist im Wandel der Jahrhun- 
derte eine der lebendigsten Gestalten der rö- 
mischen Legende erwachsen. [Schur.] 
5. 1020, 60 zum Art. Iunius: 


seiner am 91. April erfolgten Befreiung aus 
Mutina in Rom eintraf (Cic. fam. XI 14, 3; ad 
Brut. I 15, 8), wahrscheinlich der 27. April. 
Über seine Jugend ist nichts bekannt; es ist 
aber möglich, daß er sich schon als Zwanzig- 
jähriger an Caesar anschloss. Denn 693 = 61 
verwaltete dieser Hispania ulterior und kämpfte 
dort mit Lusitanern und Gallaekern; in derselben 
Provinz und gegen dieselben Feinde hatte der 


55a) D. Iunius Brutus Albinus. Der Name 80 Großvater des Brutus sich seinen Siegesbeinamen 


lautet nur D. Brutus in den Briefaufschriften 
bei Cic. fam. XI 1. 4-26, in den Entwürfen der 
Senatsconsulte bei Cic. Phil. III at УШ 33 
und bei allen lateinischen Autoren. Das zweite 
Kognomen geben ihm nur die griechisch schrei- 
benden Historiker an wenigen Stellen: Plut. 
Саев. 64, 1: Aexıuos Вообтос ѓліндАпоі» Alßivos. 
66, 2; Anton. 11, 2: Вообтос AAßivos; Brut. 12, 
8: zöv Bregen Вообто» Enixincıv Alßivor. Appian. 
bell. civ. ЇЇ 464. 479. III 102: Acxuos Booüros 
AAßivos. Dio XLIV 14, 3: Booörov rò Дёхио», 
бу жай Лобо» Alßivdw te ѓлехбЛооу. Er selbst 
nennt sich auf seinen Münzen (s. u.): Albinus 
Bruti f.. Gegenstücke dazu sind die ältere Münz- 
aufschrift: Lent(ulus) Mar(eelli) f(ilius) (о. Bd. 
IV 8. 1390 Nr. 230) und die gleichzeitige In- 
schrift: AfeJuxıog Zevag[@Jvıos Впоиа vlös Atoa- 
zivog (IG IX 2, 39 = Dessau 9461. u. Bd. П A 
S. 1366ff. Nr. 26); in allen drei Fällen ist das 


Callaicus erworben (о. Bd. X 8. 1021ff.); gewiß 
hatte der Enkel dort manche Beziehungen, und 
gewiß suchte er nach dem Ende der Catilinarischen 
Verschwörung, bei der seine Mutter die Hand 
im Spiele gehabt hatte, gern einen schicklichen 
Vorwand, um sich aus Rom zu entfernen. Jeden- 
falls ist er im J. 696 = 58 sofort bei der Über- 
nahme der gallischen Statthalterschaft dem Cae- 
sar gefolgt, da er schon im zweitnächsten Jahr 


40 ein wichtiges Kommando erhielt, obgleich er 


wegen seiner Jugend noch nicht zu den Legaten 

ehörte. Er hatte nämlich für den Feldzug gegen 

ie Veneter in der Bretagne die auf der Loire 
gebauten und die von den einheimischen Bundes- 
genossen gestellten Schiffe auszurüsten und an- 
zuführen. Schon bei dem Feldzug im jenseitigen 
Spanien 693 = 61 hatte Caesar gaditanische 
Schiffe auf dem Ozean verwendet (Dio XXXVII 
53, 4); jetzt im J. 698 = 56 galt ев, auch an 


eigene Kognomen das des Adoptivvaters und 50 den ozeanischen Küsten Galliens die Überlegen- 


das in der Filiation genannte das des leiblichen 
Vaters, und mindestens in zweien ist jenes in- 
sofern das vornehmere, als es das eines patri- 
zischen Geschlechtes ist. Zwar bedürfte die Ge- 
staltung der Namen bei Adoptionen in der letzten 
republikanischen Zeit noch einer eingehenden 
Untersuchung (vgl. z. B. Q. Metellus Pius Seipio, Q. 
Caepio Brutus, M. Terentius Varro Lucullus, A. 
Terentius Varro Murena), doch genügen jene zwei 


heit der Römer zu erweisen, und damit konnte 
nur ein mit dem Seewesen vertrauter und bereits 
erprobter Offizier betraut werden; vielleicht war 
Brutus schon in Spanien von Caesar erprobt wor- 
den. Wie beim ersten Zusammenstoß Roms mit einer 
überlegenen Seemacht im Mittelmeer vor zweihun- 
dert Jahren (о. Bd. V 8. 1779), so war auch hier 
die Aufgabe, die bessere Beschaffenheit der feind- 
lichen Fahrzeuge und Bemannungen unwirksam zu 


analogen Fälle zur Bestätigung der herrschenden 60 machen und den eigenen Soldaten Gelegenheit 


Ansicht, daß D. Brutus von Geburt der Sohn 
des D. Iunius Brutus Consuls 677 = 77 (о. Bd. X 
S. 968 Nr. 46) und seiner Gattin Sempronia 
(u. Bd. II A S. 1446 Nr. 108) gewesen ist, daher 
als Geschlechtsgenosse verwandt mit M. Brutus 
(Plut. Brut. 28, 1), und von dem letzten Postumius 
Albinus, dem Consul von 655 = 99 A. Albinus 
oder einem jüngeren, adoptiert wurde. Durch die 


zum Kampf mit der blanken Waffe zu geben; 
der Unterschied lag darin, daß die größere Ma- 
növrierfähigkeit der Schiffe im Mittelmeer von 
den Rudern, auf dem Ozean von den Segeln 
abhing; daher ließ Brutus Werkzeuge kon- 
struieren, um aus größerer Eintfernung die Segel- 
taue zu zerschneiden und dadurch die Bewegungen 
der Gegner zu Jähmen. Bei dem Zusammen- 
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troffen mit der über 220 Schiffe zählenden feind- 
lichen Flotte in der Bucht von Quiberon nörd- 
lich der Loiremündung kam ihm noch mehr eine 
plötzlich eintretende Windstille zu statten, sodaß 
er einen großen und entscheidenden Sieg erfocht 
(Eingehender Bericht Caes. bell. Gall. ІП 9, 1. 
11, 5—16, 4, benutzt bei Oros. VI 8, 7—16 und 
Dio XXXIX 40, 1—48, 5; vgl. über dessen Er- 
weiterungen Melber Commentationes Woelff- 
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über die Stellung der beiden Legaten noch IL 
12, 2. 13, 1f. Liv. ep. CX. Schol. Bern. Lucan. 
ПІ 514. Dio XLI 19, 8; ungenau Flor. II 13, 
25). Die Massalioten rüsteten 17 Schiffe aus 
und übertrugen den Befehl dem bei ihnen ein- 
getroffenen L. Domitius Ahenobarbus (o. Bd. V 
5. 1341f.); sie rechneten noch mehr als auf die 
größere Schiffszahl auf die überlegene Erfahrung 
und Gewandtheit, da ihre Seeleute und See- 


linianae [Leipz. 1891] 289-297, auch Schwartz10soldaten den besten Ruf hatten. Doch in der 


о. Bd. Ш S. 1707f. Bondurant 26, 64. 
Jullian Hist. de la Gaule III 297). Vielleicht 
befehligte Brutus auch bei den britannischen 
Expeditionen der folgenden J. 699 = 55 und 
700 = 54 Caesars Flotte, beim Kriege gegen 
Vercingetorix und bei der Belagerung von Alesia 
im J. 702 = 52 führte er aber auch Abteilungen 
der Legionen und der Reiterei (Caes. beil. Gall. 
ҮП 9, if. 87, 1), was vielleicht seine Bezeich- 


Seeschlacht, die ihnen Brutus Ende Juni am 
Ausgang des Hafens bei der kleinen Insel (j, 
Ratonneau) lieferte, gewann er einen vollstän- 
digen Sieg, indem er sechs ihrer Schiffe eroberte 
und insgesamt neun unschädlich machte (Caes. 
bell. civ. I 56, 1—58, 4. Dio XLI 21, 3; vgl. 
Liv. Schol. Bern. Lucan. III 524; über die Frage, ob 
die sechs genommenen Schiffe in die neun verlorenen 
eingerechnet sind oder davon zu unterscheiden, 


nung als innaeyns Caesars bei Appian. bell. сіт. 20 в. die Herausgeber zu Caes. bell. civ. I 58, 4). 


III 408 veranlaßt hat (doch vgl. Viereck z. 
d 56). Wenn er bis dahin als adulescens die 
Quaestur noch nicht bekleidet hatte, so tat er 
dies möglicherweise im J. 703 = 51 oder 704 — 
50, in welch letzterem er sicher eine Zeitlang in 
Rom war, da Caelius Ende April berichtete (bei Cic. 
fam. ҮШ 7, 2): Paulla Valeria, soror Triarii, 
divortium sine causa, quo die vir e provincia 
venturus erat, feeit; nuptura est D. Bruto. 


Während Trebonius die Stadt von der Landseite 
einschloß, brachten die Bürger ein Geschwader von 
wiederum 17 Schiffen in See und schickten es den 
16 Pompeianischen entgegen, die L. Nasidius zu 
ihrem Beistand heranführte; die Vereinigung 
wurde östlich von Massilia bei dem Kastell Tau- 
roentum vollzogen (j. Tarente s. CIL XII p. 
53; von den Zeugnissen für den Namen zu 
streichen nach ebd. p. 811 die Inschrift Nr. 396, 


Die Heirat fand іп der Tat statt, denn Cicero 80 hinzuzufügen Schol. Bern. Lacan. III 524). Hier 


erwähnt die Frau während des Mutinensischen 
Krieges (fam. ХІ 8, 1 an Brutus: Ройа tua). 
Beim Ausbruch des Bürgerkrieges blieb Brutus 
dem Caesar treu und hatte vielleicht schon im 
April 705 = 49 in dessen Auftrag die Münz- 
prägung in Rom zu leiten. Die von ihm ge- 
schlagenen Denare weisen die Aufschrift Albinus 
Bruti f. und verschiedene Typen auf, darunter 
Andeutungen seiner Taten in Gallien und den 


nahm Brutus Ende Juli die Schlacht an, obgleich 
seine Flotte auch nach Einverleibung der ge- 
kaperten feindlichen Schiffe die schwächere war; 
seine Front stand wahrscheinlich nach Osten 
und die der Gegner nach Westen. Zwei Trieren 
wollten von verschiedenen Seiten ber sein Admiral- 
schiff rammen; er entging ibnen mit knapper Not; 
seine Schiffe hielten tapfer stand; die Massalioten 
auf dem rechten Flügel der feindlichen Stellung 


Stammvater des Postumischen Geschlechtes, dem 40 sahen fünf ihrer Schiffe in den Grund gebohrt 


er durch seine Adoption angehörte. Sie gehören 
zusammen mit solchen des С. Vibius Pansa und 
sind früher gleich diesen in die Zeit des Muti- 
nensischen Krieges gesetzt worden (Mommsen 
Münzw. 652. Babelon Monn. de la rep. rom. 
I 111f. 8881. Grueber Coins of the roman 
тер. I 507-509. 512), aber der Fund zahlreicher 
Stücke in einem spätestens 708 = 46 vergrabenen 
Denarschatz nötigte zu einer früheren Datierung, 


und vier genommen; ein weiteres entkam mit 
dem Geschwader des Nasidius, das den linken 
Flügel bildete, statt in den heimischen Hafen 
nach Spanien (Caes. bell. civ. II 3, 1-7, 8; vgl. 22, 
1. Liv. Dio XLI 25, 1. — Lucan. ПІ 509 — 762 
hat aus den zwei Seeschlachten eine einzige gemacht 
und diese mit dichterischer Freiheit ausgestaltet. 
Vgl. noch Sidon. Apollinar. c. 23, 16f.: Martem 
tulit ista [ве]. Massilia] Iulianum et | Bruto 


und zwar wollte Mommsen (Ztschr. f. Numism. 50 duce nauticum furorem). Jetzt war Massilia zu 


XI 152—157) das J. 706=48 annehmen, 
während andere unter Erwägung der politi- 
schen Gesamtlage es für wahrscheinlicher 
halten, daß Caesar gleich nach seinen ersten 
Erfolgen im Frühjahr 705 = 49 eine außeror- 
dentliche Münzprägung durch Brutus und Pansa 
anordnete (vgl. Grueber a. О.) Dann fand 
Brutus eine seinen Fähigkeiten entsprechende 
Verwendung gegen Massilia, dessen Belagerung 


Lande und zu Wasser abgeschnitten. Domitius 
versuchte mit drei Schiffen die Blockade des 
Brutna zu durchbrechen, kam aber bloß mit 
seinem eigenen hindurch (Caes. bell. civ. П 1—4; 
vgl. Dio XLI 25, 2), und Caesar konnte auf dem 
Rückwege aus Spanien die Kapitulation der Stadt 
entgegennehmen (s. über die Belagerung im all- 
gemeinen Jullian Ш 587ff. Rice Holmes The 
roman republic ПІ 78ff. 409f., auch Kromayer- 


der nach Spanien eilende Caesar ihm und dem 60 Veith Schlachten-Atlas Rom. Abt. 86f. ВІ 19, 


C. Trebonius übertrug. Beide waren Legaten, 
Trebonius der im Range höher stehende und mit 
der obersten Leitung beauftragte; er hatte be- 
sonders die drei Legionen des Landheers unter 
sich, Brutus als Praefectus classis die See- 
macht, für die unter seiner Aufsicht bei Arelate 
eiligst zwölf Kriegsschiffe gebaut worden waren 
(Caes. bell. civ. I 36, 4f. 56, 3. II 22, 3; vgl. 


4). Brutus erhielt für 706 = 48 bei Caesars 
Abgang nach Griechenland (Appian. bell, civ. П 
197) und für 708 = 46 bei dem nach Afrika 
(ера. II 465) die Verwaltung des neu unterwor- 
fenen Galliens (ebd. III 408: Gefoer тў; nalaäs 
Kerns бл ёкЫуф xal..... бл айтоб xexel- 
оотоупиѓуф xai тйс ётёоа; Кедихӯс Äpyew unter 
irriger Vertauschung des Cisalpinischen und des 





E 





373 Iunius (Brutus) 


Transalpinischen Galliens) und bewährte sich 
708 = 46 bei der Unterdrückung eines Aufstands 
der Bellovaker (Liv. ep. CXIV). Von dem im 
August 709 = 45 heimkehrenden Herrscher wurde 
er allein außer dem jungen Großneffen und M. 
Antonius der Aufnahme in seinen Reisewagen 
gewürdigt (Plut. Anton. 11, 2). Ob er während 
der ganzen Zeit von etwa vier Jahren Gallia 
Comata verwaltete, ist zweifelhaft; sicherlich hat 
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Umstände, bei denen M. Brutus in vorteilhaftes 
Licht gerückt wird. Cicero hat in keinen näheren 
Beziehungen zu Dec. Brutus gestanden und liefert 
daher keine wesentlichen Beiträge zu seiner Cha- 
rakteristik; wenn er später wiederholt von der 
Erinnerung an die Taten der angeblichen Ahnen 
spricht, die beide Bruti zum Tyrannenmord ge- 
trieben habe (Phil. П 26. 30. ШІ 86. IV 7. VI 
9. VIL 11), so denkt er dabei in erster Linie 


er unter Caesar die Praetur geführt, entweder 10 stets an M. Brutus. Von den Neueren hat sich 


schon 706 = 48 oder, was wahrscheinlicher ist, als 
einer der jetzt für den Rest von 709 =45 ge- 
wählten vierzehn Praetoren (vgl. Drumann- 
Groebe IV 14, 5f., doch auch Ш 602, 1. 
Letz Die Provinzialverwaltung Caesars [Diss. 
Strassburg 1912] 12. 14f. 17, 1. Jullian IV 
29f, Sternkopf Herm. XLVII 327. 340). 
Es ist für die Beurteilung des Brutus vielleicht 
nicht ohne Bedeutung, festzustellen, daß er an 


den Kämpfen gegen seine Mitbürger keinen An- 20 


teil genommen hat, und vielleicht hat Caesar 
selbst ihn davon ferngehalten, um ihm innere Kon- 
flikte zu ersparen. Die geschichtliche Überliefe- 
rung hat den Brutus einseitig vom Caesarianischen 
Standpunkt betrachtet und die hohen Gunst- 
beweise des Herrschers gegen ihn um so stärker 
hervorgehoben, je mehr sie seine Undankbarkeit 
und Treulosigkeit nachweisen wollte. Zweifellos 
schenkte Caesar ihm unbedingtes Vertrauen und 


besonders Bondurant 38-53 bemüht, die 
Motive des Brutus für seinen Parteiwechsel aus 
der politischen Gesamtlage zu erschließen; ein 
befriedigendes Ergebnis ist nicht zu erzielen, weil 
die Persönlichkeit zu wenig erkennbar ist; aber 
eine ehrliche, durch die Erfahrungen der letz- 
ten Zeit sich beständig steigernde Überzeugung 
von der Unrechtmäßigkeit der Alleinherrschaft 
Caesars kann ganz wohl die Haupttriebfeder 
gewesen sein. Infolge seiner Stellung war neben 
den ehemaligen Pompeianern M. Brutus und C. 
Cassius Dec. Brutus unter allen Verschworenen 
der angesehenste, dem von den bisherigen Cae- 
sarianern nur noch sein Kriegskamerad C. Tre- 
bonius ebenbürtig erschien (Suet. Caes. 80, 4. 
Nic. Damasc. 19, 59. Appian. II 464. 474. — Liv. 
ep. CXVI. Vell. II 56, 3. Dio XLIV 14, 3f.). 
Den grimmigen Hass aller Getrenen Caesars 
(vgl. venefica im Munde des M. Antonius, Cic. 


legte das besonders in seinen letzten Anordnun- 30 Phil. XIII 25? über die Stimmung der Veteranen 


gen an den Tag (Vell. II 56, 3. 64, 2. Plut. 
Саев. 64, 1; Brut. 12, 3. Appian. bell. civ. H 
464f. Dio XLIV 14, 4. 18, 1). In seinem Te- 
stament vom 13. Sept. 709 = 45 bestimmte er 
im Falle des Todes seiner nächsten Erben den 
Brutus zam Nacherben und im Falle der Geburt 
eines Sohnes zam Vormund, woraus die falschen 
Angaben abgeleitet sind, er habe Brutus zum 
Vormund des Adoptivsohns eingesetzt (Dio) und 


ebd. X 15. XIII 34f.) zog sich Bratus durch 
die Hinterlist zu, mit der er an den verhängnis- 
vollen Iden des März einerseits das ahnungslose 
Opfer in die Falle lockte, anderseits für die 
Sicherheit der Mörder vorsorgte. Nachdem er 
noch am Abend des 14. März von Caesar bei 
M. Lepidus als Gast eingeführt worden war 
(Appian. II 479), erschien er am Morgen des 
15. März in Caesars Hause, um ihn in den Senat 


habe für den Fall von dessen Tode ihn selbst 40 abzuholen, und wandte alle Künste der Über- 


adoptiert (Appian.—Belege: Suet. Caes. 83, 2. 
Plut. Caes. 64,1. Appian. II 597. 611. Dio 
XLIV 35, 2). Im Anfang 710 = 44 ordnete Cae- 
ваг für seine voraussichtliche Abwesenheit im 
Partherkriege an, daß Brutus im J. 710 = 44 
das Cisalpinische Gallien mit den dort stehenden 
Truppen übernehmen sollte (Vell. II 60, 5. Suet. 
Aug. 10, 1. Nic. Damase. v. Caes. 28, 112. Ap- 
pian. II 518f. III 4. 18. 58. 408. Dio XLIV 


redung und sogar sanfte Gewalt an, bis er seine 
Bedenken gegen die Teilnahme an der Senats- 
sitzung überwunden hatte (besonders eingehend 
Nie. Damasc. 23, 84. 24, 87 und Plut. Caes. 
64. 1f., übereinstimmend Suet. Caes. 81, 4. Appian. 
П 481. Dio XLIV 18, LU Vgl. Becht Re 
geste über die Zeit von Caesars Ermordung 
[Diss. Freiburg i. B. 1911] 9. "ILL Über seine 
Beteiligung an der Mordtat ist nichts bekannt, 


14, 4. XLV 9, 3) und im J. 712 = 42 zusammen 50 denn die Behauptung, er habe den M. Antonius 


mit dem für Gallia Comata ernannten Statthalter 
L. Munatius Plancus das Consulat (Vell. II 58, 1. 
60, 5. Suet. Nic. Damasc. 22, 77. Appian. IH 408. 
Dio XLIV 14, 4. XLVI 53, 1. Regelmäßige 
Bezeichnnng als cos. des. bei Cicero in den Phi- 
lippischen Reden und den Briefaufschriften, als 
Kollege des Plancus in der Korrespondenz mit 
diesem). Brutus hatte diese hohen Auszeichnun- 
gen durch die vorzūglichen Dienste, die er dem 


an der Tür der Curie im Gespräch festgehalten 
(Plat. Caes. 66, 2), beruht ohne Zweifel auf 
einer Verwechslung mit С. Trebonius (Plut. Brut. 
17,1 u.a., 8. Drumann-Groebe ш 655, 7), 
und die entgegengesetzte: Aéxuos 02 Booüros 
ind тої; ?аубоь Öauregts лаі (Nic. Damasc. 
24, 89) aller Wahrscheinlichkeit nach auf einer 
solchen mit М. Brutus (в. ebd. І 656, 8. 
Paulus 11, 2. Bondurant 36f. Becht 10, 


Caesar geleistet hatte, in vollem Maße verdient. 60 2). Zum Schutz der Verschworenen hielt Brutus 


Es wird auch nirgends behauptet, daß ihn etwa 
Unzufriedenheit mit seiner Belohnung, Eifersucht 
auf andere Günstlinge oder ähnliche niedere und 
selbstsüchtige Motive gegen Caesar gereizt hätten. 
Yon den antiken Berichterstattern gibt nur Plut. 
Brut. 12, 3 Näheres über seinen Beitritt zu der 
Verschwörung und zwar auch nicht über seine 
inneren Beweggründe, sondern über die äußeren 


eine größere Anzahl Gladiatoren in Bereitschaft, 
die er für die Abhaltung von Spielen hatte an- 
werben dürfen; sie waren in den ersten Stunden 
als die einzige bewaffnete Macht in Rom von 
ausschlaggebender Bedeutung (Vell. П 58, 2. 
Nie. Damasc. 26, 98. Plut. Brut. 12, a 
treibend}. Appian. II 513, der noch 201 
‚diese Gladiatoren bei den Streitkräften des Brutus 
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in Mutina mitrechnet). Da bereits in der nächsten 
Nacht das Einrücken der Truppen des Lepidus 
das Stärkeverhältnis der Parteien änderte, war 
es ein Fehler des Dec. Brutus, daß er seine 
Fechter nur zur Besetzung des Capitols hergab, 
und es konnte ihm dies als die erste versäumte 
Gelegenheit zum Vorwurf gemacht werden; doch 
war M. Brutus dafür nicht weniger verantwortlich 
(Cic. ad Att. XIV 14, 2 vgl. XV 12, 2; ferner 
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loren glaubte. Ез bleibt also trotz Merrills 
Widerspruch dabei, daß der Brief vor der Se- 
natssitzung des 17. März geschrieben ist, aber 
nicht schon am Morgen des 16., sondern erst 
nachdem der Verlauf dieses Tages die Zuversicht 
des Antonius gestärkt hatte. Schon Schmidt 
(336) betonte mit Recht, daß die Erhaltung dieses 
Briefes in der Ciceronischen Korrespondenz, zu 
der er gar nicht gehört, nur ans seiner ganz be- 


XV 11, 2; в. Gelzer Bd. X 8. 999). Ein Doku- 10 sonderen Wichtigkeit zu erklären ist; davon kann 


ment von höchstem Werte aus diesen Tagen ist 
der erste bei Cic. fam. XI 1 erhaltene Brief des 
Brutus, gerichtet nicht an Cicero, sondern an 
М. Brutus und Cassius. О. E. Schmidt (Jahrb. 
f. Philol. CXXIX 334-837) hat überzeugend dar- 
gelegt, daß er vor der Senatssitzung des 17. 
März am frühen Morgen geschrieben sei, und 
hat damit bei den meisten Neueren Zustimmung 
gefunden, z. B. sehr entschieden bei Ferrero 
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ПІ 326f.; Groebe (bei Drumann? I 411f.; 
vgl. Becht 170. 77f.) ist noch einen Schritt 
weitergegangen, indem er den Brief schon auf 
den Morgen des 16. März verlegt. Dagegen hat 
sich Е. T. Merrill (Classical Philology X 241- 
259) in eingehender Erörterung gewendet und 
die Abfassung des Schreibens bis zum 10. April 
hinabgerückt und hat Sternkopf (Wochenschr. 
f. klass. Philol. XXXIII 485-489) überzeugt und 


im April, wo der briefliche Verkehr zwischen 
den Caesarmördern ungestört und lebhaft sein 
durfte, keine Rede sein. Und wenn die Empfänger 
des Briefes gar nicht mehr in Rom gewesen 
wären, so hätte der Schreiber ruhig die zweite 
Besprechung mit Hirtius, die ihn zum Anhängen 
der Nachschrift (6) veranlaßte, abwarten können, 
ehe er überhaupt schrieb. Schließlich wäre der 
Brief, falls er abgefaßt wäre, nachdem Dee, 
Brutus die Entwicklung der Dinge in Rom fast 
einen Monat lang beobachtet hatte und als er in 
seine Provinz abgehen wollte, das Zeugnis einer 
geradezu trostlosen Geistesverfassung des Ab- 
senders. Sehr ehrenvoll ist er für ihn auch dann 
nicht, wenn er zwischen der fluchtartigen Auf- 
lösung des Senats am 15. März und seinem ersten 
Wiederzusammentreten geschrieben ist; aber er 
ist dann doch entschuldbar. Vielleicht hatte 
sich Dec. Brutus aus aufrichtiger republikani- 


Rice Holmes ІП 568, 9 mindestens in seiner 80 scher Überzeugung der Verschwörung ange- 


Ansicht erschüttert. Zu überzeugen vermag weder 
die Polemik Merrills noch seine eigene Darlegung, 
da sie viel zu kleinlich ist und die Gesamtentwick- 
lung der Dinge viel zu wenig würdigt. Die Verhand- 
lungen zwischen Dec. Brutus und A. Hirtius, 
die sowohl dem eigentlichen Briefe (fam. XI 1, 
1—5) wie der Nachschrift (ebd. 6) vorausliegen, 
können keine anderen sein als die unmittelbar 
nach Caesars Ermordung gepflogenen, von denen 


schlossen und war nun gänzlich überrascht und 
bestürzt, daß gegen alle Erwartung nach der 


` Beseitigung des einen Mannes die alten Ord- 


nungen sich nicht ohne weiteres wieder einstellten, 
sondern ihm persönlich die bisherigen Genossen 
als erbitterte Feinde drehten. Er blieb in Rom 
bis gegen Mitte April und traf dann in Gallia 
Cisalpina ein, wo er bei den zwei in der Provinz 
stehenden Veteranenlegionen (Nic. Damase. 28, 


Nie. Damase. 27, 106 Kenntnis hat. Рав 40119. Appian. Ш 201) eine gute Aufnahme fand 


Verständnis des Briefes ergibt sich aus der 
Vergleichung der wertvollen Einzelheiten bei Nic. 
Damasc. mit der Schilderung der Gesamtlage bei 
Appian. Nur im ersten Schrecken darüber, daß 
Antonius und Lepidus sich für die Aufrechter- 
haltung der Caesarischen Ordnungen und gegen 
die Mörder erklärten, konnte Dec. Brutus fürchten, 
daß er selbst wegen seiner Teilnahme an dem 
Morde des Anspruchs auf die ihm von Caesar 


(Atticus an Cicero am 19. April, vgl. Cie. ad 
Att. XIV 13, 2. Appian. III 4). Hier beherrachte 
er die Landverbindungen der Halbinsel mit dem 
übrigen Reiche und war deshalb der wichtigste 
Bundesgenosse für die Partei der Caesarmörder 
(Cicero an Cassius am 3. Mai, fam. XI 1, 1. 
Appian. III 18. 102£) und der gefährlichste 
Gegner für M. Antonius, sodaß dieser von Anfang 
an danach strebte, ihm die Provinz zu nehmen 


verliehene Provinz verlustig gehen müßte (а. О. 1), 50 (vgl. schon Cie. fam. XI 1, 1 [s.o.]; dann ad 


und daß für ihn und seine Genossen nur bei den 
schon gegen den lebenden Caesar im Anfstand 
begriffenen Parteigängern Sex. Pompeius und 
Caecilius Bassus Rettung zu finden wäre (a. О. 4). 
Es ist dieselbe Auffassung, die z. B. den L. 
Cornelius Cinna (о. Bd. IV S. 1287f.) bewog, am 
15. März die Abzeichen der Praetur abzulegen, 
weil er das Amt von Caesar empfangen hatte 
und dies nun nach dessen Ermordung als ungültig 


Att. XV 4,1. 5,8. 10. Vell. II 60, 5. Nic. Da- 
masc. 28, 112. Appian. П 518f. ПІ 102-104). 
Er erreichte seine Absicht durch den Beschluß 
der Tributcomitien vom 1. Juni, der ihm selbst 
an Stelle Makedoniens das Cisalpinische Gallien 
und zwar auf die Dauer von fünf Jahren zuwies 
(vgl. darüber Sternkopf Herm. XLVII 357f. 
Rice Holmes The architect of the roman em- 
pire [Oxford 1928] 19081 und den Kreis des 


ansah (Appian. II 509); in der Senatssitzung des 60 Brutus und Cassius in die größte Aufregung ver- 


17. erschien er schon wieder als Praetor (Appian. 
П 526), da sich Antonius bereits anschickte, die 
äußersten Konsequenzen aus jener Auffassung zu 
ziehen (vgl. besonders Appian. II 505). Indem 
der Senat am 17, beschloß, daß Caesars Verfü- 
gungen in Kraft bleiben sollten, wurde dem Dee, 
Brutus gerade der Besitz der Provinz bestätigt, 
den er bei Abfassung jenes Briefes bereits vere 


setzte, was sich u. a. bei der Zusammenkunft in 
Antium am 8. Juni in heftigen Anklagen gegen 
Dee. Brutus kundgab (Cic. ad Att. XV 11, 2; 
s. auch 20, 2. Rice Holmes The architect 
202{.). Über die Tätigkeit in der Provinz seit 
seiner Ankunft erstattete Brutus im September 
oder Oktober einen Bericht an den Senat, von 
dem er einen kurzen Auszug an Cicero schickte 





377 Iunius (Brutus) 


(fam. XI 4, vgl. 5, 1) Am meisten von allen 
Verschworenen hatte er durch den an Caesar ge- 
übten Undank und Verrat in Volk und Heer 
Mißtrauen hervorgerufen und konnte nur hoffen, es 
durch vorsichtige Zurückhaltung und durch Vermei- 
dung. jeder Verfassungsverletzung zu überwinden. 
Zwar wurden auch ihm Auszeichnungen wie der 
Gemeindepatronat von Puteoli (Cie. Phil. IT 107) 
und vielleicht von Vicetia (Cic. fam. XI 19, 2) 
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der Nacht nach dem 28. November von Rom auf 
und erließ an Brutus die Aufforderung, gemäß 
dem Befehl des Volkes Gallia Cisalpina zu räumen 
und sich nach Makedonien zu begeben; Brutus 
verweigerte das unter Berufung auf en 
gesetzte Weisungen des Senats (Appian. П 198); 
in Wahrheit lagen ihm solche damals noch nicht 
vor, sondern er handelte ganz auf eigene Ver- 
antwortung (privato consilio Cie. Phil. III 12. 


zuteil; doch vor allem suchte er seine Truppen 10 14. V 28. X 23), wie seine Freunde im Senat 


sich fest zu verbinden und in gute Stimmung 
zu versetzen, indem er sie gegen verschiedene 
Stämme in den benachbarten Alpenlandschaften 
führte und so von den inneren Verhältnissen ab- 
lenkte und durch Beute bereicherte (zur Bedeu- 
tung von Inalpini fam. XI 4, 1, vgl. Plin. n. h. 
III 87. 47. Suet. Aug. 21, 1). Er verwahrte 
sich gegen die Unterstellung, als ob ihn dabei 
hauptsächlich sein eigener Ehrgeiz geleitet habe, 


am 1. Januar 711 = 43 ausdrücklich anerkennen 
mußten (ebd. V 37): Mum nondum interposita 
auctoritate vestra suo consilio atque iudicio 
non ut consulem recepit, sed ut hostem arcuit 
Gallia. Als der Consul ihm eine bestimmte 
Frist zar Räumung der Provinz setzte, erwiderte 
Brutus in entsprechender Weise (Appian. ТЇЇ 199), 
und als jener Mitte Dezember wirklich von Ari- 
minum aus über die Grenze einrückte, scheute 


obgleich er sich in diesem Briefe zuerst den 20 Brutus nicht vor einer Fälschung eines Senats- 


Imperatortitel beilegte (vgl. die Aufschriften fam. 
ХІ 4-8. 11-13. 18f. 21. 24; Phil. ПІ 87. 38. 
IV 9. У 24. 27. 36. VI 2. ҮП 15. ҮШ 38. 
ХПІ 21) and Cicero bat, seine weiteren Wünsche 
nach äußerer Anerkennung beim Senat zu unterstüt- 
zen (vgl. dazu Phil. VI 8). Sein Standpunkt hatte 
eine gewisse Berechtigung und fand bei Cicero 
besseres Verständnis ale bei M. Brutus und 
Cassius. Während die angesehensten Männer der 


befehls zurück, um seine Autorität bei den Unter- 
tanen gegen das höhere Imperium zu behaupten 
(Appian. ПІ 200; vgl. Cie. Phil. Ш 1. 11). Das 
war die Wirkung solcher dringender Mahnungen, 
wie er sie in diesen Tagen aus Rom empfing, 
z. В. von Cicero fam. XI 7, 2: voluntas sena- 
tus pro auctoritate haberi debet, cum auctoritas 
impeditur metu. Gleichzeitig erklärte er in 
einem Edikt, das in der Hauptstadt am Morgen 


eigenen Partei seit den ersten deutlichen Ent- 30 des 20. Dezember bekannt wurde: se provinciam 


hüllungen der Pläne des Antonius den Brutus zum 


. Widerstand aufforderten (Appian. III 103, vgl. 126. 


151. 153), enthielt sich Cicero bis ig den Herbst 
hinein solcher verfänglicher Ratschläge. Anfang 
Juli hatte er über die Gesinnung des Brutus, wie 
über die des Plancus gute Nachrichten (ad Att. 
XV 29, 1), und Anfang November erwog er die 
wichtige Frage, ob der junge Caesar, der gerade 
bei den Verhandlungen des 1. Juni als persönlicher 


Galliam retenlurum in senatus populique Ro- 
mani potestate (Cic. Phil. III 8. 37; vgl. 34. 
IV 7. V28; fam XI 6,2), und rief die Pro- 
vinzialen zur Abwehr des Antonius auf (Cie. 
Phil. IV 8; vgl. auch V 28. VII 248. 9). 
Unter dem Eindruck dieser seiner Haltung faßte 
der Senat am 20. Dezember den entscheidenden 
Beschluß: Er hieß die Weigerung des Brutus, 
dem Antonius die Provinz zu übergeben, gut und 


Gegner des Brutus aufgetreten war (Appian. Ш 40 befahl ihm, sie nur einem vom Senate selbst 


118) für ihn zu gewinnen wäre (ad АҢ. XVI 9). 
Der Bericht, den er von Brutus über dessen Streif- 
züge in die Alpen erhielt (fam. XI 4), ist die erste 
Anknüpfung unmittelbaren brieflichen Verkehrs 
und ist in seiner Kürze und Kühle ebenso bezeich- 
nend wie die ersten Schreiben, die er nun im 
Dezember seinerseits an Brutus richtete. Ihre 
Reihenfolge fam. XI 5. 6. 7 ist nicht die chro- 
nologische; 7 gehört jedenfalls vor 6, und nach 


geschickten Nachfolger abzutreten (Cie. Phil. 
ШІ 19. 14. 37-89: Antrag im Senat; IV 8f.: 
Mitteilung an das Volk; fam. XI 6, 2f.: Bericht 
an Bratus, alles von demselben Tage; з. noch 
Phil. V 28. УП 11. X 23). Inzwischen schlug 
Brutus unter dem Vorgeben, er werde vom Senat 
nach Rom gerufen, den Weg nach Italien ein; 
er gelangte nur bis Mutina, besetzte die Stadt 
mit seinen drei Legionen und seinen Gladiatoren, 


Sternkopf (Herm. XL 529-543; vgl. Bondu- 50 verproviantierte sie und wurde von dem heran- 


rant 74. Ferrero Ш 129,2. Rice Holmes 
The architect 34. 204) ist auch 6, 1 von dem 
Folgenden zu trennen und als Antwort auf 4 an 
die Spitze der ganzen Reihe zu stellen, wobei 
dann freilich dem verbleibenden Briefe 6, 2f. 
jede Einleitung fehlt. Seit dem Sommer hatte 
sich das Verhältnis zwischen Antonius und Brutus 
sehr verschlechtert; dieser scheint sogar von dem 
Consul eines Mordversuchs beschuldigt worden zu 


kommenden Antonius unverzüglich in ihr ein- 
Genies (Liv. ep. CXVII. Flor. П 15, 8. 

ros. VI 18, 3. Ары Ш 200-202. 219f.). 
Der Beginn der Belagerung war am 1. Januar 
711 = 48 in Rom allgemein bekannt (Cic. Phil. 
V 24. 26f. VI 2. 3. 4) und bildete den Gegen- 
stand der von den neuen Consuln A. Hirtius und 
C. Vibius Pansa geleiteten Senatsverhandlungen 
an diesem und den folgenden Tagen. Der An- 


sein (Cie. ad Att. XVI 11, 5, vielleicht auch XV 60 trag Ciceros, dem Brutus für sein Verhalten Lob 


13, 6 und die Beschimpfung als venefica durch 
Antonius Phil. XIII 25). Indem er zu seinen 
beiden Legionen eine dritte aushob, bekundete 
er schon seine Absicht, die Provinz zu behaupten 
(Cie. fam. ХІ 7, 3; Phil. V 36. Appian. Ш 
18. 201. 244); mit seinem Entschluß, sie dem 
Antonius nicht abzutreten, war der Krieg unver- 
meidlich (Appian. III 187). Antonius brach in 


und Dank auszusprechen (Phil. V 86, vgl. 35. 
37. VI 2), wurde angenommen, und damit war 
sein Widerstand gegen Antonius gebilligt (Cie. 
Phil. VI 6. Appian. Ш 209. 247. Dio XLV 
42, 4). Es wurde ferner beschlossen, daß die 
beiden Consuln und der junge Caesar dem Brutus 
zu Hilfe ziehen sollten; aber zunächst wurde 
eine Gesandtschaft von drei angesehenen Consu- 
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laren abgeschickt, um Frieden zu stiften. Da 
infolgedessen im Januar alles in der Schwebe 
blieb, hatte ein, Ende des Monats an Brutus ge- 
richteter Brief wenig anderen Inhalt als die Ver- 
sicherung: Admirabilis est quaedam tui no- 
minis caritas amorque in te singularis omnium 
civium (Cic. fam. XI 8, 1). Der Vermittlungs- 
versuch mißglückte; Antonius ließ die Gesandten 
des Senats nicht nach Mutina zu Brutus hinein 
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hipova... тоїс te otoatiwtais Tois ovunohiogxn- 
Peioiv oi xal Enalvoug xal tăia.. ... холо 


undev Ze thv уху» ovußaloufvors, аЛ ёлд тбу 
туф» афтђу ідобо: додўро: Eyvwoay. Dagegen 
schrieb М. Brutus gegen Mitte Mai (Cic. ad Brut. 
І 4, 1): Cum айа laudo et gaudeo accidisse, 
tum quod Bruti erupito non solum ipsi salu- 
taris fuit, sed etiam maximo ad victoriam adiu- 
mento, und Cicero schrieb gegen Ende Mai zurück 


(Cic. Phil. V 6. VII 26. VIII 20f. Liv. ep.10 (ad Brut. I 2, 2): De Antoni fuga audisti, Bruti 


CXVIII) und betrieb die Belagerung während 
des Winters mit großem Eifer, sodaß er ihn voll- 
ständig von der Außenwelt abschnitt und in arge 
Bedrängnis brachte (Cie. Phil. VIII 17. 20. X 10. 
ХШ 201. XIV 4. Dio ХІУ 24,3. 34, 6. 86, 3. 
37, 1). Indem er dabei neben dem Anspruch auf 
die Provinz die Rache für Caesar als Kriegsgrund 
betonte (Dio XLVI 35, 2; vgl. Appian. II 
398), versetzte er den Sohn Caesar in eine 


eruptione, populi Romani victoria, und um die- 
selbe Zeit an D. Brutus selbst (fam. XI 14, 1): 
Tantam spem attulerat exploratae victoriae tua 
praeclara Mutina eruptio, fuga Antoni conciso 
exercitu. Drumann (G. R.2 I 224) hat haupt- 
sächlich unter der falschen Voraussetzung der Un- 
echtheit der Brutusbriefe die Nachricht verworfen, 
daß ein Ausfall des Brutus aus Mutina zu der 
Niederlage des Antonius beigetragen habe; die 


peinliche Lage (Suet. Aug. 10, 2f. Appian. ІП 209. 20 neuere Forschung ist mit Recht zu dem ent- 


249. Dio ХІҮ 14, 1—15, 2). Anfang Februar 
rühmte Cicero den Brutus (fam. X 28, 3), und 
noch Ende Februar hoffte er von ihm, er würde 
die Einschließung durchbrechen und so den 
ganzen Krieg beenden (ebd. XII 5, 2). Anfangs 
schlug Brutus in der Tat die feindlichen Angriffe 
glücklich ab und entdeckte und vereitelte die 
Absicht des Antonius, seine Soldaten durch heim- 
liche Boten zum Abfall zu verleiten (Dio XLVI 


gegengesetzten Ergebnis gelangt (Groebe bei 
Drumann? 1 458 . mit Anführung der früheren 
Arbeiten; vgl. IV 15, 11. Bondurant 91f. 
Ferrero ПІ 195. Rice Holmes The archi- 
teet 210, 4); nur ist die Bedeutung des Ausfalls 
für die Gesamtentscheidung von D. Brutus und 
seinen Parteigenossen ebenso überschätzt, wie 
von dem Caesar und den Seinen bestritten worden, 
sodaß die spätere, von ihm beeinflußte Geschicht- 


36, 1); auch später noch entfremdete er sogar 30 schreibung nichts mehr davon übrig ließ (s. noch 


dem Antonius seine eigenen Leute, als er einem 
zu ihm übergegangenen Senator großmütig. seine 
zurückgelassene Habe nachschickte (ebd. 38, 3f. 
Gegenstück dazu “das Benehmen des Antonius 
gegen Сп. Domitius Ahenobarbus 723 = 31, Plut. 
Ant. 68, 8; в. о. Bd. V S. 1330, 59ff.\. Aber die 
enge Einschließung rief in der Stadt Hungersnot 
und Krankheit hervor, so daß die Kräfte des 
Brutus und der Seinen schon um die Wende des 


Blumenthal Wien. Stud. XXXV 267). Da 
Hirtius im Kampfe gefallen und -Pansa tödlich 
verwundet war, stand der Caesar als der einzige 
Feldherr der Entsatzarıneen dem Brutus gegen- 
über. Auch über die Begegnung beider am 
Tage nach der Schlacht, am 22. April, gehen 
die Ansichten in ähnlicher Weise auseinander. 
Brutus selbst äußerte sich (fam. XI 13, 1): 
Sequi confestim Antonium his de causis non 


März und April ganz erschöpft waren (gleichzeitig 40 potui: Eram sine equitibus, sine iumentis, 


und gleichlautend Cic. fam. XII 6, 2 an Cassius 
und ad Brut. II 1, 2; etwas später ad Brut. II 
2, 2. 4, 3; später vom 23. April Brutus selbst 
fam. XI 13, 2: Reeurri ad meas copiolas; sic 
enim vere eas appellare possum; sunt extenua- 
tissimae et inopia omnium rerum pessime ac- 
ceptae; auch 10, 5: Alere tam milites non pos- 
sum; 19, 1: cum sim cum tironibus egentissi- 
mis. Appian. III 267. 290. 296. 332. 400. 


Hirtium perisse nesciebam, Aquilam perisse 
nesciebam (s. Pontius Aquila. Dio XLVI 88, 
8. 40,2 u. а.); Caesari non credebam prius quam 
convenissem et conlocutus essem. Hie dies hoc 
modo abiit; auch klagte er (ebd. 10, 4): Quod 
si me Caesar audisset atque Appenninum tirans- 
isset, in tantas angustias Antonium compu- 
lissem, ut..... conficeretur. Sed neque Caesari 
imperari potest nec Caesar exercitus suo. Nach 


Dio XLVI 36, 2). Die bereits bis Bononia vorge- 50 Appian. III 298—301 hatte Brustus den Caesar 


drungenen Entsatzarmeen des Hirtius und des 
Caesar suchten ihnen auf dem Flusse Seultenna 
etwas Lebensmittel zuzusenden (Frontin. strat. 
TII 14, 3f.) und durch Feuersignale, Taucher und 
Brieftauben eine Verbindung mit ihnen herzu- 
stellen (ebd. 13, 7f. Plin. n. h. X 110. Dio 
XLVI 36, 4f.), wobei wohl der früher bewährte, er- 
finderische Geist des Brutus ebenso tätig war, wie 
der seiner Befreier. Endlich, nachdem auch der 


als Feind zu fürchten und wünschte deshalb eine 
Unterredung mit ihm unter Vorsichtsmaßregeln 
und vor Zeugen, um sich von der Mitschuld an 
der Ermordung des Dictators zu reinigen; der 
Caesar habe das mit schroffen, in direkter Rede 
wiedergegebenen Worten abgelehnt; darauf habe 
Brutus so laut, daß er und die Seinen es hören 
mußten, die früheren Senatsbeschlüsse vorgelesen 
und ungefähr das, was die in den nächsten Tagen 


andere Consul Pansa mit Heeresmacht herange- 60 gefaßten neuen Beschlüsse enthielten, angekün- 


kommen war, brachten die Schlachten bei Forum 
Gallorum und bei Mutina dem Bedrängten die 
Erlösung. Über seine eigene Haltung während 
der Kämpfe des 21. April gehen die Meinungen 
auseinander: Vell. II 62, 4 sagt höhnisch: 
D. Bruto, quod aliena beneficio vineret, derretus 
triumphus, und Dio XLVI 40, 1f. ähnlich: 


xal ёлка атф èyypicavto тб тє Joé тоб ло- 


digt. Diese Darstellung weist unzweifelhafte 
Anachronismen und Unrichtigkeiten auf und ist 
deshalb von Drumann (G. R.2I 225) unter all- 
gemeiner Zustimmung für erfunden erklärt wor- 
den (vgl. Viereck zu Appian. Bondurant 
93, 175. Ferrero ІП 201,15. Rice Holmes 
The architect 57, 3). Aber mit der von Appian. 
ІШ 298 dem Brutus zugeschriebenen Absicht: 
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лгон» убо, би danövıor абтду Eßlayer, ès thv 
Kalougos &nıßoviiw Ernyuevor bp’ Erigon stimmt 
auch Oros. VI 18, 5 überein: Caesar vietoria 
potitus est, cui D. Brutus de coniuratione oceisi 
Tuli Caesaris confessus preces paenitentiae fudit, 
so daf auch hier die Grundzüge der Auffassung 
und der Berichterstattung über Livius auf den 
späteren Augustus selbst zurückzuführen sind 
(s. Blumenthal 268f.). In der Tat war der 
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Es waren ihm dadurch ein Triumph (Liv. ep. CXIX. 
Vell. 62, 4, s. о.) und Dankfeste bewilligt wor- 
den (Cie. fam. XI 18, 8; vgl. Appian. III 302. 
Dio XLVI 39, 3), und vor allem war ihm der 
Oberbefehl über die consularischen Heere wnd 
die Fortsetzung des Krieges gegen den als Feind 
geächteten Antonius übertragen worden (Liv. ep. 
CXIX. CXX. Appian. III 302. 325. Dio XLVI 
40, 1, 50, 1). Er hatte nach Pansas Tode dessen 


Konflikt der Pflichten, in den die Unterstützung 10 Heer von dem Quaestor Manlius Torquatus so- 


des Brutus den jungen Caesar stürzte, einer der 
heikelsten Punkte in der ganzen damaligen Lage; 
er war von Cicero in den letzten Monaten stets 
пит mit großer Behutsamkeit berührt worden 
(Phil. V 51. X 15£. ХПІ 46f. XIV 4) und wird 
auch in den angeführten Äußerungen des Brutus 
mehr umgangen, als aufgedeckt. Es war der 
verhängnisvolle Fehler Ciceros und des von ihm 
geleiteten Senats in Rom, daß sie die sich hieraus 
ergebenden Schwierigkeiten nicht genügend wür- 


` digten, daß sie, nachdem auch der zweite Consul, 


Pansa, seinen Wunden erlegen war, den desig- 
nierten Consul Brutus als den gegebenen Nach- 
folger im Oberbefehl betrachteten und den Pri- 
vatmann Caesar bei Seite schoben, was vom 
staatsrechtlichen Standpunkt aus richtig erschei- 
nen konnte, in der Wirklichkeit ganz unmöglich 
war. Das Nähere kann hier nicht ausgeführt 
werden, da es in die allgemeine Geschichte dieser 


fort übernommen (Appian. III 311. о. Bd. XIV 
S. 1192 Nr. 72) und verfügte so über sieben 
Legionen (bei Cic. fam. XI 10, 5), aber seine 
eigenen Soldaten waren durch die Leiden der 
ausgestandenen Belagerung gänzlich erschöpft 
(s. о.), die des Pansa waren ungeübte Rekruten 
(Appian. ПІ 332, vgl. 400), und es fehlten ihm 
alle Geldmittel, um sie an sich zu fesseln (bei 
Cie. fam. XI 10, 5). Zudem war es dem An- 


20 tonius gelungen, am 3. Mai in Vada Sabatia seine 


Vereinigung mit P. Ventidius glücklich durch- 
zuführen. Unter diesen Umständen lautete der 
Bericht, den Brutus aus Dertona über die bis- 
herigen Ereignisse und über die nächsten Aus- 
sichten erstattete, ziemlich ungünstig (fam. XI 
10) und bereitete ebenso wie die der folgenden 
Tage dem Cicero eine schwere Enttäuschung 
(fam. XI 12, 1f.). Am 6. Mai rückte Brutus von 
Dertona nach Aquae Statiellae vor, von wo er 


Zeit gehört. Jedenfalls machte Brutus zunächst 30 fam. XI 12 an Cicero abschickte und wo er hörte, 


den Caesar für das Entkommen des Antonius 
verantwortlich (bei Сіс. fam. XI 10, 1. 4. 11,2. 
12,2. 14,2), und in Rom wurde er, der bis dahin 
tllud pignus libertatis populi Romani gewesen 
war (Cic. Phil. XII 22), nach kurzer Zeit selbst 
dafür und für alle schlimmen Folgen verant- 
wortlich gemacht (Cie. ad Brut. I 10, 2: Bruti 
deinde ita multa peccata, ut quodam modo vic- 
toria exeideret e manibus). Nachdem er durch 


daß die Truppen des Ventidius sich weigerten, 
ltalien. zu verlassen, und daß Antonius deswegen 
die Richtung nach Norden statt nach Westen ein- 
schlagen wollte. Er kam ihm am 10. Mai mit 
der Besetzung von Pollentia zuvor, versperrte ihm 
diesen Weg und glaubte damit einen großen 
Vorteil errungen zu haben (Bericht aus Pollentia 
von demselben oder dem nächsten Tage bei Сіс. 
fam. XI 18, 1—4; s. Bardt 580f.); aber vielleicht 


den Abzug des Antonius am 21. April befreit 40 hatte jene Bewegung des Antonius ihn nur ab- 


war (vgl noch Plancus bei Oe, fam. X 11, 2. 
Liv. ep. CXIX. Vell. П 61, 4. Flor. П 15, 4 
u.2.), gewann er am 22. zunächst Fühlung mit 
dem Caesar (в. о.) und folgte am 28. einer Auffor- 
derung Pansas, nach Bononia zu kommen, erfahr 
aber unterwegs dessen inzwischen eingetretenen 
Tod und kehrte nach Mutina zu seinen Truppen 
zurück (Bericht an Cicero, fam. XI 13, 2). Am 
24. nahm er die Verfolgung des Antonius auf, 


lenken und festhalten sollen; der Gegner konnte 
nunmehr ungehindert die ligurische Küstenstraße 
passieren, schon am 15. Mai in Forum Julii auf 
gallischem Boden festen Fuß fassen und die Ver- 
handlungen mit den hier stehenden ehemaligen 
Caesarianern, zunächst mit M. Lepidus aufneh- 
men. Brutus konnte sich über die drohenden 
Gefahren nicht lange täuschen und schickte in 
diesen Tagen durch Boten dem Senat so sorgen- 


der bereits einen Vorsprung von zwei Tagen 50 volle Berichte (vgl. dazu auch Appian. III 333), 


hatte (ebd.), kam aber zunächst nur bis Regium 
Lepidum, wo er einige Tage verweilte und am 29. 
vor seinem Aufbruch an Cicero fam. XI 9 über 
seine nächsten Pläne schrieb; er werde sich be- 
mühen, jedes Verbleiben des Antonius in Italien 
zu verhindern. Am 30. April war er in Parma 
(Frg. eines Briefes fam. XI 13b) und setzte den 
Marsch über Placentia und Clastidiam bis Dertona 
fort, von wo er am 5. Mai den Bericht fam. XI 


daß Cicero ihn in einem Briefe vom 19. Mai zu 
ermutigen und aufzurichten unternahm (fam. 
XI 18). Sein eigener Plan war, über die Alpes 
Graiae, den Pass des Kleinen St. Bernhard, die 
Verbindung mit L. Munatius Plancus zu suchen 
und dann mit ihm gemeinsam den Lepidus von 
Antonius fernzuhalten. Plancus, sein künftiger 
Kollege im Consulat, stand mit ihm in brief- 
lichem Verkehr, erwartete ihn an der Isara bei 


10 an Cicero sandte (Kartenskizze der Märsche bei 60 Cularo (bei Сїс. fam. X 15, 4. 18, 2. 4; vgl. 


Bardt Herm. XLIV 579). In diesen Tagen muß 
er die Beschlüsse erfahren haben, die der Senat 
auf die Kunde von seiner Befreiung und dem 
Tode der beiden Consuln am 27. April gefaßt 
hatte, übrigens noch unter der irrigen Voraus- 
setzung seines guten Einvernehmens mit dem 
Caesar (vgl. Сіс. ad Brut. I 3, 4 vom 27. April: 
Reliquias hostium Brutus persequitur et Caesar). 


über diese Briefe Stern kopf Herm. XLV 250.) 
und versicherte ihm, daß Lepidus den Antonius 
nicht aufnehmen würde, was Brutus noch am 
15. Mai an Cicero weitergab (nicht erhalten, doch 
erwähnt fam. X 20, 2 und XI 14, 8). Am 
21. Mai erstattete Brutus aus Vercellae einen 
Bericht an den Senat, den er vorher mit einem 
Privatbriefe fam. XI 19 dem Cicero zu etwaiger 


383 


Verbesserung vorlegen ließ; er beklagte sich im- 
mer wieder, daß er nicht die kriegserfahrenen 
Legionen bei sich hätte, die ihm eigentlich zu- 
gewiesen waren (fam. XI 19, 1 mit Antwort 14, 
2), sondern unerprobte Neulinge (vgl. dazu noch 
Plancus bei Cic. fam. X 24, 8. Pollio ebd. 35, 5. 
Cie. ad Brut. I 10, 2), und er erhielt auch von 
Cicero wenig mehr als Versprechungen und Ver- 
tröstungen als Antwort (fam. XI 14 von Ende 
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Hände des Brutus gefallen war (fam. XI 22; 
s. о. Bd. Ш S. 2853#. Nr. 298). In Rom erzwang 
im August der Caesar seine Wahl zum Consul 
und ließ gleich darauf durch die Lex Pedia die 
Verurteilung der Mörder des Dictators aus- 


sprechen, die des verhaßten Brutus an erster 


Stelle nach. M. Brutus und Cassius (Liv. ep. 
CXX. Dio XLVI 53, 2; vgl. Appian. III 898). 
In Gallien trat um dieselbe Zeit С. Asinius 


Mai), auch noch etwa Empfehlungen, wie die 10 Pollio dem Bunde des Antonius und Lepidus bei 


des L. Aelius Lamia, für dessen Bewerbung um 
die Praetur er seinen Einfluß auf die Ritter- 
centurien geltend machen sollte (fam. XI 16 
und 17; в. о. Bd. I 8. 552 Nr. 75). In Eporedia 
kamen ihm so beunruhigende Nachrichten über das 
Verhalten des jungen Caesar und der Veteranen 
zu, daß ihm sein Verbleiben in Italien notwen- 
diger erschien, als das Eingreifen in Gallien; er 
setzte das dem Cicero in einem längeren sorgen- 


vollen Briefe vom 24. Mai (fam. XI 20) und 20 


in einem kürzeren und etwas mutigeren vom 25. 
dar (fam. XI 23); als er die am 4. und am 
6. Juni abgesandten Antworten (fam. XI 21 und 
24) empfing, waren sie längst durch die Ereig- 
nisse überholt. Denn am 29. Mai hatte sich 
Lepidus mit Antonius vereinigt, und Plancus, 
der ihm gegen Antonius hatte Hilfe bringen 
wollen, war gerade noch im letzten Augenblick 
nach Cularo hinter die Isara zurückgegangen. 


Jetzt mußte Brutus sich mit ihm vereinigen und 30 


erkaufte den Durchmarsch durch das Gebiet der 
Salasser um hohen Preis (Strab. IV 205); er 
schickte von unterwegs am $. Juni einen Bericht 
an den Senat und zugleich einen kurzen und 
eiligen, von banger und mur allzu berechtigter 
Furcht erfüllten Brief an Cicero, den letzten er- 
haltenen (fam. XI 26). Er wurde von Plancus 
in Cularo sehnsüchtig erwartet, am 6. Juni inner- 
halb der nächsten drei Tage (bei Cic. fam. X 28, 
3; vgl. Sternkopf 267); nach ihrem Zusammen- 
treffen richteten beide ungefähr am 11. Juni ein 
gemeinsames Schreiben an Senat und Volk (bei 
Сіс. fam. XI 18, 4f. [18а]), und angesichts des Auf- 
tretens des Caesar in Italien und der Caesarianer 
in Gallien waren sie die letzte Hoffnung der 
Senatspartei (Cicero an Brutus am 18. Juni 
fam, 25, 1: Seto igitur in te et in collega 
spem omnem esse; dasselbe bald darauf nochmals 
an denselben XI 15, 1, an Plancus X 22, 1, an 


С. Furnias X 26, 1, an Cassius XIT 8, 1. 10, 8, an M. 50 


Brutus ad Brut. I 10, 2, 14, 2. 15,9. Vgl. Appian. 
ПІ 372. Dio XLVI 58, 1). Bratus wurde in 
seinen Mitteilungen an Cicero sehr einailbig (vgl. 
Cic. fam. XI 25, 1. 2. 15, 2), und ließ sich 
durch Plancus entschuldigen (ebd. XI 15, 1); auch 
dieser gab zuletzt am 28. Juli noch einmal be- 
ruhigende Versicherungen mit dem Hinweis auf 
die Stärke des Heeres des Brutus (bei Cic. Таш. 
X 24, 3: In castris Bruti una veterana legio, 


und führte ihm dann den Plancus zu. Dieser 
trennte sich von Brutus (Vell. IT 64, 1. Appian. 
ПІ 399. Dio XLVI 58, 2), und nun erfüllte 
sich dessen Schicksal sehr schnell, vielleicht noch 
im Laufe des September. Er sah die letzte Ret- 
tung in der Möglichkeit, auf dem Landwege zu 
M. Brutus nach Makedonien zu gelangen, mußte 
aber die Absicht, südlich der Alpen durch Ober- 
italien nach Illyrien zu ziehen, aufgeben, weil 
ihm hier der Caesar die Wege zu sperren drohte, 
und faßte den abenteuerlichen Plan, nördlich um 
Italien herum durch die unbekannten Alpen- 
länder zu ziehen (Appian. III 400. Dio). Da 
weigerten sich die Truppen, ihm weiter zu folgen, 
und gingen teils zu dem Caesar, teils zu Antonius 
über (Liv. ер. CXX. Vell П 64, 1. Appian. 
ІШ 402. Dio XLVI 58,8), sodaß er nur noch 
mit seinen keltischen berittenen Leibwächtern 
und dann mit einer immer mehr zusammen- 
schmelzenden kleinen Zahl von Begleitern die 
Flucht fortsetzte, schließlich in keltischer Tracht 
und keltisch sprechend in den Bergen herum- 
irrte, bis er von einem eingeborenen Häuptling 
gefangen wurde. Wo er schließlich sein Ende 
en hat, ist kaum zu ermitteln. Der aus- 
ührlichste Bericht, der Appians, spricht zweimal 
vom Überschreiten des Rheins (Ш 401. 403) 
und dann vom Verzicht auf den weiten Umweg 
und der Richtung gegen Aquileia (ПІ 404: оё 


40 tùy иахоотёоа» Ётї леоиф», ЛЛА ёл) ‘Ахуй. las), 


sodaß Brutus ziemlich weit nach Osten gekom- 
men wäre; aber Appian ist in geographischen 
Dingen sehr unwissend und unzuverlässig, wie 
u. a. die merkwürdige Notiz zeigt, daß sich die 
Ilyrier in Metulum gegen den Caesar mit Ma- 
schinen verteidigten, die sie besaßen èx тоб лой4- 
ov бу Aéxuos Воойтос ёутайда #лоўёшз]огу 'Ауто- 
viy тє xal тф ХгВастф (Appian. Шут. 19; vgl. 
dazu V eith Feldzüge d. Caesar Octavianus in Шу- 
rien [Wien 1914] 18, 1). Nach Liv. ер. CXX ist 
Brutus vielmehr sussu Antoni, in cuius pote- 
statem venerat, (caesus?) a Сарепо Sequano 
interfectus und nach Oros. VI 18, 7 in Gallia 
a Sequanis captus ві occisus; daß Sequaner zu 
zu seiner Verfolgung aufgeboten wurden, paßt 
zu der Flucht über den Rhein und zu der Fest- 
nahme im Machtbereich des Antonius, nicht des 
Caesar (s. auch Drumann-Groebe I 261, 2. 
Jullian IV 51). Der keltische Häuptling, der 


altera bima, octo tironum; die Gesamtzahl von 60 den Brutus erst gastlich aufnahm, aber dann 


10 Legionen ebenso bei Appian. III 400, aber 
die Bestandteile unrichtig: Фу тёсоара иду (tin) 
тй Eunegonolsucrera nò Ашой фбёрӨаото xal 
фубов Ze, тй угостобтела A8 фу ЁЁ, åtalalzwga 
čr xal nóvæv лға). Cicero selbst wandte sich 
in diesen Monaten nochmals an Brutus mit einer 
Fürsprache für den jungen Ap. Claudius, der als 
Parteigänger des Antonius anscheinend in die 


an Antonius verriet, heißt bei Vell. II 64, 1: 
Camelus und bei Appian. III 405 (dreimal). 407: 
Kauıdkos, richtig wohl Camulos (Holder Alteelt. 
Sprachsch. I 727); der Führer der von Antonius ge- 
schickten Reiter war nach Val, Max. IV 7, 6. IX 18, 
З ein Furius, jener Sequaner Capenus (Liv.) wahr- 
scheinlich einer seiner Leute. Ein Ser. Terentius 
suchte durch eigene Aufopferung den Brutus zu 
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tetten (Val. Max. IV 7,6), und ein Helvius Blasio 
gab ihm durch freiwilligen Tod das Beispiel 
tapferen Sterbens (Dio XLVI 53, 3); wenn 
beide Anekdoten als Beweise treuer Freundschaft 
zu seinen Gunsten sprechen, so stehen ihnen gegen- 
über die Erzählungen, wie Brutus sich selbst 
aus Leben klammerte und eines wenig männ- 
lichen Todes starb (Val. Max. IX 13, 3. Sen. 
ep. 82, 12. Dio XLVI 53, 3). Antonius hatte 
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als Mitkämpfer bei der Befreiung Athens (408) 
mit dem Bürgerrecht beschenkt (401/00). IG2 
MMI 10. Nachmanson Hist. att. Inschr. 23. 
ippold.] 
8. 1635ff. zum Art. Kallikles: 
6a) K., Sohn des Hippokrates, und Hestiaios, 
Sohn des Hestiaios, von Salamis (wohl dem ky- 
prischen), Bildhauer. Gemeinsame Signatur von 
Delphi (über das Werk nichts zu ermitteln). 


zwar seinen Tod befohlen (vgl. noch Vell. IT10,Nach Schrift Anfang, höchstens Mitte des $. 


64, 1. 87, 2. Auct. de vir. ill. 85, 2), hatte ihn selbst 
aber nicht sehen wollen und ließ seinen abge- 
schlagenen Kopf beisetzen (Appian. III 407). Die 
Caesarianer waren sehr befriedigt, daß nach Trebo- 
nius auch dieser Verräter und Mörder des Dictators 
nach kaum anderthalb Jahren von der gerechten 
Vergeltung ereilt war (Vell. II 64, 2. Appian. 
III 408. IV 1); aber M. Brutus nahm wiederum für 
ihn Rache, indem er den in seinen Händen be- 


Jhdts. v. Chr.‘, de la Coste-Messelitre Bull. 
hell. XLIX 76, [Lippold.) 
8. 1643 zum Art. Kallikratidas: 

8) Kallikratidas von Kyrene, erobert nach 
Polyain. П 27, wohl sicher im Auftrag eines 
Ptolemäers, die kleinasistische Stadt Magnesia 
am Sipylos durch eine Kriegslist und verteidigt 
sie dann geschickt und erfolgreich gegen feind- 
liche Angriffe. Das Ereignis muß in die Zeit 


findlichen C. Antonius hinrichten ließ (Plut. Brut. 20 der energischen ptolemäischen Expansionsbestre- 


28, 1. Dio XLVII 24, 4). So reich das Material 
für die äußere Lebensgeschichte des Brutus ist, 
so wenig ergibt es für die tiefere Kenntnis seiner 
Persönlichkeit; Cicero nennt seit den Iden des 
März 710 = 44 den Namen des Parteigenossen 
oft mit lobenden, aber ganz konventionellen 
Epitheta; andere Charakteristiken (z. B. bei 
Plut. Brut. 12, 3: los uw ойх дута бёхту» 
одг Yapoal£or) gehen von einzelnen Zügen aus, 


die teilweise einseitig überliefert oder einseitig 30 


aufgefaßt worden sind, so daß die Richtigkeit 
eines Gesamtbildes wie des von Drumann 
IV2 16f. gezeichneten unsicher bleibt. Seine 
erhaltenen Briefe schrieb Brutus als Militär 
sachlich in der gewöhnlichen Umgangssprache 
(в. Gerhard De D. Juni Bruti genere dicendi. 
Diss. Jena 1891). Monographien von M. Paulus 
Diss. Münster 1889 und B. C. Bondurant Diss, 
Chicago 1907. [Münzer.] 
S. 1034 zum Art. Iunius: ` . 
75a) L. Iunius Foficius. L. lunii Fuffici 
philosophi stoici L. Iunius L. l. Mirinus p. p. 
lautet eine Inschrift des Fälschers Ligorio (CIL 
VI 5, 2185*; Orsini machte daraus L. Iuni Ru- 
stici, fand also hier den Lehrer Mare Aurels). 
Trotz der schlechten Beglaubigung hielt Stud- 
niczka Festschr. f. Hirschf., Berl. 1908, 413 die 
Inschrift für echt, stieß aber auf lebhaften Wider- 
spruch bei Hülsen Röm. Mittel, XVII (1902) 


317. 
S. 1544, 18 zum Art. Kalanos: 

In dem von Diels u. Rehm herausgegebe- 
nen Para aus Milet (S.-Ber. Akad. Berl. 
1904, 104.) werden einige Sternaufgänge und 
„untergänge gegeben xarà удо» Kallavéa. Damit 
ist gewiß unser K. gemeint; die Angabe ist phan- 
tastisch und könnte höchstens auf einer Fälschung 
beruhen. Die Namensiorm paßt, wie Pischel 
bei Diels bemerkt, zu der mittelindischen Form 


bungen in Kleinasien fallen, also während der 
Regierung Ptolemaios II. oder ІП. vor sich gè- 
gangen sein. Droysen Gesch. d. griech. Helle- 
nismus III 1, 320. Niese Gesch. d. griech. 
und maked. Staaten П 134, 5. Bouché- 
Leclercq Histoire des Lagides I 206. 252, 3. 
276. [Heichelheim.] 
S. 1645, 51 zum Art. Kallimachos: 

6) Kallimachos aus Kyrene. Ber 

L Leben. К. war aus Kyrene gebürtig, 
der alten, im wesentlichen dorischen Kolonie, die 
seit ihrer ersten Unterwerfung durch den General 
Ptolemaios Soters Ophellas im Ј. 322 v. Chr. in 
allernächsten, wechselvollen politischen Beziehun- 
gen zu Ägypten stand. Er stammte aus einem 
alten Geschlechte, das sich auf den Gründer Ky- 
renes zurückführte; Strab, XVII 837 berichtet 
wenigstens, daß K. selber (frg. 550 Schn.) diesen 
als seinen Vorfahren bezeichnet hatte. Seine 


40 Eltern werden bei Suidas, dessen Artikel unsere 


Hauptquelle für seine Biographie bildet, Battos 
(so e? Prokl. bei Phot. bibi. е, 239 p. 242, 
22 W.) und Mesatma genannt. Den Namen der 
Mutter hat Hemsterhusius evident in 
Megatima verbessert, da für ihre Tochter dieser 
Name in der echten er ege ech og 
Suid. s. Коййноуос 8). atersname 
EH E. Bethe S.-Ber. Säche, Ges. LXXVII 
1926 III 12, für fälschlich aus epigr. 35 er- 


[Hosius.] 50 schlossen, wo sich К. als Barzıdöns bezeichnet; 


wenn Bethe meint, dies bedeute hier wie h. 2, 
96 nichts weiter wie ‚Kyrenäer‘, so ist mir das 
nicht sehr wahrscheinlich, da K. allerdings seinen 
Namen direkt zu nennen vermeidet, aber wenn 
er seine Person bestimmt bezeichnen wollte, sich 
doch nicht damit begnügen konnte, in seiner 
Grabschrift gänzlich vage und unbestimmt von 
einem Manne aus Kyrene zu reden. Auch an und 
für sich ist es doch gar nicht auffällig. daß sich 


Kalläna, die sich aus Kalyäna entwickeln mußte. 60 der Name Battos in einem Geschlechte forterbte, 


— Kiearch FHG II 323 frg. 69 (los. e. Apion. I 
179) behauptet, Kalavoı sei ein indischer Gat- 
tungsname für Philosophen gewesen. Erwähnt 
auch bei Athen. mechan. 5,8W. Hultzsch 
Journ. Royal Asiat. Soc. XXXVI 404. Pease 
zu Cie. de div. I 47. Iw Kroll] 
8. 1615, zum Art. Kallias: | 
29) Bildhauer (dyalu/arono:os]), Metöke, wird 
Pauly-Wissowa-Kroll Buppl. V 


das seinen Ursprung auf jenen berühmten Battos 
zurückführte. Wenn sich K. also als Barrıadns 
bezeichnete — ein Ehrenname, der ihm bei spä- 
teren Dichtern, besonders Lateinern, geblieben ist, 
в. о. Bd. Ш S. 148f. —, so zielte er damit aller- 
dings nicht nur auf seinen Vater, sondern auch 
auf den Ahnherrn seines Geschlechts. Von sei- 
nem Vater wußte er ja in der poetischen Grab- 
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schrift, die er ihm gewidmet hat (epigr. 21), nichts 
Sonderliches zu berichten, es sei denn, daß er 
einen K. zum Vater und einen K. zum Sohne 
hatte; in Wahrheit ist es dem Dichter in diesem 
Epigramme um das in einen Dank an die Musen 
ausklingende stelze Bekenntnis des eigenen lite- 
rarischen Erfolges zu tun, mit dem er den mili- 
tärischen Ruhm seines Großvaters wieder auf- 
genommen hat, ein echter Kallluaxos, d. і. Kah- 
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strebsamen und ehrgeizigen Jüngling, und die 
Heimat hielt ihn um so weniger, als ihm kein 
Vermögen zur Verfügung stand: der Großvater 
K. war zwar ein prominenter Mann gewesen, aber 
die Familie muß in den Wirren der Zeit ver- 
armt sein. So zog er nach der geistigen Metro- 
pole der hellenistischen Welt, um dert sein Glück 
zu versuchen, aber zunächst konnte ет sein Leben 
nur kümmerlich als Elementarlehrer in der Vor- 


Аблхос, wie jener (R. Reitzenstein N. Jahrb. 10 siadt Eleusis (s. о. Bd. V S. 23898.) fristen 


1908, 85f.). Von der Mutter wissen wir nichts; 
denn daß frg. 126 Schn. aus einem Propemptikon 
für sie stammte, ist zum mindesten höchst un- 
sicher, s, F. Jäger Das antike Propemptikon 
und das 17. Gedicht des Paulinus von Nola, Diss, 
München 1913, 8f. v. Wilamowitz H Ber, 
Akad. Berl. 1914, 241; Hell. Dicht, II 172. Von 
der sonstigen Familie des Dichters kennen wir 
noch seine Schwester Megatima, die den Namen 


ihrer Mutten geerbt hat; aus ihrer Ehe mit einem 20 hat viel Anklang 
denn 


sonst unbekannten Stasenor entsproß der jüngere 
K. (s. о. Bd. X S. 1645): daß dessen Name der 
Nachwelt erhalten geblieben ist, hat er wohl nur 
seinem großen Onkel zu verdanken. Als Gattin 
des Dichters wird die Tochter eines Syrakusaners 
genannt, der nach dem Filusse Euphrates ge- 
heißen haben soll, ein für Sizilien in der da- 
maligen Zeit unmöglicher Name: Kaibel Herm. 
XXIL 501 hat ihn richtig in Eöpoatos kor- 


(уобинолта Eöldaoner èv Elzvoin, zwuvdolp тйс 
Alskavögeias Suid.). Ob er den Hermokrates von 
Tasos (s. о. Bd. УШ S. 887£.), der mach Suidas 
sein Lehrer war, noch in Kyrene oder erst in Ale- 
xandreia gehört hat, muß zweifelhaft erscheinen. 
Rohdes Vermutung (Griech, Roman 99f., 8. 
31061, 3; vgl. Susemihl I 287£., 10), daß er 
in Athen zusammen mit dem älteren Aratos bei 
dem Peripatetiker Praxiphanes studiert habe, 
gefunden, ist aber unbaltbar, 

die lateinische Übersetzung der Aratbiogra- 
phie Theons, auf die sich Rohde stützte, ist 
zwar vollständiger als die uns erhaltene grie- 
chische Fassung (&yevero dé [se. Agaros] офбдоа 
nolvygauneros буңо, ws nagrvgei Kalkluayos со 
factus est autem nimis multum litteratus vir, 
sicut testatur Callimachus adsistens ei ab infantia 
propter Praziphanem Mytilenum S. 149, 1ff. M.), 
aber es ist wohl zweifellos, daß hier nur miß- 


rigiert (Eögpgarov ~ Eüpgaiov, weniger gut 80 verständlich wiedergegeben ist, was in der Achil- 


Hecker Comm. Call. 12 Eöxodrov oder 
Eögeärrov), während Meineke Ausg. S. XV 
den Mann wegen des überlieferten Namens zum 
Syrer hatte machen wollen. Wie die Gattin des 
Dichters selbst geheißen hat, ist nicht bekannt. 

Die Lebenszeit des K. pflegt man approximativ 
in die J. 810—940 einzuschließen; doch ist es 
ratsam, seine Geburt nicht allzu lange vor 300 
anzusetzen (so auch Beloch Griech, Gesch. IV 


leusvita steht S. 78, 218 M.: ueumrar yo» 
айтой xal Kalkiuayos de npsoßvrigov où uóvov 
êv тоїс Enıyoaumaoır (27), AAA ха} èv tois лодс 
Hoatıpávyy (rg. 100g Schn.), zdru Zoé 
aùtòv de лойонайй xal доютоу лойт» (Ad. 
Wilhelm Österr. Jahresh. VIII 1905, 4. Be- 
loch 591, auch A. Mayer Zitsehr. f. österr. 
Gymn. LXV 1914, 670; vgl. A. Oehler Kranz 
des Meleagros 30f., 2). Die Berufung auf frg. 


2, 591 u. a), schon weil K. noch als veavioxos be- 40 109 Schn. hat sich nach Auffindung des Kontextes 


zeichnet werden konnte, als er seine Tätigkeit 
an der Bibliothek unter Philadelphos begann. 
Dazu kommt, daß бей, XVII 21, 40f. seine ахи 
nicht lange nach dem Beginn des 1. punischen 
Krieges fallen läßt, denn nur in diesem strenge- 
ren Sinne kann angesichts einer so engen Datie- 
rung der Ausdruck celebratus est verstanden 
werden. Dem entspricht, daß Suidas seine Lebens- 
zeit rund nach der Regierung des Philadelphos 


irg. 8, 111, Pf. als unhaltbar erwiesen, und dasselbe 
Stück der Aitien hat uns Verse gebracht, in denen 
sich K. glücklich preisen läßt, weil er ein Leben 
ee die үш des Meeres nicht kennt 
v. 88); eine gewisse Abneigung n die See- 
fahrt man vielleicht, auch dr den Topos 
als solchen zu verkennen, in den Epigrammen auf 
Schiffbrüchige (17. 18. 58) finden (über 18, 6 
vgl. Rannow Berl. Phil. Woch, 1912, 622). 


bestimmt, während der etwas ältere Aratos in 50 Was er von anderen Ländern erzählt, weiß er 


der Biographie des Achilleus S. 78, 19ff. M. als 
Zeitgenosse des Antigonos, d. h. des ersten und 
des zweiten Ptolemäers, bezeichnet wird. Weniger 
genau, aber darum nicht gerade falsch, hat Theon 
in seinem fios S. 150f., 16 М. (vgl. yevos Өғо- 
»oltov S. 2, 1f. W.) einen Synehronismus zwi- 
schen Arat und K. gemacht; so auch die Vita 
S. 325, 11 M., während S. 326, 13f. das Verhält- 
nis der beiden irrtümlicherweise umgekehrt ist 


aus Büchern oder Gesprächen: das Bild der zum 
Zweck der Sagenforschung das Land durchwan- 
dernden gelehrten Dichter dieser Zeit (vgl. 
Rohde) ist für K. verzeichnet, und so oft man 
ihm auch Autopsie von Kreta, Knidos und Kos, 
Delos und dem griechischen Mutterlande selbst 
zuschreiben wollte, hat sich ein Beweis dafür 
nicht ergeben; auch eine Reise nach Kypros ist 
nicht mehr anzunehmen, seit Ida Kapp Phil. 


(Keil 234f.). DaB Arat älter war, braucht К. 60 LXXXIV 1929, 174f. frg. 60, 52ff. Pf. als Worte 


allerdings, nach den Worten des Achilleus zu 
urteilen, auch in der Schrift лодс ITeakıpdrnv 
nicht ausdrücklich gesagt zu haben, sondern ist 
vielleicht nur von einem Gelehrten aus seinen 
Worten erschlossen worden, es bleibt aber doch 
wahrscheinlich {vgl. v. Wilamowitz Hell. 
Dicht. I 212, 1). 

Der literarische Glanz Alexandreias lockte den 


des Weihgeschenks des Sosibios und nicht des 
K. selber verstanden hat. Eine Studienreise nach 
Athen ist also angesichts dieser Seßhaftigkeit 
auch für seine Jünglingsjahre von vornherein un- 
wahrscheinlich, und sie ist es auch aus dem 
Grunde, daß ihm dafür ja wohl auch die Mittel 
gefehlt hätten. Aber die fröhliche Gesellschaft 
seiner Freunde bewahrte ihn davor, ‚als Schul- 
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meister in der Vorstadt zu versimpeln oder als 
Bücherwurm zu vertrocknen‘ (у, Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 171£.): ein anschauliches Bild 
seines Lebens in jener Zeit gewährt uns eine 
Reihe von Epigrammen, in denen viel von den 
Erfahrungen und Erlebnissen des Dichters zum 
Ausdruck gekommen zu sein scheint. 

Freilich lange Zeit hat er in Eleusis wohl 
nicht zubringen müssen: den Wendepunkt seines 
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hat er also gleich begonnen, natürlich noch unter 
dem Bibliothekariat des Zenodotos, der zusam- 
men mit Alexander von Pleuron und Lyko- 
phron die erste Sichtung des Bestandes durch- 
geführt hatte: so war das Büchermagazin erst 
eine Bibliothek geworden und die Aufstellung 
eines Kataloges überhaupt ermöglicht. Obwohl 
diese große Sichtung, die man sich nicht zu 
gründlich vorstellen darf, erst unter Philadel- 


Lebens bedeutete es, als er, offenbar durch seine 10 phos erfolgt zu sein scheint, kann sie in den 


poetischen Leistungen und vielleicht auch durch 
wissenschaftliche Arbeiten, die Aufmerksamkeit 
des Hofes auf sich zog. Wir haben keinen Grund, 
Suidas zu mißtrauen, wenn er Philadelphos für 
den König hält, dem er ‚vorgestellt‘ wurde 
(Susemihl 348 schwankt zwischen dem ersten 
und dem zweiten Ptolemäer), K, war zu dieser 
Zeit noch ein recht junger Mann; das wenigstens 
wird man aus der vagen Bezeichnung veavioxos тўс 


siebziger Jahren so weit gediehen sein, daß 
die Katalogisierung mit Erfolg begonnen wer- 
den konnte (Schm ng ү 46). Wir а we- 
der den Beginn der sierung in die 60iger 
Jahre zurückzudatieren = кы würde schon 
die Stelle des Tzetzes, der nun einmal unsere 
Hauptquelle für diese Dinge bildet, 8. 81, 18]. 
schlecht stimmen, denn aus ihr gewinnt man ja 
den Eindruck, daß K. bereits als уғауіохос tis 


аФАӯс schließen dürfen, die ihm Tzetz. de com. gr. 20 айлўс, also als Zwanziger, mit den Pinakes be- 


31, 13 K. offenbar nach seiner Vorlage gibt. 
Daß er zum Hofpagenkorps in Alexandreia gehört 
habe, wird man allerdings nicht mit F. Schmidt 
Die Pinakes des K., Berl. 1922, 34 (vgl. Sitz- 
ler Woch. f. kl. Phil. 1917, 1092) aus dieser 
Bezeichnung herauslesen wollen; es ist sicher- 
lich kein eigentliches ‚Hofamt‘ damit gemeint, 
vielmehr spürt шап deutlich die Verlegenheit, 
seine Stellung mit einem offiziellen Titel zu um- 
grenzen, Natürlich wird K. auch bald ins Mu- 
seum aufgenommen worden sein; dort werden 
wir ihn uns ja am liebsten im eifrigen Gespräch 
mit seinem Freunde Herakleitos (э. o. Bd. ҮШ 
S. 511. v. Wilamowitz Hell. Dicht. II 
121#.) vorstellen (ep. 2), aber wir haben darüber 
natürlich keine Nachricht und müssen uns wohl 
denken, daß er erst allmählich zu der Bedeutung 
gelangt ist, die er dann Zeit seines Lebens be- 
halten hat, 


schäftigt war — noch ist es unbedingt erfor- 
derlich, anzunehmen, daß K. vor der Katalogisie- 
rung eine andere Tätigkeit an der Bibliothek 
ausgeübt hätte, also an der Sichtung der Bü- 
cher beteiligt gewesen wäre (daran denkt Sitz- 
ler 1089. 1092) — dagegen spricht wieder 
Tzetzes, der S. 31, 16ff. ausdrücklich bezeugt, 
daß seine (und des Eratosthenes) Tätigkeit kurz 
nach der Sammlung und der Sichtung fiel (vgl. 


30 noch S. 25, 2f.). 


Daß der Katalogbearbeiter der erste sein 
mußte, der für die. Nachfolge des Zenodotos in 
Frage kam, ist ganz zweifellos; der alte Streit, 
ob K. wirklich nach ihm Bibliotheksvorstand ge- 
wesen ist (Literatur bei Schmidt 34, 23), 
kann trotz Sitzler Woch. f. kl. Phil. 1917, 
1087f., Perrotta Studi Ital. N. S. IV 1925, 
1988. (vgl. Athenaeum N. 5. VI 1928, 125.) und 
Beloch 592ff. als gänzlich erledigt gelten seit 


Wie es seiner zwiespältigen Anlage zum Dich- 40 dem Funde des Oxy. Pap. X 1241, der v. Wila- 


ter und Gelehrten entsprach, tendierte auch seine 
Stellung nach zwei Richtungen: einmal ist er so- 
zusagen der offizielle, jedenfalls der anerkann- 
teste Hofdichter der Ptolemäer geworden, der 
alexandrinische arbiter elegantiae, wie ihn Poh- 
lenz Хдогтес Leo 82 nennt, In dieser Eigen- 
schaft finden wir ihn gerade um Arsinoe beson- 
ders bemüht, der er sicherlich viel zu verdanken 
hatte, wenn auch seine Anstellung an der Biblio- 


mowitzN. Jahrb. 1914, 246 (vgl. Hell. Dicht. 
I 2068.) gleich die richtigen Kombinationen er- 
möglicht hat. Der Papyrus enthält u. a. ein mit 
Apollonios von Rhodos einsetzendes Bruchstück 
einer chronologischen Liste der alexandrinischen 
Bibliothekare (nach Birt Alexander d. Gr., 
Lpz. 1924, 476f., 40, handelt es sich nur um eine 
Liste der namhaftesten Grammatiker); trotz 
mannigfacher Versehen ist eine gute Tradition 


thek wohl noch vor ihre Heirat mit Philadelphos 50 unverkennbar, deren Vortrefflichkeit sich schon 


fällt (anders Schmidt 46). Der Königin, der 
er wahrscheinlich das Hochzeitslied gedichtet 
hatte (в. о, S. 401), mußte er freilich allzubald 
im J. 270 das Grablied singen, und er tat das 
mit dem echten Gefühle unendhcher Trauer, in 
der sich der eigene Verlust mit dem des ganzen 
Volkes vereinte; der als Aphrodite Zephyritis 
verehrten Königin huldigte er dann im 5. Epi- 
gramm und noch in seinen späten Lebensjahren 


dadurch erweist, daß hier allein das sonst ver- 
schollene Bibliothekariat des Eidographen Apol- 
lonios erhalten ist, Die ĉ&:aðogý der Bibliothekare, 
wie sie der Papyrus gibt, ist für uns einfach 
maßgebend: es geht keinesfalls an, mit Beloch 
das Bibliothekariat des Apollonios von Rhodos 
als Dublette des Bibliothekariats seines Namens- 
vetters einfach zu streichen, um so Platz für ein 
Bibliothekariat des K. zu schaffen, und gänzlich 


im Begevixns rAdxanos, einem Gedichte, das uns 60 abwegig ist die These Perrottas, der ein Bi- 


К. auch unter dem dritten Ptolemäer in hervor- 
ragender Stellung am Hofe zeigt. A 
Andererseits galt seine Arbeit der Bibliothek, 
deren berühmter Realkatalog, die /Ilaxes, sein 
Werk ist. Hierin ist wohl die Aufgabe zu sehen, 
die ihm zunächst seine Existenz in Alexandreia 
und am Hofe eröffnete (anders v. Wilamo- 
witz Hell. Dicht. I 171; s. u. S. 394f.); mit ihr 


bliothekariat des K, zwischen das des Apollonios 
von Rhodos und das des Eratosthenes einschieben 
will. Nun bezeugt der Papyrus nach einer siche- 
ren Verbesserung Grenfells und Hunts, 
daß Apollonios der Lehrer des dritten Ptolemäers 
gewesen ist: da dieser um 280 geboren sein muß, 
fällt das Bibliothekariat des Apollonios in die 
60er Jahre. Es ist also völlig ausgeschlossen, 
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daß er erst nach seiner etwaigen Rückkehr von 
Rhodos, die so früh nicht gesetzt werden könnte, 
Bibliothekar geworden wäre, sei es, weil er sich 
mit K. versöhnt hätte, sej es, weil dieser schon 
tot gewesen wäre; die dahingehende mit tés 
фаш» eingeführte Nachricht der zweiten Vita 
des Apollonios, die Bernhardy und v. Wi- 
lamowitz schon früher bezweifelt hatten (s. 
Susemihl I 385f., 56), beruht nur auf einer 
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daß er sich nunmehr seinem Schüler untergeord- 


net hätte: er muß sich vielmehr bei dessen De: 


zufung die nötige Freiheit für seine Arbeiten vor- 
behalten haben, und darin lag allerdings eine 
große Erschwerung der Stellung des Apollonios, 
die sehr wohl zu dem Zerwürfnis zwischen Lehrer 
und Schüler beigetragen haben könnte, Daß jeden- 
falls K. der eigentlich maßgebende Mann geblie- 
ben ist, zeigt sich darin, daß das Amt, nachdem 


Verwechslung mit dem Eidographen. Ist Apollo- 10 Apollonios hatte weichen müssen, wieder in die 


nios nun aber schon in den 60er Jahren Biblio- 
thekar gewesen, so bleibt für ein Bibliothekariat 
des K. natürlich keine Zeit übrig, da er ja selbst 
erst in den 70er Jahren als vsavioxos an die Bi- 
bliothek gekommen ist, Daß K. in der Tat über- 
haupt nicht Vorstand gewesen ist und nicht etwa 
nach kurzer Zeit das Amt zugunsten des Apol- 
lonios niedergelegt hat, ergibt sich aus der Nach- 
richt des Tzetzes S. 25, 13. 32, 38, der den Ari- 


Hand eines Schülers und dazu Landsmannes des 
K., des Eratosthenes, gelangt ist. 

Freilich hat es eines erbitterten Kampfes be- 
durft, ehe Apollonios das Feld räumte; wenn Era- 
tosthenes erst unter dem dritten Ptolemäer Biblio- 
thekar geworden ist (Suid. e, Zoatoodevns), kann 
man mit v. Wilamowitz annehmen, daß erst 
nach der Vermählung des Euergetes mit der 
kyrenäischen Prinzessin Berenike deren Lands- 


starch als den 4. oder 5. Bibliothekar nach Zeno- 20 mann bei Hofe so mächtig wurde, daß ihm die 


dotos bezeichnet; da dieser nämlich im Papyrus 
tatsächlich an 5. Stelle steht, bleibt für K. ein- 
fach kein Raum mehr (richtig Rostagni Atti 
del!’ Accad. di Torino L 1914/5, 247. Wein. 
berger Berl. Phil. Woch. 1915, 14741, 1919, 
72; falsch Perrotta 127, 1). Wenn ein Plau- 
tusscholion (Ritsch1 Ориѕе. 16. Dziatzko 
Rh. Mus. XLVI 1891, 349, Kaibel Com, 31. 
Schmidt 10) den K. aulicus regius bibliothe- 


Vertreibung seines Gegners gelang. Als Apollo- 
nios seine Argonautika schrieb, fühlte er sich 
durchaus noch als Schüler des K. und lehnte sich 
vielfach an dessen Aitia und Hekale an; eine aus- 
gesprochene Polemik gegen ihn läßt sich, wie es 
scheint, nirgend nachweisen, obwohl es nicht an 
Stellen fehlt, an denen er mit voller Absicht von 
dem Meister abwich, um es anders und besser zu 
machen als dieser (vgl. o. Bd. II S. 128). Aber der 


carius nennt, so muß damit dem ganzen Zusam- 30 Versuch an sich, ein großes heroisches Epos zu 


menhang nach allerdings der Bibliotheksvorstand 
bezeichnet sein (Perrotta 125f., 3); aber es 
handelt sich offenbar um ein Übersetzungsauto- 
schediasma für das griechische veavloxos тўс 
opiëe (Schmidt 34). Nach all dem muß als 
Tatsache anerkannt werden, daß in den 601рег 
Jahren nach dem Tode oder dem Rücktritt Zeno- 
dots nicht K. sein Nachfolger wurde, sondern 
Apollonios, der zwar nicht sehr viel jünger war 


schreiben, mußte ihn in einen scharfen Gegen- 
satz zu К.’ oberstem Kunstprinzip ‚bringen, und 
es mochte dem Kyrenäer wohl auch nicht gleich- 
gültig sein, daß der Schüler seiner Darstellung 
der Rückfahrt der Argonauten eine neue gegen- 
übergestellt und hier wie anderswo den Lehrer 
zu korrigieren sich erlaubt hatte (s. u. S. 415); 
es mußte ihm das um so empfindlicher sein, als 
die Gegner seiner Kunstrichtung, an denen es 


als K., aber nach den beiden Viten und dem Ar-40ihm wohl von vornherein nicht gefehlt haben 


tikel des Suidas doch als sein Schüler galt, wohl 
weil er ihm bei der Katalogisierung_ assistiert 
hatte (im Oxy. Pap. 1241 ist er Kallındyov 
yragınos), 

Da kann es kein Zweifel sein, daß K. auf das 
Amt freiwillig verzichtet hat, obwohl es von 
allergrößter Wichtigkeit war und mit dem 
eines Prinzenerziehers verbunden wurde, wie ja 
der Lehrer der Söhne Soters, Zenodotos, der erste 
Bibliothekar geworden war (über die von v. Wi- 
lamowitz Hell. Dicht. I 166, gegebene Er- 
klärung vgl. В. Pfeiffer DLZ 1925, 2136). 
Schmidt 36 meint, daß К. damit ein Opfer 
gebracht hätte, um ganz seinem Katalogisierungs- 
werk leben zu können, aber wir dürfen nicht ver- 
gessen, daß seine Stellung ja nicht allein auf 
seiner Tätigkeit an der Bibliothek beruhte, und 
müssen annehmen, daß er damals auch ohne 
jenes hervorragende Amt schon Ansehen und Ein- 
kommen genug besaß. Konnte er die äußere Stel- 
lung also ohne Einbuße seinem Schüler über- 
lassen, so verzichtete er darum nicht auf die 
Arbeit an den Pinakes, die er aus der rein biblio- 
thekstechnischen Sphäre zu großartiger wissen- 
schaftlicher Bedeutung erhoben hatte; mochte er 
nun als ‚Assistent‘ oder ‚wissenschaftlicher Hilfs- 
arbeiter‘ (Schmidt 34) unter Zenodot begon- 
nen haben, so ist es doch ganz ausgeschlossen, 


wird, die Argonautika, wie wir annehmen dürfen, 
zu ihrem Programmgedicht machten. Aus dem 
sachlichen Gegensatz zwischen beiden Männern 
mußte so ein persönlicher werden, wenn sich ein 
solcher nicht sogar schon früher entwickelt hatte, 
und dieser Gegensatz hat sich zu solchem Hasse 
und solcher Leidenschaft gesteigert, daß ein so 
gefühlsbeherrschter Mann wie K. gegen seinen 
Feind ein Gedicht voll ärgster Verwünschungen 


50 schleudern konnte. Daß dieses Gedicht, die Ibis, 


in der Tat gegen Apollonios gerichtet, war, ist uns 
nur durch Suidas und ein für die Ausgabe des 
Sallustios in byzantinischer Zeit gemachtes Epi- 
gramm überliefert (s. u. S. 428), und sonst sind 
die äußeren Zeugnisse für den ganzen Streit so 
unsicher, daß F. Spiro Rendiconti d R. Ace. d. 
Lincei, Ser. V Bd. П 1898, 337ff., den Versuch 
machen konnte, ihn einfach in das Reich der Sage 
zu verweisen. Aber dieser Versuch kann als miß- 


60 glückt bezeichnet werden; denn auch wenn es an 


äußeren Zeugnissen gänzlich fehlte, würde die 
Tatsache, daß der Epiker Apollonios Amt und 
Würde aufgeben und nach Rhodos gehen mußte, 
und auf der andern Seite der erbitterte Kampf 
des K. gegen seine Neider, die Anhänger des 
großen Epos, wie wir sie nunmehr aus drei Ge- 
dichten der Spätzeit kennen, eine Möglichkeit, 
daß Apollomios nicht zu diesen Gegnern gehört 
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und K. nicht gegen ihn agitiert hätte, einfach 
nicht zulassen. Es ist aber bisher auch niemals 
der Beweis gelungen, daß die Nachricht, die Ibis 
habe dem Apollonios gegolten, nicht auf guter 
Grammatikertradition beruhe, und so steht wenig- 
stens dies eine äußere Zeugnis für den Streit der 
beiden Männer fest. Ob das Epigramm Kahi- 
нахос тд xddapua, tò nalyvıor, б Ẹúhwos уобс, 
altıos d yodypas Аїна Kakkınayov (Anollwviov 
yeauuarıxod Anth. Pal. ХЇ 225, zu ҮІ 41 vom Lem- 
matisten dem Rhodier zugeschrieben, будо» bei 
Planudes und anonym bei Eustath. « 349) dem 
Diehter Apollonios zugesehrieben werden darf 
oder nicht, ist eine sehr umstrittene Frage 
(gegen die Echtheit nach Bernhardy v. Wi- 
lamowitz Gött. Gel. Nachr. 1893, 746f. Hell. 
Dicht. II 96f. u. a, für die Echtheit zuletzt 
Pohlenz Gött. Gel. Nachr, 1929, 158. A.). Nach 
einer geistreichen Vermutung von Hecker und 
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1. 190; vgl. Textgesch. d. Buk. 169f.), und was 
sonst dafür geltend gemacht werden kann, ist 
nicht gerade durchschlagend (Pasquali Atti 
della R. Ace. di Torino 54, 1918/19, 1146ff.), viel- 
leicht könnte man aber das ойх duadns ó Kú- 
io und seine copia, die ihn ein фбонохоу 
gegen die Liebe erfinden. ließ, als eine scherz- 
hafte Korrektur Theokrits auffassen, der ja den 
Polyphem als den lieben dummen Jungen und 


10 unbeholfenen, aber echt empfindenden Liebhaber 


gezeichnet hatte; in dieser Charakteristik müs- 
sen wir ja Theokrits eigene Erfindung sehen, 
wenn wir nicht seine Originalität allzusehr ein- 
schränken wollen. Ausschlaggebend ist aber wohl 
der Hinweis darauf, daß das Epigramm des K. 
nur dann eine aktuelle Pointe hatte, wenn es sich 
auf das eben erschienene Gedicht Theokrits be- 
zog. Noch in seiner Spätzeit hat K, im 51. Epi- 
gramm Theokrit 17, 57 zitiert, als er die jüngere 


Knaack Jahrb. f. klass. Phil. 1891, 7711, 775 20 Berenike mit demselben Worte dolöndos bezeich- 


(в. о. Bd. П S. 127f. Ш S, 149), hätte Apollo- 
nios in einem anderen Epigramm den K. mit 
seinem Ehrennamen Barrıaöns verspottet, indem 
er diesen nicht auf den Gründer Kyrenes, son- 
dern auf den ungetreuen Hirten Battos bezog 
(vgl. noch Holland Rh. Mus. LXXV 162); 
aben diese Vermutung beruht nur auf dem 
Lemma zu Antonin. Lib. 23, wo für die Ge- 
schichte von der Verwandlung des Schwätzers in 


nete, das jener der älteren Berenike gegeben hatte 
(у. Wilamowitz Textgesch. d. Вик. 52f. 
169); freilich hat er den Ausdruck in der ihm 
eigenen Weise pointiert, indem er zugleich eine 

ehrte Anspielung auf einen locus conclamatus 
Homers (B 318) hineinlegte, s. W. Schmid 
Phil, LXXVIII 176ff. Ehrte К. in solcher Weise 
Theokrit, so trat dieser 7, 45ff. ihm in seinem 
Kampfe gegen das große Epos bei, wie es ihm 


einen Felsen AroAlorıos 6 однос ѓу Enıygduua- 30 schon durch Philitas nahegelegt war. Unsicher 


с zitiert wird: daß die Pointe des Epigramms 

n K. gerichtet war, ist also nur Kombination. 
Mit dem Zitat КаАМнауос noös Anolkwrıor bei 
Philodem, л. eöoeß. (Philippson Herm. LY 
256) ist nichts anzufangen, auch wenn es 
riehtig ergänzt sein sollte (vgl. Pfeiffer Call. 
Fragm. S. 90). Im ganzen vgl. (außer der u. S. 430 
und S. 450 genannten Literatur) Knaack o. 
Ва. П 8. 126ff. (Literatur 133). у. Wilamo- 
witz Hell. Dicht. I 206ff. 

Können wir also trotz aller Unsicherheit im 
einzelnen den Sturz des Apollonios mit seinem 
Gegensatz zu К. in Zusammenhang bringen, so 
ist es Spiro 6lff. nicht gelungen, nachzuweisen, 
daß Theokrits Weggang von Alexandreia die 
Folge eines Bruches mit K. gewesen sei. Daß 
beide in persönlichen Beziehungen zueinander ge- 
standen haben, ist nicht wohl anders möglich, ob- 
wohl es nicht direkt bezeugt ist; aber diese Be- 


ist es, ob man unter dem Libyer Chromis K. 
verstehen kann, unsicher andererseits auch, ob 
man wirklich den ѓооиғуос des 52. Epigrammes 
des K. mit dem Dichter Theokrit identifizieren 
darf (so W. Schmid Rh. Mus. LXX 147); 
auch die Identifikation des Lysanias des 28. Epi- 
grammes mit dem Grammatiker Lysanias von 
Kyrene muß sehr fraglich bleiben. Vgl. v. Wi- 
lamowitz Textgesch. der Bukoliker 170. Hell. 


40 Dicht. I 189f, 


Die Arbeit an den Pinakes hat K. seit seiner 
Berufung an die Bibliothek durch sein ferneres 
Leben hindurch begleitet, Daß er in späteren 
Jahren die Poesie der Wissenschaft geopfert oder 
wenigstens die Absicht dazu gehabt hätte, würde 
aus dem letzten Verse der Aitien frg. 9, 89 Pf. 
aùtàg iyà Movoto neçòs Ёлеци voudv hervor- 
gehen, wenn hier das Wort ль auf die Pi- 
nakes und nicht vielmehr auf die Iamben zu 


ziehungen waren durchaus freundschaftlicher 50 beziehen wäre (s. u. S. 425). Die höchste dich- 


Natur und sind es auch geblieben. Wir finden 
eine Reihe Ähnlichkeiten in den Gedichten bei- 
der, die wir als beabsichtigte Anspielungen auf- 
fassen dürfen, nur bleibt die Priorität meist zwei- 
felhaft. Das 46. Epigramm des К. ist eine launige 
Weiterbildung des Motivs von Theokrits Kúxiow, 
die natürlich keine Verspottung, sondern im 
Gegenteil eine Anerkennung dieses Gedichtes be- 
deutet. J. Vahlen Opusc. acad. I 445f. hat 


terische Produktion des K. scheint allerdings, 
wenn unsere Chronologie nicht trügerisch ist, 
in die Zeit zu fallen, wo Arsinoe die Sonne des 
Hofes war, daß er aber selbst im Alter nicht 
ganz zu dichten aufgehört hat, stand längst 
durch das Datum des I/Aöxauos fest (5. u. S. 406), 
und diesem Altersgedicht gesellt sich nicht nur 
das feine 51. Epigramm auf die Statue der Kö- 
nigin Berenike (s. u. S. 432f.), sondern auch der 


freilich darauf aufmerksam gemacht, daß schon 60 Apollonhymnos, der sich auf die Zurückgewinnung 


Theokrits Vorbild Philoxenos nach dem Zeugnis 
der Scholien den Kyklopen darstellte zagauvdol- 
nerov éavròv èni т© тйс Talareias Eowrı; seine 
Ansicht ging also dahin, daß K. das Gedicht des 
Philozenos im Auge habe. Allerdings kann der 
dorische Dialekt des Epigramms nicht zugunsten 
der Beziehung auf Theokrit ins Feld geführt 
werden (v. Wilamowitz Hell, Dicht. I 175, 


Kyrenes bezieht (в. u. 8.438ff.), und auch das37. Epi- 

mm, wenn es, wie es wahrscheinlich ist, einem 
Lege über die Kyrenäer gilt, der zur endgül- 
tigen Eroberung ihres Landes führte (в. u. 8. 433). 
Der Gedanke, daß er diese Gedichte weniger aus 
innerem Drange, als vielmehr um seiner Stellung 
bei Hofe zu genügen, verfaßt hätte, wäre freilich 
nieht ganz von der Hand zu weisen, wenn nicht 
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das neugefundene Telehinengedicht ihn noch als 
60iger mitten im Kampfe um seine poetischen 
Prinzipien zeigte und deutlich erkennen ließe, 
daß er die Leier auch jetzt noch nicht aus der 
Hand zu legen gedachte; die markanten Sätze, in 
denen er sein poetisches Glaubensbekenntnis für 
alle Zeiten niederlegte, sind erst eine Frucht 
seines Alters. Dazu kommt die temperament- 
volle Auseinandersetzung mit Sddvos und Mai. 
uos am Schlusse des Apollonhymnos: ein Mann, 
dessen Poesie so umstritten war, hatte sicherlich 
noch nicht zu dichten aufgehört, und wenn er im 
21. Epigramm mit dem stolzen Wort б E Zero 
хоѓёсооуа Pacxavins sein poetisches Schaffen zu- 
sammenfaßte, so hat er damit doch keineswegs 
den Schlußstrich darunter setzen wollen, 

Daß K. alt geworden ist, steht also fest, ob- 
wohl die Bezeichnung senex, die ihm Stat. silv. 
I 2, 253 gibt, hierfür natürlich ohne Bedeutung 
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sten und den noch nachweisbaren Titeln eine 
ungefähre Vorstellung von der gewaltigen Aus- 
dehnung seines Schaffens. 
Suidas zählt, wie er selbst mit den Worten 
тӧу 00 адтой В:ВМоу Eorı xai taðra andeutet, 
“ausgewählte Werke des К. auf, wobei er gerade 
sehr Wichtiges ausläßt; Daub führt sein Ver- 
zeichnis auf das Werk des Asklepiades von 
Myrlea zegi уосациатхфу zurück, letztlich wird 


10es auf den alexandrinischen Katalog und wo- 


möglich auf den Autor selbst zurückgehen (vgl. 
Herzog Phil. LXXXII 60, 7). Die Anordnung 
war nicht, wie Schneider meinte, durchgehend 
alphabetisch, sondern, wie das nicht nur der uns 
erhaltene Rest der Liste selber, sondern auch die 
Worte des Suidas ойто дё y&yovev ёлциєА&отатос, 
de yodyar uèv nomuara siç лд» иётроу, ouvrd£as 
dé xai xaradoydön» лдгїста erkennen lassen, in 
erster Linie sachlich. Zunächst waren also die 


ist. Sein Todesjahr wird meist willkürlich auf 20 poetischen Werke aufgeführt, nach Genera und 


240 angesetzt (Keil will bis 221 herabgehen 
und Gercke = Mus. XLII 613, kommt 
durch die falsche Beziehung des Timonepigramms 
4 auf den Sillographen auch auf Ше 20er 
Jahre). Eine Überlieferung haben wir nur beiSui- 
das xal napereıwe uéyo: тоб Ебгоуѓтоо sign, 
tos ITrolsualov, дАъилийдос 0 ga, Be холд тд 
дебтғооу Eros 6 Eùsoyérns Птойєнойо$ Hokaro rijs 
Васцеіас. Daß die Zahl gei" (127. Ol. = 272 


erst innerhalb dieser alphabetisch geordnet, wobei 
Suidas, wie Wachsmuth gesehen hat, statt 
der Aiva, die als berühmtestes Werk des К. 
den Anfang machten, die Einzeltitel Гобс ёр 
und Zeusin nennt (Aeyoös oixıcuol anscheinend 
аш falschen Platz, s.u. 8. 418); nach den elegischen 
folgen, wie es scheint, die epischen Gedichte, auf 
diese die Dramen, dann die zn und schließlich 
die Ibis, die eine Sonderstellung einnahm, Das 


—269) verschrieben ist und mit Merkel Pro- 30 Movoeiov scheint die Reihe der prosischen 


legg. in Apoll. Rhod. Xff., in олу! (133. Ol. = 248 
—45) verbessert werden muß, ist evident; zur Not 
könnte die Angabe dann stimmen, da das letzte 
datierbare Gedicht, der ЛАбхоиос, noch ins 
J. 246 zu gehören scheint (в. u. S. 406), Kaibel 
bei Busch, De bibliothecariis Alexandrinis qui 
feruntur primis, Diss. Rost, 1884, 14 hat daher 
unter Annahme einer Verstellung und dadurch 
verursachten Lücke geschrieben: ўхиасг бё Zei 


тўс бАуиліадос ох{' xal napétewe ueyoı тоб 40 


Eöesoy&rov xh. Пт., бАтилийдос A8 oi, Ae usw. 
Aber abgesehen davon, daß die dau? dann reich- 
lich früh angesetzt wäre, erwartet man auch 
nicht, sie angegeben zu finden, da gerade vorher 
des K. Lebenszeit unter die Regierung des Phi- 
iadelphos gesetzt wird. Jedenfalls bleibt, wenn 
man sich nicht bei Suidas’ Angabe beruhigen will, 
nichts übrig, als ein Exzerptoren-Mißverständnis 
anzunehmen, durch das das Datum der Regi 


Werke zu eröffnen, obwohl das nicht ganz 
sicher ist; es folgen die Піуажес, das berühm- 
teste. wissenschaftliche Werk des K., ihnen schlie- 
ßen sich die beiden anderen ITivaxss an, und an 
den xiva der Glossen Demokrits reihen sich zu- 
nächst onomastische Werke, Doch ist hier ein 
klares Prinzip nicht mehr deutlich. Über die 
Anordnung vgl. Daub Jahrb. f. klass. Phil, 
Suppl.-Bd, ХІ 4690, 

А. Prosaische Werke. Während Strab. 
ХУП р. 888 К. als Dichter und Gelehrten wür- 
digt, bezeichnet Suidas ihn wie andere einfach als 
yoauuatıxós, und in der Tat kommt ihm dieser 
Name in ganz eminentem Sinne zu. Daß ihn im 
einzelnen manch berechtigter, wenn auch ge- 
legentlich allzu scharfer Tadel traf (z. B. Apol- 
lodor. bei Strab. VII 299), ändert an der über- 
ragenden Bedeutung seines wissenschaftlichen 
Lebenswerkes so wenig wie die zweifellos rich- 


erung 
des Euergetes zum Datum des Todes des K. ge- 50 tige Annahme, daß er seine Forschungen nur mit 


worden wäre; dann wäre ursprünglich hierfür 
keine genaue Angabe vorhanden gewesen und sein 
Tod nur allgemein in die Regierungszeit des 
Euergetes gesetzt gewesen (etwas anders Suse- 
mihl I 349, 11). Sitzler Woch. f. kl. Phil. 
1917, 1091, hält die Worte бАоил:адос bis Goor, 
ielas für einen fremden Zusatz im Suidas selber. 
Im allgemeinen vgl. besonders H. Keil in 
Ritschls Opuscula I 1971. Stadlmann Stu- 


zahlreichen Hi'fskräften und nur dank der Schätze 
der alexandrinischen Bibliothek in solchem Maß- 
stabe hat durchführen können. Wenn er auch 
nicht persönlicher Schüler des Praxiphanes war, 
so hat er doch im Geiste des Peripatos ge- 
wirkt und Schüler herangezogen (Apollonios v. 
Rhodos, Eratosthenes, Aristophanes von Byzanz. 
Hermippos, Istros, Philostephanos, s. die betr. 
Artikel). Seine gelehrten Kompilationen sind 


dien zur Gesch. der alexandrinischen Littera- 60 selbst nicht weit gedrungen und sicherlich früh 


tur, Progr. Wels 1909. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 1698. Beloch Griech. Gesch. IV 
12 4911. IV 22 586ft, 

П. Werke. Daß К. alt geworden ist, läßt 
auch der Riesenumfang seines literarischen Nach- 
lasses vermuten, den Suidas auf mehr als 800 
Bände angibt. Mag das auch übertrieben sein, so 
gewinnen wir doch aus den uns erhaltenen Re- 


verschwunden (v. Wilamowitz Heli. Dicht. 
II 95, 1), aber sie haben eine unerschöpfliche 
Fundgrube für seine Nachfolger gebildet und so 
durch die von ihnen abhängige Literatur unge- 
heuren Einfluß ausgeübt. Vgl. v. Wilamo- 
witz Hell Dicht. I 2188. 

1. Das eigentliche Lebenswerk des K. und ein 
Standardwerk ersten Ranges waren die M iva- 
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хес, der Katalog der alexandrinischen Biblio- 
thek, mit dem er nicht viel anderes als einen Ka- 
talog des gesamten überhaupt noch vorhandenen 
Scehmfttums der Hellenen und das Сегірре einer 
umfassenden Literaturgeschichte gegeben hat. 
Eine gründliche und besonnene Behandlung die- 
ses Werkes hat zuletzt Friedrich Schmidt Die 
Pinakes des K., Berlin 1922 (lass Dä Stu- 
dien, herausgeg. von Jacoby, Heft 1), gegeben 
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daß es in jedem Falle eine Gewähr für die Be- 
zeichnung der betr. Gattungen und auch für die 
Anordnung gäbe. Schmidt rekonstruiert die 
Disposition folgendermaßen: I. Zronoıol (oder 
schlechthin romral), &Asyeionowoi (evtl, den èro- 
лоо angegliedert), Zoufosoeal, иедолоюі, toayi- 
xol, хошхоі, ТЇ. ovppoagpeis, ýtoges, фідбао- 
goi, orga, vóuon лаутобалё (ovyygáuuara). 
(Für die Anordnung der Prosaiker vgl. auch 


(dort S. 46, 1 die wichtigste frühere Literatur). 10F. Marx Rh. Mus. LXXVI 9281. 447). Die 


Welch eine Riesenaufgabe K. bewältigt hat, er- 
kennt man an der ungeheuren Zahl von Rollen, 
die, offenbar nach seiner eigenen Angabe (з. 
Tzetz, de com, Gr. S. 19, Ӯ, 31, 10ff. K. Schol. 
Plaut. ed. Ritschl, Opusc. I 5f. Schmidt T 24a, 
в, d), in der großen Bibliothek enthalten waren 
(allerdings sind darin die Dubletten höchstwahr- 
scheinlicherweise miteingerechnet gewesen, 5. 
Schmidt 37f., aber sicherlich nicht evtl. zum 


letzte Abteilung scheint insofern eine Sonderstel- 
lung eingenommen zu haben, als sie in weitere 
sachliche Unterabteilungen zerfiel (zitiert werden 
белих, delnva, nAaxovvronouxd); möglich wäre 
allerdings eine solche Unterteilung auch in an- 
deren Abteilungen, etwa in der der убио, da 
in deren 3. Buche ein »duog avooırızds der Gna- 
thaina stand, der bei Durchführung der alphabe- 
tischen Ordnung durch dies ganze elöos wohl 


Verkauf bestimmte Exemplare). Die Bewunderung 20 ins 1. Buch gekommen wäre (anders Schmi dt 


davor muß aber noch steigen, wenn man sich 
vergegenwärtigt, wie er die Arbeit der Katalo- 
gisierung aus der rein technischen Sphäre zur 
höchsten Wissenschaftlichkeit erhoben hat. Den 
vollen Titel des Werkes hat Suidas erhalten: 
Ilivaxes zën ѓу nday лодвід dalanyarıwv жай 
фу avreyoayar èv Ё.ВМос x' xai о. (Zweifel 
an der Authentizität dieses Titels oder der Buch- 
zahl sind unberechtigt, з. Schmidt 49). Schon 


der Titel zeigt, daß K. nicht einfach den Bestand 30 


der Bibliothek mit allen ihren Sammelrollen und 
gar ihren Dubletten aufnehmen, sondern auf 
Grund des Bestandes ein Verzeichnis der Auto- 
ren mit all ihren Werken bis ins einzelne geben 
wollte. Daß in dem Worte zivaxes noch die 
Grundbedeutung lebendig wäre und damit eigent- 
lich Tafeln mit den Namen der Autoren gemeint 
seien, die man sich ‚über oder an den Bücher- 
schränken, vielleicht auch an den Wänden der 
Lagerräume angebracht‘ denken möge (Schmidt 
42, 59. 47f.), möchte ich nicht glauben, da der 
kallimacheische Katalog doch weit über das 
hinausging und hinausgehen wollte, was auf sol- 
chen Tafeln stehen konnte; das Wort ist hier viel- 
mehr schon einfach so viel wie ‚Verzeichnis‘ und 
synonym mit dvaygapn, das gelegentlich unge- 
nauer Weise dafür eingesetzt wird und im Titel 
eines Spezialwerkes ähnlicher Art des K. neben 
diesem erscheint (s. u. S. 401). Der Plural be- 


581., 2). Innerhalb der Unterabteilungen bezw. 
der Hauptabteilungen, soweit sie nicht unterge- 
teilt waren, wurden, wie es dem praktischen Be- 
dürfnis entsprach, die Autoren alphabetisch an- 
geordnet; das hat gegenüber Schneider 
und Hartmann, die eine chronologische An- 
ordnung befürworteten, Schmidt Ab sehr 
wahrscheinlich gemacht. In der Aufzählung der 
Werke der einzelnen Autoren folgte K. prin- 
zipiell wohl wieder der alphabetischen Ordnung, 
doch muß er gegebenenfalls zunächst noch sach- 
liche Unterteilungen gemacht, vor allem verschie- 
denen sën angehörige Schriften desselben Autors 
geschieden haben (Schmidt 70f. 91). ` 
Aber des K. Interesse beschränkte sich nicht 
auf die Bücher als solehe: er begnügte sich nicht 
damit, das Verzeichnis der Schriften eines Autors 
zu geben, sondern schickte diesem einen kurzen 
los voran; das wird vollkommen sichergestellt 


40 durch Dionys. Hal. de Din. 1 (F16 Schm.), der 


darüber klagt, daß gerade über Deinarch weder 
K.s Pinakes noch der nach seinem Vorbild ge- 
machte pergamenische Katalog etwas Genaues 
mitgeteilt hätten. Wie schon dieser besondere 
Fall zeigt, konnten die fiot von sehr verschie- 
dener Ausführlichkeit sein; äußerlich sind sie ja 
erwachsen aus der Angabe des Namens, die sehon 
wegen evtl. Homonyme möglichst genau und voll- 
ständig sein mußte (mit Vatersnamen und Hei- 


zeichnet die nach Literaturgattungen getrennten 50 mat, gegebenenfalls mit Spitznamen samt Be- 


Abschnitte oder auch die einzelnen Bücher, in die 
diese geteilt waren, so daß man ѓу тф tõr лаутоба- 
л» nivaxı sagen konnte, auch wenn diese Abtei- 
lung mehrere Bücher umfaßte, aber ‚auch wieder ѓу 
тф rolt nivarı тфу Nóuwv (Schmidt 48 und 50). 

Daß die gewaltige Stoffmasse nach großen 
sachlichen Gesichtspunkten gegliedert war, steht 
außer allem Zweifel: die лава nardeia zerfiel von 
selbst in Poesie und Prosa, und diese beiden wie- 


ndng . Das Interesse für die Person, das bei 
E sicher I nicht durch solche bibliothekarische 
Notwendigkeit geweckt zu werden brauchte 
(Schmidt 67#.,3), zog aber ganz von selbst wei- 
tere biographische Angaben nach sich, denen K., 
so sehr er sich auch der Kürze befleißigen mußte, 
gewiß keine pedantischen Grenzen gesetzt haben 
wird. Wenn &s sicher steht, daß er die Lehrer 
eines Autors erwähnte und chronologische No- 


der in ihre einzelnen yévņ, von denen wir durch 60 tizen gab, so wird ег auch weiteres wichtigeres 


antike Zitate nur die Pyrogixd (od. Pryrogss), 
die Мио: und die zavsodand (суууобриота) 
kennen. Die übrigen lassen sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit an Hand der Kategorien 
späterer Schriftsteller wiedergewinnen, die zum 
Teil direkt aus Bibliothekskatalogen entnommen 
sind, zum Teil aus Werken, die von der Methode 
der xivaxes abhängig sind — natürlich ohne 


Detail nicht verschwiegen haben, wenn es ihm 
zur Hand war: die Suidasartikel sind wohl ge- 
eignet, uns eine Vorstellung davon zu geben. 
Wenn Tatian. ad Graecos 31 p. 31, 29 Schw. 
wirklich К. unter denen genannt hat, die megi 
тйс Ouhoov лоого; yévovs te айтой xal д05- 
vov, хаб’ бу Йхиаоє», AQONGEÚVYOAY, 80 könnten 
auch Argumentationen in diesen Dier gestanden 
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haben; allerdings vermutet v. Wilamowitz 
Kaäklorgaros, vgl. Schmidt 67. 

Auf den flos folgte das Schriftenverzeichnis; 
hier war die Hauptaufgabe die Feststellung der 
Titel. Soviel ihm hierin auch die &oodwrai vor- 
gearbeitet haben mochten, so war doch sicher die 
Zahl der Werke noch groß genug, deren Titel 
mühsam herausgefunden oder, wenn das nicht 
gelang, möglichst passend bestimmt werden muß- 
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Mit der genauen Bezeichnung des einzelnen 
Werkes durch Titel, Anfangsworte und Stichen- 
zahl war aber die wissenschaftliche Arbeit des К. 
noch immer nicht exledigt. Da die Pinakes einen 
Autorenkatalog darstellten, geriet K. sofort in 
Schwierigkeiten, wenn ein Werk ohne Verfas- 
sernamen war oder in verschiedenen Exemplaren 
verschiedenen Verfassern zugeschrieben wurde. 
Hier mußte seine eigene literarische Kritik ein- 


ten, auf diese Weise manche Werke unter 10 setzen, soweit ihm nicht von den Diorthoten vor- 


nicht authentischem Titel im Katalog erschienen 
oder, wenn schon, vielfach unter anderem Titel 
bekannt waren, auch verschiedene Werke öfters 
denselben Titel führten, so ergab sich, damit ein 
Werk identifiziert werden konnte, die unabweis- 
bare Notwendigkeit, die Anfangsworte anzu- 

ben, die ja in der alten Zeit überhaupt den 
itel des Werkes gebildet hatten, Vor diesen 
mußte gegebenenfalls, vor allem bei den лауто- 


gearbeitet war. War er nun einmal in solche 
Fragen verstrickt und mußte er über seine Ent- 
scheidung im Katalog in kurzen Notizen Aus- 
kunft geben, so lag es nahe, auch dann Ver- 
merke über die Verfasserschaft mancher Werke 
zu machen, wenn der bibliothekarische Befund 
nicht dazu zwang, wobei er fremde Studien so 
gut wie die eigenen verwerten konnte. Wieviel 
an eigener Forschung in solchen Echtheitsnoti- 


бала, das eldos des Werkes angegeben werden: 20 zen niedergelegt war, ist natürlich nicht aus- 


Аоукотойтоу Hövnadeın, лой}иа ёлихбо, od Л 
dgxn usw. (Е 8). Auch eine Angabe über den Dia- 
lekt mag wie bei Suidas zu der eidographischen 
Bestimmung hinzugekommen sein (Schmidt 
69). Aber mit all dem hat sich K. noch nicht be- 
guügt, um dem Benutzer seines Katalogs die 
Identifikation eines ihm vorliegenden Buches zu 
ermöglichen, sondern er hat die Zahl der orizo: 
angegeben, der der Länge eines Hexameters ent- 


zumachen, abar wir dürfen sie nicht zu gering 
anschlagen, denn K.s Werk über Demokrit (s. u. 
5. 401f.), das aus der Arbeit ап den Pinakeg er- 
wachsen ist, zeigt ja, daß er sich dabei sogar in 
Spezialuntersuchungen verlor, und sein Interesse 
gerade für Echtheitsfragen dokumentiert sich ja 
zur Genüge frg. 74a Schn. und epigr. 6. Vor 
aliem kann nicht genug betont werden, daß sein 
Katalog von vorneherein nicht nur bibliotheka- 


sprechenden Normelzeilen, die unabhängig von 30 rische, sondern auch literarhistorische Gesichts- 


der Länge der oriyo: des einzelnen Exemplars, 
eine ziemlich genaue Bestimmung des Umfangs 
eines Werkes ermöglichten, Die normale Form 
eines Artikels können wir uns etwa an dem Zitat 
des Athen. VI 244A (F6 Schm.) veranschau- 
lichen: той Xargep@rros xal обууоаниа дуауой- 
ger КаАМиахос Zu тф тфу паутодалбу ліани 
уойфо» обтос" `двїлув. боо Eygayar- Xugepör 

тотоу, eh Eins тђу боуйу ®лёфз|хвъ” “леў 
ио: etc, oriywr тоё. 

Wir wissen nicht, ob К. in den Normalexem- 
plaren, die ihm im allgemeinen bei seiner Arbeit 
dank der Tätigkeit der Diorthoten vorgelegen 
haben werden, die Stichenzahl schon vorfand 
oder erst ausrechnen lassen mußte; wichtig ist, 
daß er ihre Angabe im Katalog zum Prinzip 
machte und damit die Stichometrie, die bisher 
rein buchtechnischen Charakters gewesen und 
keineswegs überall wandt worden war, zu 
wissenschaftlicher Bedeutung 
immer er die Stichenzahl einer kritischen Edition 
angab, setzte er jeden in den Stand, nachzuprü- 
fen, ob ein individuelles Exemplar eines Werkes 
nicht nur als solches vollständig war, sondern 
auch gegenüber dem kritisch hergestellten Text 
der Grammatiker durch Lücken oder Interpola- 
tionen entstellt war. Zur Zeit des К, war die wis- 
senschaftliche Edition allerdings erst in den An- 
Lingen, aber sein Prinzip drang durch und hat 


erhob. Denn wo 50 


punkte verfolgte: wenn es das höchste Ziel war, 
einen jeden Autor in seinem. gesamten Lebens- 
werke vorzuführen, konnte er nicht der Notwen- 
digkeit entgehen, das Unechte vom Echten zu 
sondem; daß seine Nachfahren hierin über ihn 
hinauskamen und ihn wie etwa Dionysios von 
Halikarnaß mit ihrem Tadel nicht verschonten, 
kann die Größe seiner Leistung nicht mindern. 

In der Anlage des Werkes als Bibliotheks- 


40 katalog lag es begründet, daß es nie fertig sein 


konnte: wir müssen annehmen, daß es in Alexan- 
dreia durch Nachtragungen immer weiter fort- 
geführt wurde; aber es muß doch auch als Buch 
Verbreitung gefunden haben, und in Alexandreia 
selbst blieb es ein Quell beständiger Anregung. 
Zunächst war es als Bücherkatalog einfach vor- 
bildlich: der pergamenische Katalog, der einzige, 
der sich einigermaßen mit ihm vergleichen läßt, 
ist zweifellos nach seinem Vorbilde gearbeitet, 
und so hat es von Anfang an die Tradition be- 
herrscht; hinausgekommen ist man über des K. 
Methode nicht, es sei denn, daß man außer den 
Anfangsworten der einzelnen Schriften auch noch 
die Schlußworte zitierte, wie anscheinend im Pap. 
Fior. III 1915, 371 geschieht {Ohly 648, 104). 
Noch das Buch des Herennios Philon von Byblos 
neol хтокос xal Exkoyis Brëiion ist ein Nach- 
fahre der kallimacheischen Pinakes, obwohles einen 
anderen Zweck verfolgte. Andererseits zeugt ев von 


auch in unseren Handschriften Spuren hinter- 60 der Bedeutung des Werkes, wenn sich Aristophanes 


lassen. Vgl. K. Ohly Stichometrische Unter- 
suchungen, Lpz. 1928, besonders 1017. Ob К. 
die Stichometrie auch zu genauen Zitaten ausge- 
nützt hat, ist unbekannt; damit würde er freilich 
sehr wenig Nachfolger gefunden haben (Ohly 
104). Selbstverständlich ist, daß auch die 
Buchzahl angegeben war, wenigstens wenn ep 
sich um ein mehrbändiges Werk handelte, 


von Byzanz, offenbar durch seine bibliotheka- 
rische Tätigkeit veranlaßt, in seinem (tà) mod 
тойс Kallıudyov ліуахас betitelten Buche mit 
ihm auseinandersetzte, Und es fehlte sogar nicht 
an einer Parodie der Pinakes, wenn wir das 
Schwindelbuch des Lobon von Argos mit 
W. Kroll (s, о. Bd. XIII S. 932) und Cru- 
sius Phil. LXXX 176ff. in diesem Sinne 
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auffassen dürfen; jedenfalls gehört es in nach- 
kallimacheische Zeit und ist auch, wenn es ernst- 
hafte Aspirationen gehabt haben sollte, ein Zeug- 
nis für die Autorität der Pinakes (Schmidt 
1020, Ohly 118f.). Aber die Wirkung der 
Pinakes erschöpfte sich nicht in Bibliothekskata- 
logen, Schriftsteller- und Schriftenverzeichnissen, 
vielmehr schloß sich an sie eine ganze Literatur 
biographischer und chronographischer Werke an, 
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mit Recht hinwies) wie hätten die Glossen da- 
hin gepaßt? Das demokriteische us (vgl. 
Philippson Rh. Mus. LXXVIII 8411.) stellte 
dem Bibliothekar bei der Echtheitskritik ein 
schwieriges Problem, das ihn zur besonderen Be- 
arbeitung reizen konnte, und für K. kam das 
sprachliche Interesse hinzu, vgl. Susemih]l I 
366, 76. Sehmidt out | ‚ 
Ein großer Teil der Prosaschriftstellerei des 


und auch die Editionstätigkeit zog ihren Nutzen 10 K. besteht aus großzügigen Sammlungen, die er, 


daraus, wie z. B. die alexandrinische Demosthenes- 
ausgabe, auf die unsere Überlieferung zurück- 
führt, den in den. Pinakes angegebenen Bestand 
enthält (Lit. в. Schmidt 85, 51. 101. Ohly 
102), Die Philologie hatte in den Pinakes ein 
rundlegendes Werk erhalten; wie hier des K. 
Geist weiterwirkte, dafür zeugen vor allem die 
Namen der Schüler, die mit dem von ihm gesam- 
melten Materiale und der an seinem großen 


zweifellos unter Assistenz seiner Schüler, im 
Geiste des Peripatos veranstaltete und buch- 
mäßig herausgab, obwohl wir Anlaß haben zu 
glauben, daß sie keine höheren literarischen 
Aspirationen verfolgten und im ‚ wesentlichen 
Exzerptensammlungen waren, die sich vor allem 
durch genaue Quellenangaben auszeichneten. Sie 
lieferten dem Diehter das Material für seine ge- 
lehrte Poesie, und so können wir in der Tat das 


Werke gebildeten Methode die Forschung weiter- 20 Interesse für die Stoffe, die in den Titeln der ein- 


führten. Vg. noch Bethe-Wendland- 
Pohlenz in Gercke-Nordens Einleitung I 3, 168ff. 

2. Aus der Arbeit an den Pinakes sind zwei Son- 
derschriften erwachsen, deren Titel Suidas anführt. 
Die erste, deren Inhalt im Et. M. p. 672, 27 mit 
dvaypapal tæv доаиатоу bezeichnet ist, hieß 
genau, wenn man Suidas Glauben schenken ‚darf 
(anders Pfeiffer frg. 57), Hiva xal åva- 


yoap) tõr хата xedvovs xal ал 


zelnen Werke dieser Art bezeichnet sind, allent- 
halben in seinen Gedichten nachweisen. 

4. Eine größere Schrift oder vielmehr ein gan- 
zer Schriftenkomplex trug den Titel Y xo u» ý- 
parta (іотосхі Athen. III р. 95 Е; ohne diesen 
Zusatz Harpocrat. s. Axy, Schol. Apoll. Rhod. I 
1116. Eustath. u р. 1714, 43; im Schol. Theokr. 
17, 98 ist K.s Name nicht handschriftlich be- 
zeugt). Von einem Zenodotos, unbekannt welchem 


йоуйс yevopévoyr дгдасхёлоу. Schnei-30 (vgl. Susemihl I 334f. Cessi Studi Ital. 


der hielt diesen Pinax für einen Teil des großen 
Bibliothekskatalogs, aber das ist unmöglich, da 
dieser nicht die chronologische, sondern die alpha- 
betische Ordnung befolgte (s. о. 8. 398); es kommt 
hinzu, daß dieses besondere Dramatikerverzeich- 
nis nicht den Bestand der alexandrinischen Bi- 
bliothek repräsentierte, sondern alle in Athen 
aufgeführten Dramen enthielt, auch solche, die 
längst verloren waren. Wir werden uns den 


VII 1899, 314f.), gab es eine Epitome in min- 
destens zwei ао (Schneider Oall. П 
353ff.; verfehlt Dittrich Jahrb, f. Philol. 
Suppl.-Bd. XXIII 1897, 173f.). Das Werk des 
K. enthielt ‚Denkwürdigkeiten‘ mannigfachster 
Art in anspruchsloser Form (vgl. noch G. Ken- 
tenich Analecta Alexandrina, Diss. Bonn 1896, 
26ff.). Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
darin den Obertitel oder auch nur eine generelle 


л{уа& тб» дідасхбдоо» nicht als Vorarbeit zu dem 40 Bezeichnung einer ganzen Reihe gelehrter Samm- 


großen Katalog vorstellen dürfen, sondern als 
Nebenertrag der Hauptarbeit; freilich fußte K. in 
erster Linie auf den Didaskalien des Aristoteles, 
und sein Hauptverdienst bestand darin, daß er 
die von jenem nach den Festen geordneten Stücke 
nach Diehtern umgruppierte und so für die lite- 
rarhistorische Arbeit bequemer benutzbar machte. 
Die drei in Rom gefundenen Bruchstücke einer 
Liste der attischen Komiker (ТС XIV 1097. 1098. 


lungen sehen (Christ-Schmid® II 127f.; 
vgl. v. Wilamowitz Hell. Dicht. I 213). 

Von Schriften mit genauer spezifiziertem Titel 
kennen wir folgende: N 

5. Heoi vvup@» в, Schneider П 
988. v. Wilamowitz Hell. Dicht. II 6. 67. 

6. Heol тфу èv тӯ olxovueärn zo- 
тарф» (Suid., kürzer лего} лотанф» Оху. Pap. 
2085 frg. 1 col. П 30 [Bd. ХҮП 8. 108], 


10982. A. Wilhelm Urkunden dram. Auffüh- 50 Хоуауоуў тфу лотенфу Strab. IX 397), in topo- 


rungen in Athen 195ff.) geben ein gutes Bild der 
An des Werkes und gehen vielleicht sogar, 
wie Körte vermutet hat, unmittelbar auf K. 
zurück (frg. 57 РЇ). Vgl. bes. Körte Rh. 
Mus, LX 425П, G. Jachmann De Ari- 
stotelis didascaliis, Diss, Göttingen 1909, 56. 
Schmidt49. 59ff. W. A. Dittmer The frag- 
ments of Athenian comie didascaliae found in 
Rome, Diss. Princeton Univ. 1923 (Körte Phil. 


graphische Abschnitte geteilt, die auch einzeln 
zitiert werden (Suid. лгоі тб» Ze Eögwrn ao- 
tauõv, Schol. Apoll. Rhod. I 1165 mei tõv 
xatà ër Aolav лотаифу), в. Schneider П 
3258. NK ‚ 

7. Кт{оєс vyowr en 

rovouaoclaı, von Sul genannt, s. 
Sehi ider II 82891, Ein ausdrücklich be- 
zeugtes Fragment ist nicht vorhanden, doch 


Woch. 1925, 18. Geißler Gnomon I 1925, 60 scheint von der in diesem Werke aufgehäuften 


1758.). Geißler Chronologie der айай. Ko- 
mödie, Berl, 1925 (Phil, Untersuch. 80), 12ff. 

3. Ebensowenig wie der Dramatikerpinax 
kann der Ліуаё тӧу AnuoxeitovyiAwo- 
оф» xal ovvrayudımr (Titel wohl nicht 
zu beanstanden) mit Schneider als Teil des 
großen Bibliothekskatalogs angesehen werden, 
denn (worauf schon Oder Rh. Mus. XLV 73 


Gelehrsamkeit indirekt noch viel erhalten zu 
sein. So hängt von diesem Werke eine nicht vor 
100 v. Chr. verfaßte Schrift лері уйсу ab, die 
Plinius in seiner Chorographie benützt hat, s. 
G. Kentenich Analecta Alexandrins 5f. 
Pfeiffer Kallimachosstudien 59, 1. 73f., 2. Der 
jüngere K. hat dies Interesse seines Obeims 

erbt (v. Wilamowitz Hell, Dicht, I 170, 2). 
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8. Nöuına Ваођаро:ха, s. Schnei- 
der П 28. Prenes 

9. Hseidyorw», zitiert von Harpokra- 
tion, Photios, Suidas s. Ахта (frg.1 Schn.), nicht, 
wie Schneider meinte, ein Teil der Aitien, 
sondern, wie mit Recht seit Bentley meist 
angenommen wird, ein besonderes Prosawerk, 
das reiche Nachfolge gefunden hat, vgl. E. L ü b- 
bert De Pindari poetae et Hieronis regis ami- 
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wohl wahrscheinlicher, daß er den Mann mit 
einer Widmung ehren wollte, S. Schneider 
П 350f. Susemih11366. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 212. II 276. Beloch? IV 2, 587. 

18, Ob schließlich das von Suidas erwähnte 
Movoesio» ein Prosawerk oder eine Dichtung 
war, ist nicht Wel Die Vermutungen 
über den Inhalt gehen weit duseinander; vielfach 
bezieht man den Titel auf das alexandrinische 


eitiae primordiis et progressu, Bonn 1886, XV. 10 Museum, doch ist es wohl richtiger, in ihm ein 


Susemihl I 367f., 88, Interesse für Olym- 
pioniken in den Aitia s, v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 185. 

10. Eine ganze Literaturgattung hat K.miteiner 


paradoxographischen Schrift wohl hauptsächlich. 


naturwässenschaftlichen Inhalts eröffnet, die Sui- 
das in seinem Griechisch davudro»r тоу 
eis nacar tùy yiv xarà Tomovg 
övræv ovyrayæwyý nennt, Steph. Byz. s. 


prosaisches Sammelwerk zu sehen. S. Schnei- 
der П 2858, Susemihl І 368, 89. Christ- 
Schmid® П 1, 134, 4. 

B. Poetische Werke. Neben dem Ge- 
lehrten steht gleichwertig der Dichter K., so 
würden wir im Sinne des Mannes selbst: wohl 
sagen dürfen; beide Seiten seiner Tätigkeit durch- 
drangen sich: wir können seine wissenschaftliche 
Forschung unmöglich, vor allem in Ansehung der 


Koavvóyv kurz Oavuácia (Antig. Caryst. 129 20 zivaxss, nur als Vorarbeit und Materialsamm- 


Exkoyn töv nagaödkwr); sie war nach geographi- 

schen Gesichtspunkten untergeteilt, denn Бы 

zitiert noch außerdem eine Schrift лғрі tõr èv 

Педолоууђоф хо) Tralla Bavuaciwv мої naga- 

ös&wv. Antigonos von Karystos hat das Werk 

des К, fleißig benutzt. S. Schneider II 329f. 

ү. Wilamowitz Antigonos v. Karystos 20ff. 

11. 12, 13. Die Edvızal dvomaoiaı 

` waren eine Sammlung von Glossen, in der die in 


lung für seine Dichtungen auffassen; umgekehrt 
möchte man nicht gerne Werke wie Taußoı und 
Alto nur als „Nebenwerk und Abfall der ge- 
lehrten Arbeit“ betrachten (Herzog Phil. 
LXXXII 60). Im 35. Epigramm hat K. seiner 
wissenschaftlichen Tätigkeit allerdings nicht Er- 
wähnung getan, und nur den лауа des Sym- 
posions die große 40:0) gegenübergestellt (vgl. 
R. Reitzenstein Ener, u. Skol. 87. 


den verschiedenen Gegenden verschiedenen Benen- 30 v. Wilamowitz Hell. Dicht. I 175, 8). 


nungen derselben Objekte zusammengestellt wa- 
ren. Die Gruppierung geschah natürlich nach 
den Objekten, denn es ist, wie schon Fabri- 
cius gesehen -hat, höchst wahrscheinlich, daß 
die von Suidas genannte Schrift Муф» лоооу- 
yoglari xar Evos xal dere ein Teil dieses Wer- 
kes ist, und für die ebenfalls von Suidas ge- 
nannte Schrift sol uerovouaoias (xatovouaolas 
Daub) доор ist das nach Athen. VII p. 329 A 


so gut wie sicher. S. Schneider II 15ff. 16940 


322. 

14. Von der Schrift über die Fische wird 
man ungern die Schrift zeo: don dou (mei 
боуідоу bei Athen. IX p. 388 D) trennen, ob- 
wohl sich diese natürlich von Aristoteles sehr 
abhängige Schrift nicht streng auf die Onomato- 
logie beschränkt hat. S. Schneider П 2008. 
Beloch, Griech. Gesch. IV 12, 472. 

15. Endlich schließt sich hier die Schrift 


In der literarhistorischen Beurteilung der 
Alten wird К. - hauptsächlich ‘als Blegiker ge- 
wertet. Bei Quintil, X 1, 58 ist er geradezu der 
princeps elegiae; sonst erscheint er im Kanon 
neben Philitas als Meister der hellenistischen 
Elegie (Prokl, Chrest. S. 242, 22 Westph., wei- 
tere Zeugnisse bei Kroehnert Canonesne poet. 
seript, artif. per antiqu, fuerunt? Diss. Königsb. 
1897, 6. 13. 30. Nowacki Philitae Coi fragm. 
pas Münster 1927, 16), und so als Muster der 

iebesdichtung bei Properz und Ovid (a. a, III 
329f, rem, 759f. trist. II 367£.; vgl. noch Stat. 
Silv, I 2, 252f.), während er bei Horat. epist. II 
2, 100f. natürlich hinter Mimnermos zurücktritt. 
Während man nun früher ohne weiteres annahm, 
daß K. seine eigene Liebe in Elegien besungen 
habe, wies Schneider darauf hin, daß er seinen 
Ruhm als Blegiker den Aitien zu verdanken habe, 
wie ja die Kydippe bei Ovid. rem. 382 Muster- 


жє} véu оу an, в. Schneider II 170f. 50 beispiel des elegischen Liebesgedichts ist, und 


Pfeiffer Kallimachosstudien 9f., 5. 

16. Gänzlich unklar bleibt eine Schrift zso! 
доуад о у, die Schol. Theokrit. 2, 120a wegen 
des Apfelkranzes des Dionysos zitiert; den Um- 
fang der Studien des K. zeigt es, daß er die Ko- 
eirdiaxa eines Diodoros herangezogen hatte. Der 
Titel ist unverständlich (з Schneider П 
283f.) Nach C. Wendel Überlieferung und 
Entstehung der Theokrit-Scholien, Berl. 1990, 
98f., 3, ist ër тоїс жатайоуйбуу zu besen, 

17. Literarischen, überhaupt gelehrten Inhalts 
war die Schrift mọ òs Toa&ıparn(r), in der 
К. den Aratos gerühmt hatte (s. о. S. 387). Es ist 
nicht ganz sicher, ob man das лобс in freund- 
lichem oder feindlichem Sinne auffassen soll; 
Praxiphanes ist ja allerdings nicht persönlich der 
Lehrer des K. gewesen, aber bei der Geistesver- 
wandtschaft des K. mit dem Peripatos ist es doch 


begründete die Anschauung, daß er überhaupt 
keine subjektiv-erotischen Elegien verfaßt habe. 
Dem traten Rohde und Dilthey bei, und 
während die entgegenstehende Ansicht in W. 
Lange De Callimachi Aetiis, Diss. Lpz. 1882, 
3f., eine ganz ungenügende Verteidigung fand. 
leugnete F, Jacoby Rh. Mus. LX 38ff. die 
Existenz einer subjektiv-erotischen Elegie bei 
den Alexandrinern überhaupt. Ohne daß hier nun 


60 auf diese seitdem viel ventilierte Frage im all- 


gemeinen eingegangen werden könnte, muß soviel 
allerdings von vorneherein zugestanden werden, 
daB Properz, wenn er den K. neben Philitas als 
den Meister seiner eigenen Dichtung hinstellt, da- 
mit nur den Gegensatz zum großen Heldenepos 
betonen will, ohne notwendig seine Poesie als der 
kallimacheischen völlig entsprechend hinsteHen 
zu müssen; mehr will auch Diomedes p. 484 K. 
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nicht sagen: Propertius et Tibullus et Gallus imi- 
tati Graecos Callimachum et Euphoriona. Ovid. 
trist. IL 3678. (s, Owen z. d. St.) kann ohne wei- 
teres auf die Epigramme und auch die Lieder des 
K. bezogen werden (Jacoby 64), und selbst 
Stellen aus den Aitien wie frg. 9, 481. Pf. konnten 
Ovid zu seinen Äußerungen berechtigen. Über- 
haupt ist es von vornherein nicht sehr wahr- 
scheinlich, daß gerade K. Elegien im Stile des 


Kallimachos 406 


tich nicht ohne Opfer und vor allem vielfach auf 
Kosten der Durchsichtigkeit ging, die das Ori- 
ginal auszeichnete (vgl. Ed, Fraenkel Gno- 
mon V 1929, 265#. Heim Phil. Woch, 1930, 
2841). 

Dis Gedicht gilt der jungen Frau des Königs 
Ptolemaios UL. der schönen Berenike, die К. ja 
auch sonst verherrlicht hat (в. nr. 1 und ep. 51). 
Als Euergetes kurz nach seiner Thronbesteigung 


Properz gedichtet hätte; bezeichnend ist es, daß 10 seine junge Frau verlassen mußte, um nach Sy- 


auch Gelehrte, die dem Philitas und den Alexan- 
drinern überhaupt solche Elegien zugestehen, von 
K. lieber absehen (z. В. Legrand Rev, étud. 
апе. XIII 1911, 198. Pohlenz Xdgıres Leo 
1068. Heinze Ovids elegische Erzählung 129, 
vgl. Jacoby 53). Jedenfalls ist von subjektiv- 
erotischen Eiegien des К. keine Spur erhalten 
(ganz verfehlt Dittrich Jahrb. f. klass. 
Phil., Suppl.-Bd. XXII 168й.; vgl. v. Wila- 


тїеп zu Felde zu ziehen, hatte diese für seine sieg- 
reiche Heimkehr eine Haarlocke den Göttern ge- 
lobt. Nach kurzer Zeit (v. 35) war der König 
wirklich zurückgekehrt, und Berenike hatte ihr 
Gelübde erfüllt, aber plötzlich war die geweihte 
Locke verschwunden; der Hofastronom Konon 
rettete die Situation, indem er sie am Himmel 
wiederentdeckte in Gestalt einiger Sterne in der 
Nähe des großen Bären, die bisher namenlos ge- 


mowitz Textgesch. d. Вик. 127f., 1); das ein- 20 wesen waren (Pfeiffer Kallimachosstudien 11f., 


zige Fragment, das mit der Bezeichnung ѓу èls- 
ysioıs eingeführt ist (frg. 67 Schn.), gehört nicht 
in eine solche und beweist noch nicht einmal 
etwas für die Existenz einer offiziellen Sammel- 
ausgabe der Elegien des K., da mit jenen Worten 
ersichtlich nur das Versmaß und kein Buchtitel 
gemeint ist (в. zuletzt Pfeiffer Herm. LXII 
339, 3). 

т dem großen elegischen Dichtwerke des 


2), s. о. Bd. III S. 289. XI 5. 1338f. Das Ge- 
dicht, in dem der greise Hofpoet das wunderbare 
Ereignis feierte, ist das letzte, das wir von ihm 
datieren können: da Euergetes nach у. 851. im 
Besitze Asiens ist, so muß es in die kurze Zeit- 
spanne gehören, wo er tatsächlich Herr über den 
größten Teil des Seleukidenreiches war, also wohl 
noch ins J. 246, denn bereits im Juni 245 ist in 
Babylonien Seleukos II, anerkannt gewesen, 5. 


K., den Aitien, gab es von ihm auch kleinere 30 W. Otto Beiträge zur Seleukidengeschichte des 


Elegien, die einzeln erschienen waren, aber auch 
sicherlich gesammelt herausgegeben worden sind, 
wenn das auch nicht wie für die #£4n überliefert 
ist. Immerhin haben wir im Oxy. Pap. XV 1798 
die Reste dreier soleher Einzelelegien hinterein- 
ander: es sind der IJAdxauos Begevixns, eine 
Elegie auf Magas und Berenike und das Sosibios- 
epinikion (frg. 60 Pf.). | 

1. Von der Elegie auf König Magas 
und Berenike (wohl doch eher dessen Toch- 
ter als seine Mutter, vgl. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht, II 88) sind nur so traurige Reste er- 
halten, daß sich im Zusammenhange nichts ver- 
stehen läßt; Pfeiffer bezieht die von Hygin. 
astr. II 24 (s. frg. 35 Schn.) erzählte Geschichte 
auf diese Elegie, в. irg. 60 Pf. (S. 94f.). , 

2. Die ‚Locke der Berenike“, Beoeviuns 
лАбханос (der Titel ist nicht ausdrücklich 
überliefert), ist uns in Catulls Übersetzung er- 


3. Jhdts. у. Chr., Münch, 1928 (Abh. Akad. 
Münch, XXXIV 1, 488. (vgl. besonders 51 und 
67). Natürlich erscheint der König als großer 
Kriegsheld, um den sich seine Gattin hat ängst- 
lich sorgen müssen, obwohl ihm, wenn Otto 
recht hat, fast das ganze Reich zweis noA&uov 
хай udyns (Polyain. УШ 50) zugefallen ist; be- 
sondere Taten erwähnt K. also nicht, aber derlei 
hätte wohl auch nicht in die Stimmung des Ge- 


40 dichtes gepaßt. K. wagt es, seiner Landsmännin 


gegenüber einen neekisch-launigen Ton anzu- 
schlagen; er brauchte um so weniger eine Ver- 
stimmung zu befürchten, als er nieht selber 
sprach, sondern auf die groteske Idee verfallen 
war, die königliche Locke selber redend einzu- 
führen. Sie, die es am besten wissen muß, teilt 
mit, daß sie von Konon am Himmel entdeckt sei, 
und erzählt, wie es ihr ergangen und wie sie da- 
hin gekommen. Dabei versteht es K., eine Hul- 


halten (с. 66; Widmungsgedicht an den Redner 50 digung auch für Arsinoe anzubringen: Zephyros 


Hortensius Hortalus с, 65). Vom Original haben 
wir außer vereinzelten Zitaten und Fragmenten 
(frg. 34 Schn. s. Schol. Arat. S. 863, 16 M.) und 
den ganz jämmerlichen Resten des Оху. Pap. 
1793 (frg. 60 Pf. 5. 931.) jetzt v. 44—64 durch 
den ordentlich geschriebenen und gut erhaltenen 
Papyrus aus Oxyrhynchos (nicht später als 
1. Ља, v. Chr.), der von Medea Norsa an- 

kauft und entziffert und von Vitelli ver- 


kam (nicht der Strauß, wie jetzt durch die Ori- 
eie feststeht) und entführte die Locke aus 
dem Pantheon in Alexandreia, wo sie geweiht 
worden zu sein scheint, in das Heiligtum der 
Arsinoe — Aphrodite am Kap Zephyrion, wie die 
Göttin ihm geboten hatte, und sie war es, die ihr 
nun ihren Platz am Himmel anwies (anders 
Pfeiffer Kallimachosstudien 12f., 2). Aber, 
wie sie nur der Gewalt des Eisens weichend vom 


беп Ше worden ist: Studi Ital. N. 8. VII 1929, 60 Haupte der Königin geschieden ist, so vermag 


ap Pap. Soc. Ital. nr. 1092 (Bd. IX 8. 148f.), 
vgl. jetzt noch Rostagni Riv. di fil. N. 5. VII 
1999, 285f. Prescott Class. Phil. 1929, 2908, 
Lavagnini La chioma di Berenice, Pisa 1929 
(vgl. Erich Diehl Phil. Woch. 1980, 227f.). 
Man erkennt jetzt deutlich, daß Catull unter 
Beibehaltung der Verszahl eine möglichst getreue 
Nachbildung zu geben versucht hat, was natür- 


auch alle Ehre, die ihr jetzt geschieht, sie nicht 
darüber hinwegzutrösten, und so bricht sie zum 
Schluß in die Worte aus: sidera corruerint uti- 
nam! coma regia fam! — mit diesem Kompli- 
ment schließt K. sein witzig-galantes Gedicht, 
das im Altertum nicht viel gelesen worden zu 
sein scheint. Crusius Phil LXXX 177 
(vgl. 181) fand in dem von Lobon fingierten Ge- 
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dicht des Palaiphatos Anzoös лідхаџоу eine Pa- 
rodie des kallimacheischen Titels, Zur Erklärung 
vgl. v. Wilamowitz Herm. XIV 1991. Re. 
den und Vorträge 3 2438. 41 1978.; Hell. Dicht. 
1 215ff, П 305, Vahlen Ges, Schr. II 2891. 
3108. Krolls Kommentar? 1008 298£. 

3. Zwoıßlov sien (so der Titel Schol. 
Lykophr. 522) nach Athen, IV 144 E ein änivıxos 
Asyeiaxds, war lange Zeit nur durch ganz dürf- 
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Schn., und zugehörig war wohl auch das von 
Dilthey Jen. Läteraturztg, 1874, 578, und 
Diels Herm. ХХІІ 286f. verbesserte Frag- 
ment 588 (= frg, 342), в. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 193, der auch mit der Möglichkeit 
rechnet, daß das Gedicht in den Aitien gestan- 
den haben könnte (vgl. noch Susemihl I 368, 
89). Nichts spricht für Belochs Vermutung 
(Griech. Gesch. IV 2, 586), daß es für den Kult 


tige Fragmente bekannt, da das Gedicht schon 10 der zur Göttin erhobenen toten Königin bestimmt 


im Altertum nur wenig gelesen und zitiert wor- 
den ist (Pfeiffer Herm. LXIII 335, da- 
zu 336, 2); umfänglichere Reste hat der leider 
hart mitgenommene und sehr nachlässig geschrie- 
bene Oxy. Pap. 1793 gebracht (frg. 60 Pf. 
8. 96ff.). Diese Reste sind schwer verständlich 
und ‘rotz vielseitiger Bemühungen noch nicht 
überall sicher gedeutet, vgl. noch К. Fr. W. 
Schmidt Gött. Gel. Anz. 1924, 7 E.Ca hen 


gewesen wäre; 
LXIII 334. 

5. Das umfangreichste Werk des K., mit dem 
er seinen großen Wurf tat und seinen Ruhm als 
Blegiker begründete, waren seine Alri a, ein 
‚Kranz ätiologischer Sagen‘ (Rohde), von denen 
uns zu vielen längst bekannten Fragmenten durch 
Papyri größere Reste neu geschenkt sind. Das 
Werk umfaßte, wie jetzt dureh die im Oxy. Pap, 


vgl. noch Pfeiffer Herm. 


Bull. de l'assoc. Guillaume Budé 3, April 1924, 20 1011 erhaltene subseriptio (irg. 9, 90 Pf.) ad 


óf. v. Wilamowitz Hell. Dicht, II 87. (da- 
zu I 180. П 318). Ida Kapp Phil. LXXXIV 
174. E. A. Barber New chapters II 18. Das 
Gedicht feiert einen Sosibios, der einen Doppel- 
sieg im Wagenrenner in den isthmischen und den 
nemeischen Spielen errungen hatte. К. hat darin 
das alte chorische Siegeslied in elegische Form 
und neuen Stil umgedichtet. Umstritten ist die 
Frage nach der Person des Sosibios, mit der die 


das für die Sallustiosausgabe bestimmte byzan- 
tinische Epigramm (s. u. S. 4421.) feststeht, vier 
Bücher, deren Umfang Hunt auf je 700—800 
Verse geschätzt hat. Den Inhalt kann man mit 
den Worten des ‚römischen Kallimachos: um- 
schreiben: Sacra diesque canam et cognomina 
prisca locorum (Propert. IV 1, 69); es war darin 
der Ursprung von Kulten und Bräuchen, Festen 
und Spielen, Heiligtümern und Städten, Namen 


Frage der Datierung zusammenhängt, Bei Athen. 30 von Göttern und Heroen aus Ereignissen der Vor- 


IV 144 E haben wir die Notiz: Өғофоаотос̧ Ai èv 
тф ngs Káoavõgov asp! faodelac — гі ууђаю» 
тд одуубаџиа" nolloi уйо одтб фас» гьш Swa- 
plov, zis ër Kalkiuayos ô лоттђс Enivinov Ais, 
уғюхдр Enolnosv. Aber hier stehen wir auf dop- 
pelt unsicherem Boden: denn einmal ist die Zu- 
rückführung der Schrift лгоі facelas auf einen 
Sosibios, wenn sie auch von ‚vielen‘ vertreten 
wurde, nicht zweifelsfrei, und dann wird wohl 


zeit hergeleitet, ohne daß durchweg die Grenzen 
der Машина eingehalten gewesen wä- 
ren. K. konnte darin seine Neigung für Dinge, 
die auf dem Gebiete der Volkskunde liegen, recht 
ausleben. Sein Hauptbestreben war es, unbe- 
kannte Sagen ans Licht zu ziehen und bekannten 
neue Seiten abzugewinnen; dabei beschränkte er 
sich durchaus nicht auf solche, die ihrem Ur- 
sprung und eigentlichen Wesen nach ätiologi- 


auch die Identifikation dieses Sosibios mit dem 40 schen Charekters waren, sondern wußte auch 


Helden des K. auf gelehrter Vermutung, wenn 
nicht gar auf Verwechslung mit anderen Sosi- 
bioi beruhen. Da nun aber die Schrift neol faot- 
Asias kurz nach der Annahme des Königstitels 
durch Kasander im J. 305 geschrieben sein muß, 
lehrt uns jene Vermutung doch immerhin so viel, 
daß der antike Gelehrte, der sie ausgesprochen 
hat, das Gedicht des K. nicht in dessen Spätzeit 
datierte. Nun hat aber R. Herzog Phil. LXXIX 


andersgeartete Mythen solchem Zwecke dienst- 
bar zu machen (Malten Herm. LIII 178£.). 
Seine ausgebreiteten Studien befähigten ihn da- 
zu, ganz entlegene Dinge heranzuziehen, wie er 
sie vor allem bei Lokalantiquaren, Grammatikern 
und Historikern wie Timaios fand (v. Wilamo- 
witz Hell. Dicht. I 184f.), aber er hat nicht 
nur schriftliche Quellen benutzt, sondern, wie 
irg. 8 Pf. zeigt, die Gelegenheit zu mündlichen 


424f. LXXXII 61f. frg. 192 Schn. isod, уб» 88 Ao- 50 Nachforschungen nicht versäumt; eigene Reisen 


oxovgldew yeren als zu dem Epinikion gehörig er- 
kannt und damit Belochs alte Vermutung (Gr. 
Gesch. III 2, 495, jetzt IV 22, 5898.) gestützt, daß 
der von K. besungene Sieger kein, anderer als der 
spätere Minister Ptolemaios’ IV. Zwoißıos Aios- 
xovgidov Alsfavögevs war. Dann fällt das Ge- 
dicht in die Spätzeit des K., und jener Athenaios- 
notiz ist der Boden entzogen, wenn man nicht 
mit v. Wilamowitz Hell. Dicht, II 318 (vgl. 


I 181, 1) in dem von К, besungenen Sosibios den 60 


Großvater des Ministers sehen will, der seinen 
Namen auf diesen vererbt hätte wie sein Vater 
Dioskurides den seinen auf den Vater des letz- 
teren (vgl. auch u. Bd. ITI A S. 1149. 1151). 

4. Eine Einzelelegie war wohl auch das Ge- 
dicht auf die Hochzeit des Phila- 
deiphos mit seiner Schwester Art- 
sinoe; erhalten ist der Anfangsvers frg. 196 


hat er freilich nicht gemacht (s. о. 8. 388) und 
sich auf den frg. 451 Schn. ausgesproehenen Grund- 
satz gestützt: бххбоо» брдадноі yào блгодёєс, 
додо» моођ гібоМс (v. Wilamowitz Hell, 
Dicht. I 187). 

Natürlich erforderte das umfängliche Quellen- 
studium ebenso wie die Ausfeilung der Form 
langjährige Arbeit, doch scheinen die Aitien noch 
zu den frühen Werken des Dichters zu gehören. 
Das einzige absolute Indizium für die Chrono- 
logie bietet der Epilog frg. 9, 82f. Pf. in den 
Worten dvdoons [ńue]réons bezw. [bue]réons, 
die doch wohl auf Arsinoe gehen — an Berenike 
wind man nicht gerne denken — und nur zu 
ihren Lebzeiten möglich erscheinen; unglück- 
Пеһегжејве sind die Worte aber nicht sicher ge- 
lesen (у. Wilamowitz Hell. Dicht, I 184. П 
95). Wenn К. im Prolog Arsinoe als zehnte Muse 


ei 





$ 
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gefeiert zu haben scheint, so braucht das nicht 
gerade notwendigerweise bei ihren Lebzeiten 
geschehen zu sein (Pfeiffer Herm. LXII 
332). Bleibt also ihr Tod (270) als Terminus 
ante quem immerhin unsicher, so gewährleisten 
die zweifelsfreien Nachahmungen des Apollonios 
doch eine verhältnismäßig frühe Abfassungszeit 
(wohl vor 260); dazu kommt, wie es scheint, eine 
Parodie des Poseidippos (v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 184). Vgl. u. Z. 44ff. 

Am Anfang der Aitien haben die Verse ge- 
standen, die uns der Оху, Pap. 2079 (Anfang des 
2. Ља. n. Chr.) wiedergeschenkt hat; dazu 
wurden gleichzeitig Reste eines önournue mit 
kurzen Lemmata und Erläuterungen bekannt, das 
auf der Rückseite der XI. Kolumne der Londoner 
Адууоѓо» nolırela geschrieben ist, vollständig ver- 
öffentlicht bei Milne Catalogue of the literary 
papyri in the Brit. Museum, Lond. 1927 S. 148f. 
nr. 181. Die Verse sind nach dem Herausge 
Hunt (в. auch Class. Rev. XXXXII 1928, 6), der 
sich der Mitarbeit Housmans und Lobels 
zu erfreuen hatte, vielfach behandelt: P, Maas 
DLZ 1928, 129f. (mit Beiträgen von v. Wila- 
mowitz). А. Rostagni Riv. fil. N. 8. VI 
1928, 18. 591. J. T. Kakridis Phil. Woch. 
1928, 12141. R. Pfeiffer Herm. LXIII 8028, 
A. Körte Forschungen und Fortschritte IV 
1928, 8181. (Wiener Blätter VI 1929, 44ff.). 
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denklicher stimmt es, daß so gerade das Werk 
des Dichters, das seinen Ruhm in erster Linie 
begründet hat, in seine späteste Zeit gerückt 
würde, mit ihm aber auch die Jamben, und so, 
wenn man die sonstigen Werke der Spätzeit hin- 
zunimmt, ein ganz erheblicher Teil seiner Pro- 
duktion seinen Altersjahren zu verdanken wäre. 
Trotz alledem brauchen wir aber wohl nicht mit 
P. Maas anzunehmen, daß die neuen Verse eine 


10 selbständige Einzelelegie (oder, wie auch Vo- 


gliano meint, das Vorwort zu einer Elegien- 
sammlung) darstellten; vielleicht ist es noch nicht 
einmal nötig, nach der von Pfeiffer begrün- 
deten und auch von v. Wilamowitz, Körte 
u. a, angenommenen Modifikation dieser Ansicht 
die Verse für ein selbständiges Einleitungsgedicht 
zu einer Neuausgabe der Aitien (und evtl. noch 
anderer Werke) zu halten, sondern es läßt sich 
auch denken, daß der Dichter der Neuausgabe 


фет 20 seines Hauptwerkes diesen literarischen Prolog 


vorangestellt hat und um einen Übergang zu dem 
alten Traumprolog nicht verlegen gewesen ist 
(vgl. Pfeiffer 338). Dann ist es um so leich- 
ter verständlich, daß die Metriker gerade aus die- 
sen Versen ihre Musterbeispiele genommen und 
die Grammatiker, die den Anfang eines Werkes 
am besten zu kennen pflegen, an ihnen besonders 
eifrig ihre Beobachtungen gemacht haben; dem- 
gegenüber fällt es nicht ins Gewicht, daß keiner 


Vogliano Boll. fil. d XXXIV 1928, 201#. 30 von ihnen die Aitien namentlich zitiert (vgl. 


С. Cessi Aegyptus IX 1928, 971. Ida Карр 
Phil. LXXXIV 1999, 175ff. Pohlenz Gött. Gel. 
Nachr, 1929, 150ff. P. Friedländer Herm. 
LXIV 1929, 383f. v, Wilamowitz ebd. 481. 
Barber New chapters П, Oxf, 1929, АП. Die 
Verse stellen eine programmatische Auseinander- 
setzung des Dichters mit seinen Gegnern dar, 
die in ihrer Polemik stark an den Apollonhymnos 
erinnert, aber mehr zu einer positiven Darlegung 


Kapp 175). An sich wird man ja ein Gedicht, 
das von ällen uns bekannten Gedichten des K. am 
meisten gelesen worden ist (Pfeiffer 334f.; 
über Gregor v. Nazianz vgl. noch Q, Catau- 
della Riv. fil. N. 8, 6, 1928, 509£.), am lieb- 
sten als einen unmittelbaren Bestandteil seines 
Hauptwerkes ansehen. Will man also den litera- 
rischen Prolog für das Erzeugnis einer späteren 
Retraktation der Aitien halten, so muß man frei- 


der Prinzipien des eigenen dichtenischen Schaf- 40 lich, wenn er wirklich mit dem alten Bestande 


fens vorschreitet, K. verdankt diese Verse der 
Reife des Alters: er sagt selber, daß das уйоас 
auf ihm laste, und im Munde seiner Gegner heißt 
es sën 8’ èréwv d декс ойх Alien (v. 6) ba daß 
wir uns den Dichter danach nicht als Fünfund- 
vierzigjährigen denken können, wie Rostagni 
wollte (und erst recht nicht mit Cessi als 
Dreißig- bis Vierzigjährigen), sondern zum min- 
desten als Sechzigjährigen, hat Pfeiffer mit 


organisch verknüpft worden ist, mit Pohlenz 
155 auch die Möglichkeit sonstiger Änderungen 
in Betracht ziehen, doch läßt sich darüber wohl 
kaum etwas Genaueres ausmachen. , 
K. bezeichnet gleich im ersten Verse seine 
Gegner als Telchinen; es muß dahingestellt blei- 
ben, ob er hier auf Grund der Tatsache, daß diese 
vielfach als Ureinwohner von Rhodos galten, auf 
Apollonios anspielt, der allerdings höchstwahr- 


vollem Rechte hervorgehoben. Wenn wir also, 50 scheinlicherweise damals Alexandreia schon ver- 


wie es naheliegt und auch von Hunt gleich aus- 
prochen worden ist, die neuen Verse für den 
rolog der Aitien halten wollen, so müssen wir 
deren Abfassung in die Spätzeit des Dichters 
herunterrücken, wie das Ida Kapp auch wirk- 
lich getan hat, Aber — abgesehen von der nicht 
ganz sicheren Erwähnung Arsinoes im Epilog — 
führt eine solche Spätdatierung zu schwer an- 
nehmbaren Konsequenzen für die Chronologie des 


lassen hatte. Seine Gegner warfen ihm hämisch 
vor, daß er es bis in sein hohes Alter nicht zu 
einem großen und einheitlichen, heroischen Werke 
en habe. Auch seine Aitien konnten und 
wollten also nicht den Anspruch machen, ein Ei 
бана ёорехёс dieser Art zu sein. Wenn Ovid. 
met. I 4 sein Werk perpetuum nennt, 80 tut er 
es, wie schon der Zusammenhang zeigt, nicht 
wegen der Einheitlichkeit des Stoffes, sondern 


Apollonios; freilich bliebe der Ausweg offen, daß 60 weil er immerhin ein chronologisches Prinzip ver- 


dieser Teile der Aitien benutzt hätte, die K. 
schon früher gedichtet und einzeln publiziert 
hätte: an sich ist ein solches Verfahren nicht 
gerade unmöglich (vgl. у. Wilamowitz S. 
Ber. Akad. Berl. 1914, 242), aber es ist nicht 
eben ratsam, das kunstvolle Mosaik für das 
Werk nachträglicher Zusammenfügung längst 
veröffentlichter Einzelelegien zu halten. Noch be- 


folgt, das den Aitien, soviel wir wissen, gefehlt 
ав Solchen Vorwürfen seiner Gegner gegenüber 
vertritt К. den Vorrang der dAydarıyos лоіјо 
vor der von jenen geforderten Dichtun, und 
illustriert das u. а. auch durch den Gegensatz 
zwischen Mimnermos und Antimachos. Es folgen 
die berühmten Verse 11—20: Suerg, Baoxavins 
dor yevos- addı Aë тёуур xolvere, u) оңо{уф 
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Jlegoidı тй ooplnv, und ёл! Aust бирйтє иѓуа 
ypopéovoav богд» tixteoðu Вооутйу & одх ёибу, 
алла Jude. Dafür beruft er sich wie im zweiten 
Hymnos auf keinen geringeren als Apollon selber, 
der ihm schon, als er zu dichten anfing, die 
kenteltn ноўсо, als die ihm genehmste empfohlen, 
ihm aber dafür geboten habe, nicht die breite 
Heerstraße zu wandeln. Ihm ist K. gefolgt und 
hat allzeit für die gediehtet, die den Gesang der 
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Ennius hat im Proömium seiner Annalen seinen 
Traum dem des K. nachgebildet, wie Vahlen 
und Dilthey nachgewiesen haben. E. Maass 
und zuletzt v. Wilamowitz Heil, Dicht. I 
186. TI 92ff. haben auch die Helikon-Szenerie des 
Propert, II 10 und III 3 auf den Aitienprolog 
übertragen (vgl. Pfeiffer Herm, Lt 
337, 5). Merkwündig ist es, daß von dem reoi- 
лоото» дуою (Anth. Pal. VII 42, vgl. Prop, II 


Zikade mehr lieben als das Gebrüll des Esels. 10 34, 32), dessen Motiv auch sonst eine bedeutende 


Ja, die Zikade möchte er selber sein, sich vom 
Tau nähren und wie die ausschlüpfende Puppe 
das Alter (уўоас) von sich legen, das auf ihm 
lastet wie Sizilien auf Enkelados, Der Vergleich 
stammt aus dem Chorlied des Eur. Her, 637f., 
das ihm in dieser Stimmung in den Sinn kommt; 
wie Euripides aber ruft er sich von der Klage zu- 
rück zu dem Gedanken an seine Kunst, die ihm 
das Alter nicht nimmt, sondern im Gegenteil nur 
vervollkommnet. Das Bewußtsein seiner dich- 
terischen Überlegenheit kleidet er in einen Dank 
an die Musen, die ihm im Alter ihre Gunst be- 
wahrt haben, wie sie sie ihm in der Jugend ge- 
schenkt; auch der Schwan singt sein schönstes 
Lied, wenn ihn die Kräfte des Körpers verlassen. 
So gipfelt der Prolog, wie Pohlenz gezeigt hat, 
nicht in dem Wunsche nach einer zweiten Jugend, 
sondern in dem stolzen Bekenntnis, erhaben über 
den Anwürfen der Telchinen dazustehen, und wie 


Nachwirkung gehabt hat, kein sicher bezeugtes 
Fragment erhalten ist (vgl. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. П 92, 2). Soviel ist aber aus allerlei 
Anspielungen Späterer (z. B, Prop. IV 6, 4) klar, 
daß K. schilderte, wie er aus dem Musenquell 
ee Sie е mit kallimacheischer Dik- 
ion spielendes Spottepigramm des Antip. Thess. 
Anth. Pal. XI 20 stellt den Фдоолбтус nicht nur 
dem Homer, sondern auch dem Àrchilochos gegen- 


20 über, den jener selbst als usðurAýť gekennzeich- 


Det hatte (frg. 223 Schn.). Im übrigen sollte der 
Prolog den Dichter als einen Nachfolger Hesiods 
legitimieren; die von v. Arnim hergestellten 
Verse des Epilogs frg. 9, 84/6 Pf. weisen auf 
ihn zurück und zeigen uns, daß K. dem Pfade 
Hesiods gefolgt war und so wie jener bei der 
Hippokrene von den Musen Belehrung empfangen 
hatte. Aus dem Prolog könnten also, wie v. Ar- 
nim u. а. vermutet haben, die von Bergk u. a. 


er zu Anfang von jenen gesagt hatte, daß sie 30 dem K. zugeschriebenen Verse stammen, die 


nicht als Musenlieblinge geboren seien, kehrt er 
hier in der ihm eigenen ‚Ringkomposition‘ zum 
Anfang zurück, indem er sich selbst zu ihnen in 
Gegensatz stellt, denn ihn bewahrt das segnende 
Auge den Musen vor der bösen Scheelsucht des 
verderblichen Gezüchts der Baoxavin. Es ist ganz 
dieselbe Stimmung des Triumphes, die wir am 
Schluß des Apollonhymnos erklingen hören, es ist 
dieselbe Stimmung, die ihm auch das 21. Epi- 


Fronto (ep. ad Мате. I 4 p. 11 N.) in der Schule 
gelesen hatte (frg. an. 388), doch bleibt das un- 
sicher.. Zeus, der im Epilog den K. dafür belobt, 
daß er dem Hesiod nachgefolgt ist, könnte natür- 
lich auch schon im Prolog neben den Musen auf- 
getreten sein (v. Wilamowitz Hell. Dicht. 
П 95). Es fragt sich nun, wie weit und in welcher 
Weise der Traumprolog für die Komposition des 
ganzen Werkes wirksam gewesen ist. Früher 


gramm eingegeben hat, und hier hat er dem stol- 40 standen sich zwei Ansichten gegenüber: nach der 


zen Wort, daß er so gesungen habe, daß ihm der 
Neid nichts mehr anhaben könne, mit geringer 
Variation denselben Satz folgen lassen, den er 
schon im Prolog der Aitien ausgesprochen hatte, 
К, liebt es, Worte und Wendungen, die er ein- 
mal geprägt hatte, wieder zu verwenden (s. 
u. Ө. 446); möglich ist es freilich, daß die beiden 
letzten Verse interpoliert sind (so Pfeiffer 
330f., vgl. Pohlenz (SI. 2), während v. Wi- 


lamowitz 489 das ganze Epigramm zu athe- 50 


tieren geneigt ist. 

Wie sich an den neuen Prolog der alte Be- 
stand angefügt hat, läßt sich nicht mehr er 
kennen, obwohl das ürdernua Notizen zu weiteren 
Versen gibt. Anscheinend ist Arsinoe als zehnte 
Muse gefeiert gewesen (Pfeiffer 340); das 
wird also wohl schon zu dem alten Prologe ge- 
hören, der ја von Alexandreis ausging. Das 
späte anonyme Epigramm Anth, Pal. VII 42 zeigt 


einen bestanden die Aitien aus in sich abgeschlos- 
senen Einzelelegien, die ohne engeren Zusammen- 
hang aufeinander gefolgt wären wie etwa in einem 
Buche des Tibull oder Properz; nach der andern 
waren sie durch das im Prolog angeschlagene 
Motiv fortlaufend miteinander verknüpft, inso- 
fern К, die einzelnen Geschichten aus dem Munde 
der Musen vernommen hätte, Beide Ansichten 
haben sich durch die Papyrusfunde als falsch er- 
wiesen: ein Stück wie die Kydippe konnte einer- 
seits zeigen, daß K. mit dem Schlusee der Ge- 
schichte nicht etwa eine Elegie abschloß, sondern 
gleich den Übergang zu etwas Neuem fand, und 
andererseits, daß К. selbst redete und seine Ge- 
schichte nicht den Musen verdankte, sondern einer 
schriftlichen Quelle; noch bezeichnender war es, 
daß K. frg. 8 Pf. ein Gastmahl schilderte, bei dem 
er sich von einem Ikier Aufklärung über Kulte 
seiner Heimat geben ließ. Der neueste Papyrus- 


uns r:ämlich, daß К. erzählt hat, wie er von Li- 60 fund (Oxy. Pap. 2080) hat nun aber gezeigt, daß 


byen (d. h. wohl nieht Kyrene, wie man früher 
meinte, sondern Alexandreia, в. Pfeiffer Kal- 
limachosstudien 9, 5) im Traum nach dem Heli- 
kon entrückt wurde und von den Musen Antwort 
auf seine Firagen erhielt. Der späte Dichter läßt 
das Gedicht von dddvazoı und Huldeoı bezw. dé. 
yıoı owes handeln, zu welch letzteren er also auch 
Akontios und seinesgleichen gezählt haben wird. 


das Gespräch mit den Musen nicht nur das Motiv 
des Prologs bildete, sondern über die Buchgrenze 
hinaus bis ins 2. Buch hinein fortgeführt war. 
Da legt K. in längerer Rede dar, daß alle grie- 
ehischen Kolonien Siziliens ihren Gründer mit 
Namen nennten, und fragt, warum Zankle allein 
davon eine Ausnahme mache; Ae Zpdum Risch 
dé тд бєйтєроу Hoxero uúðov yeip’ En’ döehpeins 
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Фроу dosıcautın. Sie erzählt die Geschichte von 
Perieres und Krataimenes, aber des Dichters 
Wissensdurst ist noch nicht geställt, er hat noch 
eine weitere Frage auf dem Herzen, die uns nicht 
mehr deutlich wird. Wenn wir hier lesen, daß 
Kleio zum zweiten Male zu reden beginnt, und 
bedenken, daß sicherlich auch andere Musen zu 
Wort gekommen sein werden (frg. an. 114 Schn.), 
so erhalten wir den Eindruck eines gar nicht un- 
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tem Mosaik von Ausdrücken verschiedenster Pro- 
venienz; Ernstes wechselte mit Heiterem in allen 
Skalen bis zum burlesken Humor; vielfach ging 
der Dichter von dem schlichten Erzählungston 
über zu lebendigerem, verschieden. abgetöntem 
Ethos, indem er die Helden seiner Erzählung an- 
redete und sogar ganze Geschichten im Du-Stil 
erzählte, wie er sich im Hymnos ausgebildet 
hatte; in die Erzählung der Vergangenheit misch- 


lebendigen Dialogs, mit dem К. ganz und gar 10 ten sich Prophezeiungen der Zukunft — kurz das 


über sein Vorbild Hesiod hinausgegangen war. 
Besonders wichtig scheint mir auch zu sein, daß 
K., soweit wir bei dem Zustande des Papyrus 
urteilen können, die Quelle seines ausgebreiteten 
Wissens genannt hat: er gibt wieder, was er 
beim Gastmahl gehört (v. 128. — frg. 106 Schn.). 
Bei dieser Sachlage muß nun doch wieder die 
Frage gestellt werden, ob das Prologmotiv nicht 
doch durch alle 4 Bücher festgehalten war, ob 


Prinzip der variatio war mit höchstem Raffine- 
ment durchgeführt, vgl. bes. L. Deubner N. 
Jahrb. 1921, 3628. Darin, daß er die eigene Per- 
son immer wieder hervortreten ließ, liegt ein 
Hauptmerkmal des elegischen Stils, wie er es.in 
unerreichter Vollendung ausgebildet hat (Heinze 
Ovids elegische Erzählung 91ff. v. Wilamo- 
witz Hell. Dicht. I 186); in seinen Epyllien hat 
er zweifellos dies persönliche Element zurückge- 


wir uns also auch die Gastmahlszene frg. 8 Pf. 20 drängt und, wie Heinze 93 mit Bestimmtheit 


auf dem Helikon erzählt zu denken haben und 
annehmen müssen, daß sich der Dichter auch den 
Musen gegenüber auf einen Xenomedes berufen 
hätte. Natürlich ist keinesfalls die Rahmenszene 
überall so lebendig gewesen wie in dem neugefun- 
denen Teile des 2. Buches: der Dichter ist sicher- 
lieh nicht nur, um Fragen zu stellen, zu Wort ge- 
kommen, sondern auch, um Proben seiner Kunst 
abzulegen; daher vielleicht der hymnenartige Ab- 


annimmt, vielleicht ganz unterdrückt. In einem 
homerisierenden Epos wie den Argonautika des 
Apollonios mußte derartiges natürlich ohne wei- 
teres stilwidrig wirken (v. Wilamowitz 9.- 
Ber. Akad. Berl. 1914, 248). Über den elegischen 
5. Hymnos в. u. S. 485. 

Angesichts der Mannigfaltigkeit in der Be- 
handlung der einzelnen Geschiehten und der Un- 
berechenbarkeit der Übergänge und Zusammen- 


schluß der Herakleserzählung frg. 7 Pf. (nicht 80 stellungen ist der Versuch einer Wiederherstel- 


recht förderlich Ce ss i 1018.). Der Epilog führt 
uns jedenfalls wieder in göttliche Umgebung: 
Zeus selber belobigt den Dichter dafür, daß er 
den Pfad des Hesiod gegangen ist. 

In der Verknüpfung der einzelnen Geschichten 
muß sich die erstaunliche Erfindungskraft und 
immer überraschende Eigenwilligkeit des Dichters 
ganz besonders gezeigt haben; auch in den uns 
erhaltenen Trümmern der Aitia erkennen wir noch 


lung der Disposition des Werkes ganz aussichts- 
los. Die erste Fragmentsammlung von Rauch 
(Rastatt 1860) war sehr verdienstvoll, wenn auch 
noch im ganzen sehr unzulänglich. Schneider 
erzielte demgegenüber im einzelnen Fortschritte, 
aber seine Rekonstruktion des Ganzen (schon in den 
Prolegomena in Call. Айтѓо» fragm., Gotha 1851) 
mußte schon deshalb völlig fehlgehen, weil sie 
auf der unglücklichen Hypothese ruhte, daß Hyg. 


manche Kompositionsmotive, die weitergewirkt 40 fab. 273 und 275. 276. 277 (5. 1468. Schm.) im 


haben und uns bei Ovid wieder begegnen, s. 
Malten Herm. LIII 1746. Heinze Ovids 
elegische Erzählung, Ber. Verhandl. Sächs, Akad. 
LXXI 1919, VII 96#. Pfeiffer Herm. LXII 
308, 2. Besonders auffallend muß gerade’ bei fort- 
laufender Lektüre des ganzen Werkes die für die 
Alexandriner ja überhaupt charakteristische dovu- 
uergia gewesen sein: der Dichter machte einzelne, 
oft sehr wichtige Teile einer Sage ganz kurz ab 
(mit oder ohne Motivation z. В. frg. 177 Schn. 6, 
1 Pf, в. у. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 
1914, 243. Hell. Dicht. II 92, 2), ja ließ sogar 
ganz weg, was ihm nicht paßte; dafür führte er 
andere und gerade episodenhafte Teile breit aus, 
an denen er seine eigene, moderne Kunst zeigen 
und dem klassischen Stil etwas Neues gegenüber- 
stellen konnte. Im Gespräche der handelnden Per- 
sonen ergab sich oft die Gelegenheit, von anderen 
Ereignissen zu reden. Viele Sagen wurden gar 


Grundstock aus den Aitien stammten (dagegen 
Rauch in seiner Fragmentsammlung. Dilthey 
Jenaer Literaturztg. І 1874, 5768. Rohde 
Griech. Roman 85f., 1%. 91f., 1. Guil. Lange: 
De Callimachi Aetiis 22#.). In die Luft gebaut 
ist Eugen Dittrichs Rekonstruktion des 
1. Buches, Jahrb. f. klass. Phil. 23. Suppl.-Bd. 
1897, 165ff. Von den Geschichten, die ausführlich 
in den Aitien erzählt waren, können wir nur sehr 


50 wenige in bestimmten Büchern unterbringen 


(v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1914, 
243). 

Kin Hauptstück des 1. Buches bildete die Sage 
von Linos und Koroibos, wie sie in dem späten 
Epigramm Anth. Pal. VII 154 vorausgesetzt ist 
(irg. 18e Schn.). Stat. Theb. I 570f. hat sich 
ebenfalls an K. angeschlossen, wonach Knaack 
Analecta Alexandrino-Romana, Diss. Gryph. 1880, 
148. mit Hilfe des Paus. I 43, 7f. die Darstel- 


nicht um ihrer selbst willen behandelt, sondern 60 lung des K. zu rekonstruieren gesucht hat, wenn- 


im Zusammenhang mit andern oft nur ganz kurz 
angedeutet oder brüsk abgebrochen; wie raffi- 
niert K. dergleichen gelegentlich zu begründen 
weiß, kann etwa frg. 9, A8. Pf. zeigen. Der Stil 
entsprach der Mannigfaltigkeit des Inhalts: aus- 
führliche poetische Partien wurden abgelöst von 
katalogartigen Aufzählungen; preziöse Ausdrucks- 
weise stand neben gewollter Einfachheit in bun- 


gleich bei Statius im einzelnen kein enger An- 
schluß an das Vorbild zu erwarten ist. S. ү. Wi- 
lamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 2308. Der 
Pap. Ryland. 13 (frg. 3 Pf.) hat einige Zeilen- 
anfänge gebracht; außerdem existieren noch einige 
Fragmente (v. Wilamowitz 232, 3). Mit der 
Geschichte von der Zerreißung des Linos durch 
Hunde scheint die analoge von dem Delier Thasos 
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zusammengestellt gewesen zu sein (v. Wila- 
mowitz 284). 

Im 1. Buche stand auch die Geschichte von 
Чег Schändung der Kassandra durch Aias (frg. 13d 
Schn.), wohl als Aition für die Tributsendung von 
lokrischen Jungfrauen nach Dion, s. ү. Wila- 
mowitz Die Ilias und Homer, Berl. 1916, 386. 

Ein höchst interessantes Stück aus dem 
2. Buche, dessen Bedeutung für die Frage der 
Gesamtkomposition der Aitia eben bereits hervor- 
gehoben wurde (о. S. 412), hat der Oxy. Pap. 2080 
gebracht; im Zusammenhang lesbar ist die der 
Kleio in den Mund gelegte Geschichte von der 
Gründung Messinas durch Perieres und Kratai- 
menes, vgl. Maas DLZ 1928, 1291, G. de Sanc- 
tis Atti d. R, Ace. di Torino ПХП 1927/8, 1198. 

Im 2. Buche kam ferner nach Ps.-Plut. parall. 
39 die bekannte, wohl dem Timaios verdankte 
Geschichte von Phalaris und Perillos vor, die wohl 
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De Callimachi Cydippa, Leipzig 1863, aus Ovid. 
her. 20 und 21 und Aristainet, ер. І 10 scharf- 
sinnig hergestellt: im sachlichen erweist sich 
seine Rekonstruktion meist als riehtig, wenigstens 
soweit sie der Erzählung Aristainets folgt, die 
in der Tat nur eine freie Paraphrase der kalli- 
macheischen Elegie ist, während Ovid größere 
Originalität zukommt; über den Stil des Vor- 
bildes, der sich fern von Pathos und gesteigerter 


10 Sentimentalität hält, mußten die beiden Nach- 


fahren freilich arg täuschen. Im ersten Teil hat 
die Liebe des Akontios ganz im Vordergrund ge- 
standen und ist in einem großen Monologe zum 
Ausdruck gekommen (Heinze Ovids eleg. Er- 
zählung 93f.). Der Papyrus setzt mit den Vor- 
bereitungen zur Hochzeit der Kydippe ein, die 
dreimal verschoben werden muß, da das Mädchen 
jedesmal erkrankt; schließlich befragt ihr Vater 
den delphischen Gott, so kommt der Sachverhalt 


wie bei Ovid. а. a. I 647#f.; trist, Ш 11, 396, п, э. 20 ans Licht, und Akontios, dem der unfreiwillige 


mit der Sage von der Tötung des Thrasios durch 
Busiris (aus ‚Pherekydes?; vgl. frg. 17 Jacoby) 
zusammengestellt war; das führt in den Zusam- 
menhang von Heraklessagen. Knaack Calli- 
machea, Progr. Stettin 1887, 6ff. 

Völlig unsicher bleibt dagegen die Zuweisung 
der ausführlichen Erzählung von der Heimfahrt 
der Argonauten an das zweite Buch (Pfeiffer 
Herm. LXIII 1928, 303, 2). Rekonstruktion von 


Schwur Kydippes gegolten, heiratet die ersehnte 
Geliebte. Auch dieser Geschichte fehlt es nicht an 
айе und allerlei gelehrtem Beiwerk; besonders 
bemerkenswert ist die Notiz über die keischen 
Aristaiospriester (Pfeiffer Kallimachosstudien 
1078.) und die Erwähnung des vieldiskutierten 
naxischen Hochzeitsbrauches (Literatur bei Ka- 
garow Arch. f. Religionswiss, XXVI 1928, 362). 
Besonders bezeichnend aber ist es, daß K. am 


Pfeiffer Kallimachosstudien 38ff., dazu e 30 Schluß seine Quelle, die keische Lokalchronik des 


Wilamowitz Hell. Dicht. II 1688. К. be- 
gann mit der Abfahrt von Kolchis (frg. 113 b 
Schn.) und den Verwünschungen des Aietes; ein 
Stück dieser Verwünschungen ist, wie Pfeiffer 
glücklich nachgewiesen hat, in dem Berliner Pa- 
pyrus 11521 erhalten, der einen Fetzen aus einem 
ürouvyua zu den Aitien mit Lemmata darstellt 
(frg. 4 Pf). Im weiteren war die Verfolgung 
durch die Koleher erzählt (s. bes. frg. 377 Schn.; 


Xenomedes, ausdrücklich nennt und die Gelegen- 
heit benützt,. eine Übersicht über ihren Inhalt 
anzuschließen. 

Aus dem 3. Buche würde auch frg. 6 Pf. stam- 
men, wenn es sich wirklich auf die gastliche 
Aufnahme des Herakles bei Molorchos bezieht 
(vgl. Ida Kapp Callimachi Hecalae fragmenta 
10f., 27). Ein Esel, den dem Gastgeber der ‚Mann 
aus Argos‘ schickt, spielt darin eine besondere 


hierzu vgl. noch Pfeiffer DLZ 1925, 2142). 40 Rolle, wie denn bei К. überhaupt ein besonderes 


Den Brennpunkt der Erzählung bildeten natür- 
lich die Ereignisse in Kerkyra, auf die sich der 
Genfer Pap. 97 (frg. 5 Pf.) bezieht; Pfeiffer 
hat aus den kümmerlichen Resten Szenen aus dem 
Eingreifen Heras zugunsten der Argonauten her- 
auszulocken gesucht (zweifelnd v. Wilamo- 
witz 1740). Dem Timaios verdankte K. die 
Lokalisation der Phaiaken in Kerkyra, derent- 
wegen er sich später heftigen Tadel zugezogen 


Interesse für dieses Tier wahrzunehmen ist (v. 
Wilamowitz 5.-Вег. Akad. Berl. 1914, 226f.; 
Hell. Dicht, I 187, dazu Pfeiffer Stephaniskos 
E. Fabricius 1927, 45f.). Über die sonstigen Frag- 
mente der Molorchosgeschichte в. E. Maaß 
Herm. XXIV 1889, 5208. у. Wilamowitz 
S.-Ber. Akad. Berl. 1914, 2251. 

Im 4. Buche endlich war, wie durch frg. 32 
Schn. wahrscheinlich wird, der Drachenkampf 


hat, und die Geschichte von der eiligen Hochzeit 50 Apollons, der auch h. 2, 97—104 wegen der Ety- 


Iasons und Medeas, durch die diese nach dem 
Urteilsspruch des Alkinoos der Gewalt der Kol- 
cher entzogen wurde. Von den Ereignissen der 
Heimfahrt nach Iolkos kennen wir noch die 
Anapheepisode (frg. 113a Schn.), die Knaack 
Callimaches, Progr. Stettin 1887, 18. rekon- 
struiert hat (vgl. Pfeiffer 39ff. 75{. у. Wila- 
mowitz 172). Vielleicht ist das Gedicht Je. 
yods olxıouol, das Suidas zitiert, mit dieser offen- 


mologie des Rufes i) iù логўоу herangezogen wird, 
und daran anschließend seine Entsühnung er- 
zählt, в. б. Pasquali Quaestiones Callimachese, 
Gött. 1913, 74. v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. 
Berl. 1914, 248f., 3. 

Nicht einordnen in ein bestimmtes Buch der 
Aitien Jäßt sich frg. 7 Pf., das die Geschichte er- 
zählt, wie Herakles dem Theiodamas, nachdem er 
ihn vergeblich um ein wenig Essen für seinen 


bar sehr ausführlichen Partie der Aitien identisch, 60 hungrigen kleinen Sohn Hyllos gebeten hatte, 


s. u. 8. 418, 

Das Schönste und Bedeutsamste, was uns an 
mythischen Stücken der ägyptische Sand wieder- 
geschenkt hat, ist unstreitig der im Oxy. Pap. 1011 
erhaltene Schlußteil der Geschichte von Akontios 
und Kydippe, die im dritten Buche gestanden hat, 
Auf Grund einer Reihe von Fragmenten hatte 
sie nach Buttmanns Vorgang Carl Dilthey 


kurzerhand einen Ochsen vom Pfluge spannt und 
mit Hyllos zusammen auf der Stelle verzehrt, 
wobei ihm die Flüche des Bauern das Mahl würzen 
сш auch h. 3, 160f.). Diese Geschichte ist, 
wie Pfeiffer Kallimachosstudien 78ff., gezeigt 
hat, eine lindische Lokalsage, mit der das аїпо> 
für einen altertümlichen Opferbrauch im dor- 
tigen Herakleskult gegeben werden sollte; aber 
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auch abgesehen von dem ätiologischen Charakter 
der Sage reizte den Dichter die Gestalt des Fres- 
sers Herakles zu einer besonders humorvollen Ge- 
staltung, die Pfeiffer 99 an den Artemishym- 
nos erinnert hat. 

In frg. 8 Pf., das ebenfalls keinem bestimmten 
Buche zugewiesen werden kann, finden wir K. bei 
dem reichen, von Athen nach Alexandreia aus- 
gewanderten Kaufmann Pollis zur Feier des 
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ligion, das Pferdetabu im Hain der Diana von 
Aricia, erwähnt (Serv. Aen. VII 778 = іо. 7 
Schn., vgl. Gnomon VI 1980, 229f.). 

Die Aitien waren eine unerschöpfliche Fund- 
grube von Sagen für die spätere Zeit und als 
solche nicht nur berühmt, sondern auch berüch- 
tigt (Mart. X 4), und die Grammatiker hatten sich 
genug mit ihrer Erklärung zu plagen: Едфооѓо» 
ó лотутђс xal 10 Kalkıudyov Alta ... yvurdar 


Aiorafestes eingeladen (vgl. zuletzt Deubner10eis 2&jyyow yoaunarızav Exxerrar ёлаоі» (naiv 


Festschr. für P. Clemen, Bonn 1926, 113), das 
der Ikariostochter Erigone gilt (Pfeiffer Kal- 
limachosstudien 104ff.); beim Symposion führt 
der Dichter eine gelehrte Unterhaltung mit dem 
von der kleinen Insel Ikos stammenden Handels- 
herrn Theugenes und fragt ihn über den Peleus- 
kult seiner Heimat aus. Die Szene gilt vielfach 
für fingiert (s. z. В. v Wilamowitz Hell. 
Dicht. I 185, 236, 2). 


Davisius, Meineke, Stählin) heißt es bei Clem, 
Alex. Strom, V p. 676 P. Theon (Et. gen. s. v. 
čotvoov und Bovxegois) und Epaphroditos (s. о. 
Ва. V S. 2718), wohl auch Aristonikos (bei Ammon. 
p. 108 V., s. v. Wilamowitz Herm. XL 1905, 
137f. Hell. Dicht. П 170, 2. Pfeiffer Kalli- 
machosstudien 62, 1), und vor allem Sallustios 
(I. Ka pp Call. Hecalae fragm. 7, 14. Pfeiffer 
43; vgl. 58, 1. 65, 3) haben gelehrte Kommentare 


Das letztgenannte Bruchstück zeigt uns die 20 verfaßt, und in mehreren Papyri haben wir ја 


Erzählungskunst des K. im hellsten Liehte; über- 
haupt haben uns die Papyrusfunde von der Art 
der Aitien eine recht gute Vorstellung gewinnen 
lassen, obwohl uns nur wenige Bruchteile des 
Ganzen wiedergeschenkt sind. Von größeren Par- 
tien, wie der Io- und der Semelegeschichte (wenn 
diese wirklich Teile der Aitien waren) haben wir 
kaum eine Spur, s. u. S. 418. Ein einziges Frag- 
ment (469 Schn.) ist uns aus der Darstellung des 
Raubes der Kore und der Irrfahrten Demeters er- 
halten, die einen breiten Raum eingenommen 


haben muß; auf diese Darstellung bezieht sich К. 


in seinem Demeterhymnos v. 8—21 und gibt 
v. 80, wo er Enna und Eleusis als Lieblings- 
orte Demeters nennt, die Anfangs- und die End- 
station der ganzen Erzählung. Malten Herm. 
XLV 1910, 506f£., hat seine Rekonstruktion auf 
Ovid begründet, der den Stoff in epischer und in 
elegischer Stilart behandelt hat (met. V 341—661; 


noch Reste von Scholien und selbständigen ®ло- 
urnuaza (s. u. 8.451); vgl. noch Wendel Theo- 
krit-Scholien 82. Marianos dichtete das Werk in 
jambische Trimeter um. Im ganzen vgl. noch 
Rohde Roman 84f. 390ff, v. Wilamowitz 
a Akad. Berl. 1914, 241ff. Hell. Dicht. I 
1888. 

6. 7. Wenn Wachsmuth mit seiner Ver- 
mutung recht hat, daß im Schriftenverzeichnis 


80 des Suidas statt des Gesamttitels der Aitien Ein- 


zeltitel genannt sind, во müssen wir Joösägıfıs 
und Zeuiio als Teile des großen Werkes auf- 
fassen, die so bedeutend und in sich geschlossen 
waren, daß sie auch als Einzelgediehte umliefen 
und zitiert wurden. Daß die Iosage, die natürlich 
zu ätiologischen Bemerkungen viel Anlaß gab, im 
1. Buch der Aitien behandelt gewesen wäre, ist 
eine Kombination Dittrichs, die gänzlich in 
der Luft hängt. Problematische Zuweisung von 


fast. IV 398—620), vgl. dazu Heinze Ovids 40 Fragmenten bei Eitrem Phil. LVII 1899, 


eleg. Erzählung, 2f. Barwick Phil. LXXX 
1925, 454ff., hat demgegenüber Nikander als di- 
rekte Vorlage angenommen, aber es läßt sich 
zeigen, daß Ovid außer Nikander auch hier K. 
unmittelbar benutzt hat. Der große Sagenkreis 
des Herakles dagegen, der ja sehr viele ätiologische 
Elemente enthielt, war nicht in seiner Gesamt- 
heit und noch nicht einmal im Zusammenhange 
behandelt, sondern auf verschiedene Bücher ver- 


teilt (Pfeiffer Kallimachosstudien 101f.). Die 50 


Vorgeschichte Kyrenes lag dem Dichter natürlich 
besonders am Herzen, aber von den dahin ge- 
hörigen Fragmenten läßt sich bisher nichts mit 
voller Sicherheit einordnen (Pfeiffer 76, 2). 
An Liebesgeschichten hat es nicht gefehlt (vgl. 
Rohde Roman 89. 3 96), aber, wie die Kydippe- 
geschichte gezeigt hat, K.’ Art lag es nicht, sie 
sentimental auszugestalten (v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 188); es ist sicher, daß er von 


4518. v. Wilamowitz Herm. XXXVII 1902, 
314 weist frg. 536 Schn, dem Gedichte zu in der 
verbesserten Form Zot, xýôsa Ао» ёа. Daß Li- 
cinius Calvus und Ovid von K.s Gedicht abhängig 
sind, ist höchst wahrscheinlich, арег unbeweisbar 
(Dilthey Jenaer Literaturztg. 1874, 578. 
Skutsch Gallus und Vergil, Leipz.-Berl. 1906, 
56f., 2). Vgl. v. Wilamowitz Hell. Dicht. 
I 185, 5. 

Über die Ssuéin ist nichts bekannt, vgl. u. 
Bd. ПА 8. 1344. р 

8. Auf die Semele folgt bei Suidas ein Gedicht 
Aoyovs olxıouoi, trotz Schneider wohl mit 
Hecker Comm. Call, 35, in Aoyoös oixı- 
о uoi zu verbessern; dies Werk werden wir wohl 
mit dem Teil der Aitien zu identifizieren haben, 
der die Rückkehr der Argonauten behandelte 
(s. о. S. 415); vgl. Knaack Callimachea, Progr. 
Stettin 1887, 5. Pfeiffer Kallimachosstudien 


Phyllis und Demophoon erzählt hat (frg. 505 60 77. Allerdings ist dann bei Suidas die alpha- 


Shn., vgl. Procop. epist. 18 u. a., s. Knaack 
Analecta Alexandrino-Romana 29ff.), unsicher, ob 
auch von Hero und Leander (so Knaack Fest- 
gabe für Fr. Susemihl, Leipzig 1898, 46ff.). Ein 
besonderes Interesse zeigt К. für den Westen, für 
den ihm vor allem Timaios reichliches Material 
geliefert hat; für die Hippolytossage hatte er 
sogar als Aition eine Tatsache der römischen Re- 
Paulv-Wissowa-Kroli Bunn V 


betische Ordnung gestört. 

Die bei Suidas folgenden Werke könnten im 
epischen Maße geschrieben sein, doch ist von allen 
dreien nichts erhalten. Es sind folgende: 

9. Aoxadia. К’ Interesse für arkadische 
Dinge ist in den Aitien (v. Wilamo witz Hell. 
Dicht. I 185) und vor allem im Zeushymnos deut- 
lich (v. Wilamowitz ebd. II m 
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10. Гдаёхос. Bergks Vermutung, daß 
von diesem Gedicht Ovid. met, 13, 920f. ab- 
hängig sei, bezweifelt Rohde Roman 126 A. 
3184 А, Nach Birt Elpides, Marburg 1881, 85 
hätte Q. Cornifieius in seinem Glaucus den К. 
nachgeahmt. 

11. Eiriöes. Die Tendenz kann man sich 
wohl nach Analogie der ‘Alesis Theokrits vorstel- 
len, vgl. Birt Elpides, der 821. glaubt, daß К. 
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wieder aufgenommene und gesicherte Feststel- 
lung, daß Suidas die Hekale selber gelesen hat, 
aber auch nur die Hekale: alle Kallimachosfrag- 
mente, vollständige und unvollständige Hexa- 
meter, die nur bei ihm erhalten sind, können also 
mit Sicherheit diesem Werke zugewiesen werden, 
und da Suidas überhaupt kein anderes uns ver- 
lorenes hexametrisches Gedicht ohne nähere Be- 
zeichnung zu zitieren scheint, so können (mit ge- 


im Zusammenhang der Glaukosgeschichte das 10 wisser Restriktion) aueh alle ihm allein verdank- 


Leben der Fischer in diesem Sinne dargestellt 
habe. Das Gedicht wäre nach ihm identisch mit 
dem vorhergehenden, das ursprünglich den Dop- 
peltitel Глабхос ў Einides getragen hätte. 

12, Ein episches Gedicht ГоЛатғѓа wird 
von Athen, VII р. 284 С zitiert (frg. 37 Schn.), 
vgl. noch Карр Hecal. 5, 11. An eine Benutzung 
durch Ovid. met. XIII 750ff. kann man natürlich 
denken (Holland Lpz. Stud. УП 1884, 2726). 


ten anonymen Hexameter und Hexameterreste auf 
die Hekale zurückgeführt werden, soweit sie nicht 
aus einem uns sonst bekannten Gedichte stam- 
men. Seine Erklärungen hat Suidas natürlich 
nicht selbst erarbeitet, sondern dem Kommentar 
des Sallustios entnommen, wie Reitzenstein 
(Ind. lect. Rost. 1890/91, 1891/92) durch den 
Vergleich mit Resten dieses Kommentars im 
Et. gen. (s. vor allem frg. 15K.) feststellen 


13. Das Epyllion Hekale erzählte die Be- 20 konnte, das auch einige neue Fragmente der 


siegung des marathonischen Stieres dureh The- 
seus, aber so, daß im Vordergrunde die alte He- 
kale stand, in deren gastfreier Hütte Theseus 
einkehrte, als er zu seinem gefährlichen Unter- 
nehmen auszog. Die Hauptquelle, nach der K. 
den Stoff poetisch ausgestaltete, war eine alte 
Atthis; aus derselben Quelle stammt die Darstel- 
lung des Philochoros, die wir bei Plut. Thes. 14 
vor uns haben, während die uns sonst erhaltenen 


Hekale gebracht hat. Schneider hat Hek- 
kers Feststellung nicht getraut, aber sie hat 
sich glänzend bewährt, als Th. Gomperz die 
Reste von etwa 60 Versen aus einer bei Ar- 
sinoe in Ägypten gefundenen Holztafel veröffent- 
lichte (jetzt frg. 34 Pf.). Dieser Fund, zu dem 
dann noch einige wenige Verse durch einen in 
Oxyrhynchos gefundenen Papyrus бос. Ital. 133 
(frg. 33 Pf.) hinzukamen, zeigte freilich, daß sich 


Nachrichten. über Hekale alle aus K. stammen. 30 der Inhalt des Gedichtes nicht, wie Naeke 


Denn, wie mannigfache Zeugnisse beweisen (z. B. 
Petron. 135, 8, 158), war dies Gedicht ganz be- 
sonders berühmt. und ist von den Dichtern von 
Apollonios und dem Verfasser des hellenistischen 
Epyllions Oxy. Pap. XV 1794 (Coll. Alex. p. 78 P.) 
an bis in die byzantinische Zeit hinein gerne ge- 
lesen und benutzt worden (s. die Belege in Ida 
Kapps Fragmentsammlung 4f.); Marianos hat 
eine jambische Paraphrase gemacht. Auch die 


meinte, einfach nach dem Ablauf der Geschichte, 
wie sie bei Plut. Thes. 14 steht, rekonstruieren 
läßt. Eine Würdigung des ganzen Gedichts und 
besonders der neuen Verse gab vor allem v. Wi- 
lamowitz Gött. Gel. Nachr. 1893, 731ff. (jetzt 
auch Heil. Dicht. I 188f.), auf dessen Anregung 
auch die gründliche Fragmentsammlung von Ida 
Карр zurückgeht, Callimachi Hecalae frag- 
menta, Diss. Berl. 1915. Dazu Könnecke 


Grammatiker haben sich mit ihm eifrig beschäf- 40 Woch. f. kl. Phil. 1915, 1018. Weinberger 


tigt: einen Kommentar scheint schon Theon ge- 
schrieben zu haben (frg. 42 К.; vgl. Wendel 
Theokrit-Seholien 82), sicher Sallustios; von einer 
mit Scholien versehenen Ausgabe, die Aitien, 
иа und Hekale enthielt, sind in dem italieni- 
schen Papyrusfetzen (frg. 33 Pf.) zur Hekale lei- 
der keine Erklärungen erhalten. Die Spur einer 
lat. Übersetzung in Hexametern glaubte Helm 
Phil. LVIII 1899, 474ff,, aus einem Zitat des 
Fulgent..expos. serm. ant. 39 (S. 121, 19H.) er- 
-schließen zu können, doch bleibt das unsicher 
(Карр 13 Anm.). Kein Wunder, daß uns aus 
gelehrten Quellen viele Fragmente erhalten sind, 
im Verhältnis zu dem geringen Umfange des 
ganzen Gedichtes, das natürlich nur aus einem 
Buche bestand, so viele, daß A. F. Naeke aus 
ihnen in seiner grundlegenden Fragmentsammlung, 
die noch heute wegen des darin niedergelegten ge- 
lehrten Materials unentbehrlich ist, ein zuver- 


lässiges Bild des ganzen Gedichtes mit Hilfe der 60 


Nachahmungen und Erwähnungen späterer Dich- 
ter zu gewinnen hoffen konnte (Rh. Mus. П 1829ff,, 
zusammengefaßt: Callimachi Hecale. Fragmenta 
collegit et disposuit A. F. Naeke Bonnae 1845 = 
Opuscula philologiea П). Hecker (Commenta- 
tiones Callimacheae, Groningae 1842) gelang dann 
außer manchen scharfsinnigen Entdeekungen im 
einzelnen vor allem die von R.Reitzenstein 


Phil. LXXVI, 1919, 68ff. Pfeiffer Stepha- 
niskos Ernst Fabricius, Freiburg i. Br. 1927, 40ff. 
Die neuen Fragmente auch bei Pfeiffer frg. 88 
—40. S. noch о. Bd. УП S. 2665f. 

Das Hauptstück des Epyllions bildete die 
Schilderung der Einkehr des Theseus bei der He- 
kale; charakteristisch genug für die Manier der 
Alexandriner, die ihre Helden nicht mehr so sehr 
bei ihren großen Taten zeigen wollen, sondern in 


50 ihrer Alltäglichkeit vorher oder nachher. Hier 


kam es ihm besonders auf die realistisch-humo- 
ristische Schilderung einer Genreszene an, und 
gerade diese Schilderung hat großer. Beifall ge- 
funden und ist vielfach nachgeahmt worden: vor 
allem hat Ovid, wie Naeke nachgewiesen hat, 
seine Erzählung von Philemon und Baukis (met. 
VIII 620ff.) in diesem Punkte dem К, nach- 
gebildet. Auch das ps.-vergilische Gedicht More- 
tum führt uns in ähnliche Verhältnisse (vgl. 
Morelli Rendiconti della R. Ace. dei Lincei 
23, 3 (1914). v. Wilamowitz Hel. Dicht. 
I 189). Ganz Karikatur ist Petrons Schilderung 
der Behausung der Priapospriesterin Oenothea. 
Man fand in dem Hekaleidyll später vielfach das 
Enkomion der Bedürfnislosigkeit, wie sie die hel- 
lenistische Philosophie predigte und der geplagte 
Großstädter im Glück der einfachen Hütte er- 
sehnen mochte, vgl. Pohlenz Хао‹т Leo 88ї., 
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aber man darf das nicht zu ernst nehmen, da der 
Unterton des Humors, vielleicht einer leichten 
Ironie nur zu spürbar ist und sich besonders da 
bemerkbar macht, wo homerische Wendungen 
und Situationen aus der heroischen Welt in die 
Sphäre der kleinen Hütte übertragen werden 
(Herter К. und Homer 10f, [55#.]). Wie mir 
scheint, wird nicht das Ideal der Gegenwart in 
die Ve eit projiziert, sondern die Ver- 
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CXLVII 1911, 51) die Vögel aus dem geschäf- 
tigen Lärme der Menschen den Morgen erken- 
nen lassen, während sonst in den Liedern der 
Poeten umgekehrt Hahnenschrei und Lerchen- 
schlag diese Rolle bei den Menschen zu überneh- 
men pflegen — К. hat darin seinem ganzen Ar- 
ger über die Störungen seiner morgendlichen 
Ruhe Luft gemacht (v. Wilamowitz Gött. 
Gel. Nachr. 1893, 736). Wie K. den Weg zu 


gangenheit nach dem Bilde der Gegenwart rea- 10 Theseus und Hekale zurückfand, läßt sich nicht 


listisch ausgemalt, 

‚Еп Gespräch, in dem Theseus und Hekale 
sich gegenseitig unterhielten und letztere ihre 
Gesehwätzigkeit (frg. 6 K.) zeigte (vgl. besonders 
ie: 33 pr), gab Gelegenheit zu mancherlei Er- 
zählungen, und so mögen gerade zu dieser Partie 
wenigstens einige der Fragmente gehören, die 
von Theseus’ bisherigen Schicksalen handeln; da- 
von kann aber manches auch in einem Enkomion 


erraten; jedenfalls war Theseus, wohl durch die 
Landleute aufgehalten, in der durch die Vogel- 
szene ausgefüllten Nacht, die ein Gegenstück 
zu seiner bei Hekale verbrachten Nacht bilden 
sollte, noch nicht wieder zurückgekehrt, und als 
er endlich am anderen Morgen wieder des Weges 
kam, fand er die Nachbarn am Scheiterhaufen 
der guten Alten (frg. 69 K.). Wunderschön sind 
die Worte, mit denen er ihr den Scheidegruß 


auf Theseus gestanden haben, dessen Anfang 20 zuruft (frg. 70, nicht notwendig einem der 


irg. 81 К. erhalten ist (vgl. Weinberger 75ff.). 
Der Kampf selber war wohl verhältnismäßig 
kurz abgemacht; unmittelbar daran schlossen 
sich die in der 1. Kolumne der Wiener Tafel er- 
haltenen Verse, in denen der Empfang des Sie- 
gers durch die Landleute geschildert wird. Eine 
ganz unerwartete Überraschung brachten die drei 
übrigen Kolumnen, die die Freude des K. an 
Episoden zeigten: hier hören wir auf einmal eine 


Krähe mit der diesen Tieren eigenen Geschwätzig- 30 


keit aus alten Zeiten erzählen, die sie bei ihrem 
fabelhaften Lebensalter ja kennen mußte, und 
zwar berichtet sie in der 2. Kolumne die Ge- 
schichte ven Eriehthonios und den Töchtern des 
Kekrops, in der 3, Kolumne spricht sie von dem 
Zorne der Pallas, den sie über die Krähen ge- 
bracht hat, weil sie der Göttin den Ungehorsam 
der Kekropiden gemeldet hatte (vgl. frg. 61 K.), 
und in der 4. Kolumne prophezeit sie in homeri- 


Bauern zugehörend). Das Opfer, das sie den Göt- 
tern für die glückliche Rückkehr ihres Gastes 
gelobt, hatte sie nicht mehr ausrichten können; 
so stiftet er zu ihrem Gedenken die ётсе deim’ 
Exaleio. (frg. 71 К. 40 Pf.). In diesem айпо» 
fand das ganze Gedicht. sein Ziel und zeigt so 
seine Verwandtschaft mit dem Hauptwerke des 
Dichters; es war ‚gewissermaßen ein selbständig 
gewordener Bruchteil der Ae" (K ör te). 

Der Scholiast zu h. II 106 hat die vielbe- 
sprochene Nachricht: &yxalsi бй тойтару то?с 
схолтортас оўтду un ббуаофо: лосос péya 
roinua, Öder Nvayrdodn лоош тй» Exaknr. 
Diese Notiz ist natürlich insoweit völlig abwegig, 
als sie die Hekale als ein usya noinua auffaßt 
und somit dem K. ein Aufgeben seiner Grund- 
sätze zutraut; schon Valekenaer hat nichts 
auf das Scholion gegeben, und so hat у. Wila- 
mowitz es vollig verworfen (zuletzt Hell. 


schem Pathos, daß der bislang schneeweiße Rabe 40 Dicht, II 87). Nun läßt sich eine Stelle der 


von Apollon ein schwarzes Gefieder erhalten 
werde, auch er zur Strafe für seine indiskrete 
Geschwätzigkeit; Ovid hat beide Geschichten in 
dieser Verbindung in seine Metamorphosen (2, 
534ff.) übernommen. Den Zusammenhang dieser 
Krähenrede mit der Hauptgeschiehte können wir 
weder nach vorwärts noch nach rückwärts er- 
kennen, denn wenn es schließlich У 53ff. heißt, 
daß die eine über dem Sprechen und die andere 


Iamben, frg. 9, 271—273 Pf., als eine Anspie- 
lung auf die nach Ath. II р. 56 С in der Hekale 
gegebene Aufzählung der Olivensorten (frg. 28K.) 
auffassen (Kapp 4, 7). Danach würde die He- 
kale früher als die Iamben und auch früher als 
die Aitien sein, auf die die Iamben ja unmittel- 
bar gefolgt sind (s. u. S. 425). Natürlich ver- 
einigt sich damit aufs beste die seit Naeke 
herrschende Anschauung, daß an den Stellen, wo 


über dem Hören einschlief (s. u. S. 448) und beide 50 sich Berührungen zwischen der Hekale und den 


dann nach kurzem Schlaf von dem ‚bereiften 
Nachbarn‘ geweckt wurden, so bleibt unklar, ob 
man mit Pfeiffer, Bethe u. a. annehmen 
muß, daß wir hier ein Zwiegespräch zwischen 
Hekale und einer anderen alten Frau vor uns 
haben, von denen die eine der andern die Rede 
der Krähe erzählt (daß Hekale ihrer zahmen 
Hauskrähe zuhörte — ко Weil, Reinach, 
Ellis, Maaß, s. Kapp 11, 28, dagegen wie- 


Argonautika zeigen, die mehr als zufäliger Na- 
tur sind (Карр 4, 8), Apollonios von К, abhän- 
gig ist; ganz besonders erscheint seine Krähben- 
szene (III 926ff.) als eine Nachahmung des kalli- 
macheischen Vogelgesprächs, Andererseits kann 
an der Nachricht des Scholiasten doch soviel 
richtig sein, daß die Hekale als Programmge- 
dicht gemeint war, das zeigen sollte, daß Epik 
jetzt nur noch im kleinen Maßstab des Epyllions 


der Weinberger 88 — ist micht recht wahr- 60 möglich sei. Die polemische. Spitze braucht ja 


scheinlich), oder ob wir die ganze Szene mit 
v. Wilamowitz (zuletzt Hell. Dicht, I 189, 
1) u. a. im Vogelreiche spielen lassen müssen, 
wobei wir in dem ‚bereiften Nachbarn‘ die Eule 
erkennen könnten, die der Dichter frg. 66 K. 
sprechend eingeführt hatte (vgl. frg. 65 K.); hier 
würde er also mit einem ‚drolli Purzelbaum 
der Phantasie (Körte Deutsche Rundschau 


nieht notwendig gegen Apollonios persönlich ge- 
richtet gewesen zu sein, sondern konnte den frü- 
heren Anhängern des großen Epos gelten, an de- 
ren Spitze später Apnllonios trat. Will man die 
Hekale aber doch als Antwort auf die Argonau- 
tika auffassen, so muß man mit Perrotta 
Studi Ital. N. S. IV 1925, 130f. (vgl. 102f.) das 
Prioritätsverhältnis an jenen Stellen umdrehen 
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und vor allem annehmen, daß K., um seinen Geg- 
ner zu übertrumpfen, aus dessen Krähenszene 
einen großartigen coup d’art gemacht hätte, Aber 
es läßt sich an einigen dieser Stellen nicht die 
Absicht erkennen, den anderen zu korrigieren; 
wenn also der eine vom anderen gelegentlich ein- 
fach entlehnt hat, so erscheint es geratener, in 
dem Nachahmer den Schüler zu erkennen und 
nicht den Meister, der den Abtrünnigen hätte 
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Pherekrateen (vgl. v. Wilamowitz Griech. 
Verskunst 398) stammt frg. 118 Schn. 

15. Die Geschichte von Branehos, die K. 
auch in den Iamben berührt hat (frg. 9, 2241, 
PL: vgl. frg. 75 Schn.), bildete auch das Thema 
eines eigenen Gedichtes in choriambischen Penta- 
metern. Den Anfangsvers hat Hephaest. p. 30, 
17 C. erhalten, den Inhalt skizziert Terentian. 
Maur. 1885ff. (frg. 36 Schn.). Vgl Knaack 


eines besseren belehren wollen. Gomperz10 Analecta Alexandrino-Romana, Diss. Greifsw. 


hatte wegen der formalen Vollendung der He- 
kale den Eindruck, daß sie in die letzten Jahre 
des Dichters gehören müsse, und schon Naeke 36 
hatte sie als maturi ingenii opus politissimum 
bezeichnet; wir sehen also doch, ДВ К. diese 
Vollendung und Reife schon in den siebziger Jah- 
ren erreicht hatte. Verkehrt ist es, mit Na eke 
35ff, den Schluß des Apollonhymnos oder mit 
Pasquali und Perrotta das 21. Epigramm 
auf den Erfolg der Hekale beziehen zu wollen; 
das stolze Wort Zero хоѓосоуа Baoxavins be- 
zieht sich nicht auf einen bestimmten Einzel- 
erfolg, sondern zieht das Fazit eines ganzen Dich- 
terlebens und gehört daher wie der Apollonhym- 
nos in eine späte Periode seines Schaffens. 

14. Die a&in des K., die zu einer Sammelaus- 
gabe zusammengestellt waren, sind wenig ge- 
lesen worden, obgleich es auch von ihnen einen 
Kommentar gab (vgl. Wendel Theokrit-Seho- 
lien 82). Sie haben aber das Interesse der Metri- 
ker erregt, und daher sind uns einige Musterverse 
bei Hephaistion und aus einer vollständigeren 
Ausgabe seiner Metrik in der Anth, Pal. XIII 9 
und 10 erhalten.” Im wesentlichen waren auch 
dies eiödAdte, aber in verschiedenen, kunstvol- 
len, stichisch verwendeten Maßen, s. v. Wila- 
mowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 540ff.; 
Griech. Verskunst 127. Maas in Gereke Not. 
dene Einleitung I 7, 4f. Die Grenze zwischen den 


1880, 481, dazu v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berl. 1912, 540, 1. 

16. Durch Pap. Berol. 13417 В ist uns der 
Rest einer Beschreibung einer Jav»rvyis im 
sog. Eöoınidsıov тессаоғонхогдехасбАавоу er- 
halten: frg. 2 Pf. Dort ist die Rede vom Kotta- 
bosspiel und den dafür ausgesetzten Preisen. Den 
Anfang des Gedichtes kennen wir durch ein Zitat 
des Hephaistion; er erinnert stark an den Apol- 


20 lonhymnos, da auch hier die Epiphanie von Gott- 


heiten geschildert wird, deren Anwesenheit der 
Gläubige erkennt oder erfühlt. 

17. Besonders große Reste mit kurzen Scho- 
lien sind von dem Trauergedicht auf den 
plötzlichen Tod der Königin Arsinoe im Pap. 
Вето]. ш. 13417 A erhalten: frg. 1 Рі, dazu 
Pfeiffen Kallimachosstudien 1f.; Antike II 
1926, 1610. у. Wilamowitz Hell. Dicht. I 
193, Das in dem erlesenen archebuleischen Me- 


80 trum verfaßte Gedicht ist chronologisch genau 


festgelegt, da Arsinoe nach dem Zeugnis der 
Mendesstele im Pachon des 15. (ägypt.) Jahres 
des Philadelphos, also nach dem 27. Juni 270 ge- 
storben ist (fälschlich nach Ernst Meyers Chro- 
nologie 269, s. zuletzt W. Otto, Beiträge zur 
Seleukidengesch. 1928, Abh. Akad. Münch. XXXIV 
1. 7, 1); da nach dem von Diels verbesserten 
Scholion zu V. 6/7 des K.-Gedichtes der Tod 
beim Vollmond eintrat, läßt sich das Datum 


kleineren uéiņ und manchem Stück, das als Epi- 40 auf den 9. Juli festlegen (Pfeiffer 11), Mit 


gramm gilt, ist natürlich fließend, Das иѓётооу 
Kvonvarsdv, das der Metriker von Oxyrhynchos 
(Oxy. Pap. II 220 col. 11; Hephaest. 406 Consbr.) 
erwähnt, ist, wie Leo und e Wilamowitz 
vermutet haben, wohl nach K. benannt, s. frg. 
58 Pf. Er hat auch, wie es scheint, das galliam- 
bische Maß erfunden (vgl. Spiro Strena Hel- 
bigiana 290f.) und so das adäquate Metrum für 
den Orgiasmus der Galloi geschaffen; daß er es 


dem Anruf Apollons und der im Reigen schrei- 
tenden Musen beginnt das Lied. V. 5 wird Arsi- 
noe mit dem treuherzigen, vom offiziellen Hofton 
во sehr abstechenden »öupa angeredet, und dann 
wird von ihrer Himmelfahrt: berichtet, die sie be- 
reits am Vollmond vorbei unter den himmlischen 
(großen) Wagen geführt hat; tief unter sich hat 
sie die Klagen der Menschen gelassen, die dem 
abwesenden Brudergemahl die jähe Trauerkunde 


angewandt hat, ist jedenfalls von Choiroboskos 50 bringen. Dieser läßt von Pharos bis Theben Fa- 


5. 194, 26 W. 246, 41. Consbr, bezeugt: Catulls 
berühmtes Attisgedicht (с, 63) ist nach v. W i- 
lamowitz' Nachweis dem К. nachgedichtet, 
und auch Varro, der das Maß in mehreren seiner 
Saturae gebraucht hat, mag von ihm angeregt 
sein, в. v. Wilamowitz Herm. XIV 1879, 
194ff. (dazu S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 541); Hell. 
Dicht. II 291ff. Sacerdos (GL VI 536, 14f. К.) 
nennt den choriambischen Pentameter geradezu 


aale anzünden, und allenthalben verbreitet sich 
die Nachricht. Proteus erfährt sie vielleicht durch 
Hephaistos, der v. 23 genannt war; дав gewaltige 
Feuer des Scheiterhaufens aber, dessen Lohe der 
Wind dureh die östlichen und westlichen Lande 
und dazwischen über das thrakische Meer hin- 
fegt, bemerkt Philotera, eine früh verstorbene, 
wohl jüngere Schwester des Ptolemaios und der 
Arsinoe von der gemeinsamen Mutter Berenike I., 


metrum Callimachium, obwohl K. nicht sein Er- 60 die, wie der Dichter uns gleich zu verstehen gibt, 


finder ist. Erhalten ist aus einem erotischen Pro- 
pemptikon (vgl. Theokr, 7, 52ff. Нот, carm. I 3) 
frg. 114 Schn. in großen Asklepiadeen, wozu 
nach v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 
1912, 541, noch frg. 170 Schn. gehören könnte, 
wenn hier wirklich dasselbe Maß vorliegt. Vgl. 
noch F. Jäger Das antike Propemptikon, Diss. 
Müneh. 1913, 8. Aus einem erotischen Gedicht in 


als #гбс (v. 52) ins Gefolge der Demeter aufge- 
nommen war: die unverheiratet gebliebene Prin- 
zessin galt nach ihrem Tode also wohl als обуғдоос 
oder сйууаос der Demeter (möglicherweise hatte 
K. ihre Apotheose selbst einmal besungen: 
Pfeiffer 36f.). Philotera hatte eben ihren gė- 
wohnten Aufenthaltsort, das sizilische Henna, 
verlassen und war nach Lemnos geeilt, um dort 
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des Hephaistos Gattin Charis zu besuchen; daß 
ihre Schwester von den Göttern entrückt war, 
wußte sie noch nicht, und voll ahnender Angst 
beim Anblick der Feuersäule schickt sie Charis, 
die Ortskundige, auf den Gipfel des riesigen 
Athos, um von dort die Ursache des Feuers zu 
erspähen, Und in der Tat erschaut Charis, daß 
der Rauch von Philoteras Heimatstadt, Alexan- 
dreia, herkommt, und als sie nun die Trauer- 


Kallimachos 426 


auch Cessi Aegyptus IX 1928, 108f.), nach 
der sich aide auf den Stil des K. bezieht, s. 
Malten Herm. ЬШ 172, 3. Leider ist eine 
absolute Datierung unmöglich: die von Beloch 
Griech. Gesch. IV 2, 586f., dafür benützten Verse 
gegen Euhemeros (frg. 10, 5/7 Pf.) geben jeden- 
falls kein festes Indizium ab, da die Балан 
yo оу, die K. ihm gibt, zu wenig fixierbar ist 
(v. Wilamowitz Textgesch. d. Вик, S. 171f., 


gesänge vernimmt, wird es ihr klar, daß niemand 10 Anm. 1); man darf auch nicht vergessen, daß die 


von den geringen Leuten die gelten kann, 
und sie muß Philotera die Eröffnung machen, 
daß um Arsinoes willen in allen Städten des Lan- 
des schwarze Trauer herrscht — hier bricht der 
Papyrus ab, aber es ist genug erhalten, um uns 
zu zeigen, wie eigenartig K.s Erfindungskraft 
hier wieder gewaltet hat: nichts ist geeigneter, 
dies deutlicher zum Bewußtsein zu bringen, als 
der Versuch, den weiteren Fortgang des Gedich- 


Angabe des Euhemeros, er habe in Kassanders 
Auftrag jene Reise unternommen, die ihn nach 
Panchaia führte, allem Anschein nach nur eine 
Fiktion ist, die zur romanhaften Einkleidung 
seines Werkes gehörte. 

Erhalten sind uns von dem Werke, das nur 
ein Buch umfaßte, außer einer Reihe einzelner 
Fragmente (frg. 11—82 Pf.) im Oxy. Pap. 1011 
über 250 leider zum großen Teil stark zerstörte 


tes sich vorzustellen. Aber trotz aller Kunst in 20 Verse (frg. 9, 918. Pf), wozu noch Reste von 


Form und Inhalt spüren wär das echte Gefühl der 
Verehrung für die Königin und der Trauer über 
ihren Tod; er mochte aufrichtig mit einstimmen 
in den erschütternd einfachen Wehruf des Volkes 
бигтёоа faolisıa фоо?да. Ob das Gedicht wirk- 
lich mit einer formellen Apotheose geendet hat, 
ist nieht sicher; daß Arsinoe zu dem Ather 
emporstieg, um dort wie Philotera divinisiert zu 
werden, ist natürlich offensichtlich, nur ist das 


weiteren 30 Versen im Oxy. Pap. 1363 kommen 
(Gre 10 Pf.). Zu у, 97—108 (und, wie es scheint, 
zu Versen in der Lücke zwischen 96 und 97) ent- 
hält ein von Breccia in Oxyrhynchos gefun- 
dener Papyrus (des 2. Jhdts. n. Chr.?) recht ele- 
mentare Scholien, die aber zur Herstellung der 
Verse viel beitragen, veröffentlicht vor Vitelli 
Bull. Soc. arch. d Alexandrie 24, 1ff. Pap. Soc. 
Ital. nr. 1094 (Bd. IX 9. 15); vgl. noch 


ganz und gar nicht aufdringlich behandelt und 80 Pfeiffer Herm. LXIII 1928, 303 Anm. W. 


liegt noch ganz in der Linie des alten Heroen- 
glaubens, an den ja die Herrschervorehrung 
überhaupt für das griechische Gefühl ange- 
knüpft hat, 

18. In trochäischen Pentametern 
war ein Gedicht geschrieben, aus dem frg. 115 
Schn. stammt. Nach Pfeiffer, Ausgabe 10, 
gehören zu demselben Gedichte die Trochäen, 
die im Pap. Оху. 1011 auf die Tayfo: folgen 


(frg. 9, 369ff. Pf.), aber schon von у. Arnim 40 


mit Recht von dem Iambenbuch getrennt und 
von Maas den wein zugewiesen worden sind. 
Der Stil ist tragisch-pathetisch und steht dem 
des Arsinoegedichtes nahe, aber die Reste sind 
so jammervoll zerstört, daß sich von dem Inhalt 
nichts Sicheres sagen läßt, 

19. Хар Во, К. hatte seine Aitien abge- 
schlossen mit den Worten уойог, 20, uéya хой 
об, ойо ® ёиду оїхоу дубнто»у" айтар yò Mov- 


Sehmid Phil. Woch, 1928, 1598, Ro- 
stagni Riv. di fil. N. S. Vi 1928, 591. Ein 
ündurnua iaußov Kallındyov wird im Et. gen. 
zitiert, в, Pfeiffer frg. 16. Vgl. im ganzen 
v. Wilamowitz Hell. Dicht, I 210ff. Vers- 
kunst 1921, 297 Anm, Knox The first greek 
anthologist, Cambr. 1923, 30ff. Phil. LXXXI 1926, 
247. Herzog ebd. LXXXII 1927, 60}. Jung 
Hipponax redivivus, Diss. Gießen 1929, 

ie Verse sind in einem nicht immer ganz 
echten jonischen Dialekt geschrieben; es eind 
sehr strenge Hinkiamben (über die metrische 
Technik Auerbach Eos 19, 208. Knox 
Phil. LXXXI 1926, 2508. Herzog ebd. 
LXXXII 1927, 60f. Schmid 1599. Jung 56ff.); 
reine Trimeter sind frg. 27—82 Pf. Das Werk 
enthielt literarisch-theoretische Betrachtungen, 
natürlich nicht ohne polemische Tendenz und per- 
sönliche Note. Es nahm seinen Ausgang von der 


oo» nelös Enee vondv, als wenn er den alten 50 Geschichte des Bathykles, und weiterhin waren 


Hymnenschluß афтдо èyè жо} ойо xal ähåns 
uvjoow &оф}с hätte variieren wollen. Hunts 
von v. Wilamowitz, Körte und vielen an- 
dern geteilte Ansicht, daß K. hiermit der Poesie 
Valet sage und erkläre, sich nunmehr prosaischer 
Schriftstellerei, also seinen gelehrten Arbeiten 
widmen zu wollen, ist wenig wahrscheinlich, weil 
er einerseits schon von vorneherein wissenschaft- 
lich tätig war und andererseits auch im Alter die 


zwei Fabeln eingelegt; die Bedeutung dieser Ein- 
lagen für das Ganze ist nicht klar, obwohl ge- 
rade sie im Zusammenhang am besten verständ- 
lich sind. Eine äußerliche Einheit erhielt das 
Jambenbuch, darin vergleichbar mit den Aitien, 
in der Person des alten Нірропах, wenn dieser 
wirklich als Sprecher durch das ganze Werk hin- 
durch festgehalten war, wie v. Arnim ange- 
nommen hat (anders v. Wilamowitz Hell. 


Dichtkunst nicht aufgegeben hat, Es empfiehlt 60 Dicht. I 180. 211). Mit der Person des Hipponax 


sich also, unter der Musa pedestris mit Her- 
zog Berl. Phil, Woch. 1911, 29 (vgl. Philol. 
LXXXII 1927, 60, 7), Pasquali, Kuiper, 
Pfeiffer und Bethe die lambendichtung zu 
verstehen, die demnach chronologisch‘ auf die 
Aitia gefolgt wäre, wie sie sich in dem Pa- 
pyrusbuche an diese anschließt. Wenig wahr- 
scheinlich ist die Ansicht v. Arnims (vgl. 


war das Versmaß, das an sich für die Polemik 
natürlich war, und die jonische Sprachform moti- 
viert. K. wollte eben dem Leser einen Hipponax 
redivivus in alter Form, aber mit neuem Inhalt 
(у. 94) vorführen und konnt» so auf gute Art 
seinen eigenen Witz und Spott hinter der Person 
des alten Schimpf- und Bettelpoeten verstecken. 
Er zitiert ihn aus dem Hades, wo шап einen Och- 
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sen für einen Heller kaufen kann (vgl. ep. 13), 
was dem alten Hungerleider wohl behagen 
mochte, Der beginnt nach einigen derben Bemer- 
kungen, mit denen sein Wesen trefflich charakte- 
risiert ist, seinen Vortrag, wie der Professor auf 
dem Katheder, mit den Worten оол?) уғуќодо xai 
yoapeods тй» Grow. Er erzählt die Geschichte 
vom Becher des Bathykles, der dem Weisesten 
zufallen soll und nun bei den Sieben die Runde 
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21. Ein Rätselgedicht auf Athena, in деш К. 
dem Zeitgeschmack in seiner extremsten Rich- 
tung gehuldigt hat, ist uns nur durch das byzan- 
tinische, für die Sallustausgabe bestimmte Ge- 
dicht bekannt: хай тў» Adıwär ботато» uélnw 
Séil уойрф Вадіссф xai Övosvgkros Абуощ. 

22. Zur Rätselpoesie gehörte auch das Ver- 
fluchungsgedicht Ibis, das uns durch Suidas 
CIb: Zog д5 molmua dmurerndevutvov sis 


macht, weil keiner der weiseste zu sein sich ver- 10 dodpsıa» хай Аодоріо» ғїс twa "Ihiw yerdusvov 


mißt, bis er schließlich bei dem ersten wieder 
anlengt und nun dem Gotte geweiht wird, weil 
der eben der сорфтатос ist (Pohlenz Хбогтес 
Leo 101, 1). K. verdankte die Erzählung dem mi- 
lesischen Lokalhistoriker Leandr(i)os(?), wie Diog. 
Laert. I 28 bezeugt (Pfeiffer zu v. 103H,, vgl. 
о. Bd. XIV 8. 585). Das Ende der Geschichte ist 
verloren und zugleich der Anfang des folgenden 
Raisonnements, in dem u. a. die Unbeliebtheit 


ёхдоду Kakdlındyov, ў» дё обтос̧ Anohióvios d 
уобарас tà Aoyovavıızd) und durch das für die 
Sallustausgabe bestimmte byzantinische Gedicht 
v.8 (охолто 8 Emagais Ißıv Алоэ») bekannt 
ist (bei Clem. Alex. strom. V 50, 3 ist die von Sal- 
vagnius bezeugte Erwähnung der Ibis inter- 
poliert). Ovid hat sich in seiner Ibis, wie er selbst 
sagt (v. 55ff.), dies Gedicht des K. zum Muster 
genommen; durch ihn erfahren wir weiteres über 


des lambographen geschildert wird. Es folgt 20 den von ihm nachgeshmten Charakter des Ge- 


dann die Fabel von den unter Kronos sprechen- 
den Tieren, in der Zeus vorgeworfen zu sein 
scheint, wie ungerecht er die stimmlichen Fähig- 
keiten unter die Lebewesen verteilt habe. Am 
Schluß wird ausdrücklich Aisopos von Sardes als 
Autor genannt und auf seinen Konflikt mit den 
Delphern hingewiesen, der schon v. 98 angedeutet 
war. Daran schlossen sich — wir sehen keine 
Überleitung — wieder persönliche Betrachtun- 


dichtes. Unsicher (wenn auch nicht gerade un- 
wahrscheinlich) muĝ freilich bleiben, daß es wie 
das ovidische im elegischen Metron abgefaßt war, 
denn modus v. 56 geht, wie der Zusammenhang 
zeigt, nicht so sehr auf das Versmaß als vielmehr 
auf die ganze Art der Invektive, die im Gegensatz 
zu dem kiber iambus des Archilochos steht. Diese 
Art der Invektive ist durch die der sonstigen Ge- 
wohnheit Ovids nicht entsprechenden caecae hi- 


gen, und diese laufen abermals in eine Fabel 30 storiae und ambages gekennzeichnet. Die Flüche 


aus, die zu den hübschesten Stücken kallimache- 
ischer Poesie gehört. Es ist: der Aýðioş alvos 
vom Wettstreit des Lorbeers und des Ölbaums 
auf dem Tmolos, mit dem K. die alte, bei allen 
Völkern vertretene Gattung des Streitgedichtes 
mit Geist und Humor unter feiner Charakteri- 
sierung der streitenden Parteien und der sich 
Einmischenden zu einem raffinierten Meisterstück 
ausgestaltet hat. Der Schluß ist uns leider vor- 


waren also in die Form mythischer (bei Ovid auch 
historischer) Exempla gekleidet, die .aber, wie 
auch aus Suidas hervorgeht, absichtlich nur 
dunkel angedeutet waren. Der so verwünschte 
Feind war aber nicht namentlich genannt, son- 
dern symbolisch als Ibis bezeichnet. V. 449f., 
wo noch einmal auf das Gedicht des К. angespielt 
wird, setzt ganz außer Zweifel, daß der Апрертії- 
fene in der Tat gehässigerweise mit dem ägyp- 


enthalten, aber es kann natürlich kein Zweifel 40 tischen Vogel verglichen war. Worauf dieser Ver- 


sein, daß die Olive den Sieg davonträgt. Vgl. 
Diels Internat. Wochenschr. IV, 1910, 993ft. 
Brinkmann Bonn, Ztg. 25. April 1911. 
Waites Some features of the allegorical de- 
bate in greek literature, Harvard Studies XXIII, 
1912, 18. Thiele Herm. XLVI, 1911, 3778. 
Deubner N. Jahrb. 1921, 2018 Rader- 
macher Aristophanes’ Frösche, Wien 1921, 
25f. Pease Class. Phil. XXII 94ff. Die auf 


gleich zielte, können wir allerdings nur vermuten 
(Literatur bei Rostagni 9f, 4; vgl. noch 
Christ-Schmid II 1, 180f., 12, v. Wila- 
mowitz Hell. Dicht. I 207, II 97. Girard 
Etudes sur la poésie grecque, Par. 1884, 310ff. 
macht sich über die verschiedenen Versuche lustig; 
s. auch о. Bd. IX S. 809). Es handelte sich wohl 
nicht nur um einen Titelwitz, aber es kann 
andererseits aus Ovid nicht geschlossen werden, 


dem 6. Folium folgende, auf Gegenstände der 50 wie Ellis getan hat, daß in dem griechischen 


Poetik bezügliche Betrach‘ ist leider so stark 
zerstört, da nichts recht ES ist; besonders 
interessant sind die mit Emphase pelt ge- 
setzten Verse 3841. = 348f. über Hipponax als 
Vorbild der Choliambographen, die nach Her- 
zog (und Knox) polemisch gemeint sind und 
sich besonders auf Herondas beziehen. In die 
Nähe dieser Erörterung scheint auch das stark 
zerstörte Bruchstück des Oxy. Pap. 1363 (frg. 10 
Pf.) zu gehören, in dem die bekannten Verse 6 
Segen Euhemeros enthalten sind. 

20. Daß K. auch Tragödien, Komödien 
und Satyrdramen geschrieben hat, bezeugt 
nur Suidas, doch braucht man in dieses Zeugnis 
wohl nicht mit Christ-Schmid® D 1, 
134 йкы zu u в. Schramm Tragi- 
corum Graecorum hellenisticae aetatis fragmen 
Diss. Münster 1929, 62. ш 


Gedicht für die Flüche ganz oder zum großen 
Teil die Eigenheiten des Vogels ausgenützt waren. 
Vollkommen verfehlt ist es, wenn Rostagni 
Ibis für einen fingierten Personennamen hält, der 
keine Beziehung zu dem Vogel habe, und sogar 
v. 449f. für interpoliert erklärt. 

Während man nun seit Salvagniuseifrig 
nach dem Feinde Ovids forschte, den dieser ja 
wie sein Vorbild nicht nennt, vertraute man für 


0 К. auf die nun durch das byzantinische Gedicht 


bestätigte Notiz des Suidas, daß dessen Ibis kein 
anderer als Apollonios von Rhodos sei, und erst 
in neuerer Zeit hat man daran zu rütteln gewagt. 
Aber Jurenkas Beweis, daß diese Notiz und 
überhaupt die Erwähnung der Ibis im Schriften- 
katalog des Suidas eine in den Text gedrungene 
Randnotiz eines Benützers sei, ist gänzlich ver- 
fehlt. Wohin das Mißtrauen gegen Suidas kon- 
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sequenterweise führt, zeigt sich einmal an dem Ver- 
such Spiros, den ganzen Streit zwischen K. und 
Apollonios als Legende zu erweisen (s. о. 5, 329f.), 
und andererseits an dem jüngst von Rostagni 
unternommenen Versuche, die Ibis nicht nur für 
einen späteren Eindringling in den Katalog des 
Suidas, sondern auch in das Schrifttum des K. 
selber zu erklären. Den einzigen Beweis, den 
Rostagni für die Unechtheit der Ibis, die 
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dius in Ibide Callimachum aliosque fontes secu- 
tus sit, Diss. Lpz. 1910. Rostagni Ibis. Storia 
di un poemetto greco, Firenze 1920, dazu Heinze 
Phil. Woch. 1921, 889. Rostagni Riv, fil. 
L 1922, 76f. у, Wilamowitz Hell. Dicht. 
I 207. П 96f. Perrotta Studi Ital. N. S. IV 
1925, 140ff. Ausgabe (mit Scholien, Prolegomena 
und Kommentar) von Ellis Oxford 1881. Dazu 
Housman Journ. of phil XXXV 1920, 287#, 


nach ihm von einem K.-Nachahmer der ersten 10 Neueste Textausgabe von Fr. W. Levy Lpz. 


Hälfte des 2. Jhdts. stammt, anzuführen im- 
stande ist, bilden die bei Ovid erwähnten histo- 
rischen Ereignisse, die nach К.’ Tode fallen (bis 
214), aber dieser Beweis ruht auf der Voraus- 
setzung, daß Ovid seine Geschichten im wesent- 
lichen alle aus seinem Original entnommen, dies 
also geradezu übersetzt haben müßte. Aber ganz 
abgesehen davon, daß Ovid selbst nach Rosta- 
gnis Meinung von sich aus einige römische Ge- 


1922 (vgl. noch denselben, Burs. Jahresber. L 
200, 1924, 288). 

23, Ein Gedicht literarhistorischen Inhalts 
war das Гоа феїоу, aus dem wir ein Distichon 
über die Schärfe des dem K. unsympathischen 
Archilochos haben (frg. 37a Schn. bei Stude- 
mund Anecdota I 206. 224). Ob dies Werk etwa 
eine Sammlung von kritischen Epigrammen war, 
wie Schneider (II 166f.) vermutet hat (D il- 


schichten eingefügt hat, ist ein solches Verfahren, 20 they verglich Varros Imagines), muß um so 


wie Heinze mit Recht betont hat, a priori für 
einen augusteischen Dichter undenkbar. Ovid 
selbst sagt auch nicht mehr, als daß er die Me- 
thode des K. imitiere und nicht etwa, daß er den 
Stoff von ihm übernehme. Dazu kommt, daß 
v. 449 das Gedicht des К. ausdrücklich als ezi- 
guus libellus bezeichnet wird, wie Ovid sein 
eigenes Gedicht nicht hätte nennen können, Da- 
mit ist gesagt, daß Ovid zum mindesten neben 


mehr dahingestellt bleiben, als wir auch über die 
Bedeutung des Titels, der nicht angetastet wer- 
den darf, kein sicheres Urteil haben. Gewöhnlich 
deutet man ihn als ‚Dichterporträte (Susemihl 
І 356), О. Immisch Phil. LXIX 1910, 59%., 
geht von der Bedeutung des Wortes in der helle- 
nistischen Kanzleisprache (Schreibstube u. ä., 
s. Preisigke Wörterbuch IH 8. 104) aus und 
meint, daß K. seine Diehterwerkstatt als das 


K.’ Ibis noch andere Quellen benutzt haben muß, 30 Büro des Museums bezeichnet und sich als den 


ja es ist gar nicht ausgeschlossen, nach dem 
Urteil von у. Wilamowitz, Heinze, Hous- 
man п. а, sogar wahrscheinlich, daß er mit 
voller Absicht seinen Stoff durchweg aus anderen 
Quellen entnommen hat, Unter diesen Quellen 
nehmen aber andere Schriften des K., vor allem 
natürlich seine Alrıc, die erste Stelle ein: in der 
Tat läßt sich sehr viel mythographisches Gut als 
kallimacheisch erweisen, wobei die Scholien eine 


schätzenswerte Hilfe leisten (frg. 59 Pf.); den 40 


alten Kern der Scholien, den v. Wilamowitz 
auf Ovids Zeit selber, ja sogar auf seine eigene 
Anregung zurückführen möchte, haben die Berner 
Ив, (Pfeiffer DLZ 1925, 2140) und der Codex 
Philippieus stark verkümmert, aber am reinsten 
von den im Mittelalter immer wilder wuchernden 
Interpolationen gehalten, s. Geffeken Herm. 
XXV 1890, 918, v. Wilamowitz Hell. Dicht. 
II 97ff. Zu weitgehend Rostagni 79ff. Nach 


allem sind wir also berechtigt, dem К. ein der 5 


ovidischen Ibis in der Art entsprechendes, aber 
nach Inhalt und Umfang von ihm abweichendes 
Verwünschungsgedicht Ibis zuzuschreiben, und 
dürfen die Angabe des Suidas und des byzan- 
tinischen Epigramms als vertrauenswürdige Gram- 
matikerüberlieferung hinnehmen, In der Tat hat 
sich dies Gedicht in der Ausgabe des Sallust 
lange erhalten und eine ganze Literatur ähnlicher 
Erzeugnisse angeregt, angefangen mit Euphorions 


‚beamteten Literatur-Notarius vorgestellt habe, 
der den Größen der Literatur ihre Zertifikate aus- 
fertigt, Ruhmesansprüche beglaubigt, Signale- 
ments und gelegentlich wohl auch Steckbriefe auf- 
setzt, kurz dafür sorgt, daß gleichsam akten- 
kundig vorhanden ist, was dem Gebildeten in 
Sachen, der Literatur zu glauben verbindlich sein 
soll.‘ Vgl. v. Wilamowitz Hell. Dicht. I 
217, 2. 

24. Die Epigramme sind in ihrer Mehr- 
zahl allen Zeiten zugänglich gewesen und auch 
von denen anerkannt worden, die die Hymnen 
des Dichters verabscheuten. So unübersetzbar sie 
bleiben, so sprechen sie uns doch unmittelbar an: 
hier sieht man, daß der Dichter tiefen Gefühls 
nicht bar war, obwohl es sich auch hier gern 
hinter dem Verstande birgt odeń in der Form 
bändigt. Das Ansehen und die Beliebtheit, die 
K. als Epigrammatiker genoß, dokumentiert sich 
Qin der Zahi seiner Nachahmer und Nacheiferer 

von Leonidas an bis in die späteste byzantinische 
Zeit hinein. Selbst im Schulunterriehte wurden 
sie behandelt (Athen. XV p. 669 С) und sind da- 
her auch von dem Grammatiker Archibios kom- 
mentiert worden (Suidas zitiert seine тб» èz- 
уоацийто» ¿ńyņos, 5. о. Bd. H S. 466); Maria- 
nos hat auch sie in Jamben paraphrasiert. Auch 
bei den Römern waren sie beliebt; so hat u. a. 
das hübsche Archinosgedicht (42) Anlaß zu man- 


Аоаі ў лотпогохдёлттс. Solche Nachahmererzeug- 60 chen Nachahmungen gegeben, und der Besitzer 


misse mochten wohl auch rein literarischer Natur 
sein, aber dem K. war es mit seinen Verwün- 
schungen so bitter Ernst wie dem Ovid; wir 
müssen also annehmen, daß der Streit mit Apol- 
lonios nicht einfach um die Prinzipien der Dicht- 
kunst ging, sondern auch persönliche Hinter- 
gründe hatte (в. о. S. 392f.). Vgl. Riese Jahrb. 
f. klass. Phil. 1874, 377ff. Zipfel Quatenus Ovi- 


eines Hauses auf dem Esquilin hat es sich auf 
die Wand setzen lassen (Kaibel Epigr. 1111); 
ep. 9 wird IG XIV 1957, 7f. zitiert, wie schon 
Ruhnken bemerkt hat. Plin, ep. IV 3, 4 und 
Mart. IV 28, 4 nennen К. als einen Meister des 


Epigramms. 
P'Xatürlich gab es, wie schon die Zitate be- 
weisen, eine Sammlung der Epigramme, die wir 
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uns von dem Dichter selbst herrührend denken 
mögen, obwohl sich das nicht gerade strikte be- 
weisen läßt. Aus dieser Sammlung hat Meleagros 
seine Blüten ausgelesen (Anth, Pal, IV 1, 21f. 
s. C. Radinger Phil. LIV 1895, 308f.; Mela- 
gros von Gadara, Innsbr. 1895, 97£.). Aus seinem 
Kranze stammen die meisten der uns bekannten 
Epigramme, nur 5 und 6 sind bei anderen Auto- 
ren erhalten, 1 und 2 stehen bei Diog. Laert. I 
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in vielen Fällen unserer Beurteilung entziehen.‘ 
Für v. Wilamowitz und andere Forscher 
wie Geffeken und Hauvette, der die ge- 
samien Epigramme des К. vornehmlich unter 
diesem Gesiehtspunkte behandelt hat, ist die Frage 
nach dem Grade der Realität bei der Beurteilung 
eines Epigramms von viel größerer Bedeutung. 
Es ist ganz zweifellos, daß einige der Epigramme 
des K. auf Stein gestanden haben könnten — 


79 und IX 17 unter К.’ Namen und sind von dort 10 daß sie ев müßten, läßt sich nicht strikte er- 


in die Anthologie gelangt. Eine Reihe von wei- 
teren Epigrammen, die man in der Neuzeit dem 
K. zugeschrieben hatte, hat Meineke aus- 
gemerzt; von den übriggebliebenen 63 Epigram- 
men sind nur zwei (3 und 36) von v. Wilamo- 
witz aus seiner Ausgabe ausgeschlossen wor- 
den, während Hauvette ihre Echtheit ver- 
teidigt hat. Das Timonepigramm Anth, Pal. VII 
818 steht am Ende einer Meleagerreihe und kann 


daher leicht ein. fremder Eindringling sein, der 20 in früherer Zeit Epi 


sich an das vorhergehende echte Timonepigramm 
(4) anhängte; nach v. Wilamowitz ist es 
eine e) des Gedichtes des Hegesippos 
Anth. Pal. VII 320, während Hauvette das 
umgekehrte Verhältnis befürwortet. Das Epi- 
gramm auf den Trinker Erasixenos ist in der 
Anth, Pal. VII 454 unter dem Lemma тоб adroü 
überliefert, aber anonym bei Athen. X р. 436 E; 
үр, v. Wilamowitz Herm. XII 1877, 846. 


weisen, denn wenn Rannow z. B. den Mangel 
an einer besonderen Pointe in einem Gedichte 
wie ep. 18 dafür geltend macht, daß es nur zu 
dem praktischen Zwecke gedichtet sein könne, so 
bedeutet das eine starke Unterschätzung der 
Formkunst des K., die dem Gedichte in seinen 
Augen und auch denen eines Sammlers wie Me- 
leagros literarischen Wert verlieh. Andererseits 
ist es höchst wahrscheinlich, daß K. wenigstens 
igramme auf Bestellung ge- 
macht hat (vgl. allerdings frg. 77 Schn.), und als 
ein solches Epigramm müßte das eben erwähnte 
in allererster Linie angesprochen werden. Die 
größere Anzahl ist aber nach Inhalt oder Form 
derart, daß man sie sich auf dem Stein schlecht 
denken mag; hier erhebt sich also die Frage 
nach der Realität der Persönlichkeiten oder der 
Ereignisse, denen diese Epigiamme gelten. Gerne 
möchte man die Frage, ob eine Persönlichkeit 


ell. Dicht. I 183, 3. Rannow Berl. Phil. 30 fiktiv ist oder nicht, an Hand ihres Namens ent- 


Woch. 1912, 620. Zu den ganz erhaltenen 63 
bezw. 61 Epigrammen kommen noch eine Reihe 
von F ten, в. Schneider II 220ff., vgl. 
noch v. Wilamowitz Textgesch. d. Buk. 38; 
S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 541; Hell. Dicht. I 176, 
1. 180, 1. Ausgaben в, u. S. 444, Gesamtbehand- 
lung mit Übersetzung von Hauvette Les épi- 
grammes de Callimaque, Paris 1907 (Rev. ёй. 
greeg. XX 1907, 2958), vgl. Rannow Berl. Phil. 


Woch. 1912, 6199 Einige Epigramme auch bei 40 


J. Geffeken Griech. Epigramme, Heidelb. 
1916 nr. 270—294 S. 1108. (vgl. N. Jahrb. 1917, 
106f.). Zur Erklärung vgl. sonst noch besonders: 
F. Jacobs Anth. Pal. I 2, 1798, 2528. О. 
Kaibel Herm. XXXI 1896, 264ff. G. Pas- 
quali Atti d. R. Ace, di Torino 54, 1918/9, 
1182. v. Wilamowitz Hell, Dicht. I 171f. 
П 114ff. Schöne Nachdichtungen von A, Oeh- 
ler (A. Mayer) Der Kranz des Meleagros von 


Gadara, Вегі, 1920, 198ff. (mit gegenübergestell- 50 


tem Urtext), vorher von Fr. Passow Eunomia 
П 4601. I lirici ellenistiei: Asclepiade, Callimaco, 
Meleagro, Filodemo. Epigrammi colla versione 
Bun En di Ваю Lavagnini, 
orino А ignone L’epigramma greco 
67ff. 049. Ё Sri Sé 
Seit Hecker wird viel erörtert, wieweit die 
hellenistischen Eugen) rein literarischen Cha- 
Takter tragen. R. Reitzenstein hat aller- 


dings prinzipiell den Standpunkt vertreten (s. о. 60 


Ва. ҮІ 5. 81f.), daß das Epigramm dieser Zeit 
und so gerade auch das des К, im wesentlichen 
für das Buch und den Vortrag bestimmt war 
und hierfür voll genügte; ‚ob es daneben auch 
einmal auf Stein geschrieben und für einen be- 
stimmten Anlaß gedichtet war, oder ob die in 
ihm erwähnten Persönlichkeiten gelebt haben, 
ist nicht entscheidend, wird sich übrigens auch 


scheiden, der vielfach als nom lant erscheint; 
aber wie wenig fest auch diese dhabe bei der 
Menge solcher bedeutsamen Namen im wirklichen 
Leben der Griechen ist, zeigt sich etwa, wenn 
Hauvette und Rann ow darüber verschieden 
urteilen, ob К. im 26. Epigramm den Namen 
Mixölos um des Wortspiels willen wählte oder 
eine wirkliche Person dieses Namens im Auge 
hatte, und doch würde gerade hier die erstere 
Annahme eg u da dem teg kein Patro- 
nymikon und keine Heimatsangabe hinzugefügt 
ist. Literarische Nachahmung gibt such kei 
sicheres Argument dafür ab, ob eine Situation 
und ein Ereignis wirklich erlebt ist oder nicht. 
Besonders bei den erotischen Epigrammen können 
wir vielfach verfolgen, wie K. Anregungen von 
Asklepiades empfangen und oft die von jenem ge- 
gebenen Motive selbständig weitergebildet hat 
(Reitzenstein Epigramm ung Skolion 159#f. 
Geffeken 106, 7. у. Wilamowitz Hel. 
Dicht. 1172); sonst kommt als Vorbild noch Simo- 
nides in Betracht (v. Wilamowitz І 172,1). 
Aber es scheint doch, daß gerade in dieser Seite 
seiner Poesie viel eigenes Erleben steckt, und so 
hat v. Wilamowitz gerade auf Grund dieser 
Epigramme ein Bild von dem Leben und Treiben 
des jungen K. gegeben, seiner Armut und seiner 
Liebeleien, seiner Schulstube und des lustigen 
Kreises seiner Freunde. So mag denn in der Tat 
ein gut Teil der Epigrammpoesie des K. über- 
haupt in die Anfänge seines poetischen Schaffens 
gehören, aber er hat nie aufgehört, diese echt 
hellenistische Dichtungsgattung zu kultivieren, 
lassen sich doch einige Epigramme gerade seinen 
letzten Jahren zuweisen, so 21 und doch wohl 
auch 35, ferner 51 auf eine eben fertig gewordene 
Statue der Königin Berenike (в. о, S. 394); Porträt 
s. С. Anti Antike У 1929, 6f.) und auch 37, 
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in dem ein Sieg über die Zonegira: (die Bin- 
wobner der kyrenäischen Stadt Euesperides oder 
überhaupt die Kyrenäer, vgl. Vollgraff 
Mnem. L 1922, 482) gefeiert wird; man wird 
diesen Sieg am liebsten а. die Zeit Ee a 
tigen Zurückgewinnu yrenes verlegen (so 
Боо Griech. Bee IV 2, 588, Otto Bei- 
träge zur Seleukidengesch. 76; zweifelnd v. Wi- 
lamowitz Hell. Dieht. П 120). 
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ze Sammlung erhalten — sind rein literarische 
аео ВЕ sind nicht für den wirklichen 
Kultus bestimmt, sondern für die а im 
Kreise gelehrter Kunstverständiger, vor allem am 
Hof, ш für die Lektüre; darüber kann heute 
kein Zweifel mehr herrschen. Wie Vahlen 
Ges. Schriften II 429ff. das für den 2, Hymnos 
betont hat, ist es von Ph. E. Legrand Rev. 
étud. anc, 3, 1901, 281ff, eindringlich außerdem 


Neben der Hauptmasse der Epigramme, die in 10 noch am 5. und 6. Hymnos gezeigt worden, aber 


Distichen abgefaßt ist, stehen ep. 37—40 in 
Iyrischen Maßen (vgl. o. 5. 428); fünf haben. dori- 
schen Dialekt (14. 46. 51. 55. 59), s.u. 8.435, ein 
anderes 5 äolischen, wenn v. Wilamowitz 
Herm. XL 1905, 188 (S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 
541, 2; Griech. Verskunst 127, 3), mit Recht 
irg. 117.Schn. für den Rest eines Epigramms er- 
klärt hat, Dem Inhalt nach lassen sich die Epi- 
gramme in vier große Gruppen einteilen, und 


es gilt auch für die drei andern Hymnen, die er 
noch für Agone an religiösen Festen bestimmt 
glaubte. Der 1. Hymnos enthält sogar einen aus- 
drücklichen Hinweis darauf, wann und wo wir 
ihn uns zuerst vorgetragen denken müssen: die 
Worte Znvös лаой onovöfjow (v. 1/2) bezieht man 
besser auf den Weiheguß für Zeus Soter beim 
Symposion als auf die Libation eines Zeusfestes, 
für die K. seinen Hymnos fingiert hätte, um ihn 


innerhalb dieser zeigt sich die ganze Mannig- 20 in die Tradition der kultischen Hymnik hinein- 


faltigkeit, deren das Ingenium dieses Dichters 
fähig war. Unter den ärıröußıe finden sich be- 
sonders viele Gedichte, die tiefes Gefühl zum 
Ausdruck bringen, und doch auch wieder Bei- 
spiele reiner Formkunst (60); neben Epigrammen, 
die den wahren Eindruck echter Monumentalität 
erreichen, stehen zahlreiche, die nie für den Stein 
bestimmt gewesen sein können, mögen sie nun der 
Charakteristik realer oder fiktiver Persönlich- 


zustellen. | 
Mit dieser Ablösung von dem praktisch- 
kultischen Zweck hängt es zusammen, daß K. 
diese Gedichte freier ausgestalten konnte. In den 
Hymnen 1, 8 und 4 ist allerdings die alte Form 
des Liedes an die Gottheit gewahrt, wenn. auch 
nicht von der Religiosität erfüllt, die der wirk- 
liche Gottesdienst erfordert. hätte — der Hymnos 
auf Delos will geradezu das moderne Gegenstück 


keiten, historischer oder der eigenen Zeit ange- 30 zu dem homenischen Hymnos auf деп delischen 


hörender Figuren dienen oder Gedanken verschie- 
denster Färbung über Leben und Tod zum Aus- 
druck bringen (wo wir denn nach des Dichters 
eigener Meinung nicht zu ängstlich fragen dür- 
fen, vgl. Pohlenz Xagıres Leo 79ff.) oder sich 
dem Sehmerze über den Tod eines lieben Freundes 
entringen (2) oder andern des Dichters Beileid 
zu bezeugen bestimmt sein oder auch zu drama- 
tisch-mimetischen Bildern sich entwickeln. Die 


Apollon sein; die Hymnen 2, 5 und 6 dagegen 
sind auch im formalen Sinn keine echten Hym- 
nen mehr: zwar ist von Anfang bis zu Ende eine 
sprechende Person festgehalten, aber ihre Worte 
sind nicht durchweg an die Gottheit gerichtet, 
sondern zunächst an die Menge der versammelten 
Festteilnehmer bezw. besondere aktiv beteiligte 
Kultpersonen, so daß uns daraus der Ablauf des 
Festes anschaulich wird — diese dramatisch- 


Form des Grabepigramms ist auch zur Selbst- 40 mimetische Kunstform (,sakrale Solomimen‘ 


charakteristik verwandt in den Epigrammen 21 
und 35, die hintereinander gelesen zu werden be- 
stimmt waren (Pasquali 1181. v. Wila- 
mowitz Hell. Dicht. I 175, 2). Auch unter den 
Votivepigrammen finden sich solehe, die wahr- 
scheinlich für den praktischen Zweck gedichtet 
sind, neben solchen rein literarischer Art: die 
einfachste Form (33) konnte durch eine breitere 
Schilderung des Weihgeschenks (5) eder durch 


Deubner) hat K. zu größter Vollendung ge- 
bracht. ae glaubt, daß К, sie selbst 
erfunden, Deubner, daß er sie dem Theokrit 
nachgebildet habe) Im 2. Hymnos geht die 
Rede allerdings bald in einen rechten Sang an die 
Gottheit über, der Sprechende entpuppt sich als 
der Aoide. Im 5. und 6. Hymnos aber bleibt seine 
Persönlichkeit völlig im Dunkeln — wir können 
natürlich nicht anders, als uns den Dichter selbst 


Pointen mannigfachster, besonders scherzhafter 50 gleichsam als ‚Festordner‘ wenigstens bei der 


Art ausgestaltet: werden. Eine besondere Gruppe 
bilden die Epigramme, die ein literarisches Urteil 
enthalten, zum Teil als Geleitgedichte für die be- 
treffenden Bücher geformt. Und während K. im 
1. ‚Epigramm‘ eine Anekdote von Pittakos erzählt, 
indem er das Wort des Weisen rhy» xarà oavıor 
Za dem Dion ans Herz legt, so gibt er im 28. Epi- 
gramm seiner ganzen Kunst- und Lebensauffas- 
sung Ausdruck, um überraschend mit einem ero- 


Pallasprozession vorzustellen, während wir uns 
beim Demeterfeste eigentlich eine Frau in dieser 
Eigenschaft denken müssen. In diesen beiden Ge- 
diehten haben wir je eine größere Erzählung, die 
für sich genommen einem echten Hymnos ange- 
hören könnte, hier aber nicht bei der eigent- 
lichen Kulthandlung vorgetragen wird, sondern 
nur die Wartezeit bis zum Erscheinen der Göt- 
tin ausfüllen soll: die dann beim Anzuge der 


tischen Motiv zu enden. Die nalyvıa des Sym- 60 Ртогеввіоп an die Göttin selbst gerichteten 


posions, von denen er ep. 35 spricht, sind vor- 
nehmlich die erotischen Epigramme, von denen 
sich bezeichnenderweise nur ein einziges, das 
ragarkavoidvgor (63), an eine Geliebte richtet 
(25 von einem verlassenen Mädchen), während 
alle übrigen den Dichter im Banne der peldrars 
у000с Zeigen. ? ; 

25. Die sechs Hymnen — uns ist wohl die 


Worte sind so sehr zusammei pft, daß 
wir die Gedichte im ganzen streng genommen 
nur noch als sët bezeichnen können. Vgl. 
Pasquali Quaestiones Callimachese, Gött. 
1913, 148й. Orazio lirico 196, 516, 1. Deu b- 
ner N. Jabrb. 1921, 3768. А А 

Charakteristisch ist es, daß einer dieser bei- 
den Hymnen, der 5., nicht einmal mehr die hera- 
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metrische Form hat, sondern in Distichen abge- 
faßt ist, womit K, ein Novum eingeführt zu 
haben scheint. Das elegische Maß mag er deswe- 
gen gewählt haben, weil in der Erzählung von 
der Blendung des Teiresias das &Asswdr herrscht 
(Heinze Ovids elegische Erzählung 95, 1), und 
auch im Stil ist demzufolge ein Unterschied der 
elegischen von der epischen Weise hier deutlich 
(v. Wilamowitz Hell. Dicht. П 15). 
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298ff. A. Ludwichs Zahlensymbolik hat keine 
Anhänger gefunden; vgl. Sitzler Burs. Jah- 
zesber. 174, 621; Woch. klass. Phil. 1911, 
1218, Im 2. Hymnos scheint, wenn auch nicht 
geradezu eine Strophengliederung, so doch eine 
gewisse Gleichmäßigkeit mancher Abschnitte er- 
strebt zu sein; vgl. zuletzt v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. II 83. Im übrigen läßt sich die 
kunstvolle und oft eigenwillige Gedankenführung 


Der 5. und 6. Hymnos haben gegenüber den 10 nur in der Interpretation der einzelnen Hymnen 


anderen den dorischen Dialekt gemeinsam. Die 
Wahl dieses Dialektes war früher leicht zu er- 
klären, als man diese Hymnen zur Aufführung 
an dorischen Orten (Argos und Kyrene oder 
Knidos) шша Шы, heute müßte man also 
sagen, daß der Dialekt mit Rücksicht auf die ar- 
givische Szenerie bezw. die Lokalisation der Ery- 
sichthongeschichte gewählt sei (so Legrand 
301f.). Aber das kommt doch weniger in Be- 
tracht als der Gesichtspunkt, daß K. ja in dori- 
schem Gebiete zu Hause war und so gerne auch 
einmal seinen heimischen Dialekt gebrauchen 
wollte, wie er ihn denn auch in fünf Epigrammen 
(14. 46. 51, 55. 59) ohne besonderen Zwang an- 
gewandt hat (in dem Berenikegedicht etwa wegen 
der Abstammung der Königin, in dem Polyphem- 
epigramm mit Rücksicht auf das Gedicht Theo- 
krits, vgl, jedoch ү. Wilamowitz Hell. 
Dicht. I 175, 1). Das wäre um so einleuchtender, 


verfolgen, die hier natürlich nicht gegeben wer- 
den kann, Zur Erklärung vgl. außer den Kom- 
mentaren der Früheren vor allem die meister- 
haften Interpretationen von v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. II 1f. (dazu I 181#, 196f. 215). — 
Zum 1. Hymnos vgl.: Übersetzung und Erklä- 
rung von Aulin, Upsala 1851. A. Chle- 
bowski De Callimachi hymno in Iovem, Progr. 
Rössel 1879. Vahlen Ges. phil, Schriften II 


20414. К. Ziegler Rh. Mus, LXVIII 1913, 


336f. Roussel Callimaque, Hymne à Zeus, 
Montpellier 1928, Deutsche Übersetzung von 
Wilh, v. Humboldt Ges. Schr. I 8, 2386, — 
Zum 2. Hymnos vgl.: Hymnus in Apollinem cum 
emend. Valckenaerii et interpr. San- 
tenii, Leiden 1787, E. Maass Herm. XXV 
4001. Studniezka ebd. XXVIII 1893, 18. 
Vahlen Ges. Schr. П 429. Malten Kyrene 
418. Pasquali Quaestiones Callimacheae, 


wenn tatsächlich die Aolismen, die sich im Do- 80 Gött, 1913. v, Wilamowitz Reden und Vor. 


rismus des K. finden, gerade eine Besonderheit 
des kysenäischen Dialekts wären; dafür führt 
man die aus der Zeit des Augustus stammende 
kyrenäische Ehreninschrift (M. Fränkel S.- 
Ber. Akad, Berl. 1903, 838. Gell or. 767) ап, die 
tatsächlich Formen auf -owa bietet (v. Wila- 
mowitz Textgesch. d. Bukol. 26f, Hell. Dicht. 
І 183. Malten Kyrene 142ff. Vollgraft 
Mnem. XLVII, 1919, 333#.), aber Bechtel Die 


griech. Dialekte II 555, hält diese Formen nicht 40 


für bodenständig, sondern für literarisch und aus 
K. entlehnt, bei dem sie also wieder literarisch 
wären (so wie er Zzwrve h. 6, 95 aus Alkaios über- 
nommen zu haben scheint, s. Malten Kyrene 
143). Schließlich muß es ja doch dabei bleiben, 
daß der Dorismus ‚nur ein Schleier ist, der über 
dem Homerischen liegt, aber den Reiz namentlich 
des Klanges erhöht‘ (v. Wilamowitz Hell. 
Dicht, I 183); wie sich in den im epischen Dia- 


träge 290, 4 249. Bethe Der Apollonhym- 
nus des K., Lpz. 1927 (S.-Ber. Sächs. Akad., Phil.- 
hist. Kl. 78, 3, 1926). Weinreich Geneth- 
liakon W. Schmid 2290, Cessi Atti d. R. Ist. 
Veneto LXXXVII 1927/28, 6439. — Zum 
3. Hymnos vgl.: Kortz Die Eigentümlichkeiten 
der Kallimacheischen Dicehtkunst. Eine Studie 
zum Artemishymnus des K. und Catulls carmen 
LXVI, Progr. Köln 1901/02. Arata L'inno di 
Callimaco ad Artemide, Pesaro 1904 (mir nur 
durch Cessi Riv. stor. ant. N. S. IX 1904, 
469f., bekannt). Herter K, und Homer, Bonn 
1929 (= Xenia Bonnensia 50f.), — Zum 
4. Hymnos vgl.: v. Wilamowitz Die Ilias 
und Homer, Berl. 1916, 457ff. E. B e t h e Griech. 
Dichtung (in Walzels Handbuch der Literatur- 
wissenschaft), 2078. — Zum 6. Hymnos vgl.: 
v. Wilamowitz Demeterfest, Reden und Vor- 
träge 3 2711. d 229. Vollgraff Mnem. N. 


lekt geschriebenen Gedichten gelegentlich neben 50 S. XLII 1914, 4058. Übersetzung und Erklärung 


andern fremden Bestandteilen (z. B. Jungioni- 
schem, vgl. у. Wilamowitz Hell. Dicht, I 
172) auch Dorismen finden (2. В. téðutos statt 
BEowıos als Anleihe von Pindar h, 2, 87. 3, 174. 6, 
18 und frg.110 Schn.), so hat sich durch den 
noch nicht einmal, wie es scheint, ganz konsequent 
durchgeführten Dorismus in h. 5 und 6 die Dik- 
tion des K. in ihrem Wesen nicht verändert, Vgl. 
die Arbeit von R. Degner De dorismi usu Cal- 
limacheo, Diss, Bresl. 1877. 

Was die Komposition anlangt, so darf man 
heute wohl sagen, daß K.s Hymnen nicht nur 
nicht streng, sondern überhaupt nicht nach dem 
terpandrischen Nomosschema gebaut sind; vgl. 
or zuletzt Beltrami Gli inni di Calli- 
maco ed il nomo di Terpandro. Primo io di 
studi Calkimachei, Firenze 1896. BOES 
Jahrb. f. klass. Phil. 1897, 2700, Legrand 


von Aulin, Upsala 1850. 

Ob K. seine Hymnen selbst gesammelt her- 
ausgegeben hat, steht dahin. Die Anordnung ist 
inhaltlich: den Beginn macht der oberste Gott, 
es folgt das Paar Apollon-Artemis und dann ihre 
Hauptkultstätte Delos (obwohl Artemis in diesem 
Hymnos kaum berücksichtigt ist), schließlich 
Athena und Demeter; dafür, daß diese beiden 
Hymnen zusammen an den Schluß gestellt sind, 


60 könnte auch ihr gemeinsamer dorischer Dialekt 


mitbestimmend gewesen sein, doch hat die me- 
trische Form keine Rolle gespielt. Die Chrono- 
logie ist natürlich auch nieht berücksichtigt; 
über sie muß nun noch im Zusammenhange ge- 
handelt werden. 

Eine relative Chronologie der Hymnen 
ist auf grund metrischer oder kompositioneller 
Indizien bisher nicht erreicht worden; Rosta- 
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gnis (Poeti alessandrini 253ff.) Versuch hinge- 
gen, alle sechs Hymnen als eine einheitlich kon- 
zipierte Gedichtserie einer und derselben Periode 
(vor 270) zuzuweisen, ist mißglückt. Festere 
Resultate hat bisher einzig die Betrachtung vom 
historischen Standpunkt ergeben, da wenigstens 
in einigen der Hymnen Anspielungen auf be- 
stimmte Ereignisse vorliegen oder die allgemeine 
Zeitlage kenntlich wird. In der Tat sind ja die 


Kallimachos 438 


Homer auszuspielen und den Leser mit einer 
von ihm nicht erwarteten Sagengestaltung zu 
überraschen — ganz wie im Anfang mit der 
Zeusgeburt in Arkadien —, zeigt doch wohl die 
neckische Art, wie v. 65 das weööos Homers zu- 
rückgewiesen und doch im Leser der Verdacht er- 
regt wird, K, selber könnte ysööcodar, nur plau- 
sibler als jener — das nimmt der ganzen Stelle 
den Ernst, der für eine Anspielung auf jene heik- 


Hymnen zum Teil nieht rein mythisch, sondern 10 len Dinge und freilich auch für eine eigentlich 


enthalten auch Persönliches und Politisches: im 
1., 2. und 4. Hymnos wird mit deutlichen Worten 
dem ägyptischen König gehuldigt. Es lag also 
nahe, mehr oder weniger schmeichlerische An- 
spielungen auf ihn und die Seinen auch ander- 
wärts zu vermuten, wo er nicht ausdrücklich e- 
nannt ist, und so begann man vielem, was K. 
von mythischen Personen und Ereignissen sagt, 
einen aktuellen Sinn unterzulegen. Schon D ro y- 


wissenschaftkiche Polemik nötig gewesen wäre, 
Im folgenden müßte man jedenfalls die versteckte 
Gleichsetzung des Ptolemaios mit Zeus fallen las- 
sen, da nunmehr die Könige dem Zeus als seine 
Schützlinge und Beauftragten ausdrücklich gegen- 
übergestellt werden und unter ihnen dem Ptole- 
maios die größte Macht und der größte Reich- 
tum zugeschrieben wird; hier beginnt also der 
wirklich politische Teil des Hymnos, worin der 


sen hat auf diese Weise manches in die Hymnen 20 Dichter seinem Könige huldigt, ohne trotz dem 


hineingelesen, und seine Methode ist zunächst von 
О. Riehter 1871 und dann von einer Reihe 
von späteren Gelehrten weiter verfolgt und aus- 
gebaut worden, bis sie durch Couat Poésie 
alex. 197ff, und Bruno Ehrlich De Callimachi 
hymnis quaestiones chronologieae, Bresl. Phil. 
Abh. VII 3, 1894, ihren Gipfelpunkt erreichte; 
gegen Ehrlichs Übertreibungen schon Ra n- 
now Woch. f. klass, Phil. 1895, 537f£., und gegen 


das ganze Prinzip Vahlen Ges. Schr. II 410ff. 30 


und Cessi Studi Ital. VII 325ff. 

Es braucht heute nicht mehr bewiesen zu 
werden, daß es nicht angängig ist, ganze Hym- 
nen in dieser Art zu interpretieren und ähre 
Göttergestalten geradezu zu Allegorien  fürst- 
licher Persönlichkeiten zu machen, also etwa in 
der Artemis des 3. Hymnos durchgängig die Be- 
renike zu sehen, was freilich selbst Ehrlich 
eingestandenermaßen nieht ganz hat durchfüh- 


religiösen Rahmen das Bedürfnis zu fühlen, das 
Aktuelle hinter Symbolen zu verstecken, v. Wi- 
lamowitz meint, daß K. die Taten des Zeus 
nicht besinge, weil Philadelphos noch keine Ge- 
legenheit zu Taten gehabt habe; aber es ist doch 
immerhin deutlich auf den Gigantenkampf des 
Zeus hingewiesen (v. 57. 66f. und schon 3) und 
nach v. 85ff. hat es doch nicht den Anschein, als 
ob es dem jungen Herrscher an Taten ganz ge- 
fehlt hätte. So scheint es mir doch sehr verlok- 
kend, diese Verse auf das Ende des von W. Otto 
kürzlich. erschlossenen ‚1.‘ syrischen Krieges 
(280/79) zu beziehen. Dabei würde sich der alte, 
schon von Droysen gezogene, aber an sich 
nicht unbedingt stringente Schluß ex silentio be- 
stätigen, daß der Zeushymnos vor der Geschwi- 
sterhochzeit gedichtet sein müsse, weil sonst die 
Erwähnung der Ehe des Götterkönigs mit seiner 
leiblichen Schwester wie dem Theokrit, so auch 


ren können; aber wir dürfen auch an keiner Ein- 40 dem К, eine Gelegenheit zu einer ganz den Inten- 


zelstelle hinter einer Gottheit zugleich eine histo- 
tische Person suchen. Auch in dem einzigen 
Falle, wo у, Wilamowitz noch eine Götter- 
geschichte auf das Königshaus gemünzt glaubt, 
ist ein solcher Nebensinn vom Dichter selbst 
nicht angedeutet. Wenn man nämlich nach 
Droysens und Richters Vorgang die von 
der gewöhnlichen und von K. selbst anderwärts 
(frg. 465 Schn.) vertretenen Version abweichende 


tionen des Königspaares entsprechenden Schmei- 
chelei geboten hätte, die er nicht unbenützt hätte 
vorübergehen lassen dürfen. Ein ganz anderes ist 
es aber, wenn man mit v. Wilamowitz aus 
der am Schluß des Hymnos zweimal an Zeus eg 
richteten Bitte um doeré und Reichtum den 
Wunsch des Dichters herausfühlt, daß Ptolemaios 
sich hinsichtlich des zweiten Punktes als ein vica- 
rius des höchsten Gottes erweisen möge. Das 


Gestaltung der Sage von der Weltteilung der 50 würde an sich nieht gerade von vorneherein aus- 


Kroniden, wie sie im 1, Hymnos unter ausdrück- 
lichem Protest gegen die önvaroi до:доѓ, also Ho- 
mer (Il. 15, 185ff.), gegeben wird, so zu moti- 
vieren gesucht hat, daß K. deshalb den Zeus zum 
jüngsten unter den drei Kronossöhnen gemacht 
habe, um auf des Philadelphos Thronfolge an- 
spielen zu können, und daß er Poseidon und Plu- 
ton darum freiwillig auf die Herrschaft habe 
verzichten lassen, um zu zeigen, wie sich Ke- 


schließen, daß K. damals schon am Hofe war, 
aber wahrscheinlicher ist es doch, daß der Hym- 
nos noch in die eleusinische Zeit gehört und dazu 
beitrug, К, seine Stellung am Hofe zu eröffnen. 

Im zweiten Hymnos wird man natürlich heute 
nicht mehr hinter Apollon den König suchen, 
auch hier schon aus dem Grunde, weil beide 
v. 26/7 einander ausdrücklich gegenübergestellt 
werden (wie im 4. Hymnos; vgl. besonders 


raunos oder überhaupt die älteren Brüder des 60 у. 165), obwohl auch Ptolemaios hier göttlich 


Philadelphos verhalten sollten oder hätten ver- 
halten sollen, so kann man dem entgegenhalten, 
daß K. hier nicht etwa eine neue, ad hoc er- 
fundene Version vorbringt, sondern sich auf He- 
siod bezieht (Theog. 881ff.), wie auch sonst im 
zweiten Teil des Zeushymnos (Vahlen 419. 
420. Cessi 346ff.); und daß es sich für K. 
wirklich nur darum handelt, den Hesiod gegen 


aufgefaßt wird (richtig der Scholiast, wenn auch 
leider Begründung: бй дд rò pild- 
Хоуоу elvat de Ӛеду тшй); vgl. v. Wilamo- 
witz Hell. Dicht. П 87. Aber schon Фев» Verse 
beweisen, daß der Hymnos auf aktuelle politische 
Verhältnisse anspielt, wie ја im Schlußteil die 
aktuelle literarische Tagesfrage behandelt wird. 
Der Scholiast hat zu v. 26 den dort genannten 


489 Kallimachos 


König mit Euergetes identifiziert und damit 
durchaus das Richtige getroffen, wie die Inter- 
pretation der v. 67/68 beweist, die für die Auf- 
fassung des Hymnos von kardinaler Bedeutung 
sind, Zweifellos sind hier mit den Autreooı faor- 
Айс Battos und seine Nachfolger gemeint (die 
Battiaden v. 96 sind übrigens die Kyrenäer im 
allgemeinen), aber ebenso unzweifelhaft scheint 
ийт, daß unter diese Nachfolger auch die Ptol- 
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werden müssen, wahrscheinlich, daß die Sache 
noch nieht ganz entschieden war, aber man wird. 
kaum mit ү, Wilamowitz daran glauben 
können, daß K. mit seinem Gedicht in die Er- 
eignisse habe eingreifen wollen und mit ihm ein 
Manifest an die Kyrenäer beabsichtigt habe — 
dafür ist es an den beiden politischen Stellen 
v. 26/27 und 67/68 denn doch wohl nicht ge- 
nug, und zudem endet der Hymnos ja mit des 


mäer zu rechnen sind. Wenn К, у, 65 seine Va- 10 Diehters persönlichen Dingen, die den Kyrenäern 


terstadt ёи) zéie nennt, kurz darauf aber von 
den jueregoı Ваогігїс spricht, во legt darin, daß 
er vor einem Publikum spricht, mit dem er seine 
Könige, aber nicht seine Vaterstadt gemeinsam 
hat; daß er seinen Hymnos in Alexandreia vor- 
trägt und nicht in Kyrene, läßt sich aus v, 71 
mit Sicherheit erschließen: die доре daß für 
ihn als Kyrenäer die Anrede Apollons als Kao- 
»zios am nächsten liege, hat nur vor einem Pu- 


blikum Sinn, das nicht aus Kyrene stammt. 20 


Wenn Vahlen 449 meint, der Kyrenäer K 
nenne die kyrenäischen Könige ‚unsere Könige‘ 
wie der Kyrenäer Theodoros bei Plat. Politikos 
257 В den Ammon ‚unsern Gott‘, so würde das 
einen gänzlich unzulässigen Gegensatz seiner 
heimatlichen Könige mit den ägyptischen invol- 
vieren: wer kurz vorher den Ägypter ѓидс faor 
дейс genannt hat, kann im selben Hymnos nicht 
von nueısgoı Baoıdleis reden, die von den ägyp- 
tischen gänzlich verschieden sind; er kann es 
sicherlich nicht zu einer Zeit, wo Kyrene sich in 
einer den Ptolemäern unerwünschten Unabhän- 
gigkeit von Ägypten befand. Andererseits ist es 
freilich keineswegs angängig, unter den Hyusreoor 
Paadeis einzig und allein die Ptolemäer zu ver- 
stehen und den Plural etwa durch eine Beziehung 
auf Philadelphos und Euergetes oder Euergetes 
und Berenike zu erklären. Wenn Apollon den 
Battos durch einen Raben führt und Mauern 
Austegois Boodeto zu geben schwört, so muß 
dieser Sohwur zunächst einmal diesem. selber gel- 
ten, aber er hat ihn, wie der Plural zeigt, auf die 
Nachfolger ausgedehnt, und daß zu diesen Nach- 
folgern die Ptolemaeer gehören, zeigt eben das 
Epitheton ўиётєрог, Wenn es dann weiter heißt 
dei S'edogxos Anoldwv, so ist das mit solchem 
Aplomb gesagt, daß man diesen Worten beson- 
deres Gewicht beilegen muß; das an den Anfang 
gestellte del ist so betont, daß man die гѓоохіс 


Apollons, die sich zu allen Zeiten bewährt, auch 50 


hinsichtlich Kyrenes nicht nur für die Anfänge 
seiner Gründung bewährt wissen möchte, wie es 
Vahlen 4491. will. Vielmehr hat sie sich bis 
zum heutigen Tage gezeigt und wird sich immer 
zeigen; was sollte diese starke Versicherung hier, 
wenn man sie mit Perrotta Studi Ital. N. S. 
IV 1925, 107f., und Früheren auf die Zeit be- 
ziehen wollte, wo Magas seine Tochter dem 
Euergetes verlobt hatte (Iustin. 26, 3, 2) und 
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konnte? Nein, sie pert nur in eine bewegte Zeit, 
wo der Gewinn Kyrenes ein außergewöhnliches 
Zeugnis der edogxia Apollons darstellte, und nur 
so erhalten ү, 26f. die gehörige Bedeutung; wir 
können also nur an die Umgestaltung der Dinge 
denken, die auf den Tod des schönen Demetrios 
folgte. Dabei machen Ше Optalive v. 26/27, die 
wohl sicher in rein wünschender Bedeutung gefaßt 


in jenen bewegten Tagen gleichgültig sein konn- 
ten. Daß die im Schlußteile enthaltene Abwehr 
des Neides nur auf den Hymnos selber bezogen 
werden dürfe und somit das Schlußwort an die 
Kritiker bilde, war ein verfehlter Gedanke Vah- 
lens 462f. (dagegen v. Wilamowitz Hell. 
Dieht. II 77. 86), der Legrand 306 (vgl. 
298, 2) dazu verleitete, den ganzen Hymnos als 
ein Programmgedicht gegen die epische Manier 
aufzufassen, um so in der literarischen Polemik 
ein durchgehendes Leitmotiv für das Gedicht 
finden zu können. Es muß vielmehr dabei bleiben, 
daß der Schluß (105—113) ein persönliches, der 
Sphragis der alten Hymnik bis zu einem gewis- 
sen Grade vergleichbares Anhängsel ist, das nach 
den aktuellen politischen Ereignissen auch den 
aktuellen literarischen Streit aufs Tapet bringen 
will; dies Stück für unecht oder nur für eine spä- 
tere Zutat des Dichters selber oder auch für ein 


30 ursprünglich selbständiges von einem Redaktor 


hinzugefügtes Gedicht zu halten, wird heute nie- 
mand mehr in den Sinn kommen. Andererseits 
hatte K. natürlich auch nicht die Absicht, mit 
diesen Versen wie mit einem ‚Siegel‘ die Hym- 
nenpoesie abzuschließen, geschweige denn seine 
Diehtung überhaupt. Nichts weiter, als daß es 
den Dichter drängte, seinem Stolze über seine bis- 
herigen Erfolge (vgl. о. S. 411) und dem Wunsche, 
daß seine Feinde bald alle zum Teufel sein möch- 


40 ten, einen kräftigen Ausdruck zu geben, Daß der 


Dichter dabei vor allem an Apollonios, seinen 
Hauptgegner, dachte und denken mußte, ist eine 
alte Vermutung (vgl. Naeke, Ориве. II 35), 
die sich zwar nicht strikte beweisen, aber doch 
auch nicht wohl von der Hand weisen läßt, wenn 
man überhaupt an einen Streit zwischen K. und 
Apollonios glaubt. Der Ausdruck des Triumphes, 
der in der Berufung auf Apollons Urteil eine un- 
bedingte Sieghaftigkeit erhält, paßt freilich dann 
am besten, wenn wir annehmen, daß Apollonios 

schon aus Alexandreis gewichen war; 
wenn so der Hauptfeind geschlagen war, fehlte 
es doch nicht an weiteren Gegnern, die der Dich- 
ter auch los zu sein wünschen mochte. v. Wi- 
lamowitz Hell. Dicht, II 86f., identifiziert 
geradezu den Фдбуос (v. 105) mit Apollonios — 
wobei dessen Vertreibung durch den Fußtritt 
Apollons symbolisiert wäre (iv ó ФӨдуос mit An- 
spielung auf Plat. Phaedr. p. 247 Zw деѓоу 
доооё) — und den Möuos (v. 118) mit den übri- 
gen Gegnern, die K. dann ebendahin wünschen 
würde, wo ihr Haupt ist. Voraussetzung für diese 
Erklärung ist aber, daß man v. 113 6 4 Mönos 
iv d Фўдуос Erde уѓото liest; diese Lesung be- 
ruht auf der Konjektur späterer Schreiber und 
dem Zeugnis eines Gregorscholions, während die 
Tradition der Kallimachoshandschriften Ze ó 
фддоос̧ bietet. Will man das halten und als pre- 
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ziöse Variation von ёс фдбооу deuten (so nach 
Meineke, Vahlen u.a zuletzt Bethe), 
so wären Ф96»ос und Мошо miteinander iden- 
tisch und darunter die Gegner in ihrer Gesamt- 
heit bezeichnet, Daß bei Apoll. Rhod. III 932 
eine Replik auf h. 2, 106 vorläge, wird mit Recht 
heute abgelehnt, und erst recht vermag ich keine 
Nachahmung des Kallimachosverses bei Apollo- 
nios zu erkennen, wie Ida Kapp Phil. LXXXIV 
1929, 176, 1 annimmt. 

Der Artemishymnos läßt sich nicht genau da- 
tieren, Die Erwähnung der Nymphe Kyrene und 
das Lob von Ephesos berechtigen nicht dazu, ein. 
besonders gutes Einvernehmen mit Magas oder 
die Abhängigkeit der Stadt Ephesos von Ägyp- 
ten als Voraussetzung zu postulieren (so zuletzt 
Pernotta Studi Ital. N. S. IV 1995, 110ff.; 
vgl. 2791.). Unmöglich scheint mir auch Gerckes 
(Rh. Mus. XLII 278f£.; vgl. Ehrlich 40f.) An- 


nahme einer höfischen Anspielung іп v. 134f.: 20 


wenn hier aktuelle Verhältnisse gemeint sind, 
so sind es allgemein-menschliche, und da die 
Erfahrung zeigt, daß sich Schwägerinnen nicht 
einträchtiglich an einen Tisch zu setzen pfle- 
gen, erhält die Stelle von vorneherein etwas 
беһеглһа ев, das durch die feierliche Diktion 
nur verstärkt und durch eine homerische Anspie- 
lung weiter pointiert wird (s. Henter K. und 
Homer 52 [97]). Sicher scheint hingegen, daß 
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wohl nicht gerade mit Notwendigkeit geschlossen. 
zu werden, daß sie in die Zeit fielen, wo K. noch 
nicht bei Hofe war, denn auch damals hätte er ja 
sehr wohl schon Anlaß gehabt, dem König eine 
Huldigung darzubringen. Der 6. Hymnos kann in 
unmittelbare Nähe der Aitien gesetzt werden, 
weil in ihm die dort gegebene Erzählung der Irr- 
fahrten Demeters vorausgesetzt wird, Ein ab- 
solutes Datum entnimmt ү, Wilamowitz 


10 Hell. Dicht. II 33f., aus dem Anklang des Arsinoe- 


gedichts у. 45 an den Hymnos у. 9; das gilt aber 
nur unter der Voraussetzung, daß in den Aitien 
nicht eine ähnliche Wendung stand. Die von 
9. Knaack erkannte Parodie des v. 2 des 
5. Hymnos durch Poseidippos (Anth. Pal. V 201, 
4) gibt nur einen Beleg für den großen Eindruck, 
den das Gedicht in Alexandreia gemacht hat (vgl. 
у. Wilamowitz Hell, Dicht. I 183f. II 16, 1), 
aber keinen festen chronologischen Anhalt. 

Die uns erhaltenen Scholiea zu den Hym- 
nen können zwar an Wert und Umfang nicht mit 
den Apollonios- oder Theokrit-Scholien verglichen 
werden, sind aber auch nicht ganz wertlos, wie 
man früher vielfach gemeint hat; sie gehen viel- 
mehr in ihrem Grundstock auf Sallustios (h. 2, 
89 со Steph, Byz. в. 24:45, э. у. Wilamowitz 
Gött. Gel. Nachr. 1893, 732, 1) und in weiterer 
Linie auf Theon zurück (C. Wendel Überliefe- 
rung und Entstehung der Theokrit-Scholien, Berl. 


in v. 258 noch die Erregung über die Kelten- 30 1920, 821, 104 u, sl Im Amherst-Pap. ХХ 


gefahr nachklingt, die einige Jahre lang_ seit 


- 378/277 v. Chr. in Kleinasien bestanden hatte 
“(vel.-W. Otto Beiträge zur Seleukidengesch. 


1928 [Abhandl. Akad. Wiss. Münch. 34, 1] 22f. 
89). Natürlich darf nicht erwartet werden, daß 
das Schicksal der Kelten dem der Kimmerier 
entsprechen müßte, wie man das öfters fälschlich 
gegen die zuerst von Couat geäußerte An- 
nahme einer Anspielung eingewandt hat, die An- 


(4. Jhdt. n. Chr.) sind uns Scholien zu h. 3, 107 
—178 erhalten (Pfeiffer in seiner Fragment- 
sammlung 90ff.), die zwar reichhaltiger als die 
in unseren Hss. überlieferten Scholien sind, ‚aber 
deutlich ihre Verwandtschaft mit diesen zeigen. 
Quellenuntersuchung von Reinecke De scholiis 
Callimacheis, Diss. phil. Hal, IX 1888, 1ff., dazu 
Weinberger Ztschr. f. öst. Gymn. 1890, 
10758, v. Wilamowitz Euripides Herakles I 


spielung liegt vielmehr in dem dei, das dem байле 40 193, 145b. Win sind noch auf Schneiders 


Eopkoov уйо dei teà тбёа moóxerroai eine Geltung 
über die Kimmerierzeit hinaus verschafft (vgl. 
das dei h. 2, 68). Daß Ephesos von den Kelten 
überhaupt nicht bedroht gewesen wäre, wird man 
doch nicht behaupten können, auch wenn die be- 
kannte Geschichte Kleitophons (FHG IV 367) 
unhistorisch ist, Allerdings ist für die Chrono- 
logie des Hymnos damit nicht viel gewonnen, da 
er keineswegs gleich nach jenen Ereignissen ge- 


Ausgabe angewiesen; Ausgabe der Scholien zu 
h. 3 und 5 von Nigra Riv, fil. ХХІ 1893, 619, 
Weiteres handschriftliches Material bei C aeti- 
glioni Studi Ital. XIV 1906, 165ff. XV 1907, 
370f., vermehrt Collectanea Graeca, Pisa 1911, 
2758. 

Überlieferung. Die Hs. der Hymnen 
sind nach vielen Vorarbeiten von Smiley Claes. 
Quart. 14/5, 1920/1 aufgearbeitet worden; в. jetzt 


schrieben zu sein braucht, wie Gercke 27350v. Wilamowitz Vorrede zur 4. Auflage 


wollte; auch im delischen Hymnos ist ja eine 
Reihe von Jahren nachher von der Keltengefahr 
die Rede, und es kann kein Zweifel sein, daß sie 
gerade in Ägypten großes Aufsehen erregt hat 
(vgl. Picard Genava V 1927, 52f.). 

Der 4. Hymnos setzt die unerschütterte Welt- 
geltung Ägyptens und seine Herrschaft über die 
Kykladen voraus, ist also, wie längst erkannt, 
vor die Niederlage bei Kos zu setzen (263?) und 


seiner Ausgabe, und Р. Maas Byz.-neugriech. 
Jahrb. V 1926, 205ff. Unsere Überlieferung geht 
auf eine Ausgabe des 4. oder 5. Jhdts. zurück, 
die von dem Sophokleserklärer Sallustios veran- 
staltet worden ist (Reitzenstein Ind lect. 
Rost. 1890/1 und 1891/2). Für diese Ausgabe ist 
in byzantinischer Zeit, nach Ma as im Kreise des 
K.-Paraphrasten Marianos (um 500 п, Chr.), ein 
Geleitepigramm gemacht worden, das von Reit- 


wohl überhaupt vor den Beginn des chremonide- 60zenstein Herm. XXVI 1891, 308#. in der 


ischen Krieges; andererseits muß der sog. 1. sy- 
rische Krieg beendet gewesen sein (271), und da 
nun der regierende Ptolemäer v. 165 Peds genannt 
wird, erhalten wir als t. post quem das Todesjahr 
der Arsinoe 270. 

In den letzten beiden Hymnen gibt es kein 
sicheres Zeitindizium; es fehlen auch politische 
Anspielungen vollkommen, doch braucht daraus 


Kopie eines Berner Humanisten und dann von 
Nigra im Paris. suppl. 1095 (р) entdeckt wor- 
den ist (vgl. noch Weinberger Kallimache- 
ische Studien, Wien 1895, 6. Maas 207, 2); abge- 
druckt in der Ausgabe von v. Wilamowitz4. 
Danach enthielt die Ausgabe die sechs uns erhal- 
tenen Hymnen, Hekale, Aitia, Ibis und das Rätsel- 
gedicht auf Athena, alles wohl mit Kommentar. 
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Sie hat sich (wenigstens zum Teil) bis tief ins 
Mittelalter hinein erhalten, denn noch der letzte 
orthodoxe Metropolit von Athen, Michael Ako- 
minatos ( um 1220) hat die Hekale (R eitzen- 
stein DLZ 1898, 226f.) und die Aitien (Pfeif- 
fer Kallimachosstudien 113ff.) oder wenigstens 
einen Teil davon (v. Wilamowitz Vorrede 
6, 1) gelesen. Während nun das letzte Exemplar 
der Sallustausgabe der Plünderung Athens durch 
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tum, Bergamo 1914, 168), der h. 4, 84—94 ent 


hält, в. Pfeiffer Call. fragm. If. v. Wila- 
mowitz Hell. Dicht, II 68, 3. 

Ausgaben. Erstausgabe des 5. Hymnos 
von Politianus Flor. 1489 u. ö., aller Hym- 
nen mit Scholien von J, Lascaris, Flor. 1494 
oder 1496 (hsl. Deszendenz s. v. Wilamowitz 
Herm. XXXVI 1901, 309). Die Epigramme und 
einige Fragmente fügte samt Frisehlins An- 


die Kreuzfahrer zum Opfer gefallen zu sein 10 merkungen zuerst H. Stephanus hinzu (Par. 


scheint, blieben die Hymnen erhalten, da sie ein 
Sammler mit denen des Homer, Orpheus und Pro- 
klos zu einem großen Korpus vereinigt hatte, wo- 
bei er auch kurze Auszüge aus den Scholien und 
das Geleitepigramm mit übernahm, das freilich 
von den späteren Schreibern meist entweder ganz 
weggelassen oder wenigstens nur soweit abge- 
schrieben worden ist, als es für das Hymnenkor- 
pus noch Bedeutung hatte (bis v; 4). Unsere Hss. 


1577; 1. Ausgabe im Corp. poet. Graec. prine. 
her. carm, 1566). Die Ausgabe von Graevius, 
2 Bde., Utr. 1697, enthielt außer den Anmerkun- 
gen der früheren Herausgeber die grundlegende 
Fragmentsammlung von Bentley und Ezechiel 
Spanheims gelehrten Kommentar. Eine ver- 
besserte und (vor allem durch die Anmerkungen 
von Hemsterhusius und Ruhnken) ver- 
mehrte Neuausgabe besorgte J. A. Ernesti, 


gehen nun, wie schon Meineke erkannt hat, 202 Bde., Leiden 1761. Wichtig weiterhin die Aus- 


auf einen Archetypus zurück, der schon in Minus- 
keln geschrieben war und auf einem Blatte eine 
große Beschädigung aufwies, durch die die Lük- 
ken unseres Textes 4, 17711, und 200f. verursacht 
sind; danach muß er ungefähr 23 Verse auf 
jeder Seite enthalten haben. Von diesem Arche- 
typus stammte eine beschädigte (s. Maas) Hs., die 
identisch sein könnte mit dem Kodex, den Johan- 
nes Aurispa im J. 1423 nach Italien gebracht hat; 


gabe von Ch. J. Blomfield, Lond. 1815, und 
vor allem die von A. Meineke, Berl. 1861. 
Vollständige Neubearbeitung von Otto Sehnei- 
der Callimaches, 2 Bde., Lpz., 1870/3 (im 1. Bd. 
die Hymnen samt Scholien und die Epigramme, 
beide mit wichtigen Exkursen, im 2. Bd. die jetzt 
veraltete, aber noch nicht ersetzte Fragment- 
sammlung). Vortreffliche Handausgabe der Hym- 
nen und Epi me von ү. Wilamowitz, 


aus ihr sind der Reihe nach fünf Hss. kopiert, 30 Вегі! 1882, 21897. 31907, 41995. Ausgabe von 


die wir aus ihrer weiteren Deszendenz rekonstru- 
ieren müssen, Von diesen war die erste (F) wohl 
noch im Osten geschrieben und daher vielleicht 
mit dem von Francesco Filelfo nach Italien ge- 
brachten Kodex identisch; aus F stammen Am- 
bros. В 98 (f), Athous (r), eine weitere Hs., aus 
der Vindob. 318 (G), Leyd. Voss. 59 (H) und Laur. 
suppl. 440 (L) geflossen sind, und schließlich Vat. 
1379 (J). Die späteren Kopisten fanden den alten 


h. 3 und 5 auf neuer hsl, Grundlage von Nigra 
Riv. fil. 20/1, 1892/3. Populäre Ausgaben der 
Hymnen, Epigramme und ausgewählter Frag- 
mente mit Übersetzung von A. W, Mair, 
Lond./New York 1921, und E. Cahen, Par. 1922. 
Ausgezeichnete Sammlung der seit Schneider 
neu hinzugekommenen Fragmente von Pfeif- 
fer Callimachi fragmenta nuper reperta, editio 
maior, Bonnae 1923 (Editio minor, Bonnae 1921 


Kodex in immer schlechterem Zustande vor; zu- 40 — Ed. mai. $. 3—92). [Die dort angegebene Li- 


nächst wurden zwei Hss. daraus abgeschrieben, 
deren eine aus Paris. 2763 (Е) und Ambros. S. 31 
(e) zu rekonstruieren ist, während uns die andere 
durch Paris, suppl. 1095 (р) und Таш. 3245 (d), 
die Quelle der Erstausgaben des Politianus und 
Janus Laskaris, bekannt ist, Es folgte eine vierte 
Kopie, von der Matr. bibl. пас. 24 (4562), von 
Konst. Laskaris 1464 geschrieben (m), und Estens. 


teratur ist in diesem Artikel im allgemeinen 
nieht noch einmal verzeichnet.] Deutsche Über- 
setzungen der Hymnen und Epigramme von Ch. 
W. Ahlwardt, Berl. 1794, der Hymnen von 


Scehwenck, Bonn 1821 (Werke Stuttg. 1833), ` 


der Hymnen 2--5 von Chr. Stolberg Werke 
XVI 2758f. 


Metrik. Die Eigenart der Metrik des K. 


164 III E 11, geschrieben von G. Valla (q), ab- bestimmt sich, was den Hexameter angeht, durch 
stammen (nach Smiley ist q aus m abgeschrie- 50 ihr Verhältnis zur homerischen. Besonders wich- 


ben). Den Sehluß machte eine Abschrift, die uns 
im Vat, 1691 (a) und Mare, 480 (С) vorliegt. 
Durch Smileys Vergleichungen hat sich 
die Rekonstruktion des Archetypus, wie sie v. Wi- 
lamowitz in seiner Ausgabe auf Grund 
weniger umfangreichen Hess.-Materials gegeben 
hatte, als richtig erwiesen. Es zeigt sich auch 
immer mehr, daß unsere Kodizes, abgesehen von 
mechanischen Schäden, den Text der Sallustaus- 


gabe recht gut repräsentieren, und daß dieser 60 


selbst ausgezeichnet: war, ist bei einem Autor, 
der von vorneherein in den Händen der Gram- 
matiker wohl aufgehoben war (в. u. S. 451f.), nur 
natürlich und bestätigt sich an dem Vergleich 
mit dem schlechten Text des alexandrinischen 
Papyrus aus dem 2. Jhdt. n. Chr. (G. Botti 
Catalogue du Musée greco-romain d'Alexandrie 
1901 8. 326. Breccia Alexandrea ad Aegyp- 


tig waren dafür die Forschungen von Wilhelm 
Meyer $.-Ber. Akad. Münch, 1884; seither 
stehen die Gesetze seines Hexameterbaues fest, 
wie sie am besten Р. Maas Griechische Metrik 
1928 (Gereke-Nordens Einleitung I 7) 291. 
zusammengestellt hat. H. Fränkel Gött, Gel. 
Nachr. 1926, 197. (vgl. Pasquali Gnomon 
ІН 1927, 241ff.), hat erkannt, daß diese Gesetze 
im wesentlichen einer strengeren und einheit- 
licheren Gliederung des Verses durch bestimmte 
Zäsuren bezw. Diäresen dienen im Sinne einer auf 
Verengung beruhenden Verfeinerung der home- 
rischen Tradition. Unter diesem Gesichtspunkte 
stellt Fränkel die Gesetze des kallimacheischen 
Hexameters folgendermaßen auf (2944): 1. Jeder 
Vers hat eine männliche oder weibliche Zäsur im 
3. Fuß. 2. Jede der beiden Vershälften hat fer- 
ner eine Zäsur vor oder nach der 2, Hebung bezw. 
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4. Senkung; oder die Zäsurstellen werden durch 
ein Wort oder Wortbild von dem Umfang Moost- 
ödwv(e) überdeckt, das in der Zäsur des 3. Fußes 
endet bezw. beginnt, In der ersten Hälfte ist das 
überdeckende Wort gelegentlich vorn länger. 
3. Hinter der Hepthemimeres schließt der Vers, 
wenn die bukolische Zäsur fehlt, mit zwei Wör- 
tern vom Umfang uaxdosoow ѓоібе oder nerow- 
uerov Auag. 4. Interpunktion kommt nur an den 
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ständlich angesichts der dovuuesrola, mit der 
nebensächliche Dinge ausführlich behandelt wer- 
den, während das Wichtige oft nur ganz kurz 
abgemacht wird (vgl. die von Dilthey u. a. 
falsch beurteilte Stelle Lucian. hist, conser, 57). 
Gelegentlich wird eine gewisse altepische Breite 
und die Naivität des Märchenstils affektiert; die 
viel angefochtene, durch Nonn. 11, 213 geschützte 
Stelle h. 6, 70f. (vgl. Pfeiffer DLZ 1925, 


unter 1 und 2 genannten Zäsurstellen vor, sowie 10 2138) scheint mir unter diesem Gesichtspunkte 


hinter dem ersten Trochaeus. Der neue Rhyth- 
mus des Hexameters ist zwar nicht von К. ganz 
und gar neugeschaffen, aber von ihm am rein- 
sten ausgebildet worden, weil er seinem Stil 
völlig adäquat war und seiner Art entsprach, 
etwas Neues hervorzubringen, ohne doch die 
Bahnen der Alten einfach zu verlassen. Dabei 
war er zu sehr Künstler und zu wenig Pedant, 
als daß er sich von seinen Prinzipien hätte be- 


betrachtet werden zu müssen. Gleichwohl ist jedes 
Wort an seiner Stelle bedeutsam: ‚Fliekwörter 
gibt es bei K. nicht‘ (v. Wilamowitz Gött. 
Gel. Nachr. 1898, 788, 2). Die Diktion ist glatt 
und flüssig, aber es macht К. Vergnügen, sie 
durch Bizarrerien zu brechen; vor allem liebt er 
sehr Wortverschränkungen (v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 181. Pfeiffer Herm. LXIII 
1928, 320). Symmetrie ist oft erstrebt und gern 


herrschen lassen und nicht um besonderer Wir- 20 wieder gestört. Überall gelingen dem Dichter an- 


kungen willen von ihnen abgewichen wäre. Vgl. 
noch v. Wilamowitz Hell. Dicht. I 172. II 7 
u, s. Für alles weitere muß hier auf die eben 
zitierte Metrik von Maas verwiesen werden; 
Spezialarbeiten: Kaibel Comment іп hon. 

ommseni 826. Rzach S.-Ber. Wien 1879. 
1880. 1882, Prahl Quaestiones metriecae de 
Callimacho, Diss. Halle 1879. Beneke De arte 
metrica Callimachi, Diss. Straßb. 1880. Beiträge 


schauliche Bilder, und wo er eine Sage kurz an- 
deutet, weiß er uns das Wesentliche in knappen 
Strichen bildhaft vor Augen zu stellen. Wenn 
Homer den Polyphem mit einem beliebigen Fel- 
sen vergleicht, so spricht der Alexandriner h. 3, 52 
von den Felsen des Ossa, und so nennt er überall 
Eigennamen, nicht nur um seine Gelehrsamkeit 
zu zeigen, sondern auch um individuellere Vor- 
stellungen zu erwecken, anstatt in dem weniger 


zur Metrik der Alexandriner, I. II., Progr. Bochum 30 anschaulichen und die Phantasie weniger anregen- 


1883/4. Heep Quaestiones Callimacheae metri- 


. cae, Diss. Bonn 1884. G. Wentzel Genethlia- 


соп Gottingense 1888, 221. Susemihl TI 365f., 
74. J. Schade De correptione Attica, Diss. 
Greifsw. 1908, 54f. J. A rnold s Studia metrica 
de poetarum Graec. hexametro epico, Diss. Bonn 
1913 (vgl. Fränkel 225f, 2). Irene Gi- 
glioli La metrica di Callimaco e quella di Pro- 
perzio, Annali d. Univ. Toscane N. S. 10, 1925/6, 


den Vagen und Allgemeinen zu bleiben; auf die 
Genauigkeit der Geographie kommt es ihm dabei 
nieht immer ап, Echt griechischer Denkweise 
entspricht es, wenn abstrakte Begriffe und ihre 
Personifikationen ineinander übergehen (h. 1, 67) 
und Lokalitäten von ihren göttlichen Vertretern 
ungeschieden bleiben (z. B. Delos im 4. Hym- 
nos). 


Der unruhigen Bewegtheit und Mannigfaltig- 


251. Für die lyrischen Metra vgl. noch о. 5. 423, 40 keit der Stimmungen und Gedanken entspricht 


für die Iamben о, S. 426. 

Stilund Kunstart. Für den Stil des 
K. fehlt es an einer modernen zusammenfassenden 
Behandlung; freilich läßt sich ein anschauliches 
Bild davon nur an der Einzelinterpretation ge- 
winnen, die die künstlerischen Absichten des 
Dichters immer im Auge behält. Kuipers 
sprachlicher Kommentar zu den ersten vier Hym- 
nen (Studia Callimaches I, Leiden 1896) genügt 
‘gerade in dieser Hinsicht nicht, Für seine Zeit 
sehr beachtenswert war die Arbeit von Aulin 
De elocutione Callimachi quaestiones, Upsala 
1856. Materialsammlung Loebe De elocutione 
Callimachi I. II, Progr. Putbus 1867 und 1874. 
Jetzt vgl. besonders v. Wilamowitz Hell. 
Dicht. П 13. An Einzeluntersuchungen zu er- 
wähnen: Р. Lorentz Observationes de prono- 
minum personalium apud Alexandrinos 
usu, Diss. Lpz. 1892, Priewasser Die Prä- 


der Farbenreichtum des Ausdrucks: der Stil des 
K. ist geradezu beherrscht von einem inneren 
Bedürfnis nach Wechsel und Buntheit. Wo Ge- 
danken und Begriffe wiederaufgenommen werden, 
wird der Ausdruck prinzipiell variiert (z. B. in 
der sog. ‚Ringkomposition‘ h. 2, 58 со 64); wo 
sich Worte und Wendungen auffällig wiederholen 
(aber auch so meist micht ganz ohne Variation), 
ist eine bestimmte Wirkung beabsichtigt, so z. B. 


50 Parallelismus (h. 2, 26f.), Stimmungsmalerei (h. 5, 


71/4), meist nachdrückliche Hervorhebung eines 
Gedankens (h. 1, 94 сә 96) oder wichtigen Be- 
grifis, besonders so, daß ein nach der bukolischen 
Diärese gesetztes Wort am Anfang des nächsten 
Verses wiederkehrt (z. B. h. 1, 91f., vgl R. Helm 
Festsehr. f. Vahlen, Berl. 1900, 359f.). In wei- 
terem Abstand oder in verschiedenen Gedichten 
einmal geprägte Form zu wiederholen, scheut sich 
K. micht; hier geschieht es aber vielfach zu dem 


positionen bei K. usw., Progr. Hall 1902/3 und 60 Zwecke, den Leser an die frühere Stelle zu er- 


1908/4. Ericus Die hl Quaestiones Callimacheae 
tres, Acta Univ. Latv. XIV 1926, 31, Hier können 
nur einige Andeutungen gegeben werden. 

Der Stil des K., das Ergebnis der äyovarin, 
die er selber an Aratos rühmt (ep. 27), ist in 
seinem Wesen knapp und klar, anschaulich und 
beweglich. Daß man ihm früher den Vorwurf der 
nimia verbositas hat machen können, ist nur ver- 


іппегп, sei es um sie einfach zu zitieren, sei ев 
um besonderer Wirkungen willen; und nicht nur 
Ausdrücke, sogar ganze Motive und Geschichten 
werden reproduziert (frg. 7, 18. Pf. oh. 3, 76ff.), 
oft verschieden geformt und ohne daß der Dich- 
ter dabei um Widersprüche ängstlich besorgt 
wäre; gelegentlich kann wohl auch die Absicht 
einer Selbstkorrektur anerkannt werden. Vgl. 
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Pfeiffer Kallimachosstudien 36, 5. 74. 99f. 
Herter К. und Homer 34, 2 [79, 2]. 

Vor allem will K. ein poeta doctus sein: Poesie 
und Philologie waren damals micht voneinander 
getrennt, und nach unserem Geschmacke mag der 
Gelehrte hier dem Dichter oft im Wege stehen. 
So ist denn eine Fülle von Wissen in seinen Dich- 
tungen ausgebreitet, das in dem weiten Umfang 
der Interessen den Geist des Peripatos spüren 
läßt; freilich ist es eine typische Büchergelehr- 
samkeit., Aber soviel davon auch dem Leser offen 
dargeboten wird, so ist doch auch viel zwischen 
den Zeilen zu lesen. Da sind Bemerkungen, deren 
polemische Natur erst bei näherem Zusehen deut- 
lich wird (z. B. h. 8, 172; s. Kaibel DLZ 1882, 
1750), und daneben gibt es wieder Sätze, in denen 
K. auf Werke gleichzeitiger Autoren anspielt, 
um diesen damit ein Kompliment zu machen (so 
h. 1, 5 со Antagoras bei Diog. Laert. 4, 26; s. 
noch о. 5.898); unsere trümmerhafte Überlieferung 
gestattet uns num selten den Nachweis solcher 
Beziehungen. Auf eine aktuelle medizinische Ent- 
deekung wird h. 3, 53 angespielt, s. O pper- 
mann Herm. LX 1925, 14ff, An Etymologien 
fehlt es natürlich nicht, teils solchen, die aus- 
drücklich als solche gekennzeichnet sind, teils 
solchen, die aus dem Zusammenhange erschlossen 
werden sollen (s. z.B. v. Wilamowitz Hell. 
Dicht. II 6); daß er hier nicht über seine Zeit 
erhaben war, wird man ihm nicht zum Vorwurf 
machen wollen. шош aber hat er seine Mei- 
nung in strittigen Fragen der Homerphilologie 
aller Art unauffällig zum Ausdruck теры 
nennt ег т. В. h.-3, 112 die Hindinnen der Arte- 
mis xeudöas, nachdem er sie vorher ү. 100 als 
člápovs bezeichnet hat, um so die Bedeutung 
jenes unklaren homerischen Wortes festzustellen. 
Diese Manier ist von Scheer Callimachus Oun- 
oixdós, Progr. Rendsburg 1866, und genauer und 


eingehender auf Kaibels Veranlassung von 40 


F. v. Jan De Callimacho Homeri interprete, Diss. 
Straßb. 1893, behandelt worden, doch kann man 
darüber im Zweifel sein, ob К, wirklich in jedem 
Fall, wo wir seine Meinung in strittigen Fragen 
aus seiner Ausdrucksweise entnehmen können, 
auch den Leser eine polemische Absicht hat 
fühlen lassen wollen. 

Zeigt sich K. so in der Homerphilologie be- 
wandert, so begegnen wir den Spuren des Dich- 


ters selbst in seinen Werken auf Schritt und Tritt. 50 


Seine Diktion beruht ja vornehmlich auf dem 
epischen Vorbilde, selbst da, wo er seine Sprache 
in das dorische Gewand kleidet: auf Homers 
Autorität gründet er seinen Sprachgebrauch, und 
doch ist er alles andere als ein Nachahmer Ho- 
mers. Selbst bei flüchtiger Betrachtung stellt es 
sich ganz klar heraus, daß er homerische Wen- 
dungen oder gar ganze Verse nicht genau zu 
übernehmen pflegt, sondern vielmehr durchweg 


Kallimachos 448 


durchgeführt, daß ohne weiteres klar wird, wie 
viel dem Dichter daran gelegen hat, innerhalb 
der homerischen Tradition Neues zu schaffen. 
Besonders deutlich, ja aufdringlich wird das, 
wenn bekannte homerische Epitheta oder geläufige 
epische Formeln bei ihm in neuem Gewande er- 
scheinen, so wenn er die Seller h. 4, 286 ynie- 
дёєс statt xauaeüvoı nennt und h, 3, 10 von 
einem söxaunts бене, redet statt von хорла 


10 тоа, Das Gedächtnis seiner Hörer suchte er da- 


bei oft in der Weise zu unterstützen, daß er die 
fraglichen Worte an dieselbe Versstelle setzte, an 
der sie bei Homer standen, An den wenigen Stel- 
len, wo ein abgeschlossener homerischer Ausdruck 
oder gar ein ganzer Satz ohne jegliche Änderung 
übernommen ist, zitiert K. den Homer, wie er sich 
sonst selbst zitiert; wenn 2, B. h. 6, 115 Erysich- 
thon am Wege steht або» dxdAws, so sollen wir 
uns das Bild des homerischen Bettlers Od. XVII 


20 222 vergegenwärtigen, und wenn К, in der an 


homerischen Reminiszenzen überhaupt reichen He- 
kale frg. 64, 10 К. 34, 54 Pf. Od. XV 494f. gerade- 
zu ausgeschrieben hat, so will er, daß sich der Le- 
ser nicht nur an die Worte Homers, sondern auch 
an die ganze, dort geschilderte Szene erinnern 
soll, um so die eigene Erzählung in einen drol- 
ligen Kontrast zu jener zu setzen, So überträgt 
er heroische Szenen des Epos in ein niedrigeres, 
alltägliches Milieu, wie es sich besonders am Arte- 


30 mishymnos aufzeigen läßt; hier waren die Kon- 


trastbeziehungen freilich auch ohne die Hilfe 
wörtlicher Zitate dem antiken Leser ohne wei- 
teres deutlich. S. hierüber Н. Herter К. und 
Homer, Bonn 1929 (Xenia Bonnensia 50ff.). 
Aber K. stand nicht nur dem Homer als tra- 
ditionsgebundener Epigone gegenüber, sondern 
überhaupt der ganzen übrigen poetischen Hinter- 
lassenschaft der früheren Geschlechter, die er 
schon dank seiner bibliothekarischen Tätigkeit 
genau genug kannte, um sie für sich auszunützen, 
ohne doch auch ihr gegenüber als Nachahmer 
erscheinen zu wollen. Wie er allenthalben in der 
Literatur nach abgelegenen Stoffen suchte, so 


bereicherte er den homerischen Wortschatz mit ` 


sprachlichem Material aus allen großen Dichtern 
der Vorzeit, wobei er das Seltene und Ungewöhn- 
liche bevorzugte. Wo wir bei ihm neue Wörter 
(oder Wortbedeutungen) finden, handelt es sich, 
wenn nicht eine beabsichtigte Umgestaltung eines 
homerischen Musters vorliegt (wie bei yniexns), 
nicht um originale Neuerungen, sondern um Sel- 
tenheiten, die einer uns verlorenen Quelle ent- 
stammen; aus eigenem hat er höchstens dann 
neue Wörter geschaffen, wenn er analoge Bil- 
dungen bei seinen Autoritäten, besonders Homer 
nachweisen konnte (Herter 8f. [53i]; vgl. 
Bredau De Callimacho verborum inventore, 
Diss. Breslau 1892). Ist nun schon die jederzeit 
gegenwärtige Kenntnis der homerischen Gedichte, 


danach strebt, irgendeine Änderung, sei es auch 60 wie wir sie bei K. beobachten können, ganz er- 


nur eine sehr äußerliche, daran vorzunehmen, Da- 
mit hat er aber keineswegs die Spur des Vor- 
gängers verwischen wollen, sondern gerade im 
Gegenteil die Erinnerung an die überlieferte For- 
mung beim Leser wachzurufen gesucht, um diesen 
во erkennen zu lassen, daß er dem Alten gegen- 
über seine Selbständigkeit bewahrt habe. Das 
Prinzip ist mit so unermüdlicher Konsequenz 


staunlich, so ist es erst recht bewundernswert, 
wie er auch die übrige poetische Literatur im 
weitesten Umfange beherrschte und auch ihr 
gegenüber seine Selbständigkeit bewahrte, Hesiod 
spielt neben Homer natürlich eine bescheidenere 
Rolle, obwohl gerade er dem K, als der Archeget 
seiner Dichtung galt (Rzach Wien. Stud. XVI 
1894, 2908. Ziegler Rh., Mus. LXVIII 1913, 


449 Kallimachos 


351f.). Pindar ist ihm sehr gut bekannt (Smiley 
Hermathena XVIII 1919, 46ff.), daneben auch 
Simonides (h. 8, 114f. nach frg. 67 D.). Vor allem 
ist aber der Sprachschatz der Tragödie ausgenutzt, 
besonders in den «An, und selbst dem Satyr- 
drama hat er komische Szenen nachgebildet (h. 3, 
OB. nach dem Avowvoloxos des Sophokles 
frg. 171 P. h. 5, 18ff. nach dessen Крѓоцс irg. 
334 N. 361 P., s. Zielinski Phil, LX 1901, 
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(vgl. v. Wilamowitz Hell. Dicht. I 212). Die 
Kritik früherer Dichter, die K. ja gerne auch in 
seinen Dichtungen zum Ausdruck gebracht hat, 
ist vor allem an dieser Frage orientiert; ein Ky- 
kliker wie Kreophylos wird ironisch abgetan (ep.6), 
und nicht nur die Thebais, sondern auch die Lyde 
des Antimachos findet als лах? yoduna xai où 
togdv (irg. 74b Schn.) scharfe Verurteilung (da- 
gegen Antip. Thess. Anth. Pal. VII 409, während 


14f. у. Wilamowitz Hell. Dicht. II 16f.). 10 die Hekale von Krinagoras als тооғотду ѓёлос ge- 


Natürlich fehlt auch Aristophanes nicht, und 
selbst der dem K. so wenig sympathische Archi- 
lochos ist im //Adxauos 58 benutzt. Der Einfluß 
des Hipponax ist natürlich vor allem in den Iam- 
ben deutlich, s. Jung Hipponax redivivus DI. 
Den Antimachos hat K. zwar prinzipiell verur- 
teilt, aber eifrig gelesen, erst recht den Philitas, 
mit dem ihm die Abneigung gegen das große 
Epos gemein war. Einzelnachweise в. im Index 
von Kuipers Studia Callimachea І. 

Der Drang des Epigonen, Neues zu schaffen, 
hat K. und mit ihm Theokrit in einen prinzipiel- 
len Gegensatz zu Homer gebracht, der in der 
späteren Zeit nie recht zur Ruhe gekommen ist 
und sich in der römischen Literatur fortgepflanzt 
hat. Nicht als ob ihm Homer nicht als der größte 
aller Dichter gegolten hätte: gerade seine Be- 
wunderung bewahrte ihn davor, ihn für erreich- 
bar zu halten und die Bahn zu gehen, die zuerst 


rühmt wird Anth. Pal. IX 545) und mit ihm die 
Kunstkritik eines Platon (Prokl, ап Tim. 28). Um 
so mehr mußte sich K, auf eine Autorität be- 
sinnen, die seine eigene Kunstrichtung zu decken 
vermochte, und diese Autorität fand er in Hesiod. 
Die Aitien waren in der ihnen zugrunde liegen- 
den Fiktion als ein Gedicht hesiodeischen Cha- 
rakters gekennzeichnet (s. о. 8.412), und wenn К. 
ep. 27 den Aratos rühmt, weil er sich Hesiods 


20 und nicht Homers Art zum Muster genommen (э. 


Dilthey De Call. Cydippa 11f. v. Wila- 
mowitz Hell. Dicht. I 206), so begrüßte er da- 
mit den Dichter als Gesinnungsgenossen; das 
Lehrgedicht stand ja von vorneherein in der Linie 
der hesiodeischen Diehtung. Im einzelnen vermied 
K. natürlich die Nachahmung Hesiods ebenso wie 
die Homers, aber im ganzen und großen konnte 
er von dem Werke des Böotiers sagen, daß es 
ebensowenig ein großes fr bildete wie das seine, 


die Kykliker und später Antimachos gegangen. 30 und weitere Ähnlichkeiten. (wie z. В, der persön- 


Ein &» äsıoua Ömvex&s schien ihm nicht mehr in 
der Art und der Ausdehnung des großen Helden- 
gediehtes möglich, sondern nur noch im kleinen 
Maßstabe von Dichtungen, die mit ihrem ge- 
ringeren Umfange auch eine weniger grandiose 
Einstellung zum Stoffe verbanden; hier konnte 
der Epigone hoffen, in der feinen Ausarbeitung 
der sprachlichen und metrischen Form und in 
der neuartigen Behandlung des Stoffes etwas Ori- 


lichere Stil) kommen dazu (v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 186f. П 96). Im ganzen vgl. noch 
besonders Dilthey De Call. Cydippa 5f. 
v. Wilamowitz Homerische Untersuchungen 
8548. A. Gereke Rh. Mus. XLIV 1889, 1278. 
Heumann De epyllio Alexandrino, Diss, Lpz. 
1904, ӨП. (vgl Rannow Berl. Phil. Woch. 
1906, 705). Cessi La eritiea letteraria di 
Callimaco, Studi Ital. XV 1907, IR Oehler 


ginales zu schaffen, das dem Alten in seiner Art 40 (A. Mayer) Der Kranz des Meleagros, Berl. 


gegenübergestellt werden konnte. Zweifellos hat 
er damit bewiesen, daß er nicht nur die eigene 
Begabung, sondern auch die den Nachgeborenen 
überhaupt gelassenen Möglichkeiten richtig zu 
beurteilen verstand, und überdies den Geschmack 
der Zeit sicher getroffen; trotzdem verstriekte ihn 
dies sein Prinzip in einen heftigen literarischen 
Kampf, der geradezu zur Bildung zweier Schulen 
führte, und während für die Kallimacheer die 


1920, 33. Martini Eröußıor Swoboda 
1927, 166f. 

Wollte K. nun dem Homer und den andern 
Diehtern gegenüber original erscheinen, so kam 
es freilich nicht nur auf die formale Seite an, 
sondern auch auf den Inhalt. Am liebsten mußte 
es ihm sein, wenn er Stoffe fand, die vor ihm 
dichterisch überhaupt noch nicht behandelt waren; 
gänzlich neue Stoffe zu erfinden, lag außerhalb 


Hekale als Muster des modernen Epos galt, wur- 50 der Möglichkeit, und gerade K. hat ja den Satz 


den für die Gegner des K. die Argonautika sei- 
nes eigenen Schülers Apollonios Programmgedicht, 
obwohl das von vorneherein gar nicht in der Ab- 
sicht des Verfassers gelegen hatte. К. mußte sich 
sagen lassen. daß sich hinter seiner Theorie nur 
der Mangel des eigenen Könnens verberge; um so 
weniger ward er müde, die allgemeine Gültigkeit 
seines Standpunktes zu vertreten, und so hat er 
sich besonders in den Diehtungen seiner Spätzeit 


aufgestellt duderugov oùôðèv дгіде (frg.442 Sehn.), 
einen Satz, der doch wohl programmatische Gel- 
tung haben sollte (anders v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. II 92, 2). Früher faßte man ihn aller- 
dings zweifellos zu streng auf, so daß K.’ dich- 
terische Möglichkeiten auf ein Minimum be- 
schränkt bleiben mußten, während man heute 
meist geneigt ist, ihn mehr oder weniger scherz- 
haft zu nehmen, so wie etwa der Vers h. 1, 65 


gern programmatisch über die Theorie der Kunst 60 yeudolunv diovros & xev nentdoer åxovýy (8. 


geäußert. Den markantesten Ausdruck dafür hat 
ет in dem Telchinengedicht der Aitia (5. o. S. 4091.) 
gefunden, dem sich der Schluß des Apollonhym- 
nos und das 21. Epigr. (s. o. S. 4401.) an die Seite 
stellt; im 28. Epigr. ist sein literarisches Glaubens- 
bekenntnis fein pointiert, und der berühmte Satz 
usya В.ВМоу иёуо хахбу (trg. 859 Schn.) wird 
irgendwie auch in diesen Zusammenhang gehören 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


o. S. 438) gemeint ist; freilich hat auch dieser 
Vers seine ernste Seite und ist wohl geeignet, ein 
Gegengewicht zu jenem andern zu bilden. Daß 
es K. wirklich um die uaorvola« zu tun war, be- 
weisen die peinlichen Zitate, die wir für alle seine 
gelehrten Stoffsammlungen voraussetzen dürfen 
— hat er dergleichen ja sogar in seinen Dichtun- 
gen angebracht! Andererseits ist es 18 Zweifel, 
5 
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daß er überlieferte Sagen in einzelnen Zügen 
modifizierte, um sie in einem Lichte erscheinen 
lassen zu können, in dem er ihnen neue Seiten 
abzugewinnen hoffte; wir können das z, В. ап der 
Teiresiasgeschichte des 5. Hymnos sehen, da uns 
die Version seines Gewährsmannes Pherekydes 
(FGrHist I 85 F 92) in der apollodorischen Bi- 
bliothek ITI 70 vorliegt (vgl. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. I 183.. I1 19ff.). Am freiesten ist er 
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отуиїс тўс лооё КаАмийуф. Trotzdem gab ез 
schon in früher Zeit Textvarianten, s. z. В. Mal- 
ten Herm, LIN 153#f. Der Einfluß des К. auf 
die Literatur der Folgezeit ist unabsehbar und 
kann hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Ne- 
ben Nachahmern von der Art des Euphorion ste- 
hen andere, die sich mehr Selbständigkeit ihm 
gegenüber bewahren wie Nikander; noch am Aus- 

ang des griechischen Altertums fand er in Non- 


im 8. Hymnos in seiner Erzählung von den Taten 10 nos einen Bewunderer, der seine metrische Form 


der kleinen Artemis, aber auch hier hat er nicht 
seiner Phantasie die Zügel schießen lassen, son- 
dern die Kindheitsgeschichte der Göttin aus festen 
Gegebenheiten entwickelt (Herter K. und 
Homer 48f. [93f.}). Gerade hier zeigt sich im 
hellsten Lichte die Gestaltungskraft des Dichters, 
die uns anschauliche und lebensvoile Bilder vor 
Augen zu stellen weiß. Seine Kunst suchte den 
überlieferten Mythos meist nicht barock zu stei- 


noch zu verfeinern imstande war. Ein merkwür- 
diges Zeugnis seiner Beliebtheit auch in der by- 
zantinischen Zeit ist die von Marianos unter Kai- 
ser Anastasios verfaßte iambische Paraphrase der 
Hekale, der Hymnen, der Aitien und der Epi- 
gramme in 6810 Versen (Suid. в. Magıavds), Erst 
mit Michael Akominatos verliert sich seine Spur 
(s. о. S. 448). Am fruchtbarsten war seine Wirkung 
aber in Rom: schon bei Ennius ist sie uns deut- 


gern (obwohl sich auch dergleichen findet), son- on lich, und im Kreise der Neoteriker tritt sie uns 


dern dem Idyllischen und Alltäglichen anzu- 
nähern, Daher sein Interesse für das Kind, dem- 
gegenüber das- Fehlen echten Naturgefühls um 
so mehr auffällt, den Morgen der Stadt weiß ег 
dagegen trefflich zu schildern. An ihrem bezeich- 
nendsten Punkte fassen wir aber die Art des K. 
in seinem Humor, der sich zur Burleske wie zur 
Groteske steigern kann, aber auch gelegentlich 
eine leichte Wendung zur Ironie und auch zur. 


vor allem bei Catull greifbar entgegen. Die Klas- 
siker standen natürlich in einem gewissen Gegen- 
satze zu dem Alexandriner, aber Horaz und selbst 
Vergil verleugnen seinen Einfluß nicht. Unter 
den Elegikern zeigt auch Tibull seine Spuren (1, 
7, 28 со frg. 176 Schn.), Properz beruft sich auf 
ihn als Vorbild der elegischen Liebesdichtung und 
faßt den Plan, ein römischer K. zu werden, Ovid 
ist allenthalben, im einzelnen wie vor allem in 


Selbstironie nimmt. Daß man diesen Humor aus an der Konzeption seiner großen Werke, der Meta- 


der ‚Gelehrsamkeit seiner Dichtungen nicht her- 
ausfühlte, hat das ungünstige Urteil über K. 
verschuldet, das lange Zeit herrschend war und 
am schroffsten wohl von C obet (Mnem. X 1861, 
389ff.) ausgesprochen worden ist, Die Götterwelt 
ist freilich nur noch ein Gegenstand poetischen 
Spiels für ihn und hat ihre Erhabenheit so gut 
wie ganz eingebüßt, aber sie blieb ihm hellenisch 
wie sie war, unberührt von allem Agyptischen 


morphosen und der Fasti, in erster Linie von K. 
angeregt, wenn auch sein Urteil über ihn — in- 
genio non valet, arte valet (am, I 15, 14; das 
Gegenstück trist. 2, 424) — zeigt, daß er ihm 
nicht in jeder Hinsicht kongenial gewesen ist, 
Zu К. im allgemeinen vgl: A Hecker 
Commentationum Callimachearum capita duo, 
Groningae 1842. M. A. Lineke De Calli- 
machi vita et seriptis, Diss. Halle 1862, C. Dil- 


und unangetastet von synkretistischen Versuchen 40 the r Analecta Callimachea, Diss. Bonn 1865. 


(vgl. immerhin Hekale frg. 104 K.). Orphisch-dio- 
nysische Ekstase mußte seinem verstandgezügel- 
ten Wesen ebenso fremd sein wie der leichtfertige 
Euhemerismus seiner Gelehrtennatur zuwider 
war. Die Göttlichkeit des Herrschers hat er an- 
erkannt, ohne sich je zu unwürdiger Schmeichelei 
zu emiedrigen oder die Grenzen des guten Ge- 
schmacks zu überschreiten. Echte Religiosität lag 
wohl ebensowenig in seinem Wesen wie philo- 


E. Rohde Der griechische Roman 87f.3 938. 
A. Couat La poésie alexandrine, Paris 1882. 
F. Susemihl Gesch. der griech. Literatur in 
der Alexandrinerzeit І 347ff. u. s Weinber- 
ger Kallimacheische Studien, Progr. Wien 1895. 
Kuiper Studia Callimachea I, II Leiden 
1896/98. Cessi Studi Callimachei, Studi Ital. 
7, 1899, 301ff. Cesareo Un decadente dell’ 
antichità, Riv. fil. 31/33, 1903/05. v. W ilam o- 


sophische Vertiefung, aber an ethischem Ernst 50 witz Die griech. Lit. des Altertums (Kultur der 


hat es ihm nicht gefehlt, wenn er auch fast nur 
in den Epigrammen zum Ausdruck kommt. 

Die Werke des K. wurder viel gelesen und 
von den Grammatikern fleißig bearbeitet. Im 
Buchhandel gab es mannigfache Sammelausgaben 
ausgewählter Werke (2. В. Aitia, Hekale und 
нёд, s. v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 
1914, 222{.; über die Sallustausgabe s. о. S. 4421.), 
sicher meist mit Scholien versehen, doch wurden 


Gegenwart I 8)3 2090, Ed. Schwartz Cha- 
rakterköpfe aus der antiken Literatur, 2. Reihe 3, 
82f. Körte Ein griech. Romantiker, Deutsche 
Rundschau CXLVIII 1911, 40. Pasquali 
Quaestiones Callimacheae, Gött, 1918. Christ- 
Schmid Gesch. der griech. Literatur II 16, 
125f. Legrand La poésie alexandrine, Paris 
1924. Koster De nieuwe Gids 39, 2, 1924, 
29481. у. Wilamowitz Hellenistische Dich- 


auch selbständige ®лош›зшата verbreitet; von 60 tung in der Zeit des Kallimachos I. II Berl. 1924. 


solehen haben wir Reste in vier Papyri (zu den 
von Pfeiffer, Kallimachosstudien 38, genann- 
ten frg. 4 Pf. und Append. S, 90ff. kommen jetzt 
noch die heiden о. S. 409 und 426 erwähnten Zo. 
uvýuarta)}. Außer den zu den einzelnen Werken 
genannten Kommentaren kennen wir noch durch 
Suidas die флоиууиота des Astyages (в. o, Bd. П 
S. 1865); Nikanor von Alexandreia schrieb лер! 


Körte Die hellenistische Dichtung, Lpz. 1925 
(vgl. Geffeken Gnomon III 1927, 693f.). 
Bethe Griech. Dichtung (in Walzels Handbuch 
дег Literaturwissenschaft) 302ff, [Негіег.] 
Kaußaioı werden in dem von Augustus dem 
Senate vorgelegten хатблоуос der im illyrischen 
Kriege der J. 85—83 v.Chr., von ihm Ay бс 
лєірас unterworfenen Volksstämme angeführt (Ap- 





453 КеАхёос 


pian. Шуг. 16). Wenn Сопз' La prov. Rom. de 
Dalmatie 137, 4 Vermutung richtig ist, sie mit 
den bei Liv. LXIV 30, 7. 9 und Plin. n. h. IN 
143 genannten Сар (Kroll о. Bd. XI S. 57) 
zu identifizieren, sind ihre Wohnsitze an der 
makedonischen Grenze zu suchen; Cons hält 


Кобу 454 


aber auch ihre Identifizierung mit den bei Plin. 
n. h. III 144 genannten Grabaei für möglich ; 
in diesem Falle würden sie im südlichen Dal- 
matien gewohnt haben. Vgl. Zippel Die röm. 
Herrschaft in Illyrien 296. [Fiuss.] 


Zum elften Bande. 


КєАнѓас, d (Schol. Hom. Od. XI 122. Eustath. 
1675, 85), Name einer Stadt im Inneren von 
Epeiros. Drei solcher Städte mit barbarischen 
Namen: Bunima, Kelkea und Trampyia (Tzetz. 
Lee, 800) gaben an, Odysseus habe dort sein 
Ebrenmal (Od. XI 122) für Poseidon errichtet. 

[Bürchner.] 

Kivaußooı werden іп dem von Augustus dem 
Senate vorgelegten хатаЛоуос der im illyrischen 
Kriege der J. 35—33 v. Chr. von ihm дг Bioe 
леіоас unterworfenen Volksstämme angeführt (Ap- 
pian. Illyr. 16). Cons La prov. Rom. de Dal- 
matie 137, 5 sucht ibre Wohnsitze im Norden 
des Sees von Scutari; vielleicht haben sie ihren 
Namen von dem Orte Cinna (Patsch о. Bd. П 
5. 2562 Nr. 1) an der von Scodra nach Norden 


Stratonikeia geschlagen wird, Syll.2 or. 441, 51. — 
2) тб x. tò TeAuıoodwv, Bull. hell. XIV 878 = 
Michel Recueil 459. Arrian. апа. П 3, 4. Bei 
Halikarnaß. Bundesgott Apollon Telmissius. Wenn 
man richtig aus Herodot. 1 175. УП 104. Strab. 
XII 611 einen Bund der Pledaseer erschließt 


20 (vgl. Suppl.-Bd. IV 8. 65), zu dem Telmissos ge- 


hört hätte (Strab. а. О. Plin. n. h. V 107), 
wäre auch hier ein x. Unterabteilung eines 
größeren Bundes. — 3) тд х. тд Кооабѓо», Bull. 
hell. XIV 373. Nahe Stratonikeia. Bundesgott : 
Artemis Rogdöor. An der Spitze ein бударохос, 
Finanzbehörde sind тошш. — 4) rò x. rò Iava- 
uageov, durch die Inschriften Bull. hell. ХУП 
54 = Michel Receuil 479. Bull. hell. XXVIII 
345ff., vgl. 354ff. am genauesten bekannt. Unter 


führenden Straße; denn Octavians Kriegführung 30 Philipp V. (Bull. hell. XXVII 845#.) 1—3 (девол. 


ergriff auch die dem Küstenstreifen zunächst ge- 
legenen Gebiete (Kromayer Herm. XXXIII 12). 
Vgl. Zippel Die röm. Herrschaft in Iilyrien 
226. Tomaschek Die vorslav. Topograpbie d. 
Bosna 566. [ Fluss.) 
S. 1058, 21 zum Art. Kowwd», sowie zu Suppl- 
Bd. IV 8. 14 (vgl. auch Bd. II S. 1554ff. unter 
Asia und Suppl.-Bd. IV S. 65 unter Корд): 
1) Kowain Karien. Die autochthone Siedlungs- 


КҮҮ ХІХ 3, 181.) untersteht es, formell autonom, 
dessen Epistaten und steht in einem engeren 
Zusammenhang mit Stratonikeia, nach dessen 
Stephanephoren es datiert. 157—166 untersteht 
es Rhodos, jedes Verhältnis zu Stratonikeia ist 
gelöst. Datierung nach Fhodischen Heliospriestern. 
Die staatsrechtliche Stellung nach 166 unklar, 
da keine Inschriften. Da sich in der Kaiserzeit 
das Ethnikon nicht mehr findet und der Bundes- 


form in Karien war die in Dörfern (Konon bei 40 gott offiziell von Stratonikeia verehrt wird, ist 


Phot. bibl. 131a, 8 B), die zu мора zusammen- 
geschlossen waren. Sicher kennen wir folgende 
Bünde: 1) Das odormua Хороаооѓо» (Strab. XIV 
660 C), das fast alle karischen Komen umfaßte. 
Sakraler Mittelpunkt war das Heiligtum des Zeus 
Chrysaoreus, Aufgaben des x. gemeinsamer Kult 
und Beratung der gemeinsamen Angelegenheiten. 
Die Abstimmung fand nach Komen statt. Auch 
Stratonikeia nahm am Bund teil, indem es die 


es spätestens unter Sulla mit dieser Stadt ver- 
einigt (Syll.2 or. 441, 51f.). Bundesgott Zeus 
Кагіов = Zeus Panamaros. Oberste Behörde 
önuapxos (desgl. nr. 3). Es wäre falsch, daraus 
zu schließen, daß Panamaros ein Demos von 
Stratonikeia war, denn es verleiht Bürgerrecht 
(Bull. hell, XXVIII 348,4 2.7 флао[да» афто: 
(äreleıay xai nolırelav адтбиу xal Ey]yovors; vgl. 


6 2. 16. Daher ist Bull. hell. XXVIII 350, 6 


Stimmen der ihm angegliederten karischen Dörfer 50 2, 5 statt ôý/uw] zu lesen Ad. Demarchen als 


vertrat. Der Bund umfaßte fast alle karischen 
Dörfer, so daß vom 2. Jhdt. v. Chr. ab der Name 
Kagla durch Xpvooopis ersetzt wird (Käges nur 
Le Bas 377 und S.-Ber. Akad. Wien 132 II 6 
nr. 4,11. Dagegen Syll.2 or, 234, 11 а лод; 
а тӧу Arriogew tür ёх той Xovoaogewv #9ує0с; 
441, 22 [Zrgarovıze]is ёх Xovoao/ocwr];, Klee 
Gymn. Agone (1518) 6 ІС 22 Xovoaogeus [ајло 
Ztgarovıxeias; Epaphroditos bei Steph. Byz. 


oberste Staatsbehörde auch in Chios (у. Wila- 
mowitz Abh. Akad. Berl. 1909, 64) und Neapel 
(Strab. V 246)). Der Name einer Finanzbehörde, 
Bull. hell. XXVIII 849, 5, ist nicht sicher her- 
stellbar. — 5) тд x. тд Тоошауё», Bull. hell, 
X 486,1 = Michel Receuil 1188. Bull. hell. 
X 490,3 = Michel 1190. Bull. hell. X 491, 4. 
Anzeig. Akad. Wien phil. hist. Kl. 1892, 64 
stammen aus der Zeit der Abhängigkeit des Bun- 


696 М, unter Хороаоріс u. ё. An dem chrysa- 60 des von Rhodos. Nicht hierher gehört Bull. hell. 


orischen Systema scheinen nicht nur einzelne 
Komen, sondern auch kleinere xcıva teilgenommen 
zu haben, da nach Strab. a. О. Keramos den 
größten Einfluß hat, weil es die meisten Dörfer 
vertritt. Also wohl ein x. mit dem Vorort Kera- 
mos zu erschließen (s. Nr. 2). Die Angaben 
Strabons scheinen die Verhältnisse vor 81 v. Chr. 
zu schildern, da in diesem Jahre Keramos zu 


X 488, 2, da das Мег erwähnte und von den 
Herausgebern als Mitglied des. Tarmianerbundes 
gedeutete Tabae autonom ist (Münzen: Cat. of 
Coins in d. Brit. Mus. Curia 160; IG XIV 986, 
vgl. 8. 696), oder Vorort eines Koinon ist (Momm- 
sen Herm. XXVI 145ff.). — 6) тд x. rò Пиош]- 
zé xal Падбасоёоу Anz. Akad. Wien phil. hist. 
КІ. 1899, 64. — 7) тд х. tò Кедрғатау, das sich 
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auch als ôãuos bezeichnet (vgl. die Demarchen 
in Koraza und Panamara) Bull. hell. X 426, 3. — 
8) тд x. тд Тдошоу Bull. hell. 428, 5. — 9) tò x. 
tölv.....] worrereiwo» S.-Ber. Akad. Wien 132 П 
31 пг. 1. — Es ergibt sich also für die Organi- 
sation der karischen жогу: Vereinigung um einen 
sakralen Mittelpunkt; gemeinsame Regelung po- 
litischer Fragen in der &xxAnala (Bull. hell. XXVIII 
346, 2. 5); Leitung durch бунаоуо: (das x. heißt 


Kroisos (Abstammung) 456 


wängler und Reichhold II Taf. 113) 
Кооғсос geschrieben; lat. Croesus; armen. Kroi- 
sos, Krisos, Krysos (Euseb. Chronik, übers. von 
Karst 33. 188£.). 

2, Quellen. Aus den zahlreichen Angaben 
der griechischen und lateinischen Schriftsteller 
über K. läßt sich nur wenig gewinnen, was den 
Anforderungen der geschichtlichen Kritik stand- 
hält, Das meiste ist Sage und Novelle, denen hin 


auch ôñuos) und eine Finanzbehörde (rauiat). 10 und wieder tatsächliche Zustände und Vorgänge 


Neuere Literatur: Schreiber Festschr. z. deutsch. 
Historikertage zu Leipzig 1894,40. Holleaux 
Bull. hell. XXVII 858-868. Schäfer De Jove 
apud Cares culto, Diss. philol. Hal. ХХ 4126. 
Francotte La polis grecque (1907) 217f. Fou- 
gères р.-5. III 1, 843®. Oppermann КҮҮ 
ХІХ 3, 4f. [Oppermann.] 
Korrantadas (Hellen. Oxy. ХП 1 in Pap. 
Oxy. V 1908); Korgardöas Hunt, Kalinka 


zugrunde liegen mögen, ohne daß wir jetzt die 
Möglichkeit besäßen, jeden einzelnen Fall mit 
Sicherheit zu entscheiden. Eine zusammenhän- 
gende Geschichte Lydiens bis zum Sturze des К. 
und einzelne Angaben über dessen späteres Leben 
ist nur von Herodot (I 6—94 u.a.) erhalten. Über 
seine Quellen vgl. zuletzt Jacoby Suppl.-Bd. II, 
bes, S. 419ff. 4881, Auf Herodot geht auch Xeno- 
phons romanhafte Kyropaedie zurück, die aber 


in ihren Ausgaben der Hellen. Oxy. in Anlehnung 20 außerdem viel Eigenes oder aus anderen Quellen 


an Xen. hell. 13, 15; апар, ҮП 1, 33. Кошатабао 
ІС ҮП 53732 (Tanagra). 

К. gehörte nach dem Papyros zu den Führern 
der Arıstokratenpartei in Theben (395), die lake- 
daimonisch gesinnt war. Ed. Meyer (Theo- 
pomps Hellenika 1909, 81 Anm.) wies zuerst 
auf die Identität des K. im Papyros mit dem 
Koiratadas in Xen. hell. und anab. hin. In hell, 
13, 15, 211. ist K. Führer der Boioter, die in 


Entnommenes hat. Das Werk des Xanthos ist 
verloren; vielleicht ist es von Nikolaos von Da- 
maskos (frg. 65 und 68) benutzt worden. Von 
Ktesias behandelt frg. 23 Gilmore K. Diod. 
IX 2ff. hat außer Herodot auch Ephoros benutzt. 
Außerdem sind noch Plutarch., Iustin. und Po- 
lyain. in Betracht zu ziehen. Die älteste Erwäh- 
nung des K. (aus dem J. 468) findet sich in den 
1896 aufgefundenen Gedichten des Bakchylides 


Byzanz zusammen mit den Megarensern und Lake- 30 (3, 16ff.), eine Schilderung des Ausgangs des K., 


daimoniern von den Athenern 409/8 belagert wer- 
den. Ihm überläßt der spartanische Harmost, 
als er von Pharnabazos Sold holen und für den 
Neubau von Schiffen sorgen muß, den Oberbefehl. 
Als ohne des K. Wissen den Athenern verräte- 
rischerweise die Tore geöffnet worden sind, ver- 
sucht er vergeblich, noch zuletzt vom Markt aus 
Widerstand zu leisten. Als Gefangener nach 
Athen gebracht, flieht er im Peiraieus und rettet 
sich nach Dekeleia. In anab. VII 1, 33ff. lassen 
sich die Griechen von dem Thebaner K. betören, 
als er ihnen verspricht, sie von Byzanz aus nach 
dem thrakischen Delta zu führen und sie zuvor 
reichlich mit Lebensmitteln zu versorgen. Da sich 
aber еше, eg K, nicht einmal imstande 
sei, seine Versprec) en betrefis Verpfl 
der Soldaten Ban mid er von кыеш аы. 
gemaßten Feldherrnamt zurücktreten. Vgl. Cur- 
tius Gr. G. 116 135. Nach seinem Abenteurer- 
leben in Thrakien 
mat zurückgekehrt sein und die Rolle in der Ari- 
stokratenpartei gespielt haben, die die Hellen. 
Оху. XII 1 dem S geben. [Fiehn.) 
Kratine, als Geliebte des Praxiteles, nach der 
er die knidische Aphrodite bildete, genannt von 
Clem. Al. protr. 53, 5 (І 41, 22 St.). Amob. VI 
13 ist von Clemens abhängig. IW. Kroll] 
Krenides (Konviöes), Dorf in dem Daton‘ 
(в. о.) genannten Gebiet, das lange Thasos (s. о.) 
gehörte, von Philipp für Philippi teilweise ent- 
völkert wurde, aber noch später bestand, Strab. 
ҮП 331 frg. 36. 41—43. Appian. bell, civ. IV 
105. Cass. Dio XLVII 35; vgl. Benzer Mission 
en Macédoine 85, 62. IG ХП 8 р. 81. 
[Fredrich.] 
Kroisos, letzter König von Lydien. 
. 1. Name, Die gewöhnliche griechische Form 
ist Кооїоос, auf dem rf. Vasenbild (Furt- 


wie ihn das seit Jahrzehnten bekannte Vasenbild 
(s. о.) zur Voraussetzung hatte, Eine zweite Dar- 
stellung des K. hat man in einem 1862 in Pom- 
peii (casi del citärista) entdeckten Wandgemälde 
erkennen wollen (H, Stein Arch. Ztg. XVIII 
1866, 121f. Taf. CCV; zu Herodot. І 86, D un- 
cker Gesch. des А115 IV 329, 331), sicherlich 
mit Unrecht (zweifelnd schon Fiorelli Wi 
scavi di Pompei dal 1861 al 1872, Napoli 1873, 


40 145). — Drei sehr verstümmelte griechische In- 


schriften auf Trümmern von Säulenbasen aus dem 
Artemistempel zu Ephesos, jetzt im Britischen 
Museum, sind wahrscheinlich von K. (Hicks 
& Hill A manual of Greek hist, inseriptions, 
New Ed., Oxford 1901, p. 7). Die Weihgegenstände 
des К. in Delphoi, die Herodot noch selbst ge- 
sehen hat, enthielten anscheinend keine Inschrif- 
ten des Stifters, der eine, ein goldenes лғоооа»- 
zneıov, eine Inschrift, die nach Herodots Ver- 


mag K. dann 400 in die Hei- 50 sicherung (I 51) die Weihung fälschlich den 


Lakedaimoniern zuschrieb. Dagegenerwähnt Strab. 
IX 3, 8 ausdrücklich Weihgaben mit noch er- 
halbener Aufschrift Kooioov, Unter den wenigen 
bis jetzt bekannten Inschriften in Iydischer 
Schrift und Sprache befinden sich keine von K. 
Auch in den Keilinschriften kommt der Name 
des K. bis jetzt noch nicht vor. Doch eetzt sich 
die Ansicht immer mehr durch, daß die Angabe 
der Nabuna’id-Kyros-Chronik, die im Suppl.- 


60 Bd. IV S. 1144f. eingehender erörtert ist (vgl. 


u. $ 6, Abs. 4), sich auf K.s Sturz bezieht (S. 
Smith Babylonian hist. texts 101, Lond. 1924). 

3. Abstammung und Familie. Der 
Vater des K. war der vierte König aus dem Ge- 
schlechte der Mermnaden, Alyattes (s. den Art. 
о. Bd. I 8. 1707£f.), seine Mutter eine Karerin, 
deren Name nicht überliefert ist (Herodot. I 92). 
Alyattes hatte mehrere Söhne; K. war der älteste 
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(rolloi лоїдес Nik. Dam, frg. 65; vgl. Plut. de 
Ру Мае orae. 16). Einen Halbbruder des K., Pan- 
taleon, nenni Herodot mit Namen; er war der 
Sohn einer ionischen Frau, deren Name nicht 
überliefert ist (Herodot. I 92). Wahrscheinlich 
ist sie die ‚zweite Gemahlin‘ des Alyattes, von 
der Plutarch a. О. spricht. Ein Bruder des К. 
soll auch Adramyttos, der Gründer der Stadt 
Adramytteion, gewesen sein (Aristot. frg. 173 bei 


Kroisos (als Prinz und König) 458 


Aöganvrtelov xal Onfßns лғдіоо. Er trieb über- 
großen Aufwand und wurde bei seinem Vater 
verdächtigt. Als Alyattes einst zu einem Kriege 
gegen Karien aufrief, wollte K. die Gelegenheit 
benutzen, die gegen ihn erhobenen Vorwürfe zu 
entkräften, und wandte sich an den reichsten 
Lyder, einen Kaufmann Sadyattes, mit einem Dar- 
lehnsgesuche. Als dies in wenig. erfreulicher 
Form abgelehnt wurde, beschaffte ihm ein ioni- 


Steph. Byz.; Ioann. Lydos de mens. IV 18). Eine 10 scher Freund, Pamphaes, eine größere Summe von 


Schwester des K., namens Aryenis, war mit dem 
letzten Mederkönig Astyages (в. о. Bd. II S. 1865 
Nr, 2) verheiratet (Herodot. I 73f.), eine andere, 
deren Name nicht genannt wird, mit Melas; bei- 
der Sohn war Pindaros, Tyrann von Ephesos 
(Ailian, var. hist. III 26). Auch der Name der 
Gemahlin des K. wird nicht genannt (Herodot. I 
51. Kies, frg. 23. Xenoph. Kyr. УП 2, 26 f). 
Von seinen Söhnen ist nur einer dem Namen nach 


seinem Vater, dem reichen Theocharides. K. warb 
Söldner, traf mit ihnen zuerst am Sammelort ein, 
beteiligte sich an dem Zuge gegen Karien und 
vereitelte die Bestrebungen seiner Verleumder. 
Daß Bestrebungen im Gange waren, K. von der 
Thronfolge zu verdrängen, erfahren wir auch 
durch Herodot (I 92), der von einem й>ўо Exdods 
zu berichten weiß, daß dieser darauf hingearbeitet 
hätte die Herrschaft dem Pantaleon zu sichern, 


bekannt: Atys (в. den Art. о. Bd. П 5. 2262 Nr. 2). 20 und durch Plutarch (de Pythiae orac. 16), der 


Ein zweiter Sohn soll in seiner Jugend stumm 
(oder taub) gewesen sein und später bei der Er- 
oberung von Sardeis, als er seinen Vater mit Er- 
mordung bedroht sah, die Sprache erlangt haben 
(Herodot, I 34. 85. Lukian. pro imag. 20. Anthol. 
XIV 79. Apostol. 16, 99. Cie. div. I 121. Val. 
Мах. V 4, ext. 6. Plin, n. h. XI 270. Gell. V 9); 
sein Name wird nicht genannt (Atys bei Solin. 
I 112 beruht natürlich auf Verwechsiung mit 


erzählt, daß die zweite Gemahlin des Alyattes 
K. mit vergiftetem Brot habe töten wollen. K. 
aber, von der Bäckerin gewarnt, habe das ver- 
giftete Gebäck den Kindern seiner Stiefmutter 
zu essen gegeben. Als Alyattes starb, folgte ihm 
K. (Herodot, I 26) gemäß der Verfügung seines _ 
Me (ddvros той лотодс ѓкобтђог тўс йохӯс 
е. 92). 

6. К. als König. Zur Ergänzung des so- 


seinem Bruder). Von einem ungenannten Sohne 80 eben Berichteten sei zunächst folgendes ange- 


des K. handelt auch Ktesias a. O. Töchter des К. 
erwähnt Xenophon Kyr. VII 2, 26. Eine Tochter 
Navis wird Parthen. erot. 22 genannt. 

4. Chronologisches. Bei Herodot ist 
K. der fünfte und letzte König aus dem Hause 
der Mermnaden. Er war 35 Jahre alt, als er König 
wurde (I 26), herrschte 14 Jahre und wurde 
14 Tage belagert (I 86), dann endete seine Herr- 
schaft. Nach Herodot hätte K, nicht nur den Tod 


merkt. . Den hilfreichen Freur:d Pamphaes zeich- 
nete K. aus und beschenkte ihn reichlich, angeb- 
lich mit einer Wagenladung Goldes. Dem Kauf- 
mann Sadyattes nahm er seinen ganzen Besitz 
und weihte diesen der Artemis, wie er es übrigens 
schon als Prinz gelobt hatte (Nik. Dam. frg. 65). 
Ähnlich verfuhr er mit dem Besitz des дуо ѓудобс, 
dessen Habe er der Artemis in Ephesos und den 
Branchiden weihte; den ‚verhaßten Mann‘ selbst 


des Kyros (I 208#f.), sondern auch die Eroberung 40 ließ er mit orientalischer Grausamkeit hinrichten 


von Ägypten durch Kambyses (III 34) erlebt. 
Die Chronographen haben eine Reihe von neun 
lydischen Königen, die mit vier Vorgängern des 
Gyges (des ersten Mermnaden Herodots) beginnt. 
Ihre Regierungsjahre werden im einzelnen auf- 
КОШ und richtig auf 232 Jahre summiert. K.s 

errschaft wird zu 15 Jahren angesetzt, von 1456 
Abr.—1470 Abr. == Olymp. 55 I-Olymp. 58 III 
== 560—546 v. Chr. (Euseb. Chron. übers. von 


(Herodot. I 92. Append. prov. 2, 81). Es wird 
fast allgemein angenommen und ist auch recht 
wohl möglich, daß dieser dv7g ѓудобс, dessen 
Namen Herodot nicht nennt, und der Kaufmann 
Sadyattes eine und dieselbe Person sei. Von der 
Bäckerin habe K. ein goldenes Bild anfertigen 
lassen (Plut. a. О.). Tatsache ist, daß Herodot (1 
51) in Delphoi eine drei Ellen hohe Bildsäule 
eines Weibes gesehen haben will, das nach An- 


Karst. 32f. 151. 188f.). Hieronymos rückt K. 50 gabe der Delphier die Bäckerin des К. gewesen sei. 


zwei Jahre höher hinauf (Chronik hrsg. v. Helm 
Bd. І 102f. Bd. П 299 und 203, wo weitere 
quellenkritische Nachweise). In die 58, Olympiade 
(548—545) setzt auch Solinus I 112 die Erobe- 
rung von Sardeis und damit das Ende der Regie- 
rung des K. Über die Angaben des Marmor Pa- 
rium und der keilschriftlichen Nabuna’id-Kyros- 
Chronik vgl. Suppl.-Bd. IV 8. 1144f. Danach 
würde der Sturz des K. am wahrscheinlichsten 


Als König К. eine Eroberung ee 
in größerem Stile. Zuerst unterwarf er Ephesos 
(Herodot. I 26), dessen Tyrann Pindaros, ein 
Neffe des K., durch eine List die Schonung der 
Stadt erwirkt hatte, obwohl bereits ein Turm der 
Stadtmauer von den Belagerern zum Einsturz 
gebracht worden war. Pindaros selbst mußte auf 
Befehl seines Oheims die Stadt verlassen (Ailian. 
var. hist. III 26. Polyain. VI 50). Weiter be- 


Sommer oder Herbst 547 erfolgt sein. Rechnet 60 zwang К. alle Städte der Ionier und Aioler auf 


man von hier aus 14 oder 15 Jahre zurück, so 
kommt man für den Beginn der Regierung des 
К. auf 560 oder 561. Unter Benutzung der übri- 
gen Angaben Herodots wäre dann die Lebenszeit 
des К. auf 595 oder 596 bis nach 526 zu er- 
rechnen. Vgl. u. § 9 Abs. 5, 

5.K. als Prinz. Gemäß Nik. Dam. frg. 65 
war К. von seinem Vater йохоу dnodsdeıyuevos 


dem Festland. Von dem Plane, auch gegen die 
Inselgriechen zu ziehen, soll K. durch die klugen 
Warnungen des Bias von Priene oder des Pitta- 
kos von Mitylene abgebracht worden sein; statt 
dessen habe er mit ihnen ein Freundschaftever- 
hältnis abgeschlossen (Herodot. I 27; Polyain. I 
26). Im ferneren Verlaufe unterjochte K. die 
ganze westliche Hälfte Kleinasiens bis an den 
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Halys, mit Ausnahme der Lykier und der Ki- 
likier (Herodot. I 28, Strab. XII 1, 3), nämlich 
(nach Herodots Aufzählung) außer den Lydemn 
die Phryger, Myser, Mariandynen, Chalyber, Pa- 
phlagonen, Thraker, Thyner, Bithyner, Karer, 
Іопіет, Dorer, Aioler (diese drei nennt Herodot 
auch І 6 im Zusammenhang), Pamphyler. 

Die Iydische Oberherrschaft scheint im allge- 
meinen ziemlich leicht gewesen zu sein. Vor allem 
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Die Lage mußte sich ändern, als das medische 
Reich (zwischen 556 und 550) von dem Perser 
Kyros erobert, der letzte König von Medien, 
Astyages, in persische Gefangenschaft geraten 
war, Jetzt hatte K, einen übermächtigen Nach- 
bar im Osten, von dem er sich bedroht fühlte 
(Herodot. I 46), und an dem er wegen seines 
Schwagers Astyages Vergeltung zu üben wünschte; 
zudem gelüstete es ihn nach Vergrößerung seines 


bestand sie in der Verpflichtung, Abgaben an den 10 Reiches durch weitere Eroberungen (Herodot. I 


Oberherrn zu entrichten (Herodot. I 6. 27: фдооъ 
блауоуўу) und wahrscheinlich Heeresfolge zu 
leisten. Ob die von Strabon (XIII 1, 25 und XIV 
1, 21) bezeugten Umsiedlungen ilischer und ephe- 
sischer Bevölkerungsteile aus dem Hügelgelände 
in das Tal, die zu K.s Zeit erfolgten, von dem 
iydischen König erzwungen waren (s. о. Bd. V 
5. 2788) oder freiwillig und aus anderen Grün- 
den geschahen, läßt sich jetzt nicht entscheiden. 


73. 75). Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, 
daß dies die drei hauptsächlichsten Beweggründe 
waren, die K, zum Kriege gegen die junge Groß- 
macht trieben, Zunächst sah sich K. nach Bun- 
desgenossen um und fand sie in Amasis von 
Ägypten, Labynetos (Nabuna’id) von Babylon und 
den Lakedaimoniem (Herodot. I 6. 69. 77). Ein 
Versuch, durch den Ephesier Eurybatos (s. den 
Art. о. Bd. УІ 8. 18191. Nr. 3) Söldner in der Pe- 


Den Tempeln der Artemis in Ephesos und des 20 loponnes anwerben zu lassen, scheiterte, da dieser 


Apollon zu Didymoi (s. den Art. Branchidai 
о. Bd. III 8, 810) bewies K, große Fürsorge und 
stattete sie aufs reichste aus. Als später Kyros 
die Iomier auffordern ließ, von К. abzufallen, 
weigerten sich diese (Herodot. I 76). Nach der 
Katastrophe des K. bemühten sie sich vergeblich, 
von Kyros gleiche Bedingungen zu erlangen wie 
unter K. (&dElovres Ent тоо: одтоїс: slvat Toloı 
жай Koolao ўсау inýxoor Herodot. I 141). Nur mit 


mit den ihm von K, anvertrauten Geldern zu 
Kyros überging. Auch die wohlgemeinte War- 
nung des weisen Lyders Sandanis, von der Hero- 
dot (I 71) zu berichten hat, vermochte nicht K. 
von seinem Kriegswillen abzubringen. Durch 
Orakelsprüche (s. u. $ 8) der delphischen Pythia, 
die K. in einem für ihn günstigen Sinne ver- 
stand, ermutigt begann er den Krieg, indem er 
den Halys überschritt und damit in persisches 


den Milesiern schloß Kyros einen Vertrag, der 30 Reichsgebiet einbrach. Er verheerte Kappadokien, 


ihnen die Stellung sicherte, die sie vormals unter 
dem Lyder gehabt hatten (лобс uoúvovs yo tov- 
tovs [sc. тойс MuAnoiovs] божо» К®рос ёлогђсато 
en’ olai neo d Avdös Herodot. а, O.). Der Grund 
für diese Bevorzugung lag wohl darin, daß die 
Milesier dem Verlangen des K., ihm Heeresfolge 
gegen Kyros zu leisten, nicht nachgekommen 
waren (Diog. Laert. I 25). 

Schon seit dem Friedensschlusse des Alyattes 


eroberte die Hauptstadt Pteria und dieOrte der Um- 
gebung und ließ die Syrier [= Kappadoker Hero- 
dot. I 72] in die Gefangenschaft abführen. Kyros 
zog mit einem gewaltigen Heere heran (Herodot. 
I 76). Anstatt des Versuchs, die Ionier zum Ab- 
fall zu bringen (so Herodot), läßt Diodor (IX 31, 
4) den Kyros Herolde an K. schicken, die ihm er- 
öffnen sollten, daß er ihm die bisherige Unbill ver- 
zeihen und ihn als Satrap in Lydien belassen 


und des Kyaxares im J. 585 hatte der Halys die 40 wolle, wenn K, an seiner Pforte erscheinen und 


Grenze zwischen dem lydischen und dem medi- 
schen Reiche gebildet (Herodot. I 74, zusammen- 
gehalten mit с, 76; vgl. auch Thuk. I 16. Arrian. 
per. 15, 1). Wenn also Herodot die Unterwer- 
fung dieser Gebiete dem K. zuschreibt, kann es 
sich nur um Wiedereroberung einzelner abgefal- 
lener Gebiete und Neubefestigung der lydischen 
Oberherrschaft durch K. gehandelt haben. Von 
den einzelnen Kämpfen haben wir nur wenig Kunde. 


Von den Lampsakenern erzwang K, durch Dro- 50 


hungen die Freilassung des von ihnen gefangen- 
genommenen älteren Miltiades (Herodot. VI 37). 
Die mysische Stadt Sidene am Granikos, in die 
sich der Tyrann Glaukias geflüchtet hatte, lieB 
K. zerstören und verbot unter Verwünschungen 
den Wiederaufbau. Sie scheint auch nie wieder 
aufgebaut worden zu sein (Strab. XIII 1, 11. 42). 
Nach Strab. XI 4, 3 soll Prusias, der Gründer 
von Prusa, gegen K. Krieg geführt haben; Steph. 


Byz. s. Пооўоа nennt Kyros an Stelle von К. In 60 


die inneren Verhältnisse der einzelnen Staaten, 
die unter Iydische Oberherrschaft geraten waren, 
scheint K, nicht tiefer eingegriffen zu haben, Bei 
Kydrara an der Iydisch-phrygischen Grenze stand 
noch zu Xerxes’ Zeit ein Grenzstein, den K. hatte 
errichten lassen (Herodot. VII 30), und zu Gor- 
dios IV., dem König von Phrygien, hatte K. 
freundschaftliche Beziehungen (Herodot. I 35). 


sich als sein Untertan bekennen werde, Dieses 
verletzende Angebot habe K, in nicht minder ver- 
letzender Form abgelehnt. Bei Pteria erfolgte 
der Zusammenstoß. Nach Herodot soll die Schlacht 
beiderseits verlustreich gewesen, aber schließlich 
bei Einbruch der Nacht als unentschieden ab- 
gebrochen worden sein. Da Kyros sich am näch- 
sten Tage nicht wieder gestellt habe, sei K. nach 
Sardeis zurückgekehrt und habe die fremden Söld- 
ner entlassen. Zugleich habe er zu seinen Bundes- 
genossen geschickt und sie ersucht, sich nach 
fünfMonaten bei ihm einzufinden, in der Absicht, 
dann mit ihnen vereint den Krieg gegen die 
Perser wieder aufzunehmen. Es hat ganz den An- 
schein, als habe Herodot hier (I 77) seine eigenen 
naiven militärischen Anschauungen seinem Hel- 
den angedichtet. Es ist nicht zu bezweifeln, daß 
K.s Rückzug die Folge einer Niederlage war, wie 
auch Iustinus (I 7, 3) noch weiß oder zutreffend 
kombiniert hat. Richtig wird sein, daß Kyros dem 
K. auf dem Fuße folgte und айтдс ёууғдос Кооіоф 
vor Sardeis ankam (Herodot. I 79), daß die Leder 
einen Angriff unternahmen, den die Perser zu- 
rückschlugen (T 80), und daß die Stadt nach 
kurzer Belagerung (Herodot. I 84: nach 14 Ta- 
gen) erobert wurde, Daß Kyros zwischen der 
Schlacht bei Pteria und der Eroberung von Sar- 
deis erst noch einmal gegen die Babylonier ge- 
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zogen und compositis in Babylonia rebus (Iustin. 
17,4) nach Lydien zurückgekehrt wäre, ist 
höchst unwahrscheinlich, Die Nabuna’id-Kyros- 
Chronik berichtet von persisch-babylonischen 
Kämpfen erst im [17.] Jahre Nabuna’ids; vom 7. 
bis zu seinem 11. Regierungsjahre war Nabuna’id 
in Nordarabien, in Temä, Für die Zwischenzeit 
sind die Angaben der Chronik verloren. Vom 
9. Jahre weiß sie aus Babylon nur zu berichten, 
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durch, daß die Einwohner durch hölzerne Pup- 
pen von Persern, die von den Belagerern über 
die Mauerkrone gehalten wurden, in Schrecken 
gerieten (vgl. Polyain. VI6, 10. Theon progymn. 
11. Tzetzes chil, І 1, 84). Polyain. hat noch 
eine andere Version (VI 3, 4): K. habe noch die 
Burg gehalten in der Hoffnung auf Entsatz durch 
die Griechen. Kyros habe gedroht, die bereits 
in Gefangenschaft befindlichen Angehörigen der 


daß die Prozession des Gottes Bel ausfiel, daß 10 Belagerten aufhängen zu lassen, worauf diese die 


aber die Opfer für die Götter Babylons und Bor- 
sippas in herkömmlicher Weise stattfanden, fer- 
ner, daß die Mutter des Königs (Nabuna’id) starb 
und Landestrauer stattfand. Daran schließt sich 
der Bericht: ‚Im Nisannu (April 547) bot Kuras 
der König von Persien seine Truppen auf, über- 
schritt unterhalb Arbelas den Tigris, [zog] im 
Aiiaru (Mai 547) nach dem Lande Lul[ddu], 
tötete seinen König, nahm seine Habe, legte seine 


Burg übergaben. 
7. K.s Ende. Die Einnahme von Sardeis 
durch Kyros im J. 547 bedeutete das Ende des 
lydischen Reiches, Über das Schicksal des K. gehen 
die Berichte wieder stark auseinander. Während 
die Keilschriftehronik (s. о.) und der armenische 
Eusebios (8.88 Karst) darin übereinstimmen, daß 
K. von Kyros getötet wurde, vollzieht sich die 
Gefangennahme des lydischen Königs bei Xeno- 


eigene Besatzung (in die Hauptstadt des Landes). 20 phon (Куг. ҮП 2, 5f.) in einer Form, deren Ur- 


Dann blieb seine Besatzung und er selbst dort.‘ 
Das klingt, als ob die Ereignisse in Lu[ddu] 
Schlag auf Schlag einander gefolgt wären. Kämpfe 
in Babylonien hätte die Chronik, wenn sie statt- 
gehabt hätten, doch nicht unerwähnt lassen können. 

Die Vorgänge des Iydisch-persischen Kriegs 
werden in den verschiedenen Quelien verschieden 
erzählt. Schon Herodot selbst berichtet einige 
Anekdoten, Der angebliche Kunstgriff des weisen 


banität wohl erst in der Neuzeit — man denkt un- 
willkürlich an Napoleon II. und Wilhelm I. bei 
Sedan — wieder erreicht worden ist. K. hält sich 
eingeschlossen in seinem Рајаѕќе und ruft nach 
Kyros, Dieser läßt ihm eine Wache zurück und 
begibt sich auf die Burg, um erst dort nach dem 
Rechten zu sehen, was auch nötig war. Dann 
läßt er К. zu sich führen. K. begrüßt ihn: Xeige, 


Ф бёолота* тойто убо ў тух xal fren tò лд 


Thales beim Überschreiten des Halys (Ableitung 30 zodde 0/дос: ooi жай Euol meovayogedew, und 


des Flusses in einen tiefen Graben, der mond- 
förmig hinter dem Iydischen Lager ausgehoben 
worden sein soll, Herodot, I 75. Lukian. Hipp. 2, 
Front. strat. I 5, 4) war selbst dem Vater der Ge- 
schichte zuviel, Das Wunderzeichen mit den mas- 
senhaft auftretenden Schlangen im Felde vor Sar- 
deis, die von den Pferden gefressen werden, und 
seine verspätete Deutung durch die Telmessier 
(Herodot. I 78) wird in erster Linie Hippologen 


Kyros antwortet: Kai 00 ye, © Kooice, Eneineg 
ärdownol yé ѓоиғу čupóregoi. In einem Tone, 
wie er unter vollendeten Gentlemen üblich ist, 
schreitet die Unterhaltung fort. Kyros bewundert 
die ed@uwia des K. und nimmt ihn künftig über- 
all mit, sei es, daß er ihn für brauchbar hielt, sei 
es, daß, ihm das sicherer schien (5 29). ‚ 
Die Angaben der keilschriftlichen Chronik 
und des armenischen Eusebios einerseite, Xeno- 


interessieren. Bei den Kämpfen zwischen Lydern 40 phons andererseits bilden die beiden Extreme, 


und Persern sind natürlich verschiedene Kriegs- 
listen angewendet worden (vgl. Polyain. VI 6, 2. 
ҮП 8, 1). So soll Kyros in einer Schlacht den be- 
kannten Widerwillen des Pferdes gegen das Ka- 
mel ausgenutzt haben (Herodot, I 80. Xen. Kyr. 
ҮП 1, 22. 27, 48f. Polyain. VI 6, 6. Ailian. nat. 
an. III 7. Frontin. II 4, 12; vgl. v. Gutschmid 
КІ. Schr. Ш 478). Nach Herodot. I 84 glückte 
die Einnahme von Sardeis durch Überraschung, 
indem ein Marder Hyroiades an einer für uner- 
steigbar gehaltenen Stelle des Burgfelsens, wo 
vor seinen Augen tags zuvor ein lydischer Soldat 
herunter- und wieder hinaufgestiegen war, um 
sich den ihm entglitbenenen Helm zurückzuholen, 
emporkletterte und einige seiner Kameraden ihm 
folgten. In ähnlicher Weise sollen im J. 213 
der Kreter Lagoras.und zwei andere beherzte 
Männer die Burg von Sardeis für Antiochos ПІ. 
erobert haben (Polyb. VII 15—18). Xenophons 


zwischen denen alle übrigen Berichte liegen. Sie 
stimmen darin überein, daß К. in Todesgefahr 
kommt und durch das Dazwischentreten himm- 
lischer Mächte gerettet wird. Nach unserer älte- 
sten Quelle, Bakchylides, habe sich K. in Ver- 
zweiflung über die Eroberung seiner Hauptstadt 
selbst verbrennen wollen, habe vor seinem Palast 
einen Scheiterhaufen errichten lassen, ihn mit 
seiner Gemahlin und den Töchtern bestiegen, die 


50 Götter angerufen und den Wink zum Anzünden 


еререп, Als das Feuer aufloderte, habe Zeus 
schwarze Wolken gesandt, die das Feuer lösch- 
ten, Apollon aber habe den Greis mit seinen 
Frauen zu den Hyperboraiern entrückt. Eine 
ähnliche Erzählung hat dem Künstler vorge- 
schwebt, der das bekannte Vasenbild geschaffen 
hat: K. im königlichen Schmuck sitzt auf einem 
Stuhl, der oben auf einem sorgfältig geschichte- 
ten Scheiterhaufen steht. Der König spendet aus 


Bericht über die Einnahme von Sardeis (Kyr. VII 60 einer flachen Schale. Ein Diener mit Fackel (oder 


2) ist aus dem Herodotischen umgestaltet. Ganz 
anders benichtet Ktesias frg.23: Kyros habe vor 
der Einnahme der Stadt von K. dessen Sohn als 
Geisel erhalten, diesen aber, als er merkte, daß 
K. treulose Absichten verfolgte, vor den Augen 
seiner Eltern töten lassen, Seine Mutter habe 
sich verzweifelnd von der Stadtmauer herab- 
gestürzt. Die Einnahme der Stadt gelang da- 


Wedel?) macht sich am unteren Teile des Schei- 
terhaufens zu schaffen. Die Beischriften der Fi- 
guren lauten КРОЕЎОЎ und EY6YMO2. 
Gemäß Herodot. I 80 hatte Kyros vor der 
Schlacht bei Sardeis befohlen, K. zu schonen, 
selbst wenn er sich zur Wehr setzte. Nach der 
Eroberung von Sardeis stürzte sich ein persischer 
Soldat auf K., den er nicht kannte, um ihn zu 
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töten, Der stumme Sohn des Königs rettete sei- 
nen Vater, indem er, plötzlich der Sprache mäch- 
tig geworden, dem Perser zurief: ‚Mensch, töte 
K. nicht!“ (1 85). К, wurde gefangen uud vor 
Kyros geführt, der ihn zum Feuertod verurteilte. 
Als er schon gefesselt mit zweimal sieben lydi- 
schen Knaben auf dem Scheiterhaufen stand, ge- 
dachte K. seiner Begegnung mit dem weisen So- 
Jon (s. u. $ 9), der ihm einst gesagt hatte, daß 
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nen Umständen beweisen oder auch nur wahr- 
scheinlich machen. Herodot und sein Gegner 
Ktesias stimmen darin überein, daß Kyros K. ge- 
scheni hat, und dafür spricht auch die innere 
Wahrscheinlichkeit, da Kyros zwei andere von 
ihm besiegte Könige, Astyages von Medien und 
Nabuna’id von Babylon, am Leben gelassen und 
freundlich behandelt hat, Unter diesen Umständen 
ist es sogar unwahrscheinlich, daß er ursprüng- 


niemand vor seinem Ende glücklich genannt 10 lich die Absicht gehabt habe, K. hinriehten zu 


werden dürfe, und rief dreimal den Namen So- 
lon. aus. Kyros ließ ihn fragen, was der Ausruf 
bedeuten solle, und erhielt nach längereın Wider- 
streben Aufklärung. Jetzt bereute Kyros die Ver- 
urteilung und befahl, das Feuer zu löschen. Als 
sich dies als unmöglich erwies, rief K. Apollon 
an, den er früher durch reiche Geschenke geehrt 
hatte, Der eben noch heitere Himmel bewölkte 
sich plötzlich, und ein starker Regenguß löschte 


lassen. Die drei Gründe, die Herodot (I 68) da- 
für zur Wahl stellt, sind nicht einleuchtend: & 
do Exwv cite бї дхооділа taŭra xarayıziv деб» 
ӧтеф ÔN, zite nal sùyùv Enıreilocı Alen, cire soi 
луддиғуос тду Kooicov siva: Deooeféa тоўбе sive- 
xev aveßißace ѓлі тї» лооўу, BovAousvos sidevaı 
tl 116 шу dmudvav ġúoerai той un Сута xata- 
хазўўуш Die ersten beiden Gründe sind zu alt- 
testamentlich gedacht, als Чай man sie einem 


den Brand, K. mußte vom Scheiterhaufen herab- an Kyros zutrauen könnte, und für ein so unsicheres 


steigen und wurde zu Kyros gebracht, den er 
durch kluge Worte bald für sich einnahm und 
dauernd zum Freunde gewann. Diese sehr be- 
kannte Erzählung, die Schubert (Gesch. der 
Könige von Lydien 111ff.) einer sorgfältigen 
Analyse unterzogen hat, ist auch die Quelle für 
den kurzen Auszug bei Diod, IX 38, 4. 34 und 
für Plutarch Solon 28. Auch Nikolaos Dam. 
frg. 68 hat Herodots Erzählung benutzt (Schu- 
bert 1208), aber diekere Farben aufgetragen 
und Zusätze frei oder aus anderer. Quelle ge- 
geben. Zu letzteren gehört vor allem das Er- 
scheinen der Sibylle, die die Perser eindringlichst 
warnt, und die Erwähnung Zoroasters, der den 
Persern verboten hatte, Leichen zu verbrennen 
und überhaupt das Feuer zu verunreinigen, Bei 
Ktesias frg. 23 fehlt der Scheiterhaufen ganz. К. 
flieht bei der Einnahme von Sardeis in den dor- 
tigen Apollon-Tempel. Dreimal wird er gefesselt, 
dreima} auf unsichtbare Weise befreit, obwohl 
der Tempel versiegelt und von Oibares, dem er- 
gebenen Anhänger des Kyros, bewacht wird. Man 
nimmt K. mit zum Königspalast, fesselt ihn noch 
stärker, aber unter Donner und Blitz fallen die 
Bande von ihm ab. Darauf begnadigt ihn Kyros. 

Was ist aus diesen so verschiedenen Überlie- 
ferungen zu gewinnen? Wie ist der wahrschein- 
kiche Hergang gewesen? Daß Kyros den K. ge- 
tötet habe, berichten nur zwei Quellen, darunter 


freilich diejenige, deren Angaben man die 50 


größte Bedeutung beimessen möchte: die Nabu- 
na'id-Kyros-Chronik. Indessen wäre gerade hier 
ein Irrtum nicht ausgeschlossen. Man könnte sich 
recht wohl vorstellen, daß der Verfasser der 
Chronik von jenem fernen Ereignis keine genaue 
Kunde erhalten und es für selbstverständlich ge- 
halten hat, daß der besiegte König, dessen Na- 
men er nicht nennt und wohl auch nicht kennt, 
hingerichtet wurde. Die Angabe des armenischen 
Eusebios (S. 33), E wurde getötet durch Kyros, 
der die Lyderherrschaft beendigte’, braucht eben- 
falls nicht als vollgültiges Zeugnis zu gelten. 
Wenn im Chronikon-Kanon (S. 189) steht: ‚К. 
ward von Kyros gefangen, und das Lyderreich er- 
losch, erreicht habend 232 Jahre‘ {ähnlich Hiero- 
nymos nach LVIII. olymp., 1. Ј.), so würde das 
zwar eine spätere Hinrichtung des K. an sich 
nicht ausschließen, kann sie aber auch unter kei- 


Experiment, das der dritte bedeutet hätte, war 
Kyros wahrscheinlich zu aufgeklärt, Bei Niko- 
laos empfindet Kyros selbst Mitleid mit K., muß 
aber gegen seine bessere Einsicht der kochenden 
Volksseele seiner Perser nachgeben, bis diese 
durch das Seufzen des K. und die Tränen des 
Kyros gerührt selbst das Löschen des Scheiter- 
haufens verlangen. Das Hauptbedenken gegen die 
Verurteilung des К. zum Feuertod hat Herodot 


an selbst nicht geäußert, obwohl ihm die Sache 


durchaus bekannt war: die religiösen Anschauun- 
gen der Perser, die das Feuer für einen Gott 
hielten, -dem sie opferten (Herodot. I 131. Ш 16). 
Erst bei der Episode, da Kambyses die Leiche 
des Amasis zu verbrennen gebietet, kommt es 
Herodot zum Bewußtsein, weichen Frevel dies 
nach der Anschauung der Perser bedeutete. Der 
Фибтус̧ eines halb wahnsinnigen Despoten mag 
es zuzutrauen sein, daß er sich über ein tief ein- 


40 gewurzeltes Verbot seiner eigenen Religion ein- 


mal hinwegsetzte, seinem ganz anders gearteten 
Vater nicht, ebensowenig den persischen Solda- 
ten, denen Kyros übrigens auch nicht nachgegeben 
hätte, Wenn Nikolaos hinzufügt, tóv ye um Zw- 
оойотот» Пёооог ал? Exelvov dieinav ute vEergods 
xaleıv илт hws шаіру nõo, хаї лада: тобто 
хаўготфв 10 vönınov zöre Beßawodusro, во ist 
sicherlich richtig, daß Zoroaster Zeitgenosse des 
Kyros war, aber auf die Worte adAaı тобто xa- 
Deote tò убио» ist der Hauptton zu legen. Den 
Scheiterhaufen des K. völlig aus der Geschichte 
streichen zu wollen, wie es Ktesias und Xenophon 
getan haben, geht angesichts der übrigen Zeug- 
nisse nicht wohl an. Es ist durchaus möglich, 
daß К. bei der Eroberung seiner Hauptstadt in 
der Verzweiflung den Versuch gemacht hat, sich 
durch Selbstverbrennung der Gefangenschaft zu 
entziehen, wie es vor ihm Zimri von Israel (um 
877), Saosduchinos von Babylon (648), Sarakos 


60 von Assyrien (612) getan hatten, nach ihm der 


Perser Boges in Eion (477) u. a. taten. Die Aus- 
führung dieses Planes wurde aller Wahrschein- 
lichkeit nach durch die überraschend schnell 
vordringenden Eroberer verhindert und K., des- 
sen Leben Kyros zu schonen geboten hatte, auf 
ganz natürliche Weise gerettet. (So, vor Ent- 
deekung des Bakchylides-Papyrus, Justi Grund- 
riß der iran. Philol. II 419. Neuerdings Soedel 


465 Kroisos (Reichtum) 
De fabellis ad Croesum pertinentibus, Diss. Gött. 
1911, 54.) 


Über das Leben des K. nach seiner Begnadi- 
gung durch Kyros haben wir nur wenige Nach- 
richten. Nach Ktesias hätte ihm Kyros die große 
Stadt Barene (Iustin, I 7, 7 Bara), nahe bei Ag- 
batana, gegeben, Obwohl diese Stadt recht bedeu- 
tend gewesen sein muß, da sie nach Ktesias eine 
Besatzung von 15 000 Mann verschiedener Waf- 
fengattungen enthielt, ist es doch nicht gelungen, 
sie anderwärts nachzuweisen oder ihre Lage zu 
bestimmen; Чата (Ptolem. VI 2, 8), an das 
Duncker (Gesch, des А165 IV 332) dachte, 
ist ausgeschlossen, schon weil es viel zu weit ent- 
fernt von Agbatana lag (aber nicht bei Raga, 
wie Duncker sagt, sondern in Nordwestmedien). 
Bei Herodot. I 153 kehrt Kyros nach Agbatana 
selbst zurück und nimmt K. mit. Nach dem lydi- 
schen Aufstand erteilt K. dem Kyros einen klu- 
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sammlungsort der Gerusia bestimmten (Vitruv. 
П 9. Plin. n. h. XXXV 172; vgl. auch Horat. 
epist. I 11, 2). K. wurde oft mit anderen durch 
großen Reichtum bekanuien Persönlichkeiten zu- 
sammengestellt: mit Midas (Plin. п, h. XXXIII 
51: Midas et Croesus infinitum [se. aurum] 
possederant; sprichwörtlich Gregor. Kypr. 3, 15), 
ebenso mit Midas und Kinyras Apostol. 17, 17. 
Lukian, dial. mort. 2 und 21 bringt K. mit Mi- 


10 das und Sardanapal, nav. 26 mit Polykrates zu- 


sammen. Andererseits wird К. dem Bettler Iros 
gegenübergestellt (Propert. П 5, 15. Ovid. trist. 
Ш 7, 42. Martial, У 39, 8). Appellativum zur 
Bezeichnung eines schwer reichen Mannes ist 
der Name des K. schon im Altertum geworden 
und als solches in die modernen europäischen 
Sprachen übergegangen. Den Plural hat bereits 
Martial (XI 5, 4 cum tot Üroesos vieeris) ge- 
bildet; vgl. auch Tertullian. apol, 22 sciunt 


gen Rat (I 155f.), auf dem Feldzug gegen die 20 Croesi, sciunt Pyrrhi und vorher Lukian. apol. 


Massageten berät erihn dagegen, wenn Herodots 
Bericht (I 207) zutrifft, in einer Weise, die ihm 
zum Unheil ausschlägt: Kyros fällt im Kampfe 
(529). Vorher habe er noch К, mit dem Kron- 
prinzen Kambyses, dem er den alten Berater drin- 
gend empfahl (Georg, Benk, І 446: Кои боп 
nadaywyor abıör xazornoer), nach Persien zu- 
rückgesandt, so daß beide nicht in den Untergang 
des Großkönigs verstrickt wurden. Den Kamby- 


1 лдоо: Miðar xai Kooiooı хай Пахтодоі, Nach 
K. sind auch die gangbaren lydischen Goldmün- 
zen benannt worden (s. den Art. Kooiasıos 
отатђо Bd. XI 8. 1941f. Das dort angegebene 
Wertverhältnis zwischen Gold und Silber, 181/3 : 1, 
ist nicht sicher, 13: 1 auch möglich; vgl. Weiß- 
bach ZDMG LXV 6821.). 

9. Charakter, Bei der eigentümlichen 
Art unserer Quellen ist es schwer, ein objektiv 


ses soll K. dann auch nach Ägypten begleitet 30 richtiges Bild von K.s Charakter zu gewinnen. 


und nach der Eroberung von Memphis das Ge- 
schick des besiegten Pharao beklagt haben (He- 
rodot. DI 14). Ähnlich anekdotenhaft sind dann 
auch Herodots Berichte von einer schlauen, uns 
geschmacklos anmutenden Schmeichelei, mit der 
K. den Kambyses erfreute (IH 34), und von den 
väterlichen Ermahnungen (III 36), die K. dem 
Despoten aus Anlaß verschiedener Untaten geben 
zu müssen glaubte, die aber beinahe ihm selbst 


Man wird sich meist damit begnügen müssen, 
wie es die griechische Überlieferung gezeichnet 
hat. Daß K. wenigstens im Anfang seiner Herr- 
schaft von Anwandlungen eines orientalischen 
Despoten bösartiger Färbung nicht frei war, be- 
weist seine Grausamkeit gegen den dvne ѓудобс 
(s. о. $ 6). Das Sprichwort ёлї xvapov # хоу 
(Append. prov. 2, 81) wird auf diesen Vorfall 
zurückgeführt, Auch K.s Vorgehen gegen die 


zum Verhängnis geworden wären. Über die Zeit 40 kappadokische Bevölkerung, das einen gedämpf- 


und den Ort des Todes des K. ist nichts über- 
liefert, Wenn Herodots Alters- und sonstige Zeit- 
angaben über K. annähernd richtig sind, müßte 
К. beim Zuge nach Ägypten 70 Lebensjahre ge- 
zählt haben (vgl. о. $ 4). 

8 Reichtum. Daß К. einer der reichsten 
Herrscher des Altertums war, ist bei der Ein- 
helligkeit der Überlieferung nicht zu bezweifeln 
(Herodot. I 30. 32. Anakreon 46, 26. Theokrit. 


10, 32. Lukian. Timon 23. 42; de mere, cond. 50 


20. Themist. or. 19 p. 226. Achill, Tat. VI 12. 
Eumath. II 7. Anthol, XI 3. Cie, fin. HI An: 
IV 29. 31. Catull, 115, 3, Ovid. ex Ponto IV 
37. Stat. silv. І 3, 105. П 2, 121. V 1, 60. 
Iustin, I 7, 3. Oros. II 6, 12. Apoll Sid. 9, 33 
u. al, Die Quellen dieser Reichtümer waren von 
zweierlei Art: einerseits die Tribute der unter- 
worfenen Städte und Länder und die Steuerauf- 
kommen aus Handel und Industrie, die in Lydien 


ten Tadel Herodots hervorruft (I 76: die Gët 
ту ITrepgior zën лбу жой Mvöganodicero, elle 
$2 tag леоіогнідас а®тӣс adoas, volove ze офдёу 
ёбутас altiovs dvaoıdıovs Erolnoe), liegt in dieser 
Linie. Daß seinen Kriegen Ländergier und 
Herrschsucht (jetzt unter dem euphemistischen 
Terminus sacro egoismo zusammengefaßt) wenig- 
stens als Teilmotive zugrunde lagen, hat Herodot 
(І 73) richtig erkannt, $ 

Eine Charaktereigenschaft des letzten lydi- 
schen Königs, die den Helenen sehr wohl ge- 
fiel, war seine Freigebigkeit. Die Beschenkung 
des Alkmaion (Herodot, VI 125. 127; vgl. The- 
mist, or. 2 p. 25) muß Anekdote sein (Sch u- 
bert 69. S. auch den Art. Alkmaion 
Nr. 3 o. Bd. I S. 1555f.). Den Lakedaimoniern soll 
K. Gold zu einer Apollon-Statue, das sie hätten 
kaufen wollen, umsonst überlassen haben (Не- 
rodot. І 69. Paus. Ш 10, 8). Jedenfalls hat die- 


in hoher Blüte standen, andererseits die natür- 60 ses Geschenk den Boden für das spätere Bündnis 


lichen Schätze des Landes; Gold wurde in Berg- 
werken zwischen Atarneus und Pergamon und in 
Goldwäschen aus dem Flusse Paktolos gewonnen 
(Arist. de mir. ause. 52, Strab. XII 4, 5. XIV 
5, 28. Lukian. apol. 1. Dion Chrys. or. 78, 31. 
Propert. III 18, 28). Berühmt war der Palast 
des K. in Sardeis, ein Backsteinbau, den die 
Bürger der Stadt zum Altersheim und zum Ver- 


zwischen K. und den Lakedaimoniern vorbereitet. 
Der Vorwurf, den die Messenier. gegen die Lake- 
daimonier erhoben, daß sie zuerst mit einem 
Barbaren, dem K., der ihnen Geschenke gesandt 
habe, Freundschaft geschlossen hätten, wonach 
dieser die anderen Hellenen in Asien und alle Do- 
rer, die in Karien wohnen, unterjocht habe (Paus. 
IV 5, 3, vgl. auch schon Herodot. I 6), entbehrte 
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wohl nicht der Berechtigung, und Theopomps An- 
gabe (frg. 193 Јае.), daß die Lakedaimonier das 
Gold von K. gekauft hätten, wird auf Irrtum 
beruhen. Die Bürger von Delphoi erhielten von 
K. je zwei Goldstatere zum Geschenk (Herodot. 
154). Am glänzendsten aber zeigte sich die Frei- 
gebigkeit des Iydischen Königs in den Weih- 
geschenken, die er bei wiederholten Gelegenhei- 
ten den hellenischen Tempeln, insbesondere den 
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In der Überlieferung erscheint K. dem Kyros 


als frommer und gottgeliebter Mann (BeopiAns. 


xal àvho дуадбс Herodot. I 87; séoeëë Diod. IX 
34; дгосгВёотото» Nik. Dam. frg. 68; #0 Baoıkdas 
тойс ёл? eboepeig ббозүд#утав [őv Eva Кооїсо»] 
Joseph. е. Ар. II 181), Bei dem Leid, das dem 
K. durch den vorzeitigen Tod seines Sohnes Atys 
(s. den Art. о. Bd. II 8. 2262) beschieden war, hat 
er sich gegen dessen unfreiwilligen Mörder, den 


Orakelstätten zu Delphoi (s. Suppl.-Bd. IV S. 1330 10 unglücklichen Phryger Adrastos, edelmütig ver- 


§ 75 F. 8. 1377 § 97 S. 1380 § 97 A. B) und Di- 
дутої (s. den Art. Branchidai o. Bd, Ш 
5. 810f.), zuwies (Herodot. I 50—52. 92. V 86. 
ҮШ 35f. Paus. X 8, 7. Strab, IX 3, 7. Plut. 
Solon. 4. 7; de Pyth. orac. 16; de sera num. 
vind. 12, Ps.-Kallisth, I 45. Athen. VI 231f. 
Anthol. VI 60. XIV 12. Hicks & Hill A 
manual of Greek hist. inser., New Ed., р. 7, Oxf. 
1901. Vgl. auch Schubert 66, Die von 


С. Niebuhr [= Krug] Mitt. Vorderasiat. 2 


Ges. IV [1899] 1878. mit Hilfe der ‚kriminalisti- 
schen Methode‘ angestellten Ermittlungen über 
den mutmaßlichen Verbleib des Branchiden- 
schatzes haben trotz des aufgewendeten Scharf- 
sinns nur ein sehr unsicheres Ergebnis gezeitigt). 
Kein Wunder, daß die Griechen, wenigstens die- 
jenigen von ihnen, die von diesen reichen Ge- 
schenken direkt betroffen wurden, dem K. ein 
Maß von Liebe und Verehrung zuwandten, wie 


halten (Diod, IX 29, 2 ist mit Schubert 87 
als Ausmalung von Herodot. I 44 zu betrachten) 
und sich in das unvermeidliche, von einem Gott 
über ihn verhängte Geschick gefügt. Auffällig 
ist, daß K, für seine einheimischen Götter an- 
scheinend gar nichts tut. Wir wissen ja von der 
Iydischen Religion an sich nicht viel, und aus der 
Überlieferung über K. erfahren wir nicht die 
geringste weitere Einzelheit. Dies kann darin 


0 begründet sein, daß K. tatsächlich die heimische 


Religion vernachlässigte oder überhaupt nicht 
beachtete. Wahrscheinlicher ist aber, daß nur 
unsere Überlieferung die Ursache dieser Einsei- 
tigkeit ist. Zwei Fälle sind bezeugt, daß K. sich 
an eine nichtgriechische Stelle gewendet hat: Als 
kurz vor der Katastrophe des K. das Wunder- 
zeichen mit den Schlangen eintrat, sandte er wegen 
der Deutung zu den Exegeten von Telmessos 
(Herodot. I 78), Auch hier handelt es sich nicht 


keinem anderen Barbarenfürsten früher oder 30 um einen Iydisehen, sondern einen Iykischen Ort. 


später. Die Delphier räumten K. und den Lydern 
die Rechte der mgouartyin xai ürekein жай лооє- 
доѓу ein und stellten jedem von ihnen frei, nach 
Belieben delphischer Bürger zu werden (Herodot. 
І 54). Das dem K. von den Lakedaimoniern zu- 
gedachte Gegengeschenk, ein eherner Mischkessel 
von 800 Amphoren Inhalt, mit Tierfiguren um 
den Rand, erreichte den König nicht mehr, son- 
dern gelangte nach Samos (Herodot. I 70). 


Mit dem anderen Falle hatte es folgende Bewandt- 
nis. Nicht ohne Zweifel war К. darangegangen, 
die berühmtesten Orakelstätten seiner Zeit, dar- 
unter die nichtgriechische des Ammon in Libyen, 
auf die Probe zu stellen, indem er allen am 
100. Tage nach der Abreise seiner #єолобло: die 
Frage vorlegen ließ, was der König дег Lyder, 
K. Sohn des Alyattes, gerade tue. Keiner der 
Orakelerteiler wußte es, außer der delphischen 


Ihren klassischen Ausdruck hat die in Hellas K. 40 Pythia, die den Braten roch, den sich der Јудіѕеһе 


gegenüber herrschende Gesinnung gefunden bei 
Pindaros (Pyth. I 94) od gäier Kooioov ф‹6- 
фоо» ägera. Dagegen ist wohl stark übertrie- 
ben, was Iustinus (I 7, 9f.) zu berichten weiß: 
Quippe ет universa Graecia, cognito quod inla- 
tum Croeso bellum esset, auxilia velut ad com- 
типе extinguendum incendium confluebant. tan- 
tus Croesi amor apud omnes urbes erat passu- 
rusque Cyrus grave bellum Graeciae Fuit, si quid 


in Croeso crudelius consuluisset, Daß die Liebe 50 


zu К. in den griechischen Städten, wenigstens in 
manchen, groß war. muß richtig sein; aber die 
Fortsetzung des Satzes ist schon deshalb gegen- 
standslos geblieben, weil Kyros den besiegten K. 
anständig behandelte. Und was die angebliche 
Hilfeleistung aus ganz Griechenland anlangt, so 
darf sie ohne weiteres in das Reich der Fabel 
verwiesen werden. Bis wir aus neu aufzufinden- 
den Quellen (Xen. Куг. VI 3, 190, ҮП 1, 308. 


ist vorläufig nur als Roman zu bewerten) eines 60 


Besseren belehrt werden, können wir nur urtei- 
len, daß К, von seinen Bundesgenossen, Helle- 
nen, Ägyptern, Babyloniern, nicht die geringste 
Hilfe erhalten hat. Zu ihrer Rechtfertigung darf 
freilich angenommen werden, daß die Katastrophe 
des K. sich mit einer Schnelligkeit abspielte, 
die ihnen auch bei gutem Willen keine Zeit ließ, 
dem Iydischen Verbündeten zu Hilfe zu eilen. 


König zur Stunde im fernen Sardeis bereitete: 
ðu w ёс povas Fade xgararpivorwo деду 
Eyoudrns d уайхф би? agveloıoı хоёвош» (Hero- 
dot. I 47; vgl. Lukian. bis accus. 1. Тирр, conf, 
14). K. ist hier im Grunde nicht anders vor- 
gegangen als ein moderner Gelehrter, der eine 
Anzahl von Hellsehern auf ihre Fähigkeiten prüft, 
Die Pythia besteht die Prüfung glänzend, Amphi- 
araos, dessen Orakelspruch Herodot (I 49) selbst 
nicht erfahren hat, befriedigend, die übrigen, 
darunter das libysche Orakel, sind — modern ge- 
sproehen —- durchgefallen. Jedenfalls hai К. 
seitdem seinen Bedarf an Orakelsprüchen mit 
einer einzigen Ausnahme nur noch, in Delphoi 
gedeckt. Wie oft das im ganzen geschehen sein 
mag, wissen wir nicht; daß es aber oft geschah, 
deutet Herodot an (I 54: ѓуерорёғто абтоё). Drei 
Fälle berichtet Herodot ausführlicher, Der erste 
Fall betrifft zwei Fragen, die K. außer in Delphoi 
auch bei Amphiaraos eingereicht haben soll: ob 
er gegen die Perser ziehen und sich ein verbün- 
detes Heer von Männern verschaffen solle. Beide 
Orakel sollen in gleichem Sinne geantwortet 
haben, wenn K, über den Halys gehe, werde er 
ein großes Reich zerstören, beide sollen ihm ge- 
taten haben, sich zu erkundigen, wer die mäch- 
tigsten unter den Hellenen seien, und sich um 
ihre Freundschaft zu bemühen (Herodot, I 53). 
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Die zweite Antwort war eine billige Weisheit, 
würdig einer ebenso überflüssigen Frage, Die 
erste Antwort läßt den Kern der Frage völlig un- 
berührt und ist in ihrer Allgemeinheit durchaus 
wertlos. In der Literatur ist sie als Muster aus- 
weichender und irreführender Zweideutigkeit be- 
rühmt geworden (Aristot. rhet. II 5, 4, der einen 
metrischen Wortlaut gibt: Кооїсос Alvy бабд< 
usydinv doxip хаталбоғ. Cie, div. П 115: Croe- 


sus Halyn peneirans magnam pervertet opum 10 


vim. Chaleid. in Tim. Plat. 167: Perdet Croesus 
Halyn transgressus mazima regna u. а.). Der 
zweite Fall betraf des K. Frage, ob seine Mon- 
archie von langer Dauer sein werde; die Antwort 
der Pythia lautetet in drei Hexametern, erst wenn 
ein Maulesel den Medern als König erstehe, dann 
solle er,‘ der zartfüßige Lyder, zum steinigen 
Hermos fliehen, nicht verweilen und nicht den 
Vorwurf der Feigheit scheuen (Herodot. 155). So 
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des Schildkröten- und Lammfleisches) gegen ihn 
erdittert habe, so daß er ihn auf die nächste 
Frage überhaupt ohne Antwort ließ. Durch reiche 
Geschenke von Gold und Silber sei es ihm ge- 
lungen, den Gott zu versöhnen, und dieser habe 
ihm auf seine Frage der Wahrheit gemäß ge- 
antwortet, daß er Nachkommen erhalten werde. 
Da aber sein einer Sohn stumm und der andere 
(Atys) in der Blüte seiner Jahre umgekommen 
wat, habe er weiter gefragt, wie er den Rest 
seines Lebens in Glückseligkeit verbringen könne. 
Die Antwort Уаътду yıyrdoxwv sdöaluwr, Kooioe, 
лғобогі habe ihn sehr erfreut, da ihm die Be- 
dingung, sich selbst zu erkennen, sehr leicht er- 
schienen sei. Und nun führt er weiter aus, wie 
ihm alle Unternehmen zum Unglück ausgeschla- 
gen seien, da ihm bisher die Selbsterkenntnis ge- 
fehlt und er sie jetzt erst gewonnen habe, 

So novellenhaft die Erzählungen Herodots und 


unbegreiflich es für uns ist, daß K, aus dem ersten 20 Xenophons aufgemacht sind, etwas Wahres muß 


Orakelspruch herausgelesen haben soll, daß er das 
Perserreich zerstören werde, hier wäre ihm jeden- 
falls kein Vorwurf zu machen, wenn er nicht 
ahnte, daß der Maulesel, den der Gott im ‚Sinne 
hatte, bereits auf dem (medischen und) persischen 
Throne saß: Kyros, nach Herodot Sprößling einer 
medischen: Königstochter und eines Persers aus 
dem Mittelstand. Der dritte Fall, zeitlich viel- 
leicht vor den zweiten gehörig, betraf eine An- 


doch den Berichten über die Orakelbefragungen 
zugrunde liegen. Das Marmor Parium (2. 561. 
Mer об Kooicos [24] Aoias [eis] Ashpods alne- 
отв Dewoods, ёт HJH/TAJAAAAIL, ügxorros 
Adıymow Eidvönuov) setzt die „Absendung von 
Pewool (ergänzt, aber ziemlich sicher) nach Del- 
phoi ins Archontat des Euthydemos, d. i, 555/4,. 
der armenische Eusebios bemerkt zu K.s 11, Jahr 
(1466 Abr. == Olymp. 57, Ш, J. == 550/49 


frage wegen des stummen. Sohnes des К. Der Be- 30 v. Chr.): ‚Des Kroisos Dinge und die Erprobung 


scheid der Pythia, nicht sehr höflich ‚gehalten 
(der erste der vier Hexameter endet иёра эл 
Koeoioe), teilt dem König mit, daß sein Sohn am 
Tage des Unglücks sprechen werde (Herodot, I 
85). Letzteres soll ja tatsächlich bei der Erobe- 
rung von Sardeis eingetroffen sein, als ein per- 
sischer Soldat K. töten wollte. Nur möchte man 
noch gern erfahren, entweder, daß дег lydische 
Prinz die Worte ‚O Mensch, töte K. nicht!‘ nun 


der Orakelsprüche‘, Hieronymos zu K.s 10. (Var. 
9., 11., 12.) Jahr: еа quae de croeso memorantur, 
quo modo temptavit oraculum. Mit diesen 
schwankenden Angaben ist freilich nicht viel an- 
zufangen. Nach Herodot hat K. das delphische 
Orakel wiederholt, vielleicht sogar recht oit in 
Anspruch genommen. Die temptatio oraculi wäre 
nach Herodot die erste Befragung gewesen, und 
wenn sowohl Eusebios als auch Hieronymos den 


nicht nur gesprochen, sondern auch — was ein 40 lydisch-persischen Krieg bereits im 12. (Var. 13.) 


zweites Wunder wäre — gleich in persischer 
Sprache gesprochen hat, oder daß der Perser, 
dank einem sonst nur in Novellen vorkommenden 
günstigen Zufall, auch Iydisch verstand. Nach 
seiner Gefangennahme durch Kyros und seiner 
von diesem angeordneten Befreiung aus den Fes- 
seln soll K. Kyros gebeten haben, die Fesseln 
dem delphischen Gott senden zu dürfen, um gleich- 
zeitig den Gott wegen seiner irreführenden Ora- 
kelsprüche zur Rede zu stellen (Herodot. I 90). 
Der Pythia aber glückte es, den Gott zu recht- 
fertigen, vor allem durch den Hinweis, daß es 
längst vom Schicksal bestimmt gewesen sei, daß 
die Untat des Gyges an seinem Nachkommen im 
fünften Glied heimgesucht werden sollte. Dies 
war aber K. Dem Gott sei es gelungen, den Fall 
von Sardeis noch drei Jahre über die bestimmte 
Zeit hinauszuschieben. Bezüglich der Orakel- 
sprüche erklärte sie, daß K. sie eben nicht richtig 
verstanden habe, und so soll sich der gestürzte 
König davon überzeugt haben, daß die Schuld 
auf seiner Seite lag. 

Bei Xenophon (Kyr. ҮП 2, 15ff.) fragt Kyros 
den gefangenen K., wie es ihm mit den delphi- 
schen Orakelsprüchen ergangen sei. K. nimmt 
sofort die ganze Schuld an seinem Mißgeschick 
auf sich, erzählt, daß er den Gott durch eine ab- 
geschmackte Probe (Hindeutung auf das Kochen 


Jahr des K. innen, im 15. mit dem Sturz des 
К. enden a wird die Sachlage nur noch Ver- 
wickelter, Am wahrscheinlichsten bleibt mir, daß 
der Iydisch-persische Krieg im Frühjahr 547 be- 
gann und nach wenigen Monaten, noch im selben 
Jahre, endete, Die Befragungen des delphischen 
Orakels begannen vor 548, da das eine der Weih- 
geschenke, die die Befragungen begleiteten, ein 
goldener Löwe, bei dem delphischen Tempelbrande 


50des J. 548 stark beschädigt wurde und, gleich 


mehreren anderen шиши anderwärts 
еШ werden mußte. 
Ш> novellistisch ist die Erzählung von dem 
angeblichen Besuch des weisen Solon (s. u. 
Bd. ША S, 949) bei К. und der dabei stattgefun- 
denen Unterredung (Herodot. I 29—33, analy- 
siert von Regenbogen Human. Gymn. XLI 
1f.). Der lydische König erscheint dabei in der 
wenig angenehme Rolle eines reichen Parvenu, 


60 der seinen schlichten Gast durch seine märchen- 


haften Schatzkammern führen SE und 

ob er bereits einen narıw» öAßıwrarov ge- 
A habe, Solon nennt darauf bekanntlich den 
Tellos (в. d.), erzählt kurz dessen Geschichte bis 
zu seinem Heldentod fürs Vaterland, und da der 
König doxdwr лйууу Öeviegeia уф» olosodaı wei- 
ter fragt, wen er an zweiter Stelle nach jenem 
gesehen habe, nennt er die Brüder Kleobis und 
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Biton (s. die Art. Biton Nr. 1 o, Bd. Ш S. 544 
und Kleobis Nr. 1 о. Bd. XI S. 669), deren 
seligen Tod er ebenfalls kurz berichtet. Nun fragt 
K, unwillig: ‚Gastfreund von Athen, ist dir unsere 
ғддогиоуйр so verächtlich, daß du uns nicht als 
diesen einfachen Leuten gleichwertig betrachtest?‘ 
In wortreicher Rede belehrt ihn Solon, daß er des 
Königs Frage nicht bejahen könne, bis er erfahre, 
daß der König sein Leben schön beendet habe. 
Reichtum und Glück seien nicht notwendig ver- 
bunden. Viele (arAovro: seien droAßıor, anderer- 
seits viele uereiws Exovres piov eurugees. Hätte 
ein solcher (eörvyrjs) auch noch sein Leben gut 
beendet, dann dürfe man ihn ö4ßsos nennen. 
Solon schließt mit den Sätzen oxondsır дд х0? 
лаутдс уойнатос тї» tekevrýv, хў ànoßhoetar 
лоЛоїо: уйо дў ёлодёёас Zlëen б дєдс лооооіСоос 
åvérosye. K. hält Solon für хйота duadee und 
entläßt ihn. Aber die letzten Worte des atheni- 
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ausgesetzt habe (Plut. Solon 4, 7. Diog. Laert. 
І 30). Nach einer Quelle (Diog. Laert. I 40) sind 
die Weisen, außer Thales, auch einmal bei K. zu- 
sammengekommen (s. den Art. Sieben Weise 
u. Bd, ПА 8. 2251ff). Unter den kurzen (un- 
echten) Briefen der Sieben Weisen, die Diogenes 
Laert, mitteilt, befinden sich drei an K.: von 
Solon, Pittakos und Anacharsis (I 67. 81. 105). 
Nachklänge von Solons angeblichem Gespräch mit 


10 K. sind die beiden Sprichwörter 1100 dnodvfoxer 


софдс̧ drjg (Makarios prov. 5, 78) und тёйос боа 
тоб fiov (Mantissa prov. 2, 96; Diogenian. 8, 51). 
Ein Hinweis auf Lukianos, der seine beiden èn- 
0xoroörres Hermes und Charon (11f.) die Unter- 
haltung zwischen K. und Solon belauschen läßt 
und K. auch sonst öfter erwähnt und verspottet 
(so bes. dial, mort. 2; 20, 2), möge diese Über- 
sicht beschließen. 

10. Ausblick, Unsere Kenntnis der Ge- 


schen Weisen, in Verbindung mit seinen früheren: 20 schichte des K., wie überhaupt des ganzen lydi- 


tò Geo ët ёду PÜoreoov те xal таоаўФбес 
(Herodot. I 32), bilden den Schlüssel für das Ver- 
ständnis der Tragödie des K., so wie sie Herodot 
abspielen läßt. Der Gott meldet sich bald nach 
Solons Weggang und verfolgt K. mit schweren 
Schieksalsschlägen, wiegt ihn wieder in falsche 
Sicherheit und verleitet ihn zum Kriege gegen 
die Perser (aluos бё тобто èyévero ó Ellivar 
®едс Herodot, І 87), der mit seiner Gefangen- 
nahme endet. Erst als der unglückselige Lyder- 
könig zum Feuertod verurteilt und auf dem 
Scheiterhaufen stehend sich der früheren War- 
nungen Solons erinnert und seinen Namen aus- 
ruft, wird ihm dies in der bekannten Weise zur 
Rettung. Solons Begegnung mit K. ist schon im 
Altertum von einzelnen für ungeschichtlich er- 
klärt worden. Plutarch (Solon 27), dem wir die 
Kenntnis dieser Tatsache (freilich ohne Nennung 
von Namen) verdanken, hat aber, gleich den mei- 


sten anderen, an ihre Geschichtlichkeit geglaubt. 40 


Er hat die Erzählung mehrfach umgestaltet, ohne 
doch die Grundzüge völlig zu verwischen, die 
Worte des Dialogs verändert und die Figur des 
Aisopos (Plut. Sol. 28) hinzugefügt. Schon He- 
rodot hatte Bias von Priene oder Pittakos von 
Mytilene (I 27) und Thales von Milet (1 75) mit 
K. in Verbindung gebracht, und nach seiner Ver- 
sicherung waren sogar ol лйутес ёж тйс “ЁААйбос 
оофиотаё{ nach und nach bei Gelegenheit an K.s 


Hof gekommen. Der dankbare Stoff wurde von 50 


anderen weiter gesponnen und ausgeschmückt. 
Diodor (IX 26—28) vereinigt Salon. Anacharsis, 
Bias und Pittakos am Hofe zu Sardeis, wo sie bei 
K. in hohen Ehren stehen. Freilich im Charakter 
des Königs machen sich allmählich einige un- 
angenehme Züge mehr und mehr bemerkbar. Er 
erscheint immer eitler und selbstgefälliger, über- 
sehüttet Lobredner mit reichen Geschenken und 
leiht Schmeichlern wie Aisopos (Diod. IX 28. Plut. 


Solon 28; vgl. Ailian. frg. 378 und das Sprich- 60 


wort иӣлдоу ó Poúë Apostol. 8, 8) willig sein Ohr. 
Den Weisen legt er Fragen vor, auf die er Ant- 
worten erwartet, die seiner Eitelkeit schmeicheln 
sollen, wird aber durch die unerschütterliche 
Sachlichkeit der Weisen, deren Ansichten ganz 
anders sind, schwer enttäuscht. Schließlich wird 
über K. auch noch berichtet, daß er als Preis für 
den дуо» der Sieben Weisen eine (goldene) фай 


schen Königreichs ist noch immer sehr beschränkt. 
Bescherte uns einst ein günstiges Geschick den 
ganzen Text des Xanthos, oder auch nur die Ly- 
dien betreffenden Abschnitte aus Ktesias, Epho- 
ros, Diodoros, Nikolaos u. a. in unversehrter Ge- 
stalt, so würde dieser Zuwachs an Quellen sicher- 
lich hochwillkommen sein. Ob er aber unsere 
Kenntnis der Geschichte Lydiens stark erweitern, 
unsere Anschauungen über diese in höherem Grade 


30 berichtigen könnte, steht dahin. Mehr wäre viel- 


leicht von der Auffindung weiterer Keilschrift- 
texte zu erwärten, seien es Inschriften von Na- 
buna’id oder Kyros, sei es auch nur ein ergänzen- 
des Duplikat der Nabuna’id-Kyros-Chronik. Ob 
wirklich ein Bundesverhältnis zwischen К. und 
Nabuna’id bestanden hat, ob schon vor 547 Kämpfe 
zwischen K, und Nabuna’id einerseits, Kyros 
andererseits im Gange waren, das sind Fragen, 
deren Beantwortung sich wahrscheinlich aus neu 
aufzufindenden Keilschrifttexten ergeben würde. 
Mutatis mutandis gilt Ähnliches von dem Ver- 
hältnis des K. zu Amasis von Ägypten. Am mei- 
sten Aufklärung darf man aber von dem weiteren 
Fortschreiten der amerikanischen Ausgrabungen 
in Sardeis erwarten, mindestens die Feststellung 
des Stadtbildes, vielleicht mit Überresten von 
Tempeln, Staatsgebäuden und, was das wichtigste 
wäre, Inschriften aus den Zeiten des Iydischen 
Reiches. 

Literatur: Außer den Darstellungen der 
Diech, Gesch, von Busolt? II 498ff. (Gotha 
1895) und Beloch? I 1, 3711. (Siraßburg 
1912) ist noch zu vgl. Büdinger Krösus 
Sturz (S.-Ber. Akad, Wien XCII 197—222. 
1879). Radet La Lydie et le monde grec aux 
temps des Mermnades, Paris 1893, Nebe Die 
Krösussage (Preuß, Jahrbb. СПІ 459—480, 
1908). Meiser Vom Ende des Königs Kroisos. 
Schulprogr. Speyer 1907. [Weissbach.] 
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(eine Darstellung findet sich z. B. auf dem Tele- 
phosfries: Alt. v. Pergamon ПІ 1691. Taf. ХХХІ 
пг. 5, vgl. Arch. Jahrb. Inst. XV 123f.) und der 
römischen dedicatio fehlt diese magische Bedeu- 
tung oder kommt ihr erst in späterer Zeit zu (vgl. 
E. Petersen D Kunst d. Pheidias 63ff, Ch. 
Clere Les théories rel. au culte des images 
82{. Hock Griech. Weihegebräuche 65ff., 1061, 
Arch. Rel. XIX 1916—1919, 308). Dagegen gal- 


teste Form. G. Archaische Zeit, H. Klas- 10 ten viele archaische Bilder als von göttlicher 


sische Zeit des 5. u. 4. Jhdts. I. Hel- 
lenist.-römische Zeit. 
XI. Westliches Mittelmeergebiet (Malta, Sar- 
dinien, Spanien, Gallien). 
au ше (außer Rom). 
. Rom, 
М A. Erhaltene К. В. Material. С. Anfänge. 
D, Form. E. Allgemeine Charakteristik. 
I. Allgemeines, 


Herkunft, weil sie vom Himmel gefallen wären 
(Gruppe Griech. Myth, 774). Ihr Erfülltsein 
mit göttlicher Kraft beweisen die Bilder dadurch, 
daß sie sich wie lebendig bew: können: das 
Bild der Athena dvevsvs in der Ilias (VI 311), 
bliekt beim Kassandrafrevel zum Himmel (vgl. 
Bethe Homer II 311), der Zeus in Olympia 
lacht, als Caligula versucht, ihn fortzubringen 
(für dies u. a. vgl. Radermacher Festschr. 


A. Definition, Der Begriff K. ist enger 20 Ї. Gomperz 201). Die Bilder können Wunder tun 


als der des Götterbildes; er umfaßt solche Göt- 
terbilder, die im Kult Verwendung finden, bzw. 
denen ein Kult dargebracht wird. Der Begriff des 
Götterbildes umfaßt aueh solche Bilder, die ne- 
gativ gefaßt, nieht mit einem Kult in unmittel- 
barer Beziehung stehen, sondern die lediglich 
die Wiedergabe einer Gottesvorstellung in bild- 
licher Form sind, also z. B. Weihebilder. Weiter 
kann man noch Götterdarstellungen unterschei- 


(Weinreich Ant. Heilungswunder R. V. V. 
ҮШ 155f. Clerc 37); ihr Anblick kann blind 
machen (Radermacher 201. Clere 86); 
man bringt sie, um die Beschauer vor Gefahr 
zu bewahren, in ein Adyton (Clerc 28 richtig 
gegenüber Petersen Kunst des Pheidias 83); 
sie müssen sogar gefesselt werden, um nicht da- 
vonzulaufen (Arch. Rel, ХХ 1920—1921, 317f.; 
Gruppe Bursian. Jahresber. nr. 186, 115). Vor 


den; diese sind Wiedergaben von Gottesvorstel- 30 allem werden sie gepflegt, als ob sie lebendig 


lungen in bildlicher Form außer Zusammenhang 


- mit dem Kult, und zwar in Szenen, sei es meh- 


rerer Gottheiten unter sich, also mythologischen 
Szenen, sei es mit Menschen zusammen, also Epi- 
phanien, Adorationen u. a. 

Die passendse Form für Götterdarstellungen 
ist das Relief bzw. die Malerei, für Götter- und 
K. die Rundplastik; hier ist also das Wort Bild 
nieht im Sinne unseres Kunstterminus genom- 


wären, gebadet, gekleidet. Gut kennen wir das 
курше Ritual, das bis ins Kleinste geregelt 
war (Moret Те culte divin journalier). Auch 
in Mesopotamien bestand die Sitte der Beklei- 
dung (F. Nötscher D. Angesicht Gottes 
schauen 66). Vielfach ist sie für den griech, und 
röm, Kult bezeugt (A. Persson Staat und Ma- 
nufaktur 116f., jedoch mit abzulehnender Be- 
gründung aus der Kunstform Ís. nl Darem- 


men. Der Antike sind K., die nicht rundpla- 40 berg-Saglio Diet. ant. greequ. rom. IV 


stisch wären, mit wenigen Ausnahmen gänzlich 
fremd: Reliefs von El-Amarna, Mithrasreliefs, 
Larenbilder (s. d.); das Gemälde im Heiligtum 
des Sosipolis zu Olympia (Paus. VI 25, 4) dürfte 
deswegen nicht als К. anzusprechen sein (vgl. 
Lippold о. Bd. XIV S. 886f.). Im Gegen- 


1485. E. Fries Mitt. Vorderas. Ges. XV 1910 
пг, 2—4, 79ff. Myth. Lex. VI 217). Auch Spei- 
sung durch Legen von Fleischstücken auf Hände 
und Knie kommt vor (Herter Rh. Mus. LXXIV 
173. Bull. hell. XXX VII 195f.). р 

Es bedarf einer höheren Entwicklung der Gei- 


satz zu anderen Epochen war der Antike die 50 steskultur, damit diese Identifizierung von Bild 


Wirkung eines Götterbildes in Malerei oder Re- 
lief nicht intensiv und real genug, sie verlangte 
die volle tatsächliche Körperlichkeit (vgl. Ro- 
denwaldt D. Relief b. d. Griechen 11f.). 

B. Gottund Bild. Dieses Verlangen nach 
realer Körperlichkeit wird verständlich, wenn 
man die Auffassung berücksichtigt, die die An- 
tike vom Verhältnis von Bild und Gottheit hatte: 
Das Bild ist die Gottheit (Pfister o. Bd. XI 


und Gottheit auf ben wird; auch dann wird 
diese ng Te in den unteren Schichten 
weiterleben, wie denn schon der Antike Unter- 
schiede der Frömmigkeit aufgefallen sind, z. B. 
Xenophon mem. I 1, 11 (vgl. Clere 2, 27. 
Petersen 101. Die Entwicklung in der klas- 
sischen Antike haben Clere und vor allem 
Geffcken (Arch. Бе]. XIX 1916—1919, 2868.) 
gezeichnet. Heraklit und Xenophanes sind die 


S. 2113. 2148, hier Lit.; vgl. auch Hehn Festschr. 60 ersten, die die Bilder ablehnen; Herodot rühmt 


f. Ed. Sachau 36ff.). Dem stand nicht entgegen, 
daß sie von Bildhauern angefertigt wurden, viel- 
mehr verwandte man bestimmte Zeremonien dar- 
auf, um die göttliche Kraft in das Bild zu brin- 
gen. Für Mesopotamien kennen wir die Hym- 
nen, unter denen die Bilder aus der Werkstätte 
abgeholt und konsekriert wurden (Leu th Journ. 
Asiat. Soc. 1925, 37#. Hehn 36f.). Eine Weih- 
inschrift aus Karthago scheint auf ähnliche 
Zeremonien dort hinzuweisen (Gruppe Burs. 
Jahresber. nr. 186, 115). Der griechischen iôọvois 


die Perser, weil sie die Götter nicht menschen- 
gestaltig vorstellen. Die Philosophen verwerfen 
die bildliche Darstellung, weil der Gottheit un- 
würdig (Zenon) oder lächerlich (Chrysipp), Epi- 
kur erklärt sie für gleichgültig; die Bilder ern- 
ten Spott (Batrachomyomachis), man weist dar- 
auf hin, daß Schänder ungestraft bleiben; an- 
drerseits sucht man ihr Aufkommen zu erklären, 
z. В. aus Toten- oder Königsbildem, oder um 
das Volk in Furcht zu halten. Poseidonios lehnt 
sie zwar ab, erklärt sie aber für einen Notbehelf. 
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Unter den Römern sprechen sich z. B. Lucilius, 
Varro, Seneca gegen die Bilder aus. Der Um- 
schwung kommt im 2. Jhdt. n. Chr. Plutarch, 
der anfangs ein Gegmer ist, findet später einen 
tiefen Sinn in den ägypt. Bildern. Dion redet 
in Olympia ganz so, als ob das Bild des Pheidias 
Zeus selbst: wäre. Man wird schwankend, ob der 
Volksglaube nicht doch der richtige sei. Die 
Bilderverehrung wird immer stärker, Cassius 
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sächliche Anlehnung an die Mumienform, bleibe 
dahingestellt (vgl. v. Bissing Text zu Taf. 46). 

Vom Ketzerkönig Amenophis IV. sind in Tell 
El-Amarna Statuen und Reliefs gefunden wor- 
den, vor denen ein Kult stattfand, Die Reliefs 
waren mit Klapptüren versehen und standen auf 
einem altarartigen Unterbau. Dargestellt ist 
Amenophis IV. mit seiner Familie unter der 
Strahlensonne (vgl. auch Pagenstecher 


Dio erzählt, Apuleius macht sogar Wunder mit 10 Arch. Anz. 1919, 9ff.). 


ihnen; Plotin versucht eine Spiritualisierung der- 
art, daß zwam die Gottheit: selbst nicht im Bilde 
sei, aber doch von ihrer Kraft ihm mitteile; Por- 
phyrios verteidigt den Bilderdienst gegen die 
Christen in einer eigenen Schrift und rechtfer- 
tigt ihn damit, daß das Unsichtbare sich im Sicht- 
baren offenbaren müsse, und mit Jamblich hat 
auch die Philosophie ihre Palinodie vollzogen. 
П. Ägypten. Literatur. A.Erman D äg. 


Religion? 55f. Erman-Ranke Ар. u. äg. Leben 20 


im Altertum 812#. v. Bissing Denkmäler äg. 
Skulptur, Text zu Taf. 57. Scharff Götter Ag. 
Wiedemann OLZ XXVII 1924, 400f. Roeder 
Jahrb. präh, ethn. K. II 1926, Gët Schäfer 
Bildnis im alt. Äg. 10. Whittemore Rec. d’Etu- 
des déd. à la mémoire 4. Kondakor 260. Bor- 
chardt Ztschr. Bauwesen LXVI 1916, 538f. A. 
della Seta Religione ed arte figurata, Rom 1912 
(für die gesamte Antike). 


Eine Entwicklung hat die ägyptische Götter- 
darstellung nicht erfahren; die im Anfang ge- 
schaffenen Typen erhielten sich, so lange es eine 
eigene ägyptische Kunst und Kultur gab; jedoch 
schuf griechischer und römischer Einfluß in der 
Spätzeit daneben Mischtypen (vgl. Wilh. We- 
ber Die ägyptisch-griechischen Terrakotten — 
Mitt. ägypt. Gamm), Berlin II passim, v. Bis- 
sing Z. ägypt. Sprache LVII 79#.). 

II. Palästina. Der kanaanitische 
vorisraelitische Kult ist nicht bildlos, vielmehr 
finden sich schon von früher Zeit an „Idole“ aus 
Stein, Metall, Ton. Ihre Form führt von nur men- 
schenähnlichen natürlichen Gebilden über ver- 
schiedene Stufen der Ausgestaltung zu ganz 
menschlichen Figuren (Val. Müller Frühe Pla- 
stik in Griechenland und Vorderasien 143ff.). Wie 
weit sie aber als K. anzusprechen sind, steht da- 
hin. Daß die Mehrzahl Götterbilder sind, er- 


Da die Ägypter seit den ältesten Zeiten eine 80 scheint aus den Fundumständen — Häuser, nicht 


figürliche Plastik besaßen, ist den Schluß berech- 
tigt, daß es schon ebenso früh bei ihnen K. gab. 
Das Fehlen eines K. wie im Sonnentempel des 
Niuserr aus der- V. Dynastie bleibt Ausnahme. 
Vom Neuen Reich ab (frdl. Mitt. von A. Scharff) 
ist nachweisbar, daß das K. im innersten Teil 
des Tempels in einem sog. Naos, einem mit einer 
Flügeltür versehenen kapellenartigen Schrein, 
stand. Es war so vor allen profanen Blicken auf 


Gräber — einigen Gesten wie dem Brüstefassen 
und Attributen — Hörner, Pflanzenstengel — 
gesichert; daher mögen auch einige wirklich als 
K. gedient haben, wogegen ihre Kleinheit nicht 
sprechen dürfte (s. u.). Entsprechend dem all- 
gemeinen tiefen Niveau der Kunst sind sie sehr 
roh; die ausgebildeten Typen stehen unter frem- 
dem — ägyptischem und syrischem Einfluß. Auch 
ägyptische Tempel wurden von den Pharaonen 


das sorgfältigste abgeschlossen, Ebenso verhüllt 40 des N. R. errichtet (Ed. Meyer Gesch. d. 


wurde es bei Prozessionen herumgetragen. Die 
K. waren klein, meist nur eine Elle hoch. In der 
Regel waren sie aus Holz, bemalt und hatten 
Metalleinlagen; die Augen 2, B. waren aus Gold. 

Erhalten ist kein K., denn daß einige Götter- 
bilder wie die frühen des Min aus Koptos etwa, 
der 205 m hohe Chons aus Karnak К. seien, 
ist stark umstritten und wird meist geleugnrt. 
Das Aussehen der K. ist durch Beschreibungen 


Alt. II 12, 434, 489, vgl. auch Mus. Journ. 1928, 
145ff.). Für die spätere Zeit bezeugen dann auch 
die israelitischen Quellen die fremden K., voran 
den Baal, der vor allem in Stiergestalt erscheint, 
und die Aschera, die nicht nur als Kultpfahl, 
sondern wie die „Idole“ zeigen, auch in Men- 
schengestalt verehrt wurde (Benzinger Hebr. 
Archäologie? 326. Greßmann-Gunkel 
Schrift. Alt. Test. II 1, 244. 251. 374f.); das 


und Darstellungen (v. Bissing Taf. 54 Anm. 50 Aussehen eines Gottes in Menschengestalt kann 


27) bekannt, Ein Unterschied von den sonst vor- 
handenen Götterbildern besteht nieht. Der Cha- 
rakter der einzelnen Gottheit wurde nicht phy- 
siognomisch ausgedrückt, sondern es wurde der 
Typus des Menschen, bei tierköpfigen der des 
Tieres, mit den Mitteln der jeweiligen Kunst 
wiedergegeben und die Unterscheidung nur 
durch die Attribute erreicht. Eine Besonderheit 
weisen die Bilder des Chons, Min und Ptah, auf, 
bei denen der Unterkörper nicht völlig durchmo- 
delliert ist, sondern ein „mumienförmiges“ Aus- 
sehen hat; vielleicht liegt ein Archaisieren vor, 
indem uralte Formen aus der Zeit, als man den 
Unterkörper nur summarisch und ungegliedert 
bildete, beibehalten wurden, während man bei 
den übrigen Göttern der allgemeinen Kunstent- 
wicklung folgte. Ob bei dem gleichartig gebil- 
deten Osiris der gleiche Fall vorliegt oder tat- 


eine Statuette aus Kefr Kennä veranschaulichen; 
er steht: in ägyptisierendem Stil auf einer von 
vier Figuren getragenen Basis (Mitt. Nach. Dtsch. 
Pal. VI. 1900, 7). 

Die strikt durchgeführte Bildlosigkeit der 
israelitischen Jahwereligion ist bekannt- 
lich erst ein Produkt allmählicher Entwick- 
lung. Im ältesten Bilderverbot werden anschei- 
nend nur Gußbilder untersagt, nicht solche aus 


60 Stein und Holz. Es ist auch vermutet worden, 


daß die Hülle Moses’ (Ex. 34, 296.) als gol- 
dene Maske an einem Steinpfeiler aufzufassen 
und dieser einer der beiden Steine im Stiftszelt 
gewesen sei; deren Deutung als Gesetzestafeln 
sei erst später erfolgt, ursprünglich handele es 
sich um ein Jahwebild (Hoffmann-Greß- 
mann 27. alttest. Wiss. XL, 1922, 76ff.); sehr 
unwahrscheinlich sind die Ausführungen von 
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Н. Sehneider (Memnon III, 1909, 159#f.), der 
die oft genannten „Säulen“ des Tempels als 
einen verschleierten Ausdruck für ein menschlich 
gestaltetes K. auffassen will. 

Von den Kanaanitern ist das Stierbild für 
Jahwe übernommen worden. Die Erzählung vom 
„Goldenen Kalb“ (Ex. 32. Dt. 9, 12) erweist die 
Geläufigkeit der Vorstellung und die Stiftung 
zweier goldener Stierbilder in die Heiligtümer 
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mäler des Neuen Reichs veranschaulichen syrische 
K. Vor allem zu nennen ist die Göttin von Kinza 
(von den Ägyptern Qades) genannt; sie ist nackt, 
hat Schlangen und Blumenstengel in den Dän, 
den und steht auf einem Löwen, was deutlich 
auf ein Bild weist. Weiter Resef, der im Typus 
ägyptischen Einfluß zeigt und daher erst in die- 
ser Zeit Gestalt bekommen haben kann; das 
gleiche gilt für die auf einem Pferd reitende 


von Dan und Bethel durch Jerobeam (Т. Reg. 10 Göttin ‘Azit (Ed. Meyer Gesch. d. АН. П 12, 


12,28. Greßmann-Gunkel 244) bezeugt 
die Verwendung als K. (anders jetzt Malten 
Jahrb. arch. Inst. XLIII 1928, 117£.). Von Jahwe 
zu trennen sind die ursprünglich aramäischen 
Teraphim (Hoffmann-Greßmann 9). 
Gelegentlich treten sie im öffentlichen Kult auf, 
in der Hauptsache gehören sie in den privaten 
Hauskult und dienten zur Wahrsagung. Wie die 
Geschichte von Michal zu zeigen scheint (I. Sam. 


100f., 492; Greßmann Altorient. Bilder 81. 
Abb. 270—276, 998. Abb. 347—350. Val. M ül- 
ler 113). K. des 1. Jahrtausends veranschau- 
lichen gut die Statuen aus Sendschirli, ғ, В. ein 
Gott auf einer Löwenbasis oder der Hadad des 
Panammu (9. Jhdt.), wenn es bei ihnen auch 
nicht sicher ist, ob es sich um K. oder um Weihe- 
figuren handelt (v. Luschan Ausgrabungen in 
Sendschirli 362%., Taf. VI). Sind dies stehende 


19, 13ff.), die einen Teraphim ins Bett legt und 20 Figuren, so zeigt das Aussehen eines Sitzbildes 


damit die Anwesenheit Davids vortäuscht, waren 
sie wohl mittelgroße Bilder in Menschengestalt, 
doch mag es auch kleinere gegeben haben. Als 
Material von Bildern wird angegeben: Holz, Stein, 
Metall, und zwar Gold und Silber; auch Vergol- 
dung d. h. Plattierung kommt vor (Ex. 20, 28. 
Ide. 17, 3f. Jes. 40, 19 und 44, 15; allgemein 
vgl. Benzinger 317, 326f.). ‚ 
Ob die Philister aus ihrer wohl in Klein- 


eine Statue in Karkemisch (Woolley-Law- 
rence, Carchemish II Taf. B25), bei der die 
Aufstellung im Freien wie bei den Figuren von 
Sendschirli nieht unbedingt gegen ein K. spricht. 
Bei allen diesen Figuren haben wir es mit Groß- 
plastik zu tun; die Haltung ist streng zeremo- 
niell wie in Mesopotamien. Bezeichnend ist das 
Motiv des Stehens auf einem Tier, woraus sich 
vor allem für schwere steinerne Figuren die 


asien gelegenen Heimat К. mitbrachten, muß vor- 30 Tierbasis entwickelt hat (Röm. Mitt. XXXIV 


läufig unentschieden bleiben (s. ol, Jedenfalls 
haben sie mit den einheimischen Kulten auch die 
K. übernommen. Bezeugt werden Tempel und 
Bilder durch israelitische Nachrichten, so das des 
Dagon in Gaza; auch tragbare Bilder, die mit 
ins Feld zogen, werden erwähnt. Wie spätere 
Münzen lehren, stehen diese Bälder der vorgrie- 
chischen Periode teils unter ägyptischem, teils 
unter syrischem Einfluß: ‚Herakles-Belos‘ in As- 


1919, 88; Arch. Anz. 1922 15f.; Ath. Mitt. XLI 
1916, 160). An Stelle des Tieres kommt auch ein 
truhenartiges Möbel vor, auf dem die Gottheit 
ebenfalls steht, wie es z. B. die Stele des Zakir 
zeigt (Pognon, Inscriptions semit. 156ff. 
Taf. IX); man ist versucht, die Lade Jahves 
(Lit: Benzinger 312.) in diesen Zusam- 
menhang einzuordnen. . 

Stärker als die ägyptischen und mesopotami- 


kalon (Val. Müller 113) und ein auf drei Löwen 40 schen Einflüsse, die von dem einheimischen Stil 


stehender Gott ebd. (Wien. Num. Z. XVI, 1884, 
298, Taf. V or. 21). Neben diesen ganzmensch- 
lichen Gestalten gibt es auch die aus Mensch und 
Fisch bestehende Mischgestalt der Derketo, deren 
Aussehen ein Bronzefigürchen aus Tell Zakariyä 
veranschaulichen kann (Macalister Excav. in 
Palestine 148 Abb. 60). Dann setzt Hellenisie- 
rung und später Romanisierung der K. ein. Eine 
Marmerfigur in Zeusgestalt aus Gaza in Konstan- 


verarbeitet werden, erweist sich der griechische, 
der von der Mitte des 1. Jahrtausends ab das 
Land in immer stärkerem Maße überflutet. Ein- 
mal bringt die griechische Herrschaft natürlich 
griechische K. ins Land; es sei nur an den 
Apollon in Daphne (Overbeck Griech. Kunst- 
myth. III 96) und die Tyche von Antiochia von 
Eutychides erinnert (Waser Myth. Lex. у 
1361ff.). Ihre Form wird dann auch auf die an- 


tinopel (Mus. Ottomans, Cat. Seulpt. greequ. TI 50 deren Städte übertragen, z. B. auf Palmyra und 


352ff. ar. 611) könnte ein erhaltenes K. sein (vgl. 
Myth. Lex. II 2882). In großer Zahl zeigen sie 
Münzen (Head HN? 804f.; allgemeine Literatur 
R. A. St. Macalister The Philistines 1914, 
90#.). 

Ж. Für Syrien sind schon früh К. zu er- 
schließen, einmal aus dem Vorhandensein von 
Kleinplastik, zum andern aus dem früh einset- 
wenden mesopotamischen Einfluß (Val. Mül- 


Dura (Cumont Fouilles de Dours-Europos 
96ff. Taf. L), wie überhaupt die einheimische 
‚Atargatis' in griechisch-römischer Zeit oft unter 
der Form der griechischen Tyche erscheint (Cu- 
mont 110f.). Eine Übersicht über die Dar- 
stellungen auf Münzen gibt Head HN? 7171, 

Römische Form dürfte in den gepanzerten 
Göttern zu erkennen sein, in der z. B. auf 
einem Fresko severischer Zeit aus Europos (Cu- 


ler 111, 132). Vielleicht läßt sich die auf Sie-60mont 102f.) Ba'al Samin, Yarhibol und Agli- 


geln der Hammurapizeit in Mesopotamien auf- 
tretende nackte Göttin, die sich durch die Basis 
deutlich als Wiedergabe eines K. ausweist, und 
die О. Weber (Altorient. Siegalbilder 113) aus 
dem heihitischen Kulturkreis herleitet, für das 
Vorhandensein eines К. bereits in Syrien in An- 
spruch nehmen. Im 2. Jahrtausend setzt dann 
ägyptischer Einfluß ein, und ägyptische Denk- 


bol, deutlich durch Basis und dargebrachtes Op- 
fer als K. charakterisiert, dargestellt sind. Ein 
Relief in Brüssel (Mus. d. Cinquentenaire. Cat. 
Sculpt. ant. 68ff. ш. 55. Cumont 1818.) 
zeigt neben ihnen eine weibliche Gottheit in- 
schriftlich als Athena bezeichnet, die als Allath 
aufzufassen ist und wie im Namen, so auch im 
Stil stark gräzisiert, und weiter Keraunos, der 
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nun aber die einheimische Tracht bewahrt. Lu- 
kian (dea ert, 31) nennt die Gottheiten von Hie- 
rapolis, Zeus und Hera, und sagt, daß der Zeus 
in allen Einzelheiten, Kopf, Gewand und Thron 
dem griechischen gleiche. Eine Wiedergabe auf 
einer Münze läßt leider eine Nachprüfung nicht 
zu. Strong-Garstang The Syrian God- 
dess 70ff.); doch zeigen die Tiere am Thron, die 
ein einheimisches Motiv sind, daß doch der Stil 
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könnte, mit dem einheimsichen Motiv der flan- 
kierenden Tiere und der Reliefdarstellung eines 
thronenden Gottes in. stark ägyptisierendem 
Stil (Rev. Hist. Rel. „ХҮШ 62). Auch Mün- 
zen griechischer und römischer Zeit zeigen ge- 
legentlich K., die noch aus der Epoche vor dem 
Einsetzen des griechischen Einflusses stammen, 
und beweisen ihre Erhaltung bis in nachehrist- 
liche Zeit: Gott mit sechs Flügeln und lang be- 


nicht rein griechisch gewesen sein kann. Das 10 kleidete „Astarte: von Byblos (Journ. internat. 


Material war nach Lukian Gold. 

Ein bezeiehnendes Mischprodukt ist der Ju- 
piter Heliopolitanus (Winnefeld bei Wie- 
gand, Baalbek II 111ff.; Röm. Mitt. XXXIV 
1919, 95, 99; Jahrb. Arch. Inst, XLIII 1928 115). 
Tierbasis, Haltung. Haartracht, Gewandüberzug 
sind orientalisch; die stilistische Ausprägung da- 
gegen, besonders die der Darstellungen auf dem 
Gewand, sind jedoch nicht ohne die griechisch- 


arch. num. IV 48 Taf. A nr. 9; 45 Taf. A nr. 13). 
Die Haltung aller dieser K. ist die allgemein 
orientalische feierlich-zeremoniöse; einige Figu- 
ren zeigen die einheimische Handhaltung des 
Segnens mit erhobener und dem Beschauer zu- 
T inneren Handfläche (vgl. Val. Müller 
134). 

Den beginnenden griechischen Einfluß zeigt 
dann etwa das Relief (Syria V 1924 Taf. 31); in 


römische Kunst möglich. Ein Vergleich mit: der 20 Haltung, Gestus und Tierthron wird jedoch 


griechischen Tyche zeigt den Unterschied streng 
hieratischer Haltung, die gleichfalls als orienta- 
lisch anzusprechen ist, von der freien, rein 
menschlich gefaßten Beweglichkeit der späteren 
griechischen Götterdarstellung (s. u.), ein wei- 
terer Vergleich mit den ein Jahrtausend älte- 
ren syrischen Bildern, die durchaus in der da- 
maligen lebendigen Kunstentwicklung wurzeln, 
das absichtliche Zurückschrauben auf einen frü- 


das alte Gut bewahrt. Später und bis auf die 
einheimische Kopfbedeckung ganz griechisch 
ist der als Poseidon erscheinende Baal Berit, 
den Münzen geben (Journ. internat. arch. num. 
ПІ 1900 Taf. IB nr. 13f., 20). Als Beispiele 
für die reinklassische Darstellungsform der 
Stadthauptgöttin seien römische Münzen von 
Berytos und Byblos angeführt (а. О. nr. 11f. 
Taf. ТТопг.19, I 4 nr. 11., ТУ 1901 Taf. A nr. 22, 


heren Standpunkt und das Überwuchern der Fi-30 B пг. 1, 4, 8f.; über die Münztypen überhaupt 


gur durch symbolhafte Attribute. 
V.Phoinikien. Die Abgrenzung der phö- 
nikischen Kunst gegen die syrische ist nicht 
leicht; sie bai nur als ein Teil dieser zu gelten, 
und der Hauptuntersehied dürfte in dem an der 
Küste stärker wirkenden fremden Einfluß, erst 
dem ägyptischen und dann dem griechischen, be- 
stehen. Ersterer ist besonders in Byblos festzu- 
stellen, das schon mit dem Alten Reich in Be- 


vgl. Head HN? 788.) 

Die Phöniker in den Kolonien werden von An- 
fang an К. gehabt haben, da es ja in der Hei- 
mat solche gab. Sie standen in den Tempeln und 
in Hauskapellen. Literarisch überliefert ist z. B. 
das bronzene des ‚Kronos‘ (Diodor. XX 14) und 
ein Apollo mit goldenem Gewand (Val. Max. I 
1, 18). Daneben gab es den Kult von Bätylen, 
die uns Stelen veranschaulichen (z. B. Mon. ant. 


ziehung stand (Übersicht: Zeit. Alttest. Wiss. 40 XIV 1904 Taf. XXI oben a, unten а, с, XXIII 


АЛИ 1925, 225; vgl. v. Bissing Arch. 
Orientforsch. IV 1927 571). Mag daher auch 
eine einheimische Tendenz zur Bildlosigkeit vor- 
handen gewesen sein (v. Baudissin Arch. Rel. 
XVI 404), so hat doch der fremde Einfluß die Sitte 
des K. gebracht. Erhalten sind Reste von K. in 
ägyptisierendem Stil in Byblos; sie waren zum 
Teil im Freien aufgestellt, was aber nicht gegen 
den Charakter von K, spricht; die Datierung ist 


oben а—с, Gauckler Nöeropoles puniques І 
Taf, CLXVII); auch menschlich ausgestaltete 
Steine scheint es gegeben zu haben (Mus. Lavi- 
gerie 78 Taf. ХІ пг. 4). Die Deutung des Tanit- 
symbols ist noch strittig (vgl. St. Gsell Hist. 
апе, Afrique d. Nord IV 3778, Val. Müller 
80); fraglich ist auch, ob sich ein rundplastisches 
Urbild in den Heiligtümern befand. Die verschie- 
dene Formung, die Stelen zeigen (vgl. Rev. Hist. 


noeh umstritten (Contenau Civilisation phé- 50 Rel. LXXXVII 1993, 48ff.), dürften nur im Re- 


nicienne 65 Abb. 17, 155; Syria IX 1928, 178; 
v. Bissing 59f.). 

K. des 1. Jahrtausends veranschaulichen uns 
Reliefs und Werke der Kleinkunst. Der Stil ist 
mehr oder weniger ägyptisierend, mit einigen 
einheimischen Elementen. Darnach gab es ste- 
hende und sitzende К. Genannt seien Statuetten: 
Val. Müller 137ff,; Metallschalen wie Olym- 
pia, Ergebnisse IV Taf. LII (mit dem eirhei- 


lief vor sich gegangen sein. 

Die Haltung der geneigten Arme beim ‚Kro- 
nos’ (5. ol hängt vielleicht mit der ‚hethiti- 
schen‘ der vorgestreckten Unterarme (Val. Mül- 
ler 134) zusammen. Der Typus wäre dann aus 
dem Orient mitgebracht. Auch das Motiv des auf 
dem Rücken eines Tieres Stehens und des von 
Sphingen flankierten Thrones, das späte Figuren, 
Weihegeschenke oder vielleicht zum Teil selbst 


mischen Motiv der Ädieula und dem mesopota- 60 K., aus dem punisch-römischen Heiligtum aus 


mischen Typus der brüstefassenden, nackten Göt- 
tin), eine thronende Göttin einheimischen Stils 
auf dem Elfenbeinrelief Poulsen D. Orient 
u. d. frühgriechische Kunst 46 Abb. 32, die аһ» 
ägyptische Baalat-Gebal auf dem Relief des Je- 
hawmelek wohl aus dem 5. Jhdt. (Greßmann 
Altorient, Bilder? 150 Abb. 516), eine Basis viel- 
leicht gleicher Zeit. die von einem K. stammen 


Siagu zeigen (A. Merlin Sanctuaire d. Baal 
et d. Tanit pres d Diaen = Notes et Docu- 
ments ТУ Taf. П nr. 2, VI nr. 2), stammt dort- 
her. Ebenso weiter das der Ädieula, das der dem 
Beschauer zugekehrten erhobenen Hand (Compt. 
rend. Ас. Inscr. 1901, 584: durch das Sitzen 
wird die Figur als Gottheit erwiesen), des Bek- 
kenhaltens bei einer in Spanien gefundenen und 
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sicher ein K. wiedergebenden Figur (Arch. Anz. 
1923/24, 194, Abb. 10); in anderem zeigt letztere 
ägyptischen Einfluß, der überhaupt bei den west- 
lichen Phönikern stark ist. Auf diesen gehen 
auch der Löwenkopf und die Flügel bei einer 


Figur aus Si (Merlin Taf. III Nr. 1) zu- 
rück, die als Genius Terrae Africae inschriftlich 
bezeichnet ist. 


Den ägyptischen Einfluß löst immer stärker 
werdender und ihn schließlich ersetzender 
chischer ab, dem schließlich römischer folgt. Den 
Beginn dürften zwei Figuren aus Solunt und 
Motye zeigen, die vielleicht K. sind (Arndt- 
Amelung Einzelaufn. nr. 546. Whitaker 
Motya 275, Abb. 55. Moebius Athen. Mitt. 
XLI 1916, 160). Als spätere are seien wei- 
tere Figuren aus Siagu aufgeführt: a. O. П 
nr. 2 == der Saturnus genannte Baal Hammon, 
den auch Münzen geben (ebd. nr. 4), Taf. IVf., 


je- 10 dem gewappneten Gott der 
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gemessen; der hoehgeschwungene Arm, den Adad 
zuweilen hat, dürfte auf fremden Einfluß zurück- 
gehen (Röm, Mitt. 95). Das Pressen den Brüste 
bei der weiblichen Göttin gehört wie die Nackt- 
heit zu ihrer besonderen Charakterisierung. Diese 
geschieht sonst lediglich durch die Attribute, 
nicht durch physiognomische Ausgestaltung. 
Auch Kleidung und Frisur sind bei den verschie- 
denen Gottheiten mit rn Ausnahmen, z. B. 

ammurapizeit (W e- 
ber Altorient. Siegelbilder 1191.) gleich. Ein 
Archaisieren läßt sich nicht nachweisen, viel- 
mehr folgt die Gestaltung den Prinzipien der 
gleichzeitigen Kunst. 

Zur Veranschaulichung seien folgende Denk- 
mäler genannt: Unger IV Taf. 194—204. 
Weber Siegelbilder nr. 430. 441—444, M eiB- 
ner Bab.-ass. Plastik 11 Abb. 17. 42 Abb. 68f. 
51 Abb. 88. 59 Abb. 107. 61 Abb. 109f. 68 Abb. 


und die mit der Astarte bezw. Tanit gleich- 20 120. 71 Abb. 124. 73 Abb. 129. 75f. Abb. 182 


gesetzte Iuno Caelestis (Mus. Alaoui Taf. XCIII 
nr. 1. Roscher II 614). Lit.: St. Gsell 258ff. 

VI. Mesopotamien. Lit: Unger ‚Göt- 
terbilder‘ in Reallex. Vorgesch. IV 4140. MeiB- 
ner Babylonien u. Assyrien I 249, 325. 

Bereits im Anfang des 3. Jahrtausends gibt es 
in Mesopotamien Tempel und figürliche Plastik 
und damit zweifellos auch K. Eine Adicula, wohl 
die Nachahmung der ursprünglichen Schilfhütte, 


—134, 101f. Abb. 173—175. 135 Abb. 226. 
De Morgan Del. en Perse. Mémoires VII 
Taf. ХҮШ or. 1.2. Andrae D. arch, Ischtar- 
tempel Taf. 27 nr. а. 28 пг. b, с. 

VI. Persien. Literatur: Ed. Meyer 
Gesch. d. Altert. HI $ 76. 79. Sarre-Herz- 
feld Iranische Felsreliefs 86—87. Herz- 
feld Tor von Asien 90. Strzygowski 
Baukunst der Armenier 686#., в. o. I. Art. Ana- 


ist ganz selten (Reallex. Assyr. I ‚Adieula‘); ge- 8014158; Myth. Lex. Art. Anaitis, Persike; Ana- 


wöhnlich stand das K. in einer flachen Nische auf 
einem niedrigen Postament. Selten ist auch ein 
besonderes möbelartiges Postament (M. Jastrow 
Bildermappe z. bab. und ass. Religion nr. 26, vgl. 
Röm. Mitt. ХХХҮШ—ЇХ 1923/24, 64). 

Das Material waren Stein und Metall, letzteres 
oft auf einem Holzkern; auch Gold wurde ver- 
wendet, dazu Edelsteine; diese vor allem für die 
Augen. Auch Behänge kommen vor (Röm. Mitt. 
XXXIV 1919, 96ff.) und das Bekleiden mit kost- 
baren Gewändern. Für niedere Zwecke wurde Ton 
verwendet, so bei den dem Gründungsdepot bei- 
gegebenen Figuren (Unger Reallex. Vorgesch. 
IV 567) und den zu Beschwörungszwecken an- 

fertigten Bilden der Krankheitsdämonen 

Meißner II 298, 225. Jastrow Bab. 358. 
Religion I 386). Erhalten sind eine Anzahl Göt- 
terstatuen und Reste von anderen (Unger 8 2f.), 
doch ist schwer feststellbar, ob K. darunter sind. 
Im Tempel Esagila zu Bm hat sich der Ab- 
druck eines Thrones aus Holz erhalten (Kol- 
dewey Tempel v. Bab. u. Bors. 43), Im Gegen- 
satz zu den ägyptischen K. haben die mesopota- 
mischen Lebens- oder Überlebensgröße. — 

Von dem Aussehen der K. gewinnen wir eine 
ausreichende Vorstellung durch Statuetten und 
vor allem die vielen Darstellungen auf Siegeln 
und Reliefs; denn wenn diese auch nur selten 
das K. selbst wiedergeben wollen, so schließen sie 
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(Zahn). 

Die elamitischen K. waren ganz im mesopo- 
tamischen Stil gehalten (в. о. und die Wieder- 
gabe in Statuettenform. I. De Morgan Dél. 
en Perse, Mémoires ҮП Taf. ХҮШ nr. 1, 2). 
Der Kult der Meder wird bildios gewesen sein. 
Dies ist anfangs sicher bei dem der Perser der 
Fall. Herodot (I 181) berichtet es. Die Darstel- 


40 lung Ahuramazdas — die Deutung wird neuer- 


dings bezweifelt (Journ. hell. stud. XLVII 1927, 
56) — als Menschenoberkörper in einem genngel- 
ten Ring ist kein K., beweist aber das frühe Éin- 
dringen bildlicher Darstellung überhaupt unter 
fremdem Einfluß. Dasselbe lehren Figuren auf 
geschnittenen Steinen, die am besten, wenn auch 
nieht mit Sicherheit, auf Gottheiten, vor: allem 
Anahita, gedeutet werden (Furtwängler D 
ant. Gemmen ПІ 120. Dalton Treasure of 


50 the Охив 2 26ff. nr. 103f.; anders v. Bissing 


S.-Ber. Akad. Münch. 1927 nr. 1, 20). K. von ihr 
wurden aber erst, wie Berossos (frg. 16) bezeugt, 
von Artaxerxes П. (404—362) aufgestellt. Die 
Statuen waren z. Т. sehr kostbar, 7. В. aus Gold. 
Erhalten sind keine, außer wenn eine aus 
Mschatta der vorislamischen Zeit angehörende eine 
Anahita darstellen und ein K. sein sollte (Strzy- 
gowski a. О). In der Literatur wird sie 
als ein üppiges, reich geschmücktes Weib ge- 


sich doch an dieses an, bezw. K. und Darstellung 60 schildert (Jascht 5, 126ff.). Nach bildlichen ie- 


halten aich an den ganz eng Vorstel- 
lungstypus der Gottheit. Das Charakteristikum 
ist die strenge Würde und zeremoniöse Haltung 
des orientalischen Sultans: feierliches Thronen 
oder ruhiges Stehen mit geschlossenen Füßen. 
Die Arme liegen ruhig mit gefaßten Händen 
über dem Leib, machen den Grußgestus oder 
halten Attribute. Auch dabei ist die Bewegung 
Pauly-Wiseowa-Kroll Suppl. V 


dergaben in Statuetten, Reliefs, Gemmen, Mün- 
zen lassen sich folgende Typen scheiden: 1. nackt, 
mit den Händen die Brüste pressend (parth. 
Statuette: Sarre Kunst ee таа SS 
Abb. 7), der Typus ist meso . 2. Мас 

bis ы ein schmales, den Rücken bedeckendes 
Gewand (dass. ebd. 30 Abb. 8); dieser ав 
ist hethitisch: Athen. Mitt. XLIII SCH? e- 
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ber Altoriental. Siegelbilder 114). 8. Reich 
bekleidet (Gemmen s. о. und sass. Reliefs. 
Sarre-Herzfeld Taf. IX. Herzfeld 
Taf. 42); der Typus ist rein versisch. 4. Gräzi- 
siert, und zwar in Kleinasien, falls sie mit Recht 
auf Münzen erkannt wird Imhoof-Blumer 
Kleinas. Münzen I 124f. 174. 207). 

Im gräzisierenden Mischstil sind die Statuen 
auf dem Nemruddagh gebildet, die Antiochos 
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Müller 22f.). Wie bei den ägäischen ‚Idolen‘ 
(s. u.) ist es nicht gänzlich ausgeschlossen, daß 
sich auch K. unter ihnen befinden. Die schon vor 
der Mitte des 3. Jahrtausends ins östliche Klein- 
asien eingewanderten mesopotamischen Kolo- 
nisten (Ed. Meyer Gesch. d. Alt. П 12 11f.) 
dürften ihrer einheimischen Sitte gemäß K. er- 
richtet haben. Ein auf einem dem Ende des 
3. Jahrtausends angehörigen Siegelbild darge- 


von Kommagene (19—84) aufgestellt hat. Falls 10 stellter sitzender Gott (Mus. Louvre Cat. Cy- 


sie keine K. sind, können sie doch solche veran- 
schaulichen: Zeus-Oromasdes, Apollo-Mithras- 
Helios-Hermes, Artagnes-Herakles-Ares (Hu- 
mann-Puchstein, Reisen in Kleinasien u. 
Nordsyrien 255ff.). Parthische Münzen zeigen 
griech. Typen, Zeus, Apollo, Artemis, Athena; 
doch erscheint es fraglich, ob sie Rückschlüsse 
auf K. gestatten; auch eine Tonform, die einen 
Parther vor einer außer in der Handhaltung im 


lindres orient. II 185 Теѓ. 125 Nr. A 847) könnte 
wegen der seltenen Vorderansicht en K. wie- 
dergeben. Unter diesem mesopotsmischen Bin- 
fluß wird die einheimische Bevölkerung zur Auf- 
stellung von K. übergegangen sein. Die in den 
Haupträumen der Gebäude von Boghaz-köj ge- 
fundenen steinernen Basen dürften zu solchen 
lebensgroßen K. gehören (Puchstein, Bog- 
haz-köj 106, 147). Auch in den Texten (Boghaz- 


griechischen Stil gegebenen Göttin darstellt 20 köj-Studien nr. 3, 2) ‚werden Götterbilder er- 


(Sarre Taf. 65), dürfte ausscheiden, da sie 
wohl eher eine syrische als eine parthische Gott- 
heit wiedergibt (vel. Cumont, Fouilles de 
Doura-Europos 266). Dagegen können wir uns 
die K. der männlichen Götter in sassanidischer 
Zeit gut nach den Felsreliefs vorstellen (Sarr e- 
Herzfeld passim); allerdings muß es dahin- 
gestellt bleiben, ob der berittene Typus als K. 
verwendet wurde. 


wähnt, jedoch könnten es auch Weihebilder sein. 
Weiter weisen Reliefs und Siegel auf K. hin 
(z. B. Ed. Meyer 105 Taf. IV). Nach diesen 
wie nach erhaltenen Statuetten (Val. Müller 
104ff.) sind die Typen vorzustellen. Dabei schei- 
nen neben den sitzenden Figuren die stehenden 
eine große Rolle zu spielen; überhaupt ist die 
Bewegtheit etwas stärker als in Mesopotamien; 
jedoch bleibt die Haltung immer noch ausgespro- 


VIH. Kleinasien, Weit verbreitet ist der 30 chen repräsentativ und die Darstellung typisch; 


Kult heiliger Steine; es braucht nur an den von 
Pessinus erinnert zu werden (Zusammenstellung 
bei М, W. de Visser D. nicht menschengestalt. 
Götter d. Griechen 56ff.). Wichtig ist das K. der 
Artemis von Perge (ebd. 95f. $ 58), das offenbar 
aus einem etwa kegelförmfigen Stein besteht, des- 
sen Spitze in einen menschlichen Kopf ausläuft; 
es dürfte entweder ein Naturspiel vorliegen wie 
bei den Steinen in Knossos (в. u.) oder nachträg- 


die Differenzierung der Gottheiten erfolgt durch 
ihre Attribute. 

Bei dem Fortbestehen des mesopotamischen 
Einflusses und dem Weiterleben der figürlichen 
Plastik (а. О. 130ff.) ist anzunehmen, daß die 
Tradition nicht abgebrochen ist, sondern sich 
ins 1. Jahrtausend und weiter bis ans Ende der 
Antike fortgesetzt hat. Für das Ende des 8. Jhdts. 
können wir für die Chalder aus einem Tempel mit 


liche Ausgestaltung unter dem Einfluß anthropo- 40 figürlichem Schmuck auf einem Relief! und aus 


morpher Bilder, wozu die griechische Entwick- 
lung Parallelen bietet (s. u.); für letzteres scheint 
die horizontale Dekoration des Kegels zu spre- 
chen. Halbmenschlich sind anscheinend auch die 
Bilder der Artemis Astias Imhoof-Blumer 
Nomisma VIII 1913 Taf. I nr.22) und der Ar- 
temis Eleuthera von Myra (Brit. Mus. Cat. 
greek Coins Lycia Taf. XV nr. 6-8); denn sie 
sehen pfahlartig und armlos aus. Doch besteht 


einem Text Sargons (Meißner Bab.-ass. Pla- 
stik 124 Abb. 212, Thureau-Dangin ҮШ. 
Campagne de Sargon 57 $ 368) ein solches К. 
erschließen. Ein weiteres veranschaulicht ein 
etwas jüngeres Goldplättchen, das ebenfalls aus 
Armenien stammt und eine thronende weibliche 
Göttin zeigt (zuletzt und richtig Lehmann- 
Haupt Klio XXII 1929, 389ff.). 

Wann das westliche Kleinasien von der Bil- 


bei allen diesen Stücken die Möglichkeit, daß 50 dung von ‚Idolen‘ zu der von lebensgroßen K. 


der Eindruck der Halbmenschlichkeit nur durch 
ein das Bild verhüllendes Gewand hervorgerufen 
sei wie bei der Iydischen Kore (Imhoof-Bln- 
mer Taf. II nr. 27—82), bei der vorgestreckte 
Arme vorhanden sind. In diesen Zusammenhang 
gehören die Mischgebilde, bei denen ein mensch- 
licher Oberkörper auf einem felsartigen Kegel 
sitzt. Sie kommen ‚ehattisch‘ und dann, sicher 
in uralter Tradition, im Kult des Jupiter Doli- 


übergegangen ist, ist fraglich. Die ‚Niobe‘ am 
Sipylos und andere Reliefs sind keine K. und 
‚hethitische‘ Arbeit, beweisen also nicht das Vor- 
handensein von’ К. an der Küste in dieser Zeit. 
Möglich bleibt immerhin, daß der östliche Ein- 
fluß, der schon bei den Idolen, z. B. dem troja- 
nischen Bleiidol merkbar ist, bereits im 2. Jahr- 
tausend an einzelne Stellen das lebensgroße K. 
gebracht hätte; es kann aber auch erst im An- 


chenus vor (Ed. мт Reich und Kultur d. 60 fang des 1. geschehen sein; als sicher scheint es 


Chetiter 121). Ein K. in Gestalt eines Stieres 
auf einem hohen Postament zeigt ein Relief des 
2. Jahrtausends aus Öjük (Ed. Meyer ebd. 77 
Abb. 61), ebenso Siegelbilder (vgl. Malten 
Jahrb. arch. Inst. XLIII 1928 107#.). 
Ganzmenschliche Figuren aus Stein, Ton und 
Metall gibt es über ganz Kleinasien hin verstreut 
bereits seit dem Anfang der Bronzezeit (Val. 


sich jedenfalls zu ergeben, daß die ältesten fest- 
en a der here beeinflußt sind. Der 
als Tempel gestaltete Arslan-kaja in Phrygien. 
stellbaren K. nicht von der griechischen шуре 
mit dem über 2 m hohen Bild der Kybele wurzelt 
in allem wesentlichen in der einheimischen, nicht 
in der griechischen Tradition (richtiger, wenn 
auch nicht in allem, als Koerte Athen. Mitt. 
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XXIII 808. Brandenburg Abh, Akad. Münch. 
ПІ. XXIII. III. 1906, 635ff.). Ebenso zeigt das 
Bild des karischen Zeus, das Arselis v. 637 errich- 
tet hat, falls es richtig auf фа Münzen er- 
kannt ist, im Typus östlichen Einfluß (Val. 
Müller 209). Auch eine Anzahl ungriechischer 
Züge, die sich später bei den gräzisierten und 
als griechisch anzusprechenden K. finden, wei- 
sen auf ein ursprüngliches Vorhandensein vor- 
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ziffert. Dazu kommen Rückschlüsse aus der spä- 
teren griechischen Religion, deren Anfänge, und 
zwar primitive Formen wie Stein- und Baum- 
kult, in diese Zeit zurückreichen. 

A. Das Vorhandensein von K. ist umstritten 
(Nilsson 247ff., besonders ablehnend für die 
kret. Religion Schweitzer Gnom. IV 1928, 
178). Ist aber in einer Kultur figürliche Plastik 
und das Vorhandensein anthropomorph vorge- 


griechischer K. hin. Ich nenne: das Umgeben mit 10 stellter Gottheiten nachgewiesen, so bedarf mei- 


einer Ädieula vor allem bei Kybele (Athen. Mitt. 
XXXXIN 1918, 159f.), die Verdoppelung des 
Bildes, wieder bei Kybele und z. B. den beiden 
Nemeseis in Smyrna (ebd. 157f.), die spezifisch 
‚hethitische‘ Haltung der wagerecht vorgestreckten 
Unterarme, die z. B. die Bilder Nomisma VIII 
Taf. I nr, 1—5, 20—81, 33, 38f. Taf. П nr. 1—8, 
14—17, 19—32) haben (vgl. Val. Müller 134), 
das Kreuzen der Arme auf der Brust bei der Ar- 


nes Erachtens eher das Fehlen von K. des Be- 
weises als ihr Auftreten. Die zweite Vorausset- 
zung wird erfüllt durch die für die kretische Re- 
ligion charakteristischen Epiphanien (Nilsson 
295ff.); doch geben diese die Gottheit natürlich 
nicht in der Form von K., sondern so wie ihre 
Erscheinung vor Menschen im Leben vorgestellt 
wurde. Plastische Menschenfiguren gibt es auf 
Kreta und in Thessalien bereits in neolithi- 


temis Kindyas (Nomisma Taf. І nr. 7—10, Val. 20 seher Zeit. Sie stammen aus Häusern. Karo 


Müller 134). Das Stehen auf dem Rücken eines 
Tieres, das man aus den Nachbildungen für den 
Iupiter Dolichenus erschließen kann (Ed. Meyer 
119ff.), das Flankiertwerden von zwei Tieren z.B. 
bei der Artemis von Ephesos, einem Kybeletypus 
und anderen К. (om. Mitt. XXXIV 1919, 88. 
Imhoof-Blumer Kleinasist. Münzen I 60 
Taf. II nr. 20, 172 Taf. VI nr. 3), während bei 
dem griechischen Typus nur ein Tier vorhanden 


neigt deswegen zur Erklärung als Gottheiten. 
Nilssons einer Einwand, sie brauchten nicht re- 
ligiös aufzufassen zu sein, ist für diese primitive 
Epoche abzuweisen; ebenso ist sein zweiter, sie 
könnten zu Gräbern in den Häusern gehören, ein- 
mal wegen der großen Anzahl unzulässig, und 
dann ist die jetzt herrschende Meinung, daß die 
den Toten beigegebenen Figuren Menschen dar- 
stellen müssen, nieht so sicher, wie man ge- 


ist Imhoof-Blumer und Gardner Num. 30 wöhnlich annimmt. (Walter Müller Nacktheit 


commentary to Pausanias Taf. F nr. CXX, N 
пг. XVI R рг. V u. a.), das Bekleidetsein von 
männlichen Göttern mit Untergewand außer dem 
Mantel (Lippold Festschr. f. Р. Arndt 118), 
den mit Symbolen versehenen Behang bei eini- 
gen Kybelebildern, der Artemis von Ephesos, der 
Aphrodite von Aphrodisias, dem karischen Zeus 
(Röm. Mitt. 92ff.). 

Am Ende des 7. Jhdts. beginnt das unaufhalt- 


und Entblößung 62. Hogarth in Essays 
in Ae Archaeology 55ff.). Zwar sind unter 
den Kykladenfiguren die Musiker als Menschen 
zu deuten, aber dies beweist nichts für die nack- 
ten weiblichen Figuren; auch sind, allerdings auf 
Kypros, neuerdings nackte weibliche Figuren in 
Frauengräbern gefunden worden, was besser für 
die Deutung auf eine Gottheit paßt (Gjerstad 
Stud. in prehistorie Cyprus 87). Schwerer wiegt 


same Vordringen der griechischen Kunst, das 40 Nilssons drittes Argument, die Figuren seien 


sehnell zur Einbeziehung und Beherrschung ganz 
Kleinasiens durch sie führt, so daß wir es von 
da ab mit einem Teilgebiet der griechischen 
Kunst (s. d.) zu tun haben. Zur Veranschau- 
lichung dieses Prozesses sei verwiesen auf das Er- 
setzen des alten in orientalischer Tradition stehen- 
den K. des karischen Zeus durch ein neues in 
griechischer Formgebung, das auf Münzen des 
Hekatomnos und seiner Nachfolger erscheint 


(Journ, hell. stud. XXXVI 65ff. Röm. Mitt. 94f.) 50 dern allein der 


und den Baal von Tarsos, den die Münzen vom 
4. Jhdt. ab zeigen. Der Typus ist der des Zeus 
und der Stil ist rein griechisch; das Attribut der 
Traube ist natürlich einheimisch, aber eben nur 
in solehen Motiven und den oben genannten Über- 
lebseln macht sich unter der griechischen Form- 
gebung das alte Gut bemerkbar (Brit. Mus. Cat. 
Greek Coins Cilicia Taf. XXIXf. vgl. Ed. 
Meyer 117). 


Menschen in magischer Bedeutung; auf jeden 
Fall beweisen sie einen Hauskult. Karo glaubt 
in der häufig auftretenden. Schematisierung einen 
Beweis für die Göttlichkeit zu sehen, aber unbe- 
dingt zwingend ist dies aueh nieht, Nun gibt es 
aber sitzende Figuren und Sitzen vor der Gott- 
heit ist in der gesamten Antike ungewöhnlich. 
Es müßte noch nieht eine Präzision der Figuren 
auf die Adoration hin wie später erfolgt, son- 
Begriff Mensch mit ihnen aus- 
gedrückt sein; dann wären auch sitzende Men- 
schen erklärlich. Eine neolithische (MvAwväs, 
H voice Enoyn Ev Earhadı 39) oder schon 
bronzezeitliche (Wace-Thompson Prehistorie 
Thessaly 56f. Abb. 30) Figur aus Thessalien, 
deren Fundumstände aber leider unbekannt sind, 
ist ungewöhnlich groß: 48 cm — eine Kykla- 
denfigur ist noch größer: 1!/2 m (Athen. Mitt. 
XVI 1891, 47) — und stark phallisch gebildet. 


IX. Agäischer Kreis von 3000—1250 60 Beides legt die Deutung auf eine Gottheit und 


v. Chr. (kretisch-mykenische Zeit). Literatur: 
W. Reichel Vorhellenische Götterkulte. Nils- 
son The minoan-mycenaean religion, Lund 1927. 
G. Karo Religion des ägäischen Kreises == 
H. Haas Bilderatlas zur Religiensgeschichte, 
Lief. 7. Die originalen Quellen sind lediglich 
archäologischer Art, die hinterlassenen Denk- 
mäler; die Schriftdenkmäler sind noch nicht ent- 


dann auf ein K. nahe, ist aber nicht strikt be- 
weisend, denn die Betonung des Phallus könnte 
auch magisch sein wie das stark ausgeprägte Ge- 
schiechtsdreieck des trojanischen Bleiidols (Hub. 
Schmidt Kat. Schliemannsammlung nr. 6446). 
Ergebnis: bei Skepsis non liquet. 

B. Für das Kreta der minoischen Zeit — 
man muß nach den einzelnen Landschaften schei- 
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den; denn die ägäische Kultur ist nicht homogen 
— ist bei den frühminoisehen Grabfiguren (N ils- 
son 252) wieder die Deutung auf Menschen 
möglich, wenn auch nicht sicher; sicher Ado- 
ranten sind en die Figuren aus früh- und 
mittelminoischen Heiligtümern (Nilsson ebd.). 
Sehr umstritten ist die Deutung der M. M. Ш 
Fayencen aus Knossos (Nilsson 267f.). Die 
gesonderten Votivkleider beweisen nicht die Gött- 


lichkeit, wie Schweitzer а. O. zeigt; doch ist 10 


meines Erachtens diese Deutung näherliegender 
als die auf Priesterinnen mit den Attributen der 
Gottheit; denn wir hätten es mit einem Abbild 
in zweiter Potenz zu tun, nämlich von der leben- 
den Priesterin im wirklichen Kult, die ihrerseits 
wieder die gleichartig vorgestellte Gottheit dar- 
stellt. Die meisten der spätminoischen Figuren 
geben keinen Anhalt zur Deutung; die Gesten 
sind nicht eindeutig; die Glockenform ist, was 


gegen Nilsson 266 zu sagen ist, eine reine Kunst- 2 


form (Val. Müller 41f.) und beweist nicht die 
Göttlichkeit. Jedoch legt bei einer Figur aus der 
Kapelle von Knossos der ausgeprägte Gestus 
B.S.A. VIII 99 Abb. 56 Mitte) die Deutung auf 
eine Gottheit nahe, zum anderen die stattliche 
Größe von Stücken des gleichen Typus, die bei 
einem aus Prinia (Athen. Mitt. XXVI 1901, 247) 
62 cm beträgt; dazu kommen die Schlangen (auch 
Boyd Hawes, Gournia 47f. Taf. XI Nr. If. 
mit 36,5 em) und das Sitzmotiv (Evans Pa- 
lace of Minos I 52 Abb. 14), dem man in dieser 
späten Zeit, in der der Adorantentypus heraus- 
differenziert ist, Gewicht beilegen wird. Erho- 
bene Arme wie die Figuren aus Knossos, Gurnia 
und Prinia hat auch eine späte aus Knossos, die 
in einer Rundhütte (also einer Aedieula, offen- 
bar ihrer Behausung!) steht und deswegen kaum 
anders als als Gottheit angesprochen werden 
kann (Evans Palace of Minos II 129 Abb. 63; 
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Goldplättchen einer nackten weiblichen Göttin 
aus dem III. Schachtgrab (Karo Abb. 56) be- 
weisen nichts für К, Das ‚Palladion‘ auf dem 
Votivpinax von Mykenai wird allgemein als ein 
Beweis für das Vorhandensein von K. angesehen 
(Rodenwaldt Ath. Mitt. XXX VL 1912, 188, 


129 Taf. УШ. Schweitzer 175). Zunächst. 


handelt es sich aber um eine als lebendig dar- 
gestellte Gottheit; es könnte also Anthropomor- 
phisierung lediglich im Bilde eines in natura vor- 
handenen Schildes vorliegen (Ed. Meyer Gesch. 
d Alt. II 12, 196); jedoch gibt es im Museum 
von Herakleion eine unveröffentlichte Terrakotte, 
die die Form eines Kegels mit Kopf und Armen 
hat und vielleicht die Anthro pondran р 
eines Ee rein geometrischen Kegels dar- 
stellt (Val. Müller 79), also das Vorhandensein 
halbmenschlicher Kultgebilde beweist. Anderer- 
seits ist aber auch das Vorhandensein einer voll- 


0 menschlichen Gestalt hinter dem deckenden Schild 


nicht ausgeschlossen (Roden waldt 133). Die 
Lebensgröße der Figur könnte ebenfalls darauf 
zurückgehen, daß man einen Schild von normaler 
Größe genommen hätte, daher ist Roden- 
watdts Deutung eines 16,8 em hohen Stuck- 
kopfes aus Mykenai auf den Rest eines K. (Fries 
d. Megarons von Mykenai 52) leider nicht sicher. 
Andererseits würden lebensgroße K. vortrefflich 
zu der an der Architektur feststellbaren Monu- 


80 mentalität der mykenischen Kunst (Karo Real- 


lex. Vorgesch. ҮШ 382) passen. Eventuell wäre 
die Deutung auf den Rest eines. K. auch auf 
einen 10,5 em hohen Kopf aus einer Kult- 
stätte in Asien Nilsson б. XXI Taf. IV) aus- 
zudehnen. 

In Delphi ist beim späteren Altar eine Terra- 
kotte gefunden, die eine nackte Frau auf einem 
großen Thron gibt. Fundort, -umstände wie ein 
Rhyton, das Thronen, die Nacktheit, alles spricht 


über diesen Gestus und seinen göttlichen Cha- 40 dafür, nichts dagegen, daß es sich um eine Götter- 


rakter wird Marinstos handeln). Ist bei einer 
Figur mit vielen kegelförmigen Gebilden am 
Glockenrock (Mon. ant. XIV 1904 724ff. Abb, 24) 
die Deutung auf Mastoi sicher, so hätten wir es 
auch hier mit einem Götterbild zu tun. Ja 
Schweitzer selbst würde entgegen seiner eigenen 
Annahme, wenn seine äußerst scharfsinnige und 
bisher annehmbarste Deutung der Szenen auf dem 
Sarkophag von Hagia Triada auf das Fest eines 


darstellung handelt. Gleichartige Terrakotten 
und leere Throne finden sich auch in Gräbern 
(Nilsson 262); letztere könnten auch für die 
Toten bestimmt sein (vgl. Th. Klauser Die 
Cathedra im Totenkult 1927); dann sind diese 
aber als heroisiert, somit der Gottheit ange- 
&lichen zu denken. Daher ist es ganz und gar 
nicht ausgeschlossen, daß die Grabfiguren dieses 
Typus gleichfalls eine Gottheit darstellen; aber 


sterbenden und auferstehenden Gottes sich be- 50 auch bei den stehenden Typen ist dies möglich 


währen sollte (а. О. 192f.), das Vorhandensein 
eines etwas unterlebensgroßen K. beweisen. Ist 
aber für einen Kult ein K. nachgewiesen, so wird 
es sie auch in anderen gegeben haben; bei dem 
bisherigen Material ist es auch prekär, das Vor- 
handensein von Götterbildern nur für die spätere 
Zeit anzunehmen und sie für die ältere auszu- 
schließen, oder mykenischen Einfluß anzunehmen 
(Ed. Meyer 189). Neben diesen menschengestal- 


und die Deutung auf Menschen (Nilsson 
2618.) durchaus nicht unumgänglich; für die 
Göttlichkeit spricht der auf die Scham weisende 
Gestus mancher Typen (Val. Müller 58), wei- 
ter die Form im ganzen, die nicht an den gleich- 
zeitigen der Menschendarstellung anzuknüpfen 
scheint, sondern an einen alten neolithischen 
(a. О. 56), also gewissermaßen ein Archaisieren 
bedeutet. Nur mit Vorbehalt ist die sitzende 


tigen Bildern wurden auch Naturgebilde solcher 60 Göttin auf demDämonenring von Tiryns zur Ver- 


Form, daß man in sieeine Menschengestalt hinein- 
sehen konnte, verehrt, wie die Steine aus dem klei- 
nen Palast von Knossos zeigen; auch sie sind in 
gewissem Sinn als K. anzusprechen (vgl. Mari- 
natos Mitt. Höhl. Karstforsch. 1928, 4 des S.A.). 
Ergebnis: Götterbilder sind nicht strikt bewie- 
sen, aber wahrscheinlich. 

C. Mykenisches Festland. Zwei 


anschaulichung eines K. heranzuziehen, da bei ihr 
möglicherweise orientalischer Einfluß vorliegt 
(Athen. Mitt. XLI 152. Jahrb. arch. Inst. 
XLII 1927, 1ff.); dagegen kann nun, nachdem das 
Vorhandensein von Götterbildern wahrscheinlich 
gemacht ist, eine angeblich aus Tegea stammende 
thronende Frau mit Kind (Bossert Altkreta 
Abb. 121) als Gottheit angesprochen werden. Er- 
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gebnis: Das Vorhandensein von Götterbildern auf 
dem Festland erscheint gesichert. 

D. Schlußfolgerungen. Ist damit 
aber auch der Beweis für K. geliefert? Es dürfte 
die Frage sein, ob in der kretisch-mykenischen 
Zeit, besonders in ihren älteren Perioden, die 
scharfe Scheidung zwischen K. und Götterbild 
schon bestanden hat. Vielleicht wurde noch jedes 
Bild als mit göttlicher Kraft erfüllt gedacht (vgl. 
Pfister о. Bd. ХІ S. 21128.) und konnte jeder- 
zeit durch Aufnahme einer Kulthandlung vor ihm 
aus der unbestimmten Sphäre des Götterbildes in 
die bestimmtere des K. einrücken; denn mit einem 
zu einer scharf umrissenen Individualität gewor- 
denen K., das in einem eigenen, ihm gehörigen 
Hause, d h. einem Tempel wohnt, haben wir es 
in der ägäischen Kultur nicht zu tun (eine ver- 
mutliche Ausnahme s. о.). Bezeichnend ist vielmehr 
das Vorhandensein mehrerer Bilder an der glei- 
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menschlichen Körperteilen zusammengesetzten Dä- 
monen, wenn auch diese nicht verehrt werden 
(Nilsson Міп.-тус. rel. 890. Karo IX). 
Dazu kommen Symbole, die anscheinend verschie- 
dene Grade der Heiligkeit zeigen, z. B. die Dop- 
pelaxt mit wohl starker Kraft versehen (Nilsson 
162ff,), das Kreuz (Nilsson 868. mit wohl 
zu großer Skepsis), der Pfeiler (Karo Abb. 74), 
„horns of conseerations‘ (Nilsson 140ff.), die 


10 nur ganz allgemein die Heiligkeit einer Stätte 


anzeigen. Wie hier eine Form die andere nicht 
ausschließt, so geht anikonischer oder Natur- 
objektkult auch mit ikonischem zusammen, und 
bei diesem wieder ist der gleitende Übergang von 
der Götterdarstellung zum K. möglich. Bei dieser 
Beweglichkeit ist auch der Unterschied in der 
Größe der K. verständlich; vor allem ist äußere 
Kleinheit in keiner irgendwie ‚magischen‘ Re- 
ligion ein Hindernis für die Wirksamkeit der 


chen Stelle (z. В. in Gurnia), das gleichzeitige 20 magischen Kraft, wie auch die ägyptischen К. 


Auftreten mehrerer Typen nebeneinander (‚temple- 
repositories: und späte Kapelle in Knossos: 
Nilsson 266ff.) und die vorherrschende Klein- 
heit. Dies alles ist aber kein Beweis en K. 
(so Schweitzer 177f.), sondern paßt ausge- 
zeichnet zum Wesen der kretisch-mykenischen 
Kultur. Für die frühen Epochen des Gesamt- 
gebietes wie für das mykenische Festland der 
späteren Zeit haben wir im wesentlichen primi- 
tive Religionsformen anzunehmen, die vorhome- 
rich sind. Der kretischen Religion aber in ihrer 
Blütezeit einen Spiritualismus zuzuschreiben, der 
zur Ablehnung von K. gekommen sei, wie 
Schweitzer es tut, halte ich für zu gewagt 
und unbegründet. Vielmehr machen die Kult- 
darstellungen mehr einen ‚magischen‘ als spiri- 
tuellen Eindruck; auch hat ja die offizielle Re- 
ligion der gesamten Antike an den Bildern fest- 
gehalten. Haben wir in der Frühzeit Unent- 


(в. о.) zeigen. Andererseits ist aber aus allem 
diesem zu ersehen, daß die K. innerhalb der 
ägäischen Kultes nicht die gleiche Rolle spielen 
wie in dem vorderasistischen und späteren grie- 
chisch-römischen; sie sind nur ein uisit, das 
auch fehlen kann, nicht Mittelpunkt. 

Man fühlt sich zu dem Versuch getrieben, iko- 
nischen und anikonischen Kult je nach der Art 
des Kultes zu scheiden, also diesen dem Natur- 


30 kult zuzuweisen, den ikonischen dem der sozialen 


und staatlichen Einrichtungen und dem Grabes- 
kult, Da aber Nilssons Versuch, eine ‚Palast- 
göttin‘ von einer Naturgöttin zu trennen, an- 
scheinend mißglückt ist (Sehweitzer 179ff.) 
ist auch in Беітоћ der K. Zurückhaltung geboten. 

X. Griechenland, Literatur: J. Over- 
beck Griech. Kunstmythologie I—IH, Leipzig 
1871—1889. H. Brunn Griech. Götterideale, 
München 1893. R. Kekule v. Stradonitz 


wickeltheit, die es noch nicht zu klaren, fest ab- 40 0. d. Entstehung d. Götterideale d. griech. Kunst, 


gegrenzten und differenzierten Formen gebracht 
hat, so zeichnet die eigentliche kretisch-myke- 
nische Kultur aus: Beweglichkeit der Einzelfor- 
men, reibungsloses Aneinanderpassen und Auf- 
gehen in einen einheitlichen, das Ganze lebendig 
durchpulsenden Fluß. Also auch hier ist das 
Fehlen jeder scharfen Sonderung charakteristisch. 
Daher kommt die Schwierigkeit der Entscheidung, 
ob die verschiedenen Götterdarstellungen ver- 
schiedene Manifestationen derselben umfassen- 
den Gottheit oder gesonderte Gottheiten wieder- 
geben (vgl. Schweitzer 1798; Antike П 
1926, 3097, Rodenwaldt Ztschr. Miseions- 
kunde XXXVI 1921, 274f.; Fries d. Megarons 16). 
Die göttliche Kraft kann in den verschiedensten 
Formen nebeneinander erscheinen: so gibt es 
anikonischen Kult: z. B. in den Höhlen (Nils- 
son 49ff.), magische Handlungen wie die Schnit- 
tervase eine zeigt (Hammarström Acta. Ас. 


Stuttgart 1877. E. Reisch Entstehung u. 
Wandel griech. Göttergestalten, Vortrag Akad. 
Wien 1909. A. Hekler Göttideale u. Porträts 
== Mitt. ungar. Inst. Konstantinopel 1917 Nr. 2. 

Allgemeines. Ayalua bezeichnet nicht 
nur das K., wie Petersen Die Kunst d. Phei- 
dias 12 meinte, sondern überhaupt ein geweihtes 
Götterbikl; denn Pausanias (X 8, б) nemnt ein 
Bild in der Vorhalle des Tempels der Athena 


50 Pronoia ebenso &. wie das im Inneren. Auch daß 


der Ausdruck Zoe auf К. beschränkt sei, kann 
nicht erwiesen werden, da der von Strabon so 
bezeichnete Apollon Smintheus des Skopas (Strab. 
XIII 604. Overbeck Schriftquellen 2251.) 
wohl kaum das К, war. Während Strabon auch 
Marmor und Goldelfenbeinwerke unter diesen Be- 
griff bringt, Lukian sogar auch solche aus Bronze 
und Silber, beschränkt ihn Pausanias auf Holz- 
bilder, wozu auch Akıolithe und Goldelfenbein- 


Abo. Humaniora Ш), Kult anorganischer Gebilde 60 figuren gehören (Bennet Am. Journ, Arch. 


wie von Säulen: Journ. hell. stud. XXI 1901, 141 
Abb. 24, Baumkult: ebd. 182 Abb. 55f. Auch in 
Tieren kann sich, wie Denkmäler (Nilsson 
285ff.) ergeben und Erscheinungen der späteren 
griechischen Religion nahelegen (Nilsson Hist. 
greek religion 107f.; vgl. jetzt Malten Jahrb. 
arch. Inst. ХЫП 1928, 122. 138), göttliche Kraft 
manifestieren, ebenso in den aus tierischen und 


XXI 1917, 8ff.). Da es sich um Holzbilder han- 
delt, fällt die Hauptmenge in archaische Zeit 
(в. u.), doch verwendet Pausanias den Ausdruck 
auch für Bilderim freien Stil, wie eins des Myron 
(II 30, 2), ein Akrolith der Eileithyia in Aigion 
wegen des pentelischen Marmors (VII 23, 5), 
ein Hermes aus Holz und eine akrolithe Aphro- 
dite in Megalopolis von Damophon (VIII 31, 3. 
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U. Thieme Lex. d. bild. Künstler VIII 332) 
beweisen. Weitere Bezeichnungen sind: foéras 
(Gegenstand der Verehrung) und &öos (тд iðgv- 
нез); vgl. Schweitzer Rel.-Gesch. Geg. 
ПІ 1402. 

Bildloser Kult ist, nachdem einmal Bilder 
aufgekommen waren, sehr selten. Ein Beispiel 
ist der des Zeus Lykaios (Farnell Cults I 108). 
Bildlose Tempel waren ebenfalls die Ausnahme, 
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tritt dann ein, wenn ein jüngeres Bild neben 


‚ einem älteren vorhanden ist; denn nicht immer 


entsteht auch ein neuer Tempel neben dem alten; 
eine solche Verteil gab es auf der Akropolis 
mit dem Goldelfenbeinbild im Parthenon und 


dem alten Sitzbild im ‚doyaios aechei (Paton- 


Erechtheum 433f. 456. Hondius Novae in- 
ser. att. 791.) und beim Asklepios mit dem Eleu- 
thereus im alten und dem Bild des Alkamenes im 


Pausanias nennt einen bildlosen Tempel der Moi- 10 neuen Tempel (Paus. I 20, 3). Denn daß der 


ren (IX 25, 4 vgl. Petersen 48. Herter 
Rh. Mus. LXXIV 1925, 171). Teilweise mag das 
ursprüngliche Bild zugrunde gegangen und nicht 
durch ein neues ersetzt sein, wie das der De- 
meter Melaina in Phigalia (Paus, VIII 42, 5; vgl. 
Hitzig-Blümner II 270£). Nach Auf- 
kommen des Tempelbaus (s. u.) ist das Normale, 
daß sich das K. in einem Tempel befindet, 
doch erhalten sie sich einmal im Höhlenkult 


Parthenon als Kulttempel anzusprechen ist und 
nicht etwa als ‚Agonaltempel‘ oder sonstwie, hat 
Petersen 1Й. erwiesen; auch auf dem Altar 
im Innern des Zeustempels von Olympia, also 
vor dem Goldelfenbeinbild, wurde geopfert (Paus. 
V 14, 5). Vielfach steht das neue Bild, wie aus 
den Beschreibungen des Pausanias hervorgeht, 
an der Hauptstelle im Tempel, so in Stiris eine 
Demeter aus pentelischem Marmor mit Fackel 


(Paus. IX 39, 8), zum anderen gibt es auch K. 20 und neben ihr ‚ein altes mit Binden umwickeltes 


im Freien, so z. B. das von Pausanias (IX 2, 5) 
erwähnte des’ Zeus Eleutherios, das mit einem 
Altar die Griechen nach der Schlacht bei Plataiai 
жееп, Weiter zeigen uns K. im Freien, durch 
dargebrachte Opfer als solche erwiesen, Vasen, 
z. B. Arch. Anz. 1910, 460ff, nr. 3, Reinach 
Rep. vases peints II 180 nr. 1. 288 nr. 2, und 
eine Szene des Telephosfrieses (Alt. v. Р. ПІ 
Taf. XXXI nr. 5; Jahrb. arch. Inst. XV 1900, 


‚Agalma‘ (X 35, 5). Öfter wird das am meisten 
verehrte Bild nicht allen gezeigt, so das der 
Demeter in Hermione nicht Männern (Paus. П 
35, 4), oder das alte des Trophonios in Lebadeia 
(Paus, IX 39, 3f.) nur den Orakelbesuchern, 
während jedesmal ein anderes Bild öffentlich aus- 
gestellt war, in Lebadeia eins des Praxiteles. Da 
man diesen jüngeren Bildern wohl schwerlich 
die Eigenschaft von K. absprechen kann (vgl. 


123f.); auch von den häufigen Darstellungen 30 auch Overbeck I 224), wird man mehrere К. 


römischer Zeit (s. u.) dürften einige für den grie- 
chischen Kult zu reklamieren sein. | 

Das Normale et durchaus das Vorhandensein 
eines einzigen K. in einem Tempel. Jedoch kom- 
men auch mehrere nebeneinander vor. In Klein- 
asien tritt die Verdoppelung desselben Bildes auf 
(vgl. Petersen Ө4Й.), so bei den beiden Neme- 
seis in Smyrna (s. ol Dann werden zwei oder 
mehr Götter als gleichberechtigt verehrt, als ovv- 


nebeneinander gelten lassen. Auch neben der 
Hera des Polyklet im neuen Tempel stand ein 
altes Agalma auf einer Säule; es ist nicht zu ent- 
scheiden, ob dies etwa das ursprüngliche K. war 
und ob es noch neben dem neuen den Ehrenplatz 
einnehmenden Bild als K. zu bezeichnen ist; das- 
selbe gilt von der ebenfalls daneben stehenden 
Hera von Tiryns, die zwar ein altes K., aber vom 
ursprünglichen Platz fortgeschleppt war (Paus. 


voor. Es seien nur genannt Hephaistos und 40 II 17, 4£.). Auch das Verhältnis der drei Bilder 


Athena in Athen (Paus. I 14, 5), Demeter und 
Despoina, neben denen als Thronenden noch Arte- 
mis und Anytos stehen, in Lykosura [о ҮШ 
37, 3£.; vgl. Brit. School Annual XIII Taf. ХП) 
und für die vergöttlichten Herrscher der späteren 
Zeit Traian und Hadrian neben Zeus Philios in 
Pergamon (Alt. у. Р. V 2, OR v. Fritze 
Münzen v. P. Abh. Akad. Berl. phil.-hist. KI. 
1910, 54f.). Bei Festen wurden oft mehrere K. 


im Brauronion der Akropolis ist in dieser Be- 
ziehung nicht klar, da alle drei mit den geweih- 


ten Gewändern bekleidet wurden (Paus. I 23, 9. ` 


Hondius 69f.; vgl. die Inschriften bei Stud- 
niezka Vermutungen zur griech. Kunstge- 
schichte 20). 

Für den anikonischen Kult sei auf das Buch 
von M. de Visser Die nicht menschengestal- 
tigen Götter der Griechen, Leiden 1903, verwie- 


zusammengebraeht, so der Dionysos Eleuthereus 50 sen und nur an den Eros in Thespiai, die Cha- 


in das Heiligtum der Athena (Paus. I 29, 2), in 
Titane die Koronis zur Artemis (Paus. II 11, 7). 
Nicht gleichberechtigt und daher vielleicht keine 
K. sind der neben der Hera stehende Zeus im 
Heraion von Olympia (Paus. V 17, 1) und Hebe 
neben Hera in Argos (Paus. II 17, 5). Ebenso 
muß bei anderen Bildern, die in Tempeln frem- 
der Götter stehen, unbestimmt bleiben, ob sie K. 
waren, so bei Aphrodite und Athena im Tempel 


riten in Огеһотепоѕ und die dreißig Steine in 
Pharai erinnert (а. О. 96ff.); auch verehrte Tier- 
bilder gab es, die daher ebenfalls als K. anzu- 
sprechen sind, so den stiergestaltigen Dionysos, 
уоп dem Plutarch berichtet (Is. et A 35, 864 F., 
vgl. Farnell V 250; de Visser 179; das 
von J. E Harrison Themis 145f. heran- 
gezogene Vasenbild gibt meines Erachtens ein 
einfaches Opfertier wieder), und eine Ziege auf 


des Zeus Homagyrios in Aigion (Paus. VII 24, 2) 60 dem Markt von Phlius (de Visser 182). Selten, 


und dem Apollo, den Musen und Herakles im 
Asklepiosheiligtum von Messene (Paus. IV 31, 
8). Es werden meist Weihgeschenke gewesen 
sein; die museenartige Aussehmückung der Tem- 
pel in späterer Zeit ist ja bekannt; es sei nur an 
das Heraion von Olympia erinnert (Paus. V 17). 

Schwieriger ist die Frage, wenn es sich um 
die Bilder derselben Gottheit handelt, Dieser Fall 


aber doch vorkommend sind halbmenschliche K. 
wie das der pferdeköpfigen Demeter Melaina, des- 
sen ursprüngliches Vorhandensein man nicht zu 
bezweifeln braucht, und Artemis Eurynome mit 
fischformigem Unterkörper, beide in Phigalia 
(de Visser 183fl.). 

B. Material. Holz ist für eine größere 
Anzahl von K. überliefert. Sie gehören fast alle 
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der Frühzeit an (s. u.) und nur gelegentlich 
wurde späten wohl meist aus besonderen kult- 
lichen Gründen Holz angewendet, so z. B. beim 
mit Kleidern behängten Pfahldionysos in Athen 
(ѕ. u.) und den Daidala genannten Bildern in 
Plataiai, die noch zu Pausanias’ Zeit hergestellt 
wurden (IX 3, 3f.); aus dem 2. Jhdt. v. Chr. 
nennt Pausanias (VIII 31, 3) einen Hermes aus 
Holz von der Hand des Damophon. Gern nahm 
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so Kalkstein beim Bild der Hera im Heraion von 
Olympia, wie der wohl sicher als К. anzuspre- 
chende erhaltene Kopf zeigt (Olympia, Ergeb- 
nisse III iff. Taf. 1), später dann wohl nur Mar- 
mor. Beispiele: Die Aphrodite Urania des Phi- 
dias (Paus. I 14, 6), die Nemesis des Agorakritos 
in Rhamnus (Paus. I 33, 2), Zeus Megalopolis 
und Artemis von Kephisodot und Xenophon in 
Megalopolis (Paus. ҮШ 30, 5), Demeter von 


man das Holz einer der Gottheit len Baumart 10 Damophon ebenda Paus. VIII 31, 2), die Demeter 


(vgl. Deonna Rev. Et. рт. 451). Als 
Beispiele seien genannt: die Hera in Tiryns aus 
Birnbaumholz (Paus. П 17, 5), die Aphrodite in 
Temnos aus Myrtenholz (Paus. V 18, 4), der 
Asklepios in Sparta aus Weidendorn (Paus. Ш 
14, 7), der Apollon Ismennios in Theben aus 
Zedernholz (Paus. IX 10, 2), der Apollon in Me- 
gara aus Ebenholz (Paus, I 42, 5), die Athena 
auf der Akropolis von Olivenholz (Frazer 


und andere Götter von Eukleides in Bura (Paus. 
VII 25, 5). 

C. Größe. Unterlebensgroße K. gab es vor 
dem Aufkommen der monumentalen Plastik am 
Ende des 7. Jhdt. (s. ul später wohl nicht mehr 
als Tempelbilder, aber gelegentlich bei Aufstel- 
lung im Freien, wie Darstellungen lehren: rf. 
Vase, Arch. Anz. 1910, 460. Abb. 4 und grie- 
chisch-römische (s. u.), von denen vielleicht einige 


Paus. Deser. II 340), die Athena Alea in Tegea 20 für griechischen Kult heranzuziehen sein wer- 


von Endoios aus Elfenbein (Paus. VIII 46, 2). 
Eine Erhöhung der Kostbarkeit stellte die Ver- 
goldung dar (z. B. Artemis in Stymphalos, Paus. 
VII 22, 5; vgl. Am. Journ. Arch. ХХІ 1917, 14) 
oder die noch in archaischer Zeit aufkommende 
Goldelfenbeintechnik, die bis in die Kaiserzeit 
die vornehmste Technik bleibt. Es seien nur ge- 
nannt: die Aphrodite des Kanachos in Sikyon 
(Paus. II 10, 4), der Zeus und die Parthenos des 


den. Seit dem Ende des 7. Jhdts. haben dann 
die K. Lebens- oder, dem Tempelmaß entspre- 
chend, Überlebensgröße. Auch Kolossalität kommt 
in archaischer Zeit und später vor: иёуас nennt 
Pausanias ein archaisches Xoanon des Apollon 
in Aigeira (VH 26, 3); der Apollon Amyklaios 
maß etwa 30 Ellen (Paus. IH 19, 2), im 5. Jhdt. 
die Parthenos des Phidias z. В, 26 Ellen; ge- 
nannt werden dann noch z. B. 9 Ellen für einen 


Phidias (Paus. V 11, 1. I 24, 5), die Hera des 30 Poseidon und eine Amphitrite in Tenos (vgl. Rev. 


Polyklet (Paus. II 1°, 4), der hadrianische Zeus 
Olympios in Athen (Paus. I 18, 6). War nur ge- 
ringerer Aufwand möglich, so nahm man statt 
des Elfenbeins für die nackten Teile, also Kopf, 
Arme, Füße, Marmor; diese Figuren sind die 
sog. Akrolithe. Binige Beispiele: Tyche und 
Chariten in Elis (Paus. VI 24, 5. 25, 4), Athena 
des Phidias in Plataiai (Paus. IX 4, 1), Eileithyia 
in Aigion von Damophon (Paus. VII 23, 5f.; vgl. 


arch. 1915 II 107£.), auch der hadrianische Zeus 
Olympios in Athen war sehr groß, wenn er auch, 
wie Pausanias sagt (I 18 ,6) hinter den rhodi- 
schen und römischen Kolossen zurückblieb. 

D. Erhaltene К. Die Zahl der erhaltenen 
K. ist natürlich gering, meist sind es auch nur 
dürftige Reste. Als sichere ро, seien ge- 
nannt: Kalksteinkopf der Hera in Olympia (Olym- 
pia Erg. IHI 1ff. Taf. I), Rest der Artemis in 


auch A. 3. A. 14 u. о. I 1198#.). Anzuschließen 40 Lusoi (Österr. Jahresh. IV 1901, 35f.), Apollokopf 


wäre hier die Technik, die Theokosmos für seinen 
Zeus in Megara anwandte (Paus. I 40, 3), näm- 
lich statt Holz Ton und Gips und nur für den 
Kopf Elfenbein und Gold. 

Nachdem die Bronzetechnik soweit war, große 
Statuen herzustellen, wurden auch K. aus Bronze 
gebildet. Die Erklärung von Persson Staat 
u. Manufaktur 124 aus der Sitte der Bekleidung 
von Holzbildern mit wirklichen Gewändern, die 
er auch für die Goldelfenbeintechnik уот, 
ist Kee Beispiele: die Athena des Gitiades 
in Sparta (Paus. IJI 17, 8), den Apolion des Kana- 
chos in Didyma (Paus. IX 10, 2), die Athena Ito- 
nia des Agorakritos (Paus. IX 34, 1). Auch Gold 
kommt vor, wenn auch sehr selten, falls der von 
Pausanias im Adyton des delphischen Tempels auf- 
geführte Apollon ein К. ist, was aber sehr frag- 
lich erscheint (X 24, 4; vgl. Imhoof-Blu- 
mer Num. Comm. 1190. Overbeck П 312). 
Eine Ausnahme bildet der Sarapis des Bryaxis, 
der aus einer Mischung verschiedener Metalle, 
Gold, Silber, Erz, Blei bestand und mit Farbe 
überzogen war, so daß er ein schwärzliches Aus- 
sehen hatte; dazu kommen noch Edelsteine. Alles 
weist dabei auf ungriechischen Einfluß (vgl. 
Myth. Lex. I 1804. Overbeck II 306). 

Schließlich ist Stein zu nennen; anfangs 
wurde auch anderer Stein als Marmor verwendet, 


wohl von einem Akrolith aus Calabrien (Atene e 
Roma VI 1925, 29f. Taf. I.), Kopffragment der 
Nemesis des Agorakritos aus Rhamnus (Brit. 
Mus. Cat. Sculpt. nr. 460), Marmorfragmente 
einer fast lebensgroßen Athena des 4.—-3. Jhdte. 
aus Gonnoi (Лоахт. 1910, 256f. Abb. 23), Reste 
der Athena in Priene (Wiegand-Schra- 
der, Priene 110f.), Reste der Gruppe des Da- 
mophon in Megalopolis (Brit. School. Ann. ХШ 


50 357), Marmorstatue eines pergamenischen 


Herrschers als oövvaos im Heratempel in Perga- 
mon (Athen. Mitt. XXXVII 323f.), Reste einer 
kolossalen Athena hellenistisch-römischer Zeit in 
Notion (Bull. hell. XLIX 1925, 322f.), Reste 
der Akrolithe des Traian und Hadrian aus dem 
Traianeum in Pergamon (Alt. v. Р. VII 2818. 
пг. 281ff.). Mehr oder weniger unsicher sind die 
Hypothesen z. B. von Kastriotis in betreff 
eines archaischen Е nis aus dem Heraion 


60 von Argos (Eynu. ënn. 1920, 53ff.), Thierschs 


in betreff von Fragmenten aus dem Aphaiatempel 
von Aigina (Nach. Gött. Ges. Wiss. phil.-hist. 
КІ. 1928, 173, 1 und 180, 1), Schobers in 
betreff des Asklepioskopfes aus Melos (Österr. 
Jahresh. XXIII 1926, 12), Carpenters in be- 
treff eines Asklepios aus Emporion (Greeks in 
Spain 105). Vgl. auch Moebius (Athen. Mitt. 
І 175Ł). 
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E. Die Anfänge. Lit.: de Visser Die 
nichtmenschengestalt. Götter d. Griechen; hier 
25ff. die ältere Literatur. Besonders zu nennen ist 
davon W. Helbig D hom. Epos? 416ff., von 


neueren Belzner Hom, Probleme I 900; 
Karo Arch, Rel. XII 1909 3738; Reisch 
а. О. Bethe Homer II 8111. ПІ 153. 


In den homerischen Epen wird nach der von 


den meisten Forschern geteilten Ansicht nur ein 
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gehören. Die primitiven Figuren der ersten 
Reihe sind ebenfalls schwer zu datieren, doch 
wird man seit dem 9. Jhdt. sicher mit ihnen 
rechnen können. Bei diesen Figuren ist es 
nun unmöglich, zu entscheiden, ob es sich 


um Götter oder Menschen handelt, da nur 


ganz summarisch die Menschenform ohne Attri- 
hute gegeben ist. Wenn sich daraus einige sicher 
auf Menschen zu deutende Typen herausbilden, 


einziges K.erwähnt, das der Athena іп Шоп (П. VI 10 во ist doch nicht ausgeschlossen, daß andere 


308). Birt leugnet auch dieses (B. phil. W. 
XLI 1921, 258ff.; vgl. auch Drerup ebd. 
XXXIX 1919, 1218, 1243ff., XL 1920, 7908, 
у. Wilamowitz Dias und Homer 8791, 


Herter Rh. Mus. LXXIV 1925, 173, der wie 
Reichel, Vorhom. Götterkult 55, Thronkult 


für möglich hält). Auf jeden Fall wäre genügend 
Gelegenheit gewesen, K. zu erwähnen; aber es 


Gottheiten darstellen. Ebensowenig ist es aus- 
geschlossen, daß ein solches Götterbild im Kult 
Verwendung fand; aber ebenso klar ist, daß eine 
Figur wie etwa die 17,4 cm hohe Terrakotte aus 
einem Kultbau von Vrulia (Kinch, Vroulia 
101 Taf. XIX), die uns, auch wenn sie einen 
Menschen darstellen sollte, ein solches Bild ver- 
anschaulichen kann, im krassen Widerspruch zur 


werden nur Haine, Altäre und Tempel und auch homerischen Religion steht und die völlige Igno- 
letztere nur selten genannt (vgl. die Aufzählun- 20 rierung solcher Bilder durch die damalige Her- 


gen bei Helbig 416ff.; der Versuch von Leeu- 
wen, Mnemos. XXXIV 181ff., die Bedeutung von 
эў als Tempel zu bestreiten, ist mißglückt: 
Gruppe bei Bursian Suppl. 186, 106). Daraus 
ist zu schließen, daß ‚Homer‘ K. nicht gekannt 
oder sie ignoriert hat; denn es muß die Möglich- 
keit erwogen werden, ob nicht auch in betreff 
der K. ein Unterschied zwischen der homerischen 
Religion und der des Volkes oder Mutterlandes 


renschicht verständlich machen würde. Weiter 
ist klar, daß bei einer derartigen Figur noch nicht 
von einem K. im späteren Sinne, das im Mittel- 
punkt einer Kulthandlung stehen und Verehrung 
erwecken konnte, die Rede sein kann. Von solchen 
K. können wir erst sprechen, wenn sie mindestens 
halbe Lebensgröße oder doch etwa 50cm Höhe 
hatten. 

Eine monumentale, d. h. lebensgroße Pla- 


besteht. (Vgl. Nilsson History of greek reli- 30 stik hat es, darin hat B ethe (Hommer III 153; 


gion 135ff.). Belzners Interpretationen, durch 
die er die Kenntnis, wenn auch nicht Nennung 
von Bildern beweisen will, sind nicht stichhaltig. 
Aber der Versuch, das Aufkommen von K, nach 
Homer zu datieren, bewegt sich in einem Zirkel, 
da für die Datierung ‚Homers‘ selbst archäolo- 
gische Argumente benutzt werden (vgl. Bethe 
Homer Ш 153). Eine Einhelligkeit über seine 
Zeit ist jedenfalls noch nicht erreicht. Daher 


vgl. Val. Müller 225f.) unbedingt. recht, nicht 
vor dem Ende des 7. Jhdts. gegeben. Aber, ganz 
gleich, wie die Homerstelle zu interpretieren ist, 
vor dieser Zeit lag die der unterlebensgroßen K.; 
denn es ist unmöglich, daß man, nachdem man 
einmal zur monumentalen Plastik übergegangen 
war, noch, außer in Ausnahmefällen (в. о.), unter- 
lebensgroße K. geschaffen und diese eine solche 
Heiligkeit hätten erwerben können, wie es der 


wird man in betreff der K. aus ihm nur den 40 Überlieferung nach der Fall ist. Ich nenne das 


Schluß ziehen können, daß sie in den Jahrhun- 
derten um die Jahrtausendwende, deren Anzahl 
unbestimmt bleiben muß, keine größere Rolle 
gespielt haben. 

Kontinuität ist für einige Kulte aus mykeni- 
scher Zeit bewiesen (Nilsson Min. mye. religion 
385ff.); man wird auch bei einer Anzahl von 
nicht menschengestaltigen Kultmalen, wie etwa 
dem Stein des Eros von Thespiai, denen der 


Xoanon der Aphrodite in Delos, das od uërg war 
(Paus. IX 40, 2), das der Orthia, das bei der 
Geißelung von der Priesterin im Arm gehalten 
wurde und xoöpo» ünd ошухобтутос war (Paus. 
Ш 16, 7), das der Hera von Tiryns, das Pau- 
sanias (II 17, 5) im Heraion von Argos sah und 
ebenfalls où usya nennt, das Palladion, dessen 
Kleinheit die Deminutivform beweist (Myth. Lex. 
ПІ 3447). Ebenso zeigen bildliche Darstellungen 


Chariten in Orchomenos, der Säule des Dionysos 50 kleine altertümliche Götterbilder, z. B. Brit. Mus. 


in Theben (de Visser 56 $ 3f, 717, $ 31) vor- 
griechische Abkunft annehmen wollen, da sie 
nicht in die Entwicklung der homerischen Reli- 
gion hineinpassen. Damit wäre dann Kult, wenn 
auch nicht von menschengestaltigen Bildern, so 
doch von sichtbaren Kultobjekten während der 
umstrittenen Jahrhunderte erwiesen. Ob dagegen 
eine Kontinuität der figürlichen Plastik bestan- 
den hat, läßt sich micht mit absoluter Sicherheit 
ausmachen (Val. Müller 84f. 175). Die kret.-my- 
kenische Periode schließt mit einem Absinken in 
Primitivität, die griechische beginnt mit zwei Ty- 
pen, einem, der ganz primitiv ist und neu ре 
schaffen zu sein scheint, und einem zweiten, bei dem 
die Entscheidung schwer ist, ob er an den myke- 
nischen anknüpft oder auf orientalischem Einfluß 
beruht. Ist letzteres der Fall, so kann dieser 
zweite Typus erst ins 8. oder höchstens 9. Jhdt. 


Cat. Sculpt. nr. 524 (Phigalia), Röm. Mitt. 
XXXVIN—IX 1923/24 Taf. X, Mon. Ined. ХП 
Taf. XVI, Arch. Ztg. 1858 Taf. 55. 

Die obere Grenze für die Anfänge des K. be- 
stimmen folgende Erwägungen. In Ephesos ist 
der älteste Bau wahrscheinlich eine Adicula. Ein 
Sitzfigürchen in ihrem Gründungsdepot kann 
wegen des Sitzmotivs nur als Göttin angespro- 
chen werden und beweist somit das Vorhanden- 


60 sein eines so gestalteten K. in einer Adieula 


etwa um 700 v. Chr. (Hogarth Excavations 
at Ephesus 95 Taf. IV nr. 15. Picard Ephöse 
et Claros 14ff.). Eine solche Zeitspanne müssen 
wir auch für die Entwicklung des vormonumen- 
talen Stils annehmen. Eine attische geome- 
trische Schale, die noch ins 8. Jhdt. gehört, 
scheint sogar ein олыо К. zu geben; aber 
sie ist in den übrigen Motiven der Darstellung 
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so sehr von orientalischen Vorbildern abhängig, 
daß man sie nicht zum Beweis für ein griechi- 
sches К. heranziehen kann (Athen, Mitt. ХҮП 
1898, 1131. XLI 1916, 157, Rëm, Mitt. XXXVIII 
—IX 1923/24, 68). Eine zweite noch ältere Vase 
aus Knossos (Arch. Anz. 1908, 122. Arch. Rel. 
XII 1909, 375) zeigt zwei Figuren auf Basen, was 
für K. sprechen könnte; da jedoch die eine Figur, 
ein Krieger, bewegt ist, und die zweite anpackt, 
ist die Deutung auf K. wohl abzuweisen. 

Weiter macht sich etwa um 700 ein starker 
Wandel im Stil der griechischen Plastik bemerk- 
bar; es ist der Übergang vom „Spreizstil“ zum 
‚Blocksti! (Val. Müller 87f.). An Stelle des 
Unsicheren, Zerfahrenen, Dünnen, bekommen die 
Figuren jetzt etwas Festes, Insichgegründetes, 
Gewichtiges. Es ist klar, daß die Figuren des 
neuen Stils zur Veranschaulichung des Gött- 
lichen geeigneter und von der dichterischen Kon- 
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Diese Entwieklung dürfte die ersten Tempel 
noch ins 8. Jhdt. weisen; denn in diesem Jahr- 
hundert wird z. B. in Athen das lebenslängliche 
Königtum abgeschafft (Ed. Meyer Gesch. d. 
Alt. II 347. Wilcken Griech. Gesch. 79). 
Schließlich mußte auch die Entwicklung der 
Religion selbst zu einem bestimmten Grade der 
Anthropomorphisierung und der Schaffung fest- 
umrissener Göttertypen fortgeschritten sein, ehe 


10 man zu der spez. griechischen Form des K. im 


Tempel gela konnte, deren einfache und 
klare Plastik eich stark von der kretischen Dif- 
fusheit unterscheidet (s. o.). Dies führt eben- 
falls auf die Abschlußzeit des Epos, ‚die in „Ho- 
mer“ vorliegt (vgl Nilsson Hist. gr. rel. 
1498. Murray Five stages of greek religion 
59f.). 

теби: Mag es in den ersten Jahrhunder- 
ten nach der Dorischen Wanderung auch schon 


zeption nieht mehr so verschieden sind als die 20 Götterbilder gegeben haben, die im Kult Ver- 


älteren. Erst jetzt war die Kunst so weit, der 
Vorstellung eine passende Form zu bieten. 

Da diese neue Form unter dem Einfluß der 
orientalischen Kunst geschaffen worden ist (Val. 
Müller 175), liegt es im Bereich der Möglich- 
keit, daß auch das Vorhandensein von K. im 
Orient zur Aufstellung griechischer angeregt hat, 
wie Helbig (417f.) und Reisch (14) wollen. 
Das Bild des Arselis (s. о.) scheint dieses Vor- 


wendung fanden, so kann man von K. im grie- 
chischen Sinne doch erst von rund 700 ab reden; 
dabei handelt es sich bis in die 2. Hälfte des 
7. Jhdts. hinein um unterlebensgroße Bilder. 
F. Die ältesteForm der K. Vielfach hat 
man angenommen (vgl. die Aufzählung bei Vis- 
ser 25ff.), daß die ersten K. nicht ganz mensch- 
lich gestaltet gewesen wären, sondern daß eine 
allmähliche Ausgestaltung eines anikonischen 


dringen von Osten her zu beweisen. Besteht diese 80 Gebildes, Pfahles, Pfeilers, Klotzes, zu schließ- 


Ansicht zu recht, so ist das kleinasiatische Grie- 
chentum mit der Errichtung von K. vorange- 
gangen; aber das Festland ist wohl nicht allzu- 
lange zurückgeblieben, denn der Blocktypus tritt 
anscheinend in Sparta auch bereits um 700 auf. 

Man verknüpft gern die Entstehung des K. 
mit der des Tempels (Rodenwaldt Athen. 
Mitt. XXXXIV 1919, 181). Es ist gewiß richtig, 
daß, wie Rodenwaldt sagt, der monumentale 
Tempel erst mit der monumentalen Plastik zu- 
sammen auftritt; aber es gab vordem vormonu- 
mentale Tempel (vgl. Noack Eleusis 261) und 
wie K. ohne Tempel vorkommen, so auch Tempel 
ohne К. (в. ol vor allem zeigt Homer, der zwar 
yyol, olxoı und дото» nennt, aber keine K. darin 
(в. ol daß im Anfang die Zusammengehörigkeit 
nicht unbedingt nötig war. Man wird aber wohl 
sagen können, daß der Tempel die Aufstellung 
eines K. mit hervorgerufen hat; wurde er als 
Wohnung der Gottheit gefaßt, so lag es nahe, 
ihr Zuhausesein zu veranschaulichen, sobald die 
bildliche Darstellung dazu reif geworden war 
(ә. о.). Leider gibt es für das erste Auftreten des 
Tempels auch keine genauen archäologischen Da- 
ten, nur das des monumentalen können wir in 
die 2. Hälfte des 7. Jhdts. festlegen (vgl. Wol- 
ters В. ph. W. XL 1920, 334ff.). Wenn bisher 
Tempel aus dem 8. Jhdt. mit Sicherheit noch 
nicht nachgewiesen sind, so ist der Schluß, дай 


lich ganz menschengestaltigen Bildern stattge- 
gefunden habe. Diese Ansicht wird mit Sicher- 
beit als unhaltbar dadunch erwiesen, daß die 
rundplastischen Figuren, die es lange vor dem 
Aufkommen von K. gab, von Anfang an, mögen 
sie auch noch so primitiv sein, vollständige Men- 
schengestalt zeigen. War aber die volle Men- 
schengestalt der Kunst bekannt, so lag kein 
Grund vor, die К. anders zu gestalten. 


40 Die literarische Überlieferung widerspricht dem 


nicht. Wenn z. B. Parmeniskos von Metapont das 
Lachen, das er durch das Hinabsteigen in die 
Grotte des Trophonios verloren hatte, beim An- 
blick des hölzernen Bildes der Leto in Delos wje- 
dergewinnt (Athenaios XIV 614. Clere 17), so 
zeigt dies nur, daß den Späteren hochaltertüm- 
liche Werke kurios vorkamen. Ihnen, die die 
hochentwickelten Bilder vor Augen hatten, muß- 
ten die frühen Typen mit den großen glatten 


50 Flächen, denen jede Modellierung und Falten- 


ebung fehlte, wie kaum behauene Bretter oder 

е erscheinen, Wenn z. B. Pausanias (IX 
40, 2) das Bild der Aphrodite in Delos als ohne 
Füße und unten viereckig beschreibt, so ent- 
spricht es einem tatsächlich vorkommenden Ty- 
pus des 7. Jhdte., der durchaus menschengestal- 
tig gedacht ist (Val. Müller 192). Es könnten 
auch einige „Pfähle“ genannte K. soiche hoch- 
altertümlichen Werke sein. So vielleicht das 


es keine gegeben habe, weil e silentio, nicht un- 60 älteste Bild der Hera von Samos, die 2200 cavis 


bedingt zulässig. Aber über das 8. Jhdt. wird 
man nicht hinaufgehen können. Es liegt nahe, 
das Aufkommen des Tempels mit der staatlichen 
Entwieklung zu verknüpfen. Als aus dem Privat- 
kult des Königs ein Staatskult wurde (vgl. N ils- 
son Min. mye. religion 417; ders. History of 
greek religion 248), ergab es sich, daß an Stelle 
des Königshauses ein staatliches Gebäude trat. 


(Visser 108 § 84) oder die Hera in Thespiai, 
die von Clemens Alex. лоён>›о$ Exxexounzvos 
genannt wird ($ 83); besonders wahrscheinlich 
scheint mir diese Annahme bei der „Pallas Attica‘ 
des Tertulian und der zugleich genannten Ceres 
(adv. gent. I 12 ‚Et tamen quanto distinguitur a 
crucis stipite Pallas Attica et Ceres Кага quae 
sine forma, rudi palo, et solo statwulo ligni in- 
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formis repraesentatur?‘ vgl. Visser 109 § 861.), 
denn, da wir sonst nichts von einem anikonischen 
Idol der attischen Athena wissen, dürfte das 
Holzbild im dexaios veós (Friekenhaus 
Athen. Mitt. ХХХПІ 17#.) gemeint sein. 
Schließlich zeigen die Darstellungen altertüm- 
licher Idole auf antiken Denkmälem, Vasen usw. 
(в. о.) niemals andere als vollmenschliche Fi. 
guren. 
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nigstens in ihrer späteren Ausgestaltung stehen; 
bei der Entstehung könnte Parallelentwieklung 
vorliegen (Myth. Lex. I 1121f.; Rev. arch. XXV 
1927, 115£.), das gleiche wird bei Priap der Fali 


sein (Myth. Lex. III 2981). Hermen des Herakles 


und anderer Personen sind als spätere Adaptio- 
nen anzusprechen (ebd. I 21 u. 7). 

G. Archaische Zeit. (Charakteristisch 
für die archaische Kunst ist, daß sie für die pla- 


Ein paar Ausnahmen sind daher nicht als 10 stische Figur nur ganz wenige Typen hat; die 


Zeugen der Hauptentwieklung, sondern als Ne- 
benströmung zu werten. Es sind einige Figuren 
aus Sparta, die einen Kopf auf einer gleichbrei- 
ten Stange mit Horizontalteilung zeigen, ein 
klotzartiges Figürchen ebendaher, Kalkstein- 
figuren aus Thera, und die Athena Lindia, die 
als К. auch die übrigen als Wiedergaben von К. 
erweisen könnte, Bei ihr fehlen, bei sonst ganz 
menschlicher Bildung, nur die Arme (Val. MOL 


thronende, stehende, bewegte Figur, auch diese 
nur in wenigen Schemata, die nackte und beklei-. 
dete, bärtige und unbärtige. Jede weitere Indi- 
vidualisierung fehlt. Es ist klar, daß eine solche 
dann auch nicht bei Götterbildern statthaben 
kann. Daher ist oft die Entscheidung schwieri a 
ob es sich um ein Götter- oder Menschenbifi 
handelt; es sei nur ап die Interpretation der 
‚Apollines‘ und ‚Koren‘ erinnert (vgl. Deonna 


ler 1778.). Diese Figuren sind aber Jünger als 20 Apollons archaïques 9f. Lechat Ann. Univ. 


andere vollmenschliche Figuren und stellen ein 
Kompromiß dar zwischen der vollmenschlichen 
Bildung und den wirklich anikonischen Pfählen. 
Man wollte diese modernisieren, wagte aber aus 
religiöser Scheu nicht, dem neuen Bild ganz- 
menschliche Gestalt zu geben, sondern behielt 
das Hauptcharakteristikum der alten Form, das 
‚Pfahlartige‘ bei. Der Pfahldionysos auf den atti- 
schen Lenäenvasen (Annuario IV—V 1924, 1818. 


Ath. Mitt, LIII 1928, 75, 811) gehört nur be- 30 


dingt hierher, da ja der Pfahl bezw, Säule als 
solehe vorhanden und nur äußerlich durch An- 
fügen einer Maske und Umhängen von wirklichen 
Gewändern zu sinem Bild ausstaffiert ist. Auch 
er bewahrt kein Übergangsstadium, sondern ist 
eine versuchte Angleichung an fortgeschrittenere 
Bildungen. Auch sonst ist das Bekleiden mit 
wirklichen Gewändern (в. о.) nicht во zu ver- 
stehen, daß das bekleidete Bild eine nackte Fi- 


Lyon. N.S. II Lettres. Fasc. 10, 264ff.). Möglich 
ist diese Erschein nur durch den vollkomme- 
nen Anthropomorphismus der griechischen Re- 
ligion. Eine Differenzierung erfolgte daher nur 
durch äußere Kennzeichen, nicht durch Darstel- 
lu des verschiedenen inneren Wesens, oder 
doch nur in den großen Unterschieden, die 
durch die vorhandenen Typen erfaßt werden 
konnten. 

Durch die Tracht kann keine Charakterisie- 
tung gegeben werden; in der Haltung ist der 
Typus mit vorgesetztem Bein für den Menschen 
wie jeden Gott möglich; ebenso kann in der Hal- 
tung des Waffeschwingens ein sterblicher Krie- 
ger oder ein Gott und hier wieder verschiedene, 
z. B. Zeus mit Blitz, Apollo Amyklaios, Athena 
als Palladion, dargestellt werden (vgl. Val. 
Müller 208). Dagegen gibt das Thronen einen 
Unterschied (Moebius Athen. Mitt. XLI 


gur darstellt; vielmehr gibt der Kunsttypus 40 174#.). Im griechischen Mutterland ist es für 


durchaus von vorneherein eine bekleidete, und 
die tatsächliche Bekleidung ist ein Zusatz, der 
den Ausdruck der Pflege oder ein anderes Ritual 
bedeutet. 

Aus der gleichen Entwicklung ist auch die 
Form der Herme zu erklären (vgl. u.a. Eitrem 
о. Bd. VIII S. 6988. L. Curtius D antike 
Herme 1903, 11ff.). Bei ihr dürfte das Festhalten 
an einer solchen Kompromißform, also absicht- 


liches Archaisieren, vorliegen, Die Urform wird 50 


dureh Ausgestaltung eines Pfeilers durch Hin- 
zufügen von Kopf, Glied und Armen entstanden 
sein; letztere wurden in der damals üblichen 
Form abgespreizt (vgl. die Terrakotte aus Vru- 
lia (Kinch Vroulia Taf. XIX nr. 1). In der 
weiteren Entwicklung ist man bei der Gestaltung 
von Kopf und Glied zunächst der gleichzeitigen 
Kunstentwicklung gefolgt, bis man auch hierin 
zum Archaisieren überging (s. u); die naturali- 


stische Ausbildung der Arme hat man dagegen 60 


ganz früh aufgegeben, sie sogar zurückgebildet 
und wie den Körper in streng geometrische Form 
gebracht, offenbar, weil der Zusammenhang des 
Gottes mit dem anikonischen Kreuzwegmal (Nil- 
sson 109f.) bewußt geblieben war. Eine genaue 
Analogie bieten die böotischen Pappades (Val. 
Müller 82). Die Hermenform des Dionysos 
dürfte unter dem Einfluß der Hermesherme we- 


Menschen unzulässig, während im Osten unter 


orientalischem Einfluß Fürsten ihre Sitzbilder И 


weihen. Aber auch unter den Gottheiten besteht 
ein Unterschied, indem im Mutterland: männliche 
Gottheiten seltener thronen als weibliche. Zwi- 
schen den Göttinnen gibt nun aber das Thronen 
kein Unterscheidungsmerkmal ab. Vielmehr kön- 
nen alle so gegeben werden: Hera, Demeter (vgl. 
Overbeck TII 23ff. 4191), Athena (vgl. z. B. 
Strab. XIII 601; vgl. auch Winter Typen d. 
fig. Terrakotten I 48ff.), ebenfalls die später so 
anders dargestellte Artemis (nach Ausweis der 
Terrakotten aus dem Orthiaheiligtum B.S.A. 
ХІҮ 55f.). Gut illustriert wird die Möglichkeit 
der verschiedenartigsten Benennungen, z, B.: 
durch eine Terrakotte gewöhnlichen Typus, die 
durch die Inschrift zur Hekate wird (Arch. Ztg. 
XL 1882, 265; vgl. Winter Typen d. fig. Terra- 
kotten I 48 nr. 1). 

Die nähere Charakterisierung ist demnach nur 
durch den äußerlichen Zusatz von Attributen 
möglich. Aber auch hier ist nicht jedes Attribut 
individuell genug, wie es z. B. bei dem Blitz des 
Zeus, der Aigis der Athena der Fall ist, sondern 
es kann auch mehreren Gottheiten eigen sein, wie 
z. B. der Granatapfel, der der Aphrodite, Hera, 
Athena u. a. heilig ist (Murr Die Pflanzenwelt 
in der griech. Mythologie 50. Benndorf Fest- 
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hrift Arch. Inst. Rom 1879, 28. Gruppe 
Griech. Myth. 1905 index. Graillot Cybèle 
120). Auch der Polos kommt bei einer großen 
Anzahl von Gottheiten vor (Val. Müller Der 

f.). | 
en Künstler von K. seien genannt 
aus dem älteren Archaismus Dipoinos und Skyllis, 
aus dem jüngeren Endoios und Kanachos (Joh. 
Overbeck Die ant. Schriftquellen nr. 3211, | 
3481. 403f.). Es sind dies festländische Künst- 10 
ler und es ist bemerkenswert, daß man in Klein- 
asien vielfach K. von solchen herstellen ließ 
(Lippold Gnom. IV 1928, 422). Es ist ein 
Zeichen, daß es großen Künstlern gelang, zumal 
im späteren Stadium des Archaismus, trotz der 
Herrschaft des Typus gie Charakter 
öttlichkeit. auszudrücken. 

Te E Zeit дев 5. und 4. Jhdts. 
Die Erneuerungen vieler Tempel und die Einfüh- 
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ändig archaisierende Werke auf (vgl. Bulle 
Ah Akad. Münch. phil.-hist. u. hist. KI. XXX, 
1918, nr. 2. Edward Schmidt Archaistische 
Kunst’ in Griechenland u. Rom 1922). Am be- 
kanntesten sind der Hermes und die Hekate des 
Alkamenes (vgl. Ed. Schmidt 43ff.). Wie weit 
unter den von Bulle aufgeführten Figuren 
Naehbildungen von K. der klassischen Zeit er- 
halten sind, müssen noch weitere Untersuchungen 
lehren; genannt sei etwa der Dionysos Braschi 

chmidt 59). | 

ш? These von de Anwendung der jedesmal 
erreichten Kunsthöhe auf die K. wird dadurch 
nicht umgestoßen, wenn nachzuweisen ist, ‚daß 
bestimmte Motive und Darstellungstypen bei K. 
nicht angewandt werden; denn dies bedeutet kein 
Zurückbleiben in der Entwicklung, sondern es 
handelt sich um eine Auswahl der Motive 
innerhalb des üblichen Zeitstils. Die von 


rung neuer Kulte, z. В. des Asklepios, verlangten 20 Reisch (17, 29) sehr glücklich vorgeschlagene 


auch neue K.; denn nur selten begnügte man sich 
damit, das alte erhaltene K. in den neuen Tempel 
überzuführen, wie es z. B. anscheinend bei der 
Athena Alea in Tegea der Fall war (Paus. VIII 
46, 1 vgl. auch ol, Einmal forderte die Wei- 
terentwieklung der Religion auch eine Wei- 
terentwicklung der Darstellung der Gottheit, denn 
die alten Bilder in ihrer streng gebundenen Hal- 
tung und dem Fehlen seelischen Ausdrucks ge- 


Bezeichnung der Tempelbilder als Repräsen- 
Gationshlider zeigt an, daß für den Ort 
und die Gottheit eine würdige, ruhige Erschei- 
nungsform, die ihre Hoheit und Erhabenheit aus- 
drückt, angemessen ist und Genremotive, wie sie 
etwa der Apollon Sauroktonos, der bogenspan- 
nende Eros, der Hermes des Praxiteles geben, 
nicht passend sind. In der Tat läßt sich nach- 
weisen, daß aus der großen Zahl möglicher Hal- 


mügten dem vertieften Ausdrucksbedürfnis und 30 tungen gerade die feierlichen und gemessenen bei 


d eläuterten Gottesvorstellung einer neuen 
Zeit ша mehr Wenn auch die Stimmen über 
die Götterbilder des Phidias (Dio Chrys. orat. 
ХП, 53. Cic. orat. 8) und ebenso das abspre- 


` chende Urteil über die des Polyklet (Quintil. ХП 


10, 7) aus spätener Zeit stammen, so ist doch 
unzweifelhaft, daß Phidias der Kee dee van 
berechtigt. zu sein, die neuen Vorstellun, 

neue es zu fassen, und geglaubt hat, da- 


e wandt werden. So findet sich das Thro- 
“егу nur z. B. bei Zeus, sondern auch bei 
Göttern wie Asklepios, Dionysos und sogar Po- 
seidon, die sonst meist stehend oder sogar be- 
wegt gegeben werden, z. B. Dionysos des Alka- 
menes in Athen (Imhoof-Blumer 142 
Taf. CC nr. II—V, Ke 18 Е І Zéi 

klepios des Thrasymedes in Epidauros - 
en тс 2 Taf. L рг. II—V), des 


mit Höheres zu schaffen als seine Vorgänger. 40 Damophon in Aegium (ebd. 84 Taf. R. nr. ХП), Po- 


Anders ist diese ständige Weiterentwicklung der 
griechischen Götterdarstellung überhaupt nicht 
zu verstehen. Denn der zweite Faktor, das Re- 
präsentationsbedürfnis der Staaten, die ihre 
Ehre darein setzten, immer prächtigere Tempel 
zu errichten, genügt allein zur Erklärung nicht. 
Es ist für die Entwicklung des griechischen К. 
bezeichnend, daß sie ganz der gleichzeitigen 
Kunst folgt. | 
Zwar ee es eine Nebenströmung, das Archaj- 5 
sieren, aber dies bleibt doch eben nur eine Neben- 
strömung, die die Hauptentwieklung ebensowenig 
stört, wie die Ablehnung der Götterbilder über- 
haupt durch fortgeschrittenere Geister (в. о.). Die 
offizielle Religion des Staates wie gewiß weite 
Schichten des Volkes, hielten während der ganzen 
Antike an der bildlichen Darstellung der Gott- 
heit fest (vgl. Petersen 71ff. 92f.). Zu be- 
achten ist diese Nebenströmung allerdings auch, 


idon in Lechaion (ebd. 16 Taf. D nr. LIV; vgl. 
H Lex. II Уа) Ebenso wird bei К. des Po- 
seidon dieBekleidung gegenüber sonstiger Nackt- 
heit gewählt (Myth. Lex. ITI 2883. 2891. Far- 
nell IV 69). Überhaupt lehrt eine Durchsicht 
der Tafeln von Imhoof-Blumer die Häufig- 
keit solcher repräsentativer Haltung, ebenso ein 
Vergleich von Weihreliefs, die sich in ihrer Dar- 
stellung an K. anschließen, mit erhaltenen Sta- 
Otuen. Auf den Weihreliefs, die ja nicht das K. 
im Tempel unmittelbar wiedergeben wollen, son- 
dern die Gottheit als lebendig darstellen, das be- 
treffende K. aber als Vorbild benutzen, ist die 
Haltung viel bewegter als bei der Statue; als 
Beispiele nenne ich das Relief Brunn-Bruck- 
mann Denkm. 533 links und die Statue Bull. 
com. XXXV 1907 Taf. I (Helbig Führer 
nr. 1069), das Relief aus Epidauros mit Athena 
und Hephaistos und die Athena Cherchel, deren 


soll doch sogar Aischylos das Gesuch der Delphier 60 Rückführung auf Alkamenes allerdings nur bei 


einen neuen Paian mit dem Hinweis abgelehnt 
haben, daß die alten Götterbilder mehr geachtet 
würden als die neuen (Porphyr. de abst. 2, 18; 
vgl. Petersen 73). Während man aber in der 
archaischen Zeit höchstens bei der Herme von 
einem Archaisieren sprechen kann (s. 0.; über 
einige Erscheinungen in der Kleinkunst vgl. Val. 
Müller Frühe Plastik 87), treten vom 5. Jhdt. 


Annahme einer Umbildung möglich ist (Österr. 
Jahresh. I 1898, 79ff.; vgl. Lippold Kopien 
251), auch Demeter und Kore sind auf den Re- 
liefs wesentlich bewegter als die kopierten Sta- 
tuen (vgl. Löwy Festschr. f. Amelung 131f.). 

Jedoch sind bewegte und legere Haltungen 
nieht nur nieht ausgeschlossen, sondern sogar in 
größerer Zahl vorhanden. So gibt es Artemis als 
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K. in ruhiger Haltung wie die des Timotheos, 
die die Basis aus Sorrent (Amelun g Ausonia 
ПІ 1909, 94f.) zeigt, daneben aber bewegt, und 
zwar oft: z. В. in Megara von Strongylion (Im - 
hoof-Blumer 4 Taf. A nr. DL in Antikyra 
von den Söhnen des Praxiteles (ebd. 124 Taf. Y 
ш. ХҮП), in Tanagra( ebd. 113 Taf. X nr. Ш). 
Allerdings gehört die Bewegtheit bei Artemis zu 
ihrer Charakteristik als Jägerin. Etwas anderes 
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reiner und hoheitsvoller abhebt. Andererseits 
lehren gerade die von Phidias entworfenen Göt- 
ter des Parthenonfrieses, daß die Physiognomik 
jetzt grundsätzlich zur Charakteristik und Unter- 
scheidung der Götter genügt. Bei dem anthropo- i 
morphen Charakter der griechischen Religion 
mußte naturgemäß die ja spezifisch menschliche 
Physiognomik durch allmähliche Steigerung zu 
der oben behandelten ‚Vermenschlichung‘ führen. 


ist es jedoch, wenn Poseidon mit aufgestütztem 10 Die fortschreitende Bevorzugung der Jugendlich- 


Fuß (Paus. X 36, 4. Myth. Lex. Ш 2891. 2896) 
und Asklepios in legerer Haltung gegeben wer- 
den Imhoof-Blumer 5 Taf. A Nr. 6, Münze 
von Megara; Statuentypus Österr, Jahresh. XXIII 
1926, 8ї.). Auch die Aphrodite in Troizen, die in 
der Venus von Fréjus erhalten ist, zeigt in Hal- 
tung und Gewandung einen Ansatz zum Genre, 
Ersehwert wird die Untersuchung dieser Frage 
dadurch, daß oft die Anhaltspunkte für eine Ent- 


keit dagegen gehört der allgemeinen Kunstent- 
wieklung an, die je später, desto mehr die älteren 
strengeren Formen durch verfeinerte und wei- 
chere, gelöstere ersetzt; gegenüber größerer Maje- 
stät findet sich mehr Zartheit und Stimmung. 
Fand so eine Differenzierung der Gottheit 
voneinander statt, so wirkte sich andererseits die 
griechische Veranlagung zur Typik darin aus, daß 
für die einzelne Gottheit ein Idealtypus heraus- 


scheidung, ob K. oder einfaches Weihbild, feh- 20 gebildet wird. Es wird nicht die Gottheit in der 


len. Wenn auch so stark genremäßige Typen wie 
der bogenspannende Eros und der Apollo Sauro- 
ktonos von den K. auszuschließen sind, so bleiben 
doch als Bilder mit nicht repräsentativer Haltung 
etwa die Aphrodite mit dem Schild auf Akro- 
korinth, die auf Münzen im Tempel dargestellt 
und von Pausanias als einziges Bild in ihm er- 
wähnt wird (II 5, 1. Imhoof-Blumer 35f. 
Taf. G XXVI; allerdings fällt ihre Aufstellung 
wohl erst in römische Zeit), der Apollo Smin- 
theus des Skopas (Furtwängler Meister- 
werke griech, Plastik 524), die Athene Rospiglioni 
(Mon. ant. XXVI 1920, 2698), die knidische 
Aphrodite des Praxiteles (Klein Praxiteles 2498. 
als K. von Farnell II 689 bezeichnet; die 
ädieula spricht nicht dagegen, da sie in Klein- 
asien öfter an Stelle eines Tempels vorkommt 
[s. 0.]), die Artemis von Gabii, wohl ein Bild 
der Brauronia von Praxiteles (Studniezka 


Artemis u. Iphigenie 77), bei denen die Möglich- 40 


keit, wenn auch keine Wahrscheinlichkeit be- 
steht, daß sie als K. behandelt wurden. Immer- 
hin ist klar, daß der innere Zweck des K. auf 
die künstlerische Darstellung eingewirkt hat, die 
Vermenschlichung zwar nicht ausgeschlossen, aber 
sie auf ein gewisses Maß eingeschränkt hat, Je- 
doch war die Spannungsweite der griechischen 
Kultur groß genug, um einen Reichtum an Mo- 
tiven zu gestatten und hieratische Starrheit aus- 
zuschließen. 

Hatte die archaische Zeit nur wenige Typen 
gekannt, mit denen verschiedene Gottheiten dar- 
gestellt wurden, und geschah die Unterscheidung 
nur durch die Attribute, so ist das Hauptstreben 
der klassischen Kunst darauf gerichtet, das 
Wesen der Gottheit rein physiognomisch auszu- 
drücken. Vielfach wird dem Bild daher eine 
Schale in die Hand gegeben, die für alle Gott- 
heiten paßt (über ihre Bedeutung: Furtwäng- 


ler Athen. Mitt. VI 1881, 116 und Bonn. Jahrb. 60 


Н. 90, 50). Wenn die unterscheidenden Attribute 
nicht vollständig eliminiert wurden, so spielten 
gewiß kultliche oder auch individuelle Gründe 
des Künstlers mit, wie z. B. bei Phidias, der bei 
seinem Zeus und der Athena die Fülle des Bei- 
werks dazu benutzt, um die Herrschaft der Gott- 
heit über einen möglichst umfassenden Bereich 
zu zeigen, aus dem sich ihre Göttlichkeit um so 


Eigenschaft dargestellt, die sie in dem betref- 
Їепдеп Kult hat; die ganze ungeheure Mannig- 
faltigkeit und Verschiedenheit dieser lokalen Fr- 
scheinungsweisen der Gottheiten kommt nicht 
zum Ausdruck, sondern konkretisiert sich zu 
einem allgemein angewandten Typus. Es kann 
dies sogar zu einer gewissen Einseitigkeit führen, 
wie etwa bei Artemis, die nicht auch als Lochia 
oder Kurotrophos gegeben wird (Farnell II 


80 528. 531. 586), sondern als Jägerin, und selbst, 


wenn sie langbekleidet ist, wie z. B. im Dresdener 
Typus (Klein Praxiteles 307ff.), den Köcher hat 
und jugendliche Frische zeigt. Selbstverständlich 
geht die Herausbildung dieser Typen nicht mit 
einem Schlage vor sich; im Anfang, z.B. bei dem 
‚Münchener König‘ (Furtwängler-Wolters 
Beschreib. d. Glyptothek Nr. 295) ist sogar noch 
ein Schwanken möglich, ob Mensch, Heros oder 
Gott, und bei letzterer Deutung wieder, ob Zeus, 
Asklepios, Hephaistos. Aber die Demeter von 
Cherchell kann in ihrer milden Mütterlichkeit 
nur eine Demeter sein (Kekule у. Strado- > 
nitz 57. Berlin. Winekelmannsprogr. 24). die 
majestätische Hera Barberini (Helbig Führer 
Nr. 295; vgl. Overbeck II 62), nur eine Hera. 
Vollends im 4. Jhdt. sind auch die Köpfe so stark 
individualisier, daß man den Weltenherrscher 
Zeus vom Seeherrn Poseidon und dem gütigen 
Asklepios unterscheiden kann (vgl. die schönen 
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Farnell und Overbeck). 

3. Hellenistiseh-römische Zeit 
Auch in dieser Epoche wurden neue Tempel ge- 
baut; es sei nur an die vielen hellenistischen 
Städtegründungen und später an den Roma- und 
Kaiserkult erinnert. Aber auch in Griechenland 
selbst wurden neue K. geweiht. Ich nenne als 
Beispiele die zahlreichen, die Damophon im Pe- 
loponnes gefertigt hat (Paus. VII 28, 5, 6; УШ 
81, 1f; 37, 3), den Zeus Olympios des Hadrian 
in Athen (Paus. I 18, 6) und den Antinous in 
Mantinea (Paus. VIII 9, 4). 

Die hellenistischen К. setzen einmal die in der 
klassischen Zeit aufgekommene Entwicklung fort. 
Entsprechend der Tendenz zum ‚Barock‘ ist die 


Haltung bewegter und unruhiger. Das Repräsen- 


tative geht aber dabei nicht verloren, im Gegen- 
teil ist das Sichzurschaustellen deutlich (vgl.etwa 
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die männliche Figur aus dem Heratempel in 
Pergamon Athen. Mitt, XXXVII 1912 Taf. XXVI, 
die pergamenische weibliche Figur [Persephone?]: 
Brunn-Bruckmann 859. Stuart Jones Cat. 
Sculpt. M. Capit. 340 nr. 2). Genremotive wie das 
der kauernden Aphrodite (Mon. Piot XXVII 1924, 
124ff.) werden auch jetzt für K. auszuschließen 
sein. In bezug auf die physiognomische Darstel- 
lung macht sich vielfach eine Steigerung, ja ein- 
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ist die frühe Plastik ganz spärlich; die eigent- 
liehe Entwicklung beginnt erst im 1. Jahrtau- 
send unter fremdem Einfluß (Hoernes Ur- 
gesch. d. bild. Kunst? 450. 460). Bis dahin ist 
der Kult bildlos gewesen (vgl. auch Helbi 

Rh. Mus. ШУШ 502). Orientalischer Einflu 

bringt dann zunächst in die Kleinkunst Götter- 
bilder (z. B. Minto Marsiliana d’Albegna 
Taf. XVI nr. 2). Seit wann es aber Tempel und 


seitige Verschärfung und Zuspitzung bemerkbar, 10 K. gab, ist noch nicht festzustellen; in Etrurien 


wie bei dem Poseidonkopf im Vatikan (Ame- 
lung Skulpt. Vatic. М I nr. 607), der einen 
wetterharten Seemann gibt, dem Zeus Albani 
(Brunn-Bruekmann Taf.605) mit pathe- 
tisch erregtem Blick. 

Daneben laufen archaistische Werke, die eine 
Athena in Pergamon (v. Fritze Abh. preuß. 
Akad. phil.-hist. Kl. 1910, 35ff. Taf. I рг. 7) ver- 
anschaulichen mag, und kommt der Klassizismus 


legen die Möglichkeit bereits für das 7. Jhdt. 
die fast lebensgroßen Steinbilder der Tomba della 
Pietrera nahe, die zwar selbst wohl keine K., eher 
Gottheiten als Verstorbene darstellen dürften 
(Milani Mus. arch. di Firenze 218f. Taf. 69. 
Karo Arch. Anz. 1925, 250). Das übrige Italien 
ist je nach der Stärke des fremden Einflusses 
früher oder später nachgefolgt. А 

Den orientalischen Einfluß löste bald griechi- 


auf, der dann in der Kaiserzeit herrscht. Als Bei- 20 scher ab, der sich auch im Tempelbau bemerkbar 


spiel sei die Athena in Priene genannt, die die 
Athena Parthenos nachbildet (Wiegand- 
Schrader Priene 110f.). 

XI. Westliches Mittelmeergebiet 
(außer Italien). In der Voreisenzeit hat nur 
Malta eine Plastik von Bedeutung. Die meisten 
Figuren sind wohl Menschenbilder, doch gibt es 
auch sichere Götterbilder, die zugleich K. sind: 
die ca. 3 m hohen Steinfiguren von Hal-Tarxien 
(Archaeologia LXVII 1916/17, 274). 

Auf Sizilien, Sardinien und in Spanien ist nur 
eine spärliche frühe Plastik vorhanden, die auf 
den Inseln sogar vielleicht vom Osten abhängig 
ist. Es sind ‚Idole‘, bei denen es wie bei den öst- 
lichen (s. o.) fraglich ist, ob sie als K., ja über- 
haupt als Götterbilder anzusprechen sind (vgl. 
Val. Müller 31). Erst in der Eisenzeit ent- 
wickelt sich unter fremdem, phönikischem und 
griechischem Einfluß eine höhere Plastik und 
kommen an $ 

So können wir uns für Sardinien von dem 
Sardus Pater nach Werken der Kleinkunst eine 
Vorstellung machen. Sein Bild war demnach 
stark von der karthagischen Kunst beeinflußt 
(Albizzati Historia I 1927 nr. 3, 56ff.) Ob die 
frühen Bronzestatuetten, die zum Teil vier Augen 
oder vier Arme haben, Götter oder Menschen 
darstellen, ist strittig (Pettazzoni Arch. Rel. 
XVI 1913, 898); sie können jedenfalls kein Vor- 
handensein eines К, beweisen. i 

In Spanien legten die zahlreichen Statuet- 
ten und die etwa seit der Mitte des 1. Jahrtau- 
sends z. B. in Cerro de los Santos aufkommen- 
den Statuen auch das Vorhandensein von K., 
wenigstens in den dem fremden Einfluß ausge- 
setzten Küstengebieten nahe und veranschau- 
lichen, obwohl sie wohl meist Menschenbilder 
sind, das Aussehen der K. (P. Paris Essai в. 
Dart et l'industrie de l'Espagne primitive I 164ff. 
II 153#.). | . 

Die Typen der Gottheiten Galliens sind 
ganz von griechisch-römischer Kunst abhängig 
(Cagnat-Chapot Manuel dach, rom. I 

454. J. L. Courcelle - Seneuil Les 

Dieux gaulois Paris 1910; vgl. G. Loeschcke 

Bonn. Jahrb. Н. 95, 261 und Koepp ebd. 

H. 125, 44ff.). 8 | 

XII. Italien (außer Rom). Auch in Italien 


macht (Studniczka Antike IV 1928, 1798.). 
Daß es aber auch daneben offene Bezirke gab, 
zeigt uns der von Orvieto, in dem das К. in 
einer Ädicula stand. Dieses, eine nackte weib- 
liche Göttin, ist uns erhalten; es ist ein ein- 
heimisches Werk unter griechischem Einfluß und 
gehört ins 6. Ља Koerte Stud. f. Brunn 
18f.). Leider unbeweisbar ist, ob die 1,51 m 
große Terrakottafigur einer Minerva aus Rocca 


30 d’Aspromonte (im antiken Samnium) in Wien 


(Mirone Aréthouse I 1923/24, 141f.) ein K. 
gewesen ist, sie gehört ins 5. Jhdt. 

Zur Veranschaulichung von K. können dann 
noch Vasen, Statuetten u. a. dienen: Sitzende 
Göttinnen, öfter mit einer Blüte in der Hand, 
geben eine Stele von Antella und Vasen (Mö- 
bius Ath. Mitt. XLI 1916, 180), eine unter- 
lebensgroße stehende Figur eine der Tonplatten 
aus Caere — die Echtheit vorausgesetzt — (Mus. 


telle des bildlosen Kultes K. auf. 40 Napoleon ІП Taf. 83; zuletzt Messerschmidt 


Beitr. z. Chronologie d. etr. Wandmalerei, Diss. 
Halle 1926, 25f.); Statuette der Minerva: Du- 
cati Storia dell‘ arte etrusca 317 Taf. 135 
пг. 8471, des bärtigen Mars ebd. nr. 349; 
unbärtig zeigt ihn, falls nicht ein Sterblicher ge- 
meint get, die Figur von Todi: Brunn- 
Bruckmann Taf. 667; eine 1,06 m Bronze 
des unbärtigen Iuppiter befindet sich in Mün- 
chen (Furtwängler-Wolters Beschreib. 


50d. Glyptothek nr. 463). Von besonderen Cha- 


rakteristika ist die Unbärtigkeit des Iuppiter her- 
vorzuheben. Erhaltene K.: d. Seta Museo Villa 
Giulia 160f. 

Als Material hat gedient Stein, Bronze, Terra- 
kotta und Holz (Ducati 2371, u. unten zu 
Rom). 

ХШ. Rom. Quellen: Antike Autoren und 
Denkmäler; besonders darunter zu nennen sind 
Darstellungen der Pompa (Wissowa Abh. 


60 281. Wolters G. Habich z. 60. Geb. 80f.). 


Neuere Literatur: Grundlegend: Wissowa 
Ram, Götterbilder == Ges. Abh. 2808.; ders. Re- 
ligion und Kultus d. Römer passim. Cagnat- 
Chapot Manuel d'archéologie romaine 1 380ff.). 

А, Erhaltene К. haben wir vor allem 
in zahlreichen Larenfiguren (о. Bd. ХП 8. 826ff.). 
Außerdem wären etwa zu nennen die im Mei- 
lichiostempel zu Pompeii gefundenen Terrakot- 


507 Kultbild (Rom) 


ten der kapitolinischen Trias, die wohl Ersatz für 
die durch das Erdbeben zerstörten K. darstellen 
(Mau Pompeii? 1881). Ein Prozessionsbild 
aus Bronze ist eine Kybele auf Wagen von 
56,2 cm Höhe und 1,04 cm Länge in New York 
(G. Richter Greck, etr. a. rom. Bronzes 128ff, 
ar. 258. Wolters 80). Nicht sicher ist, ob die 
Iuno Sospita des Vatikan ein K. ist (Myth. Lex. 
II 607). 
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Kult geherrscht hätte. Diese Zahl ist, wie all- 
gemein mit Recht angenommen wird, nach der 
Grundsteinlegung des kapitolinischen Tuppiter- 
tempels durch Tarquinius Priscus berechnet 
(Detlefsen 3. Wissowa Religion 82). 
Gewiß ist der Iuppiter auf dem Capitol das erste 
bedeutende K. für eine römische Gottheit ge- 
wesen, ob aber wirklich das allererste, dürfte 
nicht so absolut sicher sein, wie allgemein an- 


В. Material u. a. In der Frühzeit wurde 10 genommen wird Detlefsen, Wissowa); 


auch Holz verwendet: ein vergoldetes K. der For- 
tuna befand sich im Tempel auf dem Forum boa- 
rium (Myth. Lex. I 1509); auch die K. der Iuno 
Regina und der Diana vom Aventin sind aus 
Holz gewesen, falls der Ausdruck даро» bei 
ihnen in dieser Bedeutung gebraucht ist (s. o. 
und Myth. Lex. II 609, Ee De art. 
Romanorum antiquiss. 10); noch 560 a. u. wird 
ein Veiovis aus Holz genannt (Detlefsen 18), 


denn da es in Italien anscheinend schon früher 
K, gegeben hat (s. o.), ist die Möglichkeit nicht 
auszuschließen, daß die Sitte auch schon vor dem 
angegebenen Datum in Rom einge n ist, 
Die sonst als uralt von anderen Schriftstellern 
überlieferten Bilder (Detlefsen 4ff.), ein von 
Euander geweihter Hercules auf dem Forum boa- 
rium, ein Ianus des Миша — man beachte den 
Widerspruch zu Plutarch —, ein von Properz ge- 


doch ist es nicht sicher, ob es sich um ein K. 20 nannter Vertumnus des Mamurius, ebenfalls aus 


handelt. Dann war in der Frühzeit Terrakotta 
beliebt, wofür der Jupiter Capitolinus zu nennen 
ist (Myth. Lex. II 718). Das angeblich erste Erz- 
bild wurde 269 a. u. aufgestellt, doch war es 
wohl kein K. (Detlefsen 28). Außer Bronze 
und Marmor. ist dann für die spätere Zeit noch 
Goldelfenbein zu erwähnen: Iuppiter Capitolinus 
des Apollonius (Myth. Lex. II 716. 757) und Iup- 
piter des Metellus auf dem Marsfeld (Plin. 


n. h. XXXVI 40. Overbeck Kunstmyth. 1180 


61). Wichtig ist, daß die Laren oft in Malerei 
gegeben und unterlebensgroß, öfters sogar unter 
10 em hoch waren (о. Bd. XII S. 831f.). Unter- 
lebensgroße Bilder zeigen auch Gemmen (F u r t- 
wängler Gemmen I Taf. XXXIX nr. 21. 
XLII nr. 10. 13f. 29) und Malereien (z. B. 
Reinach Rép. peintures gr. et rom. 116 nr. 3, 
223 nr. 4, 235 nr. 1; 237 nr. 8). 

C. Anfänge des K. War schon der 


der Zeit des Numa, eine Minerva in der Familie 
der Nautier, können natürlich nicht als Beweis 
dienen, da die antiken Datierungen durchaus 
sagenhaft sind; doch ist es nicht äusgeschlossen, 
daß eins oder das andere tatsächlich älter als 
der Iuppiter war. Dies dürfte auch von der von 
Servius Tullius geweihten Diana auf dem Aventin 
gelten, da der Juppitertempel zwar von Tarqui- 
nius Priseus begonnen, aber erst von Superbus 
bis fast zur Fertigstellung gebracht wurde (II 
706f.). Da wir uns aber noch nicht auf festem 
historischem Boden befinden, muß die allgemeine 
Feststellung genügen, daß im Verlauf des 
6. Jhdts. die ältesten K. in Rom erscheinen, Ihre 
Übernahme aus der Fremde beweist außer der 
allgemeinen historischen Entwieklung der kapi- 
tolinische Iuppiter, der als ein Werk des Vulea aus 
Veii nach Etrurien weist (Myth. Lex. II 713). 
Wie in Griechenland war die Verbindung von 


italische К. im allgemeinen anfangs bildlos 40 Tempel und K. das Normale, doch lehren Male- 


(в. о.), so trat bei den Römern noch der be- 
sondere Charakter ihrer Religion hinzu, der 
eine bildliche Darstellung nicht verlangte. Wie 
Wissowa darlegt, ist der ältesten Götter- 
ordnung, der der di indigetes, jede persönliche 
Vorstellung fremd. Der Gott ist eins mit der 
Erscheinung, in der man seine Wirksamkeit er- 
blickt; er ist daher auch nicht an feste Kult- 
stätten gebunden. Die Verehrung kann unter 
freiem Himmel stattfinden, in Höhlen, heiligen 
Bezirken, Fana, Hainen; die Laren und Penaten 
werden im Haus verehrt, später in hier aufge- 
stellten Kapellen (vgl. Bulard La religion dom. 
d. 1. colonie ital. de Delos 29911. 

Wenn überhaupt die di indigites eine Sicht- 
barmachung erfuhren, so war es in Form eines 
Fetisches wie des Silex, der Ancilia. Viele Götter 
wurden immer bildlos verehrt, so Vesta, die in 
ihrem Tempel nie ein Bild hatte (Ovid. fast. VI 


2858.) und erst zu Ciceros Zeit oder noch später 60 


ein Bild erhielt, das neben dem Tempel in einer 
Adicula aufgestellt wurde; auch auf dem Pala- 
tin befand sich später ein Bild von ihr (Myth. 
Lex. VI 269. Wissowa Religion 471). 
Plutarch berichtet (Numa 8), daß Numa Bil- 
der in Menschengestalt nicht geduldet hätte, und 
Varro (bei Augustin. de civitate Dei 4, 31) be- 
hauptet, daß in Rom 170 Jahre lang bildloser 


reien und geschnittene Steine, daß es noch wäh- 
rend der Kaiserzeit im Freien aufgestellte K. 
gab: z, B. Reinach Rép. peintures grecqu. et 
rom. 89 nr.2, 116 nr, 3f., 118 nr. 6, 228 or. 4, 
237 nr. 3, 5. Furtwängler Gemmen I 
Taf. XLII or, 13f. 29, 57). 

D. Form der K. Da es keine alteinheimische 
Form für die K. infolge der ursprünglichen Bild- 
losigkeit gab, ist das Problem: wie weit wurde 


50 die Form übernommen und wie weit wirkte sich 


der römische Geist aus. Unzweifelhaft ist die 
Sachlage dann, wenn das Bild selbst aus der 
Fremde geholt wurde; vielfach geschah es durch 
den Ritus der Evocatio (W is so wa Religion 44, 
3831). So kam die Iuno Regina aus Veii (Myth. 
Lex. П 609). Aber auch das Aufstellen von Wer- 
ken, die als Kriegsbeute weggeschleppt waren, 
war lange üblich (vgl. auch Paus. VIII 46, 2). 
Dahin zu rechnen dürfte der Apollon des Sko- 
pas sein, den Augustus in den Tempel auf dem 
Palatin brachte (Plin. n. h. XXXVI 25. Over- 
beck ПІ 88) und ein Herakles des Myron 
im Tempel des Pompeius, falls er das К, war 
(Plin. ebd. XXXIV 57. Myth. Lex. I 2918). 
Aus der Inschrift des L. Mummius (CIL I 
ш. 541) geht dagegen nicht hervor, daß der ge- 
nannte Hercules ein Teil der Beute von Korinth 
war (so mit anderen Peter bei Myth. Lex. I 
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2920; er kann auch ein aus dem Erlös herge- 
stelltes neues Werk gewesen sein. Vollständig 
mußte auch die fremde Form übernommen wer- 
den bei Gottheiten, die ganz fremd waren, bei 
griechischen, z. B. Apollon und Aeseulap, wie 
orientalischen, z. B. Kybele (vgl. die Bronze in 
New York). Auch bei den einheimischen Gott- 
heiten hielt man sich naturgemäß an die Formen 
derjenigen fremden, mit denen man die einhei- 


mischen gleichsetzte. Wie diese Gleichsetzung 10) einen Heraklestypus zurückgeht 


öfter dem ursprünglichen Gehalt der römischen 
Gottheit nicht gerecht wurde, so konnte auch die 
Form vielfach nicht passen. Immerhin machte 
sich auch der römische Charakter bemerkbar und 
es kommen die verschiedensten Abstufungen vor. 
Die Venus Eryeina ist eigentlich noch als fremde 
Gottheit zu werten, so daß der nahe Anschluß 
an das K. auf dem Eryx ganz gerechtfertigt ist 
(Wissowa Abh, 9ff., Myth. Lex. VI 189). Der Iup- 
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gegen die Verwendung des spätarchaischen Apol- 
lontypus für den Agrargott Semo Sancus, der mit 
dem Schwurgott Dius Fidius zusammengeschmol- 
zen war, bei einer Figur im Vatikan (Helbig 
Führer d. d. балт], i. Rom 3 nr. 351; Myth. Lex. 
IV 318). Bei anderen Gottheiten gelang dagegen 
die Umprägung in römischen Geist. So bei Sil- 
vanus, dessen Typus nach wahrscheinlicher, wenn 
auch nicht unbedingt sicherer Vermutung auf 
(Ў ізѕома 
Abh. 88ff. Myth. Lex. ТУ 834). Deutlich läßt 
sich auch bei der Roma verfolgen, wie an Stelle 
des anfangs übernommenen rein griechischen Ty- 
pus einer römischer Art tritt (Calza Dedalo 
ҮП 663ff.). Als römische Schöpfungen sind 
auch die Iuno Sospita in ihrer Figur im Vatikan 
(Helbig ш. 301) und der Gaiu anzu- 
sprechen, falls die Deutung des Zeus Zichy von 
Thiersch, was wahrscheinlich ist, das Rich- 


piter Capitolinus erhielt, wie anfangs etruskische, 99 tige trifft (Nachr. Gött. Ges. phil.-hist. Kl. 1928, 


so später rein griechische Formgebung (Myth. 
Lex. II 754); dasselbe ist bei Vulcan, Diana, 
deren Bild auf dem Aventin dem der Artemis 
von Massilia nachgebildet war (Strab. IV 180. 
Myth. Lex. I 1010), und bei Vulcan der Fall, bei 
dem aber der Typus des Schmiedes, den er durch 
die Gleichsetzung mit Hephaistos erhält, gar 
nicht paßt (vgl. Herbig Röm. Mitt. XLII 
144). Etwas Eigenes ist bei Mereur bei sonst 


93f.). Auch der Typus der tanzenden Laren ist 
nach den Untersuchungen von Bulard (170ff.) 
als eine römische Schöpfung anzusprechen (vgl. 
auch о. Bd. XII S. 826f.). 

Charakteristisch ist ferner die zeitliche Stel- 
lung der gewählten griechischen Vorbilder. Deut- 
lich macht sich eine Neigung für den archaischen 
Stil bemerkbar, der sich in archaistischen PL 
dungen auswirkt. Dem Formalismus und Kon- 


rein griechischem Typus die Häufigkeit der 30 servativismus der römischen Religion ist dieser 


Börse, die bei Hermes nur selten vorkommt 
(Myth. Lex. П 28071. Bulard La religion 
dom. d. 1. colonie ital. de Delos 247ff.). Ist es 
hier nur das Attribut, so ist die Haltung ungrie- 
chisch bei einem thronenden Hereulestypus, bei 
dem offenbar Gleichsetzung mit: einem italischen 
Gott vorliegt (Myth. Lex. I 2270, vgl. auch Bu - 
lard 231f.), doch bleibt dieser Typus gegen- 
über dem rein griechischen vereinzelt. Auch in 


Stil natürlich sehr gelegen (vgl. Ed. Schmidt 
Arehaist. Kunst 65). Als Beispiele seien genannt: 
Liber auf Gemmen (Furtwängler Gem- 
men I Taf. XXII nr. 38f.), Iuno sospita im Vati- 
kan (Bulle Abh. Akad. Münch. phil.-hist. Kl. 
XXX 1918 рг, 28. Nr. 52 в. a. о.). Klassische Vor- 
bilder wurden in der Kaiserzeit viel benutzt (vgl. 
Weickert 61), denn mit ihnen ließ sich gut 
die maiestas ausdrücken. Auf einen Typus des 


der häufigen Wahl des bekleideten bärtigen Ty- 40 5. Jhdts. geht z. В. der Vulcantypus zurück 


pus für Liber an Stelle des in der gleichzeiti- 
gen griechischen Kunst herrschenden nackten 
jugendlichen Dionysostypus wirkt sich die ein- 
heimische Vorstellung aus (Furtwängler 
Gemmen I Taf. XXVII nr. 38f. XXII nr. 66). 
Bei Mars sind Bart und Panzer römische Zutaten, 
die kein Vorbild im griechischen Typus finden. 
Das gleiche gilt von dem Typus mit Tropaion 
(Stuart Jones Sculpt. Mus. Capitol. 39f. nr. 40, 
Bonn. Jahrb. CXX 1098. vgl. Herbi 
146). Noch deutlicher wird die Anpassung, und 
zwar eine gelungene, an römischen Geist bei 
einigen Venustypen, wie der Pompeiana und Ge- 
netrix, bei denen nicht der hellenistische nackte 
Aphroditetypus, sondern der der Gewandfigur ge- 
wählt wurde (Myth. Lex. VI 192f., 197. Wis- 
sowa Abh. 170. Lanzani Historia I 1927 
or.3,81ff. Weickert Festschr. f. P. Arndt 54f.). 
Bei dem überragenden Einfluß der griechischen 


(Herbig a. О. Furtwängler Meister- 
werke 119ff., dazu M. Bieber D ant. Skulpt. 
i. Cassel 16f. nr. 15). Vielfach wirkt sich diese 
Tendenz als Klassizismus aus wie bei der Iuno 
Regina, einer komplizierten Neuschöpfung aus 
klassischen und späteren Formen (Cagnat- 
Chapot 397. Neugebauer Ant. Bronze- 
statuetten 113) wie überhaupt über vielen Bil- 
dern, auch wenn sie sich an nachklassische Vor- 


50 bilder anschließen, ein klassizistischer Hauch 


liegt, so etwa beim Iupiter Capitolinus, der einem 
Typus der Diadochenzeit folgt (Lippold Fest- 
schrift f. P. Arndt 122). Die Übernahme helleni- 
stischer Typen während der Republik ist wegen 
der zeitlichen Nähe ohne weiteres verständlich. 
Genannt sei die Venus Genetrix (Weickert 61), 

E. Allgemeine Charakteristik. 
Im Gegensatz zu den nacharchaischen griechischen 
K. spielen bei den römischen die Attribute eine 


Kunstformen ist es verständlich, daß sie auch 60 große Rolle: die Venus Pompeiana z. В. hat Ster- 


für die Gottheiten genommen wurden, denen in- 
haltlich keine fremden entsprachen. So bot sich 
für Ianus ein passender fremder Typus fertig dar 
(Myth. Lex. П 588.). 

Auch für die zahlreichen Personifikationen, 
z. B. Concordia, Fortuna, waren ш Se 
Gewandfiguren geeignete vorhanden (Myth. 
Lex. I od. 15088) Gäuzlich unpassend ist da- 


nenmantel, Mauerkrone, Ölzweig, Zepter, Steuer- 
ruder (VI 192{.). Hierin legt wieder der römische 
Formalismus, der den Göttern nichts ihnen Zu- 
kommendes vorzuenthalten und sich lieber 
auf äußere Zeichen als auf die Formen der Kunst 
verläßt. Bezeichnend ist auch, daß das Sitzen 
z. B. bei Fortuna gegenübėr dem Stehen eine 
besondere innere Bedeutung hat (I 1505). Diesem 
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Zug zum Kleinlichen, der sich auch in der Nei- 
gung zu archaistischen Formen oder der Spielerich- 
keit der tänzelnden Laren und dem Mars mit 
Tropaion bemerkbar macht, tritt in anderen 
Typen — der bekleideten Venus, dem bärtigen 
Mars, dem späteren Romatypus — der Sinn für 
ernste Majestät und strenge Würde gegenüber, 
mit denen nun wieder die übernommenen freien 
griechischen Typen kontrastieren. Auch bei den 
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etwa Aristoph. Lys. 928. Petron. 127, 10), um in 
die höhere Literatur Eingang zu finden (vgl. Ovid. 
Ars І 669 oscula qui sumpsit, si non et cetera sump- 
sit, haec quoque диле data sunt perdere dignus 
erit). Daher wirkt péos ов xúow Aristoph. 
Thesm. 915 mitten in der Parodie der euripi-: 
deischen Helena besonders grotesk; dagegen wer- 
den bei der mimischen Darstellung des Dionysos- 
Ariadnemythos durch die Gauklertruppe bei Xen. 


römischen К. wird deutlich, daß der römischen 10 Symp. 9, 4f. K. unbedenklich vorgeführt, Un- 


Kultur die Einheitlichkeit und Selbständigkeit 
der griechischen fehlt; aber ebenso wichtig ist zu 
betonen, was jetzt in zunehmendem Maße аш 
allen Gebieten erkannt wird, daß bei vielen Wer- 
ken trotz aller Übernahme von Formen eine 
selbständige römische Eigenart durchdringt. 
[Valentin Müller.] 
Каб. Die griechische Bezeichnung ist YlAnua 
(seit Aisch.), abgeleitet von dem weitere Bedeu- 


historisch ist die Geschichte von dem Jüngling, 
der in Peisistratos’ Tochter verliebt ist und sie 
küßt, als er sie auf der Straße trifft (Val. Max. 
V 1 ext. 2). Komische Wirkung beabsichtigt Xen. 
Kyr. VIII 4, 20; Symp. 4, 8 (Körte Ber. Sächs. 
Ges. 79, 29). Noch Apollonios erwähnt zwar, daß 
Medeia Iasons Hand faßt (III 1067. IV 99) und 
daß das Beilager stattfindet (ТҮ 1162); aber die 
Einführung des K. wäre ein zu realistisches Motiv 


tung habenden Verbum ф гї; es hat also ur- 20 gewesen (G. Huber Lebensschilderung u. Klein- 


sprünglich kein Wort für den K. gegeben (Фіна 
und ФиАзибтію» als Frauen- besonders als Hetären- 
name s. о. Bd. УШ 8. 1369). Neben gedet 
und gilyua doövas (Nikoph. П 850 M.) gibt es 
xvveiv (verwandt mit ahd. kus usw.), das aber, 
obwohl einer niederen Sprachsehicht angehörend, 
nicht wie pidet» ins Neugriechische übergegangen 
ist, долббєсдохг heißt ‚begrüßen‘, wohl auch 
‚umarmen‘, und kann den К. streng genommen 


malerei im hellenist. Epos, Basel 1926, 76). 

Bei der überwiegenden Bedeutung der Knaben- 
liebe (о. Bd. XI S. 897) ist es nicht wunderbar, 
daß der K. früh im Zusammenhang mit ihr vor- 
kommt. So küßt Sophokles in der Erzählung des 
Ion den hübschen Schenken (u. Bd. III A S. 1046), 
wie das die Gäste oft taten (Xen. symp. 4, 18. 
Petron. 41, 8. Malten Herm. LITI 165); vgl. 
die apokryphe Geschichte von Euripides und 


nur mit einem Zusatz ausdrücken, wie Plut. 30 Agathon bei Ailian. var. hist. XIII 4 und etwa 


Perikl. 24, 4 ўолбсото ... иєтй тоў xatapıheiv; 
in Fällen wie Appian. bell. eiv. III 84 bleibt es 
unklar, ob ein К. gemeint ist. Lateinisch osculum 
„Mündchen‘ (S eh w y zer Rh. Mus. LXXVII 111 
vergleicht schweizerisch muntschi). Im Romani- 
schen völlig verdrängt durch basium, das man 
für ein (keltisches?) Lehnwort hält; ferner s(u)a- 
vium (zu suavis). Die antike Synonymik kam zu 
dem Ergebnis oseulum religionis, esse, savium 


noch Aristoph. Av. 671. ЕКИ, 647. Plat. rep. V 
468 b. In diesem Zusammenhang sagt Xen. symp. 
4, 25 vom K. об Eowros ойдёу Aert Özıwöregor ®лёх- 
xavua. Aus der Kunst des 5. Jhdts. vgl. z. B. 
Heydeman n Vasensammlung Neapel Nr. 2614. 
2734. Aber es ist vielsagend, daß im zweiten 
Teile der Theognissammlung zwar von єйбагу оўу 
хоАф nal лаупиѓёоіос die Rede ist (v. 1336), 
aber nicht vom К. Es ist auch kein Zufall, daß 


voluptatis, quamvis quidam osculum filiis dari, 40 das hübsche Motiv der Seelenübertragung durch 


uzori basium, scorto savium dicant (Serv. Aen. Í 
256; mehr Thes. L. L. II 1776, 60). Richtig 
daran ist, daß osculum das Wort der guten Ge- 
sellschaft und für den zeremoniellen K. allein 
üblich ist, während basium und savium volks- 
tümlich sind; das letztere, noch von Cicero fami- 
Dër gebraucht, tritt schon bei Catull hinter besium 
zurück. Die Verba sind osculari, basiare, saviari, 
zeitweilig alle drei volkstümlich, basiare dauernd. 
Speziellere Bezeichnungen s. u. S. 513, 9. 

Die ältere Literatur kennt den K. nur als Aus- 
druck einer starken Empfindung, nie als bloße 
Gebärde der Begrüßung, Hektor küßt seinen Kna- 
ben, ehe er in die Schlacht zieht (П. VI 474); 
Odysseus küßt sich beim Wiedersehen mit Pene- 
lope, seinen treuen Hirten und Mägden und dem 
alten Dolios; Eumaios und die Mägde küssen den 
heimkehrenden Telemachos (Od. XVI 15.21. ХУП 
35. ХХІ 224. XXII 499. XXIII 207. XXIV 


den K. sich zuerst in Platons Epigramm auf 
Agathon findet (epigr. 1 bei Diehl Anthol. I 
87), auch später nicht selten (Meleager Anth. Pal. ` 
Ү 170. Petron. 79, 8. Gell. XIX 11, 4); von 
Frauenliebe Theokr. 27, 62. Bion Adonis 45 
(mit v. Wilamowitz Anm. S. 42). Petron. 
132, 1 und eingehend Aristain. II 19 g. E. (vgl. 
Prop. I 13, 17). 

Erst in den realistischen Gattungen der Poesie 


50 gewinnt der Liebes-K. Bedeutung. Die Komödie 


nennt schon früh K. z. B. als Preise beim Kotta- 
bos (о. Bd. XI S, 1540, 30; auch Kallim. in der 
Pannychis frg. 2, 7 Pf.); als dann die Liebe ihr 
Hauptmotiv wird, ist natürlich auch vom K. oft 
die Rede (anscheinend kaum bei Menander; doch 
s. frg. 536 III 159K.), meist im Verkehr mit 
Hetären: z. B. Plaut. Merc. 570. Mil. 175. Pseud. 
658. 1259. Stich. 764. Ter. Haut. 900. Auch in 
der realistischen Poesie des Theokrit und seiner 


398). Bittende küssen die Kniee (Thetis dem Zeus 60 Nachahmer sind sie häufig (z. В. 2, 126 edöov т, 


П. ҮШ 370; vgl. Od. XIV 279), Priamos dem 
Achill die Hände (fl. XXIV 478). K. zwischen 
Eltern und Kinder finden sich früh, z. B. Eur. 
Andr. 416. Aristoph, Nub. 81. Xen. Kyr. І 8, 9. 
Der Liebes-K. wird in den homerischen Gedichten 
nicht erwähnt und bedeutet für die Literatur lange 
Zeit nichts; er war wohl ein zu realistisches Mo- 
tiv und stand massiveren Genüssen zu nahe (wie 


e uÕvov тд хадду ordua тғїс Epiinca, 27, 081. 
ebenso im erotischen Epigramm (Meleag. Anth. 
Pal. XII 95, 7. Philodem. ebd. V 3, 5. sg 5) und 
verwandter Literatur (Matius frg. 12 B), besonders 
in der Liebeselegie (Prop. I 3, 16. II 15, 50); 
doch nähert sich Tibull der älteren Weise, indem 
er den Liebes-K, nur zwischen Männern kennt. 
K.-Gedichte hat wohl zuerst Catull gemacht (с. 5 
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und 7); anderer Art sind die päderastischen des 
Straton Anth. Pal. XII 183. 200. 203. Auf 
Knabenliebe geht auch Catull e. 99, als rein litera- 
risch erwiesen durch Plin., ep. VII 4 (Catull wie 
Cicero wohl von hellenistischem Vorbild ab- 
hängig). 

Die Erotik kennt raffinierte K.: den Beißkuß 
(Plaut. Pseud. 67. Catull 8, 18. Sitt142, 5) und 
den Zungen-K., xarayAorrıouo. Aristoph. Nub. 51 
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sers Claudius eine Flechte unter den Männern 
der besten Gesellschaft — nur dieser — haupt- 
sächlich durch die Sitte des K. verbreitet habe. 
Zwar handelt es sich in manchen Fällen (so Plut. 
Fab. 13 Е. Gracch. 12, 2. Brut. 40. 50 Е) um К, 
im Affekt; aber Cie. ep. I 9, 10 erzählt, daß Clo- 
dius von Vornehmen geküßt wurde, und ad Att. 
XVI 5, 2 gE. küßt Brutus den jungen Q. Cicero 
beim Abschied. Besonders beweisend ist Catull 


Zä тд uelog ... xal хатғудотисиёуоу xal pavõa- 10 79, wonach der cunnilingus froh sein muß, si tria 


iwróv (von udvöakos ‚Riegel‘: die Zunge wurde 
als Riegel vorgeschoben). Thesm. 130 (mit belang- 
losen Schol.), xarayAwrrifeıw Poll. II 109 beruht 
auf dieser Stelle; pıAmoarov ue џоЛдах@с ... 
тд лгоілетаотд», tò uardalwrov Acharn. 1200. Vgl. 
zur Sache Lorenz zu Plaut. Pseud. 1244; 
Brandt zu Ovid. amer, П 5, 24. Vgl. auch 
Ephippos П 254 К. Apul. met. 3, 14 Е. oculos 
Fotidis meae ... айтїтїз et sorbillantibus saviis 
sitienter hauriebam. 

Der K. zur Begrüßung war noch im 5. Jhdt. 
selten; es fiel auf, daß Perikles die Aspasia immer 
küßte, wenn er das Haus verließ oder betrat (Plut. 
24, 4). Daß sich Männer auf den Mund küßten 
(was bei Homer nie vorkommt), empfand noch 
Xenophon als fremdartig und bezeichnete es als 
persische Sitte (Kyr. I 4, 27. Ages. 5, 4); das 
bestätigt Herodot. I 134: wenn die Perser sich auf 
der Straße treffen, küssen sie sich anstatt der Be- 


notorum savia reppererit, und die ähnliche Auße- 
rung Ciceros über Gellius Sest. 111 (ähnliche 
Witze bei Kroll zu Catull, 79, 4. Iuven. 6, 51. 
301). Vgl. auch Appian. bell. civ. II 116. Suetons 
Anekdote von Remmius (de gramm. 23) beweist, 
daß sich in der Zeit des Claudius Männer auch 
auf der Straße zu küssen р. Einen offiziel- 
len Charakter trägt der K. beim Absehlusse des 
Bündnisses zwischen Octavian, Antonius und 8. 


20 Pompeius (Cass. Dio XLVIIL 37, 1). 


Von besonderer Art ist das Küssen von Kin- 
dern, das offenbar ebenso verbreitet war wie heute 
bei den Romanen. Schon der х0 und der й0ғо- 
xos des Theophrast (char. 2, 6. 5, 5) küssen die 
Kinder ihrer Freunde (vgl. Eur. Med. 1141), 
und Serv. Aen. I 260 weiß sogar von einer beson- 
deren Art des Kindern gegebenen К. zu berich- 
ten; darauf führt auch der Traum des Catulus bei 
Suet. Aug. 94, wo Iuppiter einen von mehreren 


grüßung auf den Mund; steht der eine etwas 30 Knaben bevorzugt eiusque osculum delibatum 


niedriger im Range, so küssen sie sich die Wan- 
gen; steht der eine viel tiefer, so fällt er vor dem 
anderen nieder und saoosvvei (umgekehrt weiß 
Val. Max. II 6 ext. 17, daß die numidischen Kö- 
nige niemanden küssen). Es gab Gelehrte, die 
Homer für einen Ägypter hielten, weil er Männer 
sich küssen ließ (Vita Rom. 31, 7 v. Wilamowitz. 
o. Bd. VIII S. 2198). Die meisten Fälle sind be- 
sonderer Art; so, wenn der in den Hades kom- 


digitis ad os suum rettulisset. Daß der Lehrer den 
zur Schule kommenden Schüler dureh einen K. 
begrüßt (Collogu. Monac. in CGI L Ш 646), 
kann hierher gehören, kann aber auch mit dem 
wahllosen Küssen der späteren Kaiserzeit zu- 
sammenhängen. Sonstige Beispiele für Küssen 
von Kindern Cie. ad Att. XII 1, 1. XVI3E. 11, 
7E. Val. Max. I 5, 3. V 9, 2. 

Zu dem Überhandnehmen des K. trug die 


mende Sophokles den Aischylos küßt (Aristoph. 40 Sitte der salutatio sehr bei; darüber s. u. Bd. I A 


Ran. 788). Anderes s. u. S. 515, 25. Später wurde 
der K. zwischen Männern zur bloßen Begrüßung 
üblicher, und vielleicht ist die spätere römische 
Sitte von Hellas aus beeinflußt, denn die ältere 
schränkte den K. sehr ein. Die römische Herbig- 
keit dürfte dem K. unter Männern kaum sehr zu- 
geneigt haben, und wenn Pilut. Fab. 13E. von 
einer K.-Szene zwischen Minueius und Fabius 
und den beiderseitigen Heeren zu berichten weiß, 


S. 2069, 2. 2070, 50. Eine grobe Geschmack- 
losigkeit ist es, wenn Herodes an Favorinos 
schreibt лӧте oe lw xal nöre соо negddello tò 
отбиа (Philostr. vit. soph. І 8, 4; vgl. 25, 13). 
Bei Dion УП 59 küßt der in die Stadt gekommene 
und der dortigen Sitten unkundige Jäger die 
beiden ihm bekannten Städter; darüber lachen 
die Leute, und er bemerkt: tóre ѓууоу бт ѓу тоїс 
nóheow où @ıÄodow dllnlovs. Dazu v. Wilamo- 


so mag dies Motiv der späteren Sentimentalität 50 witz Lesebuch I 2, 13: ‚es war gerade in jener 


zu verdanken sein. Auch der K. zwischen den Ge- 
schleehtern wurde mit ähnlicher Zurückhaltung 
behandelt; der ältere Cato stieß den Manilius 
aus dem Senat, weil er seine Frau am Tage vor 
den Augen seiner Tochter geküßt hatte, und ließ 
sich selbst nur bei Gewitter von seiner Frau um- 
armen (Plut. Cat, 17 Е; dazu vgl. die von Clem. 
paed. 3, 12 = I 282, 18 St. gegebene Regel, 
seine Frau nie vor den Sklaven zu küssen). 


Zeit der K. als Gruß zwischen Bekannten in einer 
vorher unerhörten Weise Mode. Der Jäger ver- 
kennt also, daß sie vielmehr darüber lachten, daß 
er in seinem Lederkoller den begüterten Städter 
als Gleichgestellten betrachtet. Daneben wirkt der 
Doppelsinn von gı4etv im Sinne des Moralisten 
Dion. Er küßt in naiver Freude den Freund, wie 
schon den Odysseus seine Sklaven küssen.‘ Be- 
wegliche Klagen über die Lästigkeit der K. (stark 


P. Maenius (o. Bd. XIV S. 251) schritt gegen 60 übertrieben) bei Martial, z. B. VII 95. XI 98. Die 


einen seiner Freigelassenen ein, der seine erwach- 
sene Tochter geküßt hatte (Val. Max. VI 1, 4). 
Schon am Ende der republikanischen Zeit 
scheint der K. bei der Begrüßung wenigstens in 
vornehmen Kreisen sehr üblich gewesen zu sein; 
vgl. was Suet. Caes. 13 von Caesar und seiner 
Mutter erzählt. Lehrreich ist die Mitteilung des 
Plinius n. h. XXVI 3, daß sich zur Zeit des Kai- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


servile Gesinnung der Zeit führte dahin, daß man 
mit lächerlicher Neugier darauf achtete, wie es 
der Kaiser mit dem K. hielt (exeeptus brevi os- 
culo Tac. Agr. 40); aber auch Private waren bis- 
weilen empfindlich darin (Sen. de ira II 24, 1). 
Die Unterredung zwischen Corbulo und Tiridates 
wurde durch einen K. beendet (Tac. ann. XV 28; 
о. Suppl.-Bd. Ш S. 406); Vologaeses bittet sich 
17 
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für seinen Bruder aus, daß ihm auf der Reise 
nach Кош von den römischen Statthaltern der К. 
nicht verweigert wird (Тас. ann, XV 31). Kandi- 
daten küßten einflußreichen Leuten die Hand 
(Epikt. IV 10, 20); nach Sen. ep. 118, 3 auch 
solchen, denen sie nach ihrer Wahl die Hand ver- 
weigern würden. Daß manche bei der Salutatio 
auch fremden Sklaven die Hand küßten, behaup- 
tet Epikt. IV 1, 148 == 7, 28. Überhaupt nahmen 
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rat. 2 (I 93, 14 B) behauptet, man habe besonders 
Kinder so geküßt; dazu vgl. бетү. Aen, I 256 
solemus cum blandimentis quibusdam sinistram 
тахШат conlingere liberorum ac deinde ad os 
nostrum deztram referre, Apul. met. 6, 22. Auch 
Prop. I 3, 16 oseulaque admota sumere et атта 
manu ist ähnlich, wo man früher sumere ad ora 
las. K. auf die Schultern Od. XVII 35. XXI 224. 
XXII 499; in der Erotik Ovid. Ars HI 309 (s. da- 


Griechen an der Art dieser Empfänge, die sie an 10 zu Brandt). Dagegen ist der K, auf die Brust, un- 


die persische Proskynese erinnerte, Anstoß (Lu- 
kian. Nigr. 21. Menipp. 12 E). Die Häufigkeit des 
К, beleuchtet es, daß Apul. аро]. 7 den Gebrauch 
eines Zahnmittels mit dieser Sitte entschuldigt. 
Man küßt: aber auch die Frauen der Verwandt- 
schaft, und es war dureh das Herkommen abge- 
grenzt, wie weit dieses Kußrecht galt; das bezeugt 
schon Polyb. VI 11a 6 (о. Bd. X S. 1284; dazu 
Prop. II 6, 7. Val. Max. III 8, 6; von ius oseuli 


gewöhnlich und gehört in der Hauptsache erst 
dem späteren Zeremoniell an: Bittende küssen 
dem Caesar Haupt und Brust (Plut. Brut. 17), 
Nero seiner Mutter bei der letzten Begegnung die 
Brustwarzen (Suet. 34, verwischt bei Тас, ann. 
XIV4E);s u. Bd. I A $, 2071, 60. 

Der K. auf die Hand ist schon den homeri- 
schen Menschen geläufig: Od. XVI 16. XXII 500. 
XXIV 398 (ео Zei хоолф); eine pathetische 


redet ausdrücklich Suet. Claud. 26. Fronto 135; 20 Nuance hat es Il. XXIV 478, wo Priamos xúoe 


Anspielung Petron 127, 2). Vgl. über den K. bei 
den Römern Marquardt-Mau 31. 59. 260. 
Blümner Röm. Privataltert. 365. Schwyzer 
Rh. Mus. LXXVII 108. 

Als Anlässe des K. seien genannt Heimkehr 
und Wiedersehen (schon bei Homer; Xen. Kyr. I 
4, 28. Theokr. 28, 6, Catull. 9, 9. Cic. ep. XVI 
27,2. Ног. ¢. 186, 4, Mart. XII 59; zwischen Mann 
und Frau Plaut. Amph. 716 manum prehendi et 


Дас Öswäs åvõgopóvovs, al ої noAsas xravor 
ас (dargestellt auf dem 2. B. Myth. Lex. I 1926 
und bei Sittl Fig. 15 abgebildeten Sarkophag). 
Die Priesterin Iphias küßt Iason die Hand Apoll. 
Rhod. I 313; auf einem römischen Medaillon küßt 
das Volk dem Hercules nach der Tötung des 
Cacus die Hand (Myth. Lex. I 2289), ähnlich die 
Knaben dem Theseus nach Erlegung des Mino- 
tauros auf den pompeianischen Bildern 1213— 


osculum tetuli tibi), Ankunft beim Gastfreunde 30 1215 (Myth. Lex. V 706), der Kentaur der Frau 


(Apul. met. IV 1), Abschied (Tac. hist. IV 46), 
Versöhnung (Plaut. Poen. 404. Petron. 91, 9. 99, 4, 
109, 4, Artemidor. 2, 2); Freude der Mutter 
über die Denkweise ihres Sohnes (Appian. bell. 
civ. ПІ 14); bei Verlobung erst im 4. Ihdt. n. Chr. 
(Cod. Theod. III 5, 6 vom J. 385/36, dazu Gotho- 
fredus I 308; über den germanischen und 
romanischen Brauch Herb. Meyer 7. Sav.-Stift, 
Germ. Abt. XLVII 241). Daß sich die Sklaven bei 


(Arch. Ztg. 1873 T. 67, 2). Dem sterbenden Ale- 
xander küssen seine Soldaten die Rechte (Iustin. 
XI 15, 12). Aber das sind Nachahmungen epi- 
schen Brauches oder besondere Situationen; wenn 
der Sklave Syriskos dem Daos bei Menand. Epitr. 
56 die Hand küßt, so ist das ein Zeichen der 
Unterwürfigkeit und beweist nichts für die Sitte 
der Freien (v. Wilamowitz Ausg. 62). Ahn- 
lich ist es, wenn der Kyklop mit dem K. auf die 


Aristoph. Ran. 754 nach Entdeckung ihrer Seelen- 40 Hand der Galateia zufrieden sein will, wenn ihm 


gemeinschaft küssen, kommt etwa unserem Brü- 
derschaftmachen gleich. Der neuaufgenommene 
Räuber wird von der ganzen Bande geküßt (Apul. 
met. VII 9). Bei dem K., den König Seleukos 
dem taktlosen Gutsbesitzer zu geben vorgibt, 
handelt es sich um scheinbare Dankbarkeit 
ар Herablassung (Plut. de garrul. 12. III 318, 
17B). 

Der uns am natürlichsten erscheinende K. auf 


ihr Mund versagt bleibt (Theokr. 11, 55). Die 
Räuber küssen dem älteren Scipio Africanus in der 
chter Geschichte bei Val. Max. II 10, 2 die 
Hand. In der römischen Salutatio hat der Hand- 
kuß schon früh seinen festen Platz und stammt 
anscheinend aus persischer Sitte (Xen. Kyr. VII 
5, 32); daß Laenas dem Caesar vor seiner Ermor- 
dung die Hand küßte, erzählt Plut. Brut. 16 E. 
Tiberius hatte den Arzt, der ihm die Hand küßte, 


den Mund wird bei Homer nie erwähnt (schon von 50 im Verdacht, er wolle ihm den Puls fühlen (Suet. 


Eustath. zu о 29 beobachtet). Wo er vom К. auf 
den Kopf spricht (Od. XVI 15. XVII 35. ХХІ 224. 
ХАП 499. XXIII 207), er die Stirn meinen, 
Auch Oidipus bei Soph. ОК. 1180 will Theseus’ 
Kopf küssen; Eunap. 51 (475, 32 Did.) läßt Tulian 
den Kopf des Chrysanthios küssen. K. auf die 
Augen, von dem Plin. n. h, XI 146 sagt: Воз cum 
ezosculamur, animum ipsum videmur attingere, 
Od. XVI 15 == XVII 39. XIX 417; Plaut. Cas. 
136. iocundum os oculosque saviabor (des heim- 
kehrenden Freundes) Catull 9, 9. 45, 11. 48, 1. 
Cie. epist. ХУІ 27, 2 (an Tiro). Cons. Liv. 34. 
Apul. met. 3, 14, Epikt. I 19, 24 (s. o.) Für 
den K., bei dem man beide Ohren anfaßt, ist der 
Name zöroa durch Eunikos CAF I 781 bezeugt 
(Фта = Henkel). Vgl. Theokr. 5, 139 ойх Eoan’ 
Alxinnas, би ue лойу оби Eplinoe тб» Geo 


хадгдоёса. Plaut. Asin. 668, Poen. 375. Plut. reet, 


72); Caligula soll die Hand, die er dem Chaerea 
zum К. reichte, іп obscenum modum geformt 
haben (Suet. 56); Domitian streckte der Konku- 
bine seines Vaters, als sie ihn bei der Heimkehr 
von der Reise mit einem K. begrüßen wollte, die 
Hand hin (Suet. 12). Dasselbe gilt vom Fuß-K., 
der sonst nur dem Bittflehenden (Val. Max. VIII 1 
abs. 6) oder dem Liebhaber zugemutet wird (Ovid. 
ars. II 534. Epikt. IV 1, 17); auf den Sophisten 


60 Proairesios ist er aus der Hofsitte übertragen 


(Eunap. 489, 52 Did.). Die orientalische Herkunft 
des Brauches zeigt Ev. Luc, 7, 88 (pulverem 
pedum tuorum lingent Jesai. 49, 23) und Polyb. 
XV 1, 7, wo die im J. 202 zu den Römern nach 
Tunis kommenden karthagischen Gesandten nicht 
nur den Göttern und der Erde ihre Verehrung 
bezeugen, wie es bei anderen Völkern Sitte ist, 
sondern auch den Römern die Füße küssen. Kaum 
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weniger devot ist der К. auf den Gewandzipfel 
(о. Bd. I S. 400, 67). 

Gegenstände werden meist im Affekt geküßt; 
so die Erde vom Heimkehrenden oder dem Meer 
Entronnenen (Od. IV 521. V 468. XIII 354); 
beim Abschied Soph. Phil. 1409 (отгїуг лооохбоас 
xddva), vgl. 1452. Ovid. met. XIII 420, Gräzi- 
sierende Erfindung in der Erzählung von L. Iunius 
Brutus (z. B. Val. Max. УП 3, 2). Beim Abschied 
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liegen; vg. Radermachers Anm. Wenn 
Götterbilder geküßt werden, so hängt das damit 
zusammen, daß man in ihnen die Gottheit: selbst 
erblickt. Cie. Verr. IV 94 erzählt von dem Hera- 
klesbild in Agrigent ut rictum eius ac mentum 
paulo sit attritius, quod in precibus et gratula- 
tionibus non solum id venerari, verum etiam oscu- 
lari solent. Sulla trägt als Amulett eine goldene 
Apollonstatue bei sich und küßt sie, wenn er zu 


küßen Alkestis und Medeia ihr Bett Eur. Alk. 10 ihr betet. Plut. Sull. 29, 11. Ps.-Lukian. amor. 13. 


183. Apoll. Rhod. IV 26, nachgeahmt Verg. Aen. 
П 490 (в. Forbiger z. St.). So küßt Epamei- 
nondas seinen Schild (Iustin. VI 8, 12). Der aus- 
geschlossene Liebhaber küßt die Tür der Gelieb- 
ten: Kallim, ep. 42 (wo es sich um Knabenliebe 
handelt). Plaut. Cure. 94. Luer. IV 1177. Prop. 
I 16, 42 mit Rothsteins Anm, Völlig be- 
greiflich ist es, daß ein Brief mit guten Nach- 
richten geküßt wird (Cic. epist. III 11, 2). Unklar 


Eunap. 489, 53 Did. Küssen der Füße eines Bil- 
des erwähnt Apul. met. 11, 17. Prudent. Apoth. 
456 u. б. (Sittl 181). Küssen eines heiligen 
Baumes erwähnt Ovid. met. VII 631; vgl, Ale- 
xanders Brief an Aristoteles 213, 1 Kübl. Vgl. 
G. Appel De Roman. precationibus 198. 
Doch scheint ев, als ob es sich hier nicht 
durchweg um ursprünglich griechisch-römischen 
Brauch handelt. Das gilt namentlich auch von 


und mit einem für uns nicht mehr kenntlichen 20 der Kußhand, von der Plin. n. h. XXVIII 25 


Aberglauben verbunden ist das Küssen des Tisches 
unter Anrufung der Gespenster (Nocturnae) Pe- 
tron. 64, 1. 

Wenn Tote oder Sterbende geküßt werden, 
so kann darin bloße Zärtlichkeit liegen, wie bei 
Eur. Med. 1207. Xen. Kyr. VI 4, 10. Bion Adonis 
45. Val Max. IV 6, 8. 7, 4. ҮП 1, 1E. Coripp. 
Laud. Iustin. ПІ 29 (Asche Ovid. fast. Ш 
563); doch findet sich auch die Vorstellung vom 


sagt in adorando детітат ad osculum referimus 
totumque corpus circumagimus (vgl. Eitrem 
Opferritus 47). Am genauesten beschreibt sie 
Apul. met. IV 28, wo von dem Eindruck die Rede 
ist, den Psyches übermensehliche Schönheit auf 
die Umwelt macht: admoventes oribus suis dez- 
teram primore digito in erectum pollicem resi- 
dente ut ipsam prorsus deam Venerem religiosis 
<venerabantur)adorationibus. Hier ist der reli- 


Auffangen der durch den Mund entweichenden 30 giöse Charakter der Gebärde mit aller Deutlich- 


Seele. Cie. Verr. V 118 quae (die Mütter der zum 
Tode Verurteilten) nihil aliud orabant, nisi ut 
filiorum suorum етітетит spiritum ore ехсіреге 
liceret. Verg. Aen. IV 684 (Anna redet nach Didos 
Tode) extremus si quis super halitus errat, ore 
legam (s. Forbigerz. BLL Cons. Liv. 97 non 
animam apposito fugientem ezcepit hiatu (158). 
Suet. Aug. 99 repente in osculis Liviae ... de- 
fecit. Mau о. Bd. ПІ S. 347, 52 sieht darin nur 


keit bezeichnet. Daß man diesen Gestus macht, 
wenn man am Heiligtum vorbeigeht, sagen Арш, 
apol. 56 р. 63, 25 H. Minue. 2, 4 (Sarapis). 
Lukian.. sacrif. 12 sagt, der Arme habe vor- 
dem den Gott durch einen bloßen Handkuß gün- 
stig gestimmt (doe): salt. 17 spricht er von 
einer Begrüßung des Helios durch Handkuß, Tim. 
23 von einem früheren Sklaven: iv Gig 
болко тд дуйхтооо» (Tempel, nicht ‚Kaiserpalais‘ 


einen Ausdruck der Zärtlichkeit, und so mag die 40 [Sittl]) zoooxvrõv. Als Proklos erfährt, daß er im 


literarische Zeit empfunden haben; aber im Aus- 
druck hat sich die Erinnerung an älteren Glauben 
erhalten, zu dem Samter Ilb. Jahrb. 1905, 
XV 37 Parallelen beibringt (s. Wundt Völker- 
psychol. IV 12, 131). Vgl. auch CEL 1080. Manil. 
Ү 624, Übrigens erzählt Val. Max. VII 8, 9 eine 
Anekdote, in der der Sterbende einen Freund küßt. 

Wir haben uns damit dem religiösen Ge- 
biet genähert, in dem der К. auch eine gewisse 
Rolle spielt. Hierher gehört zunächst der 
der Diokleia (о. Bd. V S. 791); darüber Nils- 
son Gr. Feste 459: ‚die Knaben küßten wohl die 
Grabstele, und es ist der Abschiedskuß, der in 
dem Heroenkult wiederholt wird‘ (zustimmend 
Eitrem Hermes und die Toten, Oslo 1909, 19), 
nicht einleuchtend. Mehrfach findet sich das 
Küssen der Schwelle; so will Tibull, wenn er sich 
schuldig gemacht habe, proeumbere templis et 
dare sacratis oscula limitibus; hier ist die Schwelle 


Sokrateion gesessen hat, steht er auf жа? лоосхои- 
эсас Ent тө zéien Enogsbsro (Manin, Vit. 10gE.). 
Daß es sich dabei um semitischen Ritus handelt, 
scheint aus Hiob 81, 26 hervorzugehen. Er ist in 
die Hofsitte und in den Gebrauch der Bühne über- 
gegangen; von dieser Phaedr. V 7, 28 in plausus 
consurrectum est; iactat basia tibicen: gratulari 
fautores putat. Martial. I 3, 7 (an sein fertiges 
Buch) audieris cum grande sophos, dum basia 


n 50 iactas, von jener Тас. hist. I 36 nee deerat Otho 


protendens manus adorare vulgus, iacere oscula 
et omnia serviliter pro dominatione == Cass. 
Dio LXIV 8 (Ш 105, 17 B.). Claudius begrüßt 
so cum cetera turba die spielleitenden Beamten 
(voce ac manu veneratus est) Suet. 12. 

Dabei ist uns schon (z. B. Soph. Phil. 533. 
1407. Lukian. Tim. 28) der Ausdruck zgo0xuveiv— 
‚Verehrung durch Kußhand bezeugen‘ begegnet, 
der Laud. Dem. 49 wiederkehrt: dort erklärt De- 


als der Eingang zum Heiligtum, das, was man 60 mosthenes, den Gott begrüßen zu wollen, und da 


zuerst betritt, heilig (anderes über die Heiligkeit 
der Schwelle bei K. Meister S.-Ber. Heidelb. 
Akad. 1925, 17). Prusias küßt die Schwelle der 
Curia in Rom (Liv. XLV 44, 20). Arnob. I 49 sagt 
von Bittgängen bei Seuchen: cum deorum ante 
ora prostrati limina ipsa converrerent osculis. 
Etwas Vergleichbares mag an der leider im Wort- 
laut nicht gesicherten Stelle Soph., Phil. 533 vor- 


er die Hand an den Mund legt, so nimmt Archias 
an, daß ег лооохоугї. Hieron. in Ruf. I 19 sagt: 
qui adorant, solent deosculari manum et capita 
submittere. Wir werden daher bei mgooxúvnois 
da, wo persischer Gebrauch ausgeschlossen ist, 
an Kußhand zu denken haben, z. B. Aristoph. 
Eq. 156 Ereıra thv уй» nodoxvoov xai тоўс Өвоўс. 
Plut. 771 (falls hier nicht an orientalische Sonnen- 
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verehrung zu denken ist, wie denn Platon ngoxvÄt- 
osig vor Helios bezeugt: о. Bd. VII 5.1); auch 
bei of лооохоуофртес тў» Adodorsiav оофо Aisch. 
Prom. 936 (о. Bd. I S. 409, 44) mag nichts ande- 
tes gemeint sein. Doch findet sich Hinwerfen und 
Küssen der Schwelle bei Tib. 0.5.517, 57, und Theo- 
phrast sagt ausdrücklich, daß sich der Abergläu- 
bische bei der Proskynese vor dem gesalbten Stein 
auf die Knie wirft (Char. 16, 5, dazu in der Leip- 
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ler-Reichh. 71, 2) und nach 282. So ist auch 
wohl das Innenbild der Louvreschale des Epilykos 
(Jüngling eine Musikantin umfassend) aufzufassen 
(Furtw.-Reichh, Text. II 164 Abb. 64, wie 


manches hierher Gehörige bei G. Vorberg, 


Glossarium eroticum [Stuttgart, Püttmann, o. J.] 
34 abgebildet). Solche Derbheiten auch später 
noch, z. B. auf dem Berliner Relief bei Licht I 
66, den pompejanischen Bildern III nach 28. 190, 


ziger Ausgabe von 1897 8. 125); vgl. die von 10246 oder auf dem Berliner Schalenboden 194. 


Clem. strom. VII 843 bezeugte Redensart rdvre 
Aldo» meoaxvreiv. Die Bedeutungsentwicklung ist 
noch keineswegs klar, selbstverständlich aber die 
Deutung ‚anhündeln‘ (Sittl 157) abzulehnen. 
Für die persische Proskynese (s. d.), die mit 
ihrem Hinwerfen auf den Boden (Herodot. VII 
136) den Hellenen als unwürdig erschien, vgl. 
Plut. superst. 8 (L 406, 15 B.) diye ёлі nod- 


owror, aloyoàs ngoxaðiosis, Glloxdrovs ngo- 


Feiner z. B. die späte Vase (3. Jhdt.) der Eremi- 
tage (Stephani 1188), wo ein Mädchen einen Jüng- 
ling mit beiden Armen umfaßt und küßt. Dabei ist 
nicht zu vergessen, daß die Darstellung des K. ein 
ernstes künstlerisches Problem stellte; gelöst ist 
es mit Dezenz und Feinheit erst in der bekannten 
statuarischen Gruppe, in der das kindliche Paar 
meist als Eros und Psyche charakterisiert ist (o. 
Bd. VI S. 589, 48; в. z. B. Myth. Lex. Ш 3247); 


oxvvýosie. Philo legat. 116 čvor Ab ха тд fag- 20in anderer Weise in der Liebesszene zwischen 


faoixòv Eos cis Traklay Ñyayov, тђу ngooxúvy- 
om, tò єйугудс тйс Pwuaixis Ehevdeglas nagaya- 
ойттоутес; noch spät Itin. Alex. 22, 4 а diis posse 
puniri, adorationis qui sibi adrogaverint honorem 
iactantia (so etwa zu schreiben). Bloßes Auf-die- 
Knie-Fallen, wie auf der Dareiosvase (o. Bd. IV 
S. 2197, 44, Fig. 13 bei Sitt1 157) ist wohl ur- 
sprünglich keine Proskynese, mochte aber häufig 
als Ersatz dafür gelten; das berührte sich mit 


Dionysos und Semele auf dem etruskischen Spie- 
gel Gerhard I 83 (bei Licht II 161) mit 
Text Ш 87: die Frau beugt sich über den in 
derselben Richtung vor ihr stehenden Mann, der 
den Kopf zurücklegt, um ihren Kuß zu erwarten. 
Schlechter der Spiegel I T. 112 (Venus und 
Adonis), erheblich roher IV Т. 299 (dazu 8. 81): 
Dionysos und Ariadne. 

Literatur. Von den älteren Werken, die 


dem Griechen wie Römern geläufigen Umfassen 3051161 36 nennt und die meist juristisch oder 


der Knie durch den Bittenden (81111 163); daß 
das in Rom zu Zeiten der ausgehenden Repüblik 

nz üblich. war, beweisen noch mehr als Ciceros 

ußerungen in den Reden (Quinet. 96. Sest. 74 m. 
145gE. Plane. 50. Mil. 100. Phil. 2, 45 m. 86) 
solche in den Briefen wie Epist. IV 4, 3 cum ... 
C. Marcellus se ad Caesaris pedes abiecisset. VI 
14, 2 (an Ligarius) eum fratres et propinqui tui 
iacerent ad pedes, wo man orientalischen Einfluß 


theologisch eingestellt sind, habe ich gesehen 
T. Ritzs chius- De osculis. Lipiae 1664 (immer 
fälschlich als P. F. Romanus zitiert). lo. Fr. 
Hekelius De osculis? Lips. 1689. Lipsius 
Electa II 6 (Opera I 773). Neuerdings Sittl Die 
Gebärden der Griechen und Römer. Leipzig 1890 
passim. Daremberg-Saglio IV 1059, 
Schrader-Nehring Reallex. I 668 (die den 
Verwandten-K. aus dem Schnüffel-K. hervorgehen 


ablehnen möchte, schon wegen Ascon. 28, 27 St. 40 lassen; das griechisch-römische Material gibt da- 


(zur Rede für Scaurus) ad genua iudicum, cum 
sententiae ferrentur, bifariam se diviserunt qui 
pro reo rogabant: ab uno latere Scaurus ipse et 
... ez altera parte ... Die römische Hofsitte ist 
im Art. Adoratio behandelt; soweit die Lite- 
ratur nicht im Art. Salutatio nachgetragen 
ist, vgl. Art. Kaiserkult Suppl.-Bd, IV, bes. 
S. 808, 42. 834, 32. 851, 32; s. auch Ва. X 5. 409, 
64. W. Weber Herm. L 74. Daremberg- 


für keinen Anhalt). Physiologisches über den K. 
bei Havelock Ellis Die Gattenwahl? 1919, 261 
—269; volkskundliches Material bei Siebs Mit- 
teil. Schles. Ges. f. Volksk. X 1. Crawley 
Art. Kissing in Dict. of Rel, and Ethics VII 739, 
Über den christlichen Kuß Cabrol Diet, d’Ar- 
cheol. Chret. П 117. [W. Kroll.] 
Kylix. Das die Trinkschale bezeichnende 
Wort wurde von der naiven etymologischen Me- 


Saglio I 80. Hingewiesen sei auf den Titel оѓ 50 thode der Griechen лора тд жоош тф тоохф 


ёутдс той pılýuaros, den nach Lukian Alexander 
von Abonuteichos (o. Bd. IS. 1444) seinen Freun- 
den verleiht (с. 41 Е.) und der aus höfischem 
Brauch übernommen sein könnte. Weiteres im 
Art. Proskynesis (s. vorläufig Brisson 
De regio Persarum principatu 8ff.). 

Über die Darstellung des K. in der Kunst 
können nur Andeutungen gegeben werden, Die 
ältere Kunst kennt ihn kaum mehr als die ältere 


abgeleitet (Athen. XI 4806. Eustath. p. 1535. 40). 
Die neuere Forschung stellt es zu сайх Kelch 
und führt es. auf idg. <*g°l zurück, dessen 
Grundbedeutung allerdings ebeufalls die Rund- 
form, aber die der Blütenhülle einer Kelchpflanze 
ist (Boisacg Dict. буш. de la langue grecque 
533). Daraus erklärt sich, daß die Benennung 
sich gut für ein kelchartiges Gefäß eignet, das 
wie ein Blütenkelch sich ausrundend aus einem 


Literatur, und er erscheint auch hier kaum anders 60 stengelartigen Fuß aufwächst. Die Erinnerung 


als im Zusammenhang mit derberen Vergnü; en 
(о. 8. 512, 1); so auf der sf. Angenschale Berlin 
2052, abgebildet bei H. Licht Sittengesch. 
Griechenlands ПІ (Zürich 1928) 77. 189; vgl. die 
sf. Hydria des Österr. Museums ebd. nach 244 (in 
beiden Fällen Satyr und Mänade); ferner die 
Liebespaare auf den rf. Vasen strengen Stiles in 
Brüssel und Newhaven ebd. 1185 (Furtwäng- 


an das Drehen auf der Töpferscheibe, wodurch 
sich die K. von vielen anders geformten Gefäßen 
nicht unterscheidet, mag bei dem aus Ton her- 
gestellten K., deren Schönheit eben besonders auf 
der gleichmäßigen Ausrundung konzentrischer, 
horizontaler Kreislinien beruht, immerhin zur 
Verbreitung des Ausdrucks beigetragen haben. 
Es gab aber natürlich auch tönerne K., die nicht 
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auf der Scheibe gedreht waren. Noch Athenaeus 
(ХІ 480c) berichtet von solchen, die zu seiner 
Zeit in Nachahmung von Metallarbeit mit einem 
silbernen Farbüberzug in seiner Vaterstadt Nau- 
kratis gefertigt wurden. 

In der griechischen Keramik gibt sich die K. 
in ihrer formalen Ausprägung bis ins 6. Jhdt., 
wie ihr mykenischer Vorgänger, der Becher mit 
hohem Fuß und zwei Ohrenhenkeln, völlig als 


Nachahmung metallener Vorbilder zu erkennen. So 10 


sind an den K. der lakonischen Töpfereien (z. B. 
Arch. Ztg. XXXIX 1881 Taf. 12) und ebenso 
noch an den sog. Kleinmeisterschalen aus Attika 
die Füße stets wie konische Metalldüsen an den 
Schalenboden angesetzt, gelegentlich sogar mit 
plastischer Dekoration, die aus der Metallarbeit 
stammt, verziert. Die Dekorationsweise mit 
einem nur die tieferen Teile der Schale füllenden 
Rundmedaillon und den Palmetten an den Hen- 
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Von einem zierlichen Fuße mit platter breiter 
Standfläche wächst nunmehr der sich weitende 
Schalenkelch ohne Absetzen der schönen, im Um- 
dÉ außerordentlich wirkungsvoll zur Geltung 
kommenden Schwingung auf, Die Schale selbst 


-ist seit dem letzten Drittel des Jahrhunderts 


meist fast als Kugelkalotte ausgebildet, und das 
ursprünglich sehr beliebte Absetzen des Schalen- 
leibs gegen den Lippenrand ist gewöhnlich ver- 
mieden. Die beiden einander gegenübergestellten 
wagrechten Henkel, deren Form sich schon- in 
früheren Stadien vom Metallvorbild weitgehend 
selbständig gemacht hatte, betonen durch eine in 
ihre Form hineingelegte Aussehwingung und da- 
durch, daß sie nur ganz knapp über den Schalen- 
rand herausragen, noch einmal ausdrücklich die 
wagrechte Ausladung des Gefäßes. (Vgl. auch 
Hambidge Dynamic Symmetry 118—182). 
Diese Form hält sich durch das ganze 5. Jhdt. 


keln sind ebenfalls deutliche Zeugnisse für die 20 hindurch ohne wesentliche Abwandlungen und 


Anlehnung an Arbeit in Metall. Noch im letzten 
Drittel des 6. Jhdts., als in athenischen Werk- 
stätten die klassische Form der K. ausgebildet 
wurde, hat man in der Werkstätte der chalkidi- 
schen Augenschalen (vgl. Rumpf Chalk. Vasen 
Taf. XLIII. CLXXVIIf.) den Fuß ganz als Me- 
tallform behandelt. Die schlanke Eleganz der 
klassischen K., die sie zu einer der schönsten 
Leistungen griechischer Töpferkunst macht, ist 


im letzten Jahrzehnt vor 500, in der Periode der 30 haben, 


sogen. ‚Leagrosvasen‘, in Athen erreicht worden. 


verschwindet aus dem Formenschatz der attischen 
Keramik bald nach dem Aufhören der тї. Bema- 
lung, da von dieser Zeit ab die Formen, die wir 
Kantharos oder Phiale nennen, als Trinkgefäß 
wieder beliebter und in hellenistischer Zeit über- 
haupt herrschend werden. In Italien, 2. В. in 
Etrurien (Albizzati Rëm. Mitt. XX 1915, 131ff.) 
und im Faliskerland, scheint man die klas- 
sische Kylixform länger im Gebrauch behalten zu 
[Naschod.] 


Zum zwölften Bande. 


Lachmas (hebr. /ahmäs; 29 mss: lahmam ; 


"LXX, Enseb.-Hieron. onom. 122, 5 Aauas, Lamas), 


Ort in Palästina; nach Jos. 15, 40 in der Schefela 
und zu Juda gerechnet. Wahrscheinlich östlich 
der Linie Jamnia-Asdod-Askalon. Die Gleich- 
setzung mit chirbet el-lahm, 4 km südlich von 
bet dschibrin (Zievdegönois) ist kaum richtig. 
[Holscher.] 


Lairbenos (в. о. Bd. II 5. 58), Beiname des 50 


Apollon in einem Heiligtum in Phrygien bei dem 
heutigen Badinlar in der fruchtbaren, vom Mai- 
andros durchströmten Ebene Tschal-Ova. Das 
Heiligtum liegt nicht weit vom antiken Dionyso- 
polis (s. о. Bd. VR 1009 Nr. 2. Hogarth 
Journ, hell. stud. ҮШ (1887) 376. Ramsay 
[The] Cfities] alnd] B[ishopries of Phrygia] I 
(1895) 127 und Karte хог б, 1). Die geringen 
Überreste des dem Apollon L. geweikten Tem- 


pels wurden 1887 von Ramsay und Hogarth ent- 60 


deckt. 

1. Die Quellen. Aus der Literatur ist 
А. L. nicht zu belegen. Unsere einzigen Quellen 
für die Kenntnis sind die in der Nähe des Tem- 
pels gefundenen Inschriften und die Münzen von 
Hierapolis in Phrygien. Р 

а) DieInsehriften sind teils im Heilig- 
tum selbst, teils in den umliegenden Ortschaften 


gefunden. Sie sind sehr zerstreut veröffentlicht, 

zum Teil neu gelesen und berichtigt. Ich gebe 

daher zunächst eine Konkordanz der Inschriften, 
die sich sicher auf A, L. und die mit ihm verehrte 

Leto (s. Abschn. 3) beziehen. 

1. Journ, hell. stud. IV (1883) 380, 3 == R a m- 
say CaB I 147, 88 — Calderini Le 
manumissione (1908) 396. 

2. Journ. hell. stud. IV 381, 4=Ramsay 
CaB І 148, 39. 

3, Journ. hell. stud. IV 388, 5= Ramsay 
CaB I 146, 34. 

4. Journ. hell. stud. IV 385, 7 == VIII (1887) 

390 A. 1 = Ramsay СаВ I 153, 53 == 

Steinleitner Die Beicht (1913) 59, 31 

— Ann. Brit. School Athen. XXI (1914/16) 

172, 2. 

. Journ. hell. stud. УШ 376, 1 = Ramsay 
СаВ I 147, 37 (dazu 350, 30) == IG ad res 
Romanas pertinentes IV nr. 758. Die zweite 
Hälfte auch bei Calderini 395. 

6.—11. Journ. hell. stud. VIII 878, 2—7; dazu 
Calderini 395, der die Unsicherheit der 
Ergänzungen nicht genügend berücksichtigt. 

12. Journ. hell. stud. УШ 379, 8= Ramsay 

CaB I 148, 40; dazu Journ. hell, stud. X 
(1889) 225, 16. 


or 
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13. Journ. hell. stud. VIII 381, 12 = X 219, 4 
=Steinleitner 47, 22; dazu Ram- 
say The church in the Roman empire (1900) 
137 Anm, 

14. Journ. hell. stud. VIII 382, 13 == X 220,5 
= Ramsay СаВ І 151, 46 = Stein- 
leitner 47, 28. 

15. Journ. hell. stud. VIII 383, 14 == X 220, 6 
== Ramsay СаВ І 151, 48 = Stein- 
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derung, die in 13. 16.23 mit ormloygap&w be- 
zeichnet wird. Über die Bedeutung dieses Wortes 
s. Buresch Aus Lydien (1898) 113. 8. Die Be- 
strafung durch den Gott. 4. Warnung an die Mit- 
menschen vor Versündigung. Die Vergehen sind 
meist kultischer Art. Soweit noch erkennbar, 
handelt es sich um Verunreinigung durch ge- 
schlechtlichen Verkehr in 18. 14. 17 (Fehrle 
RVV VI [1910] 183), durch Meineid in 20. 


leitner 49, 24 — Zingerle Österr. 1022, um Betreten des Heiligtums in unreinem 


Jahresh. XXIV (1929) Beibl. 115 II, 

16. Journ, hell. stud. VIII 385, 15 — X 222, 7 
= Ramsay CaB I 151, 49 == Stein- 
leitner 52, 25 = Zingerle 107 І. 

17. Journ. hell. stud. VIII 387, 16 = X 222,8 
= Ramsay CaB I 152, 50 = Stein- 
leitner 56, 26 == Zingerle 119 Ш. 

18. Journ, hell. stud. VIII 388, 17 = Ram. 
say CaB I 150, 43 — Steinleitner 
59, 82. 

19. Journ. hell. stud. УШ 389, 18 == Ramsay 
CaB I 152, 51 == Steinleitner 57, 27. 

20. Journ. hell, stud. VIII 389, 19 — X 228, 9 
= Ramsay CaB I 150, 4 = Stein- 
leitner58, 28. 

21. Journ, hell. stud. VIII 390,20 = Ramsay 
CaB I 154, 54, 

22. Journ, hell. stud. X 217, 1= Ramsay 
CaB I 149, 44—=Steinleitner 58, 29. 


Zustande, der zum Teil durch die genann- 
ten Verfehlungen veranlaßt ist, in 15. 17. 22 
(Wächter RVV IX [1911] 1, 6#.), um Ver- 
letzung von Speisegesetzen in 18 (Ziegenfleisch, 
das nicht vom geopferten Tier stammt, ist tabu, 
Wächter 88, 1. Steinleitner 91; anders, 
aber unwahrscheinlich Zingerle Philol. LOI 
[1894] 350). Ist Zingerles Deutung von 16 
richtig (eine Neuvergleichung des Steines ist not- 


20 wendig), so liegt Diebstahl am Tempelgut vor. 


Unklar bleibt das Vergehen in 23 (&4 тд фота- 
lonxe]ve жай uù nagaysyov/&ve]) und 19. Neben 
dem Sündengeständnis schildert 15 nach Zin- 
gerles Deutung auch den äußeren Akt der 
Selbsterniedrigung (Zerfleischen des Gesichts, 
vgl. Latte Arch, Bei. Wiss, XX [1920/21] 293 
Anm.). Außer den Vergehen wird in einigen In- 
schriften die Strafe, die der Gott verhängte, ge- 
nauer beschrieben. Es handelt sich hier um 


23. Journ. hell. stud. X 218, 2 — Ramsay 30 Krankheit schlechthin in 13. 18 (vermutlich Ma- 


CaB 1149, 42 = Steinleitner 61, 33. 

24. Journ. hell. stud. X 219, 8 = Ramsay 

CaB І 151, 47 == Steinleitner 58, 80. 

25. Journ, bell, stud. X 223, 11 = Ra msay 
CaB I 154, 55. 

Im folgenden werden die Inschriften mit obigen 
Nummern bezeichnet. 

Von diesen Inschriften sind die beiden Frei- 

lassungsurkunden (s. u.) 1 und 5 nach der phry- 


gischen (sullanischen) Ara datiert auf 232 und 40 


209 n. Chr. Auch die anderen Steine werden in 
das 2. und 3. Jhdt. n. Chr. gehören. Aus der- 
selben Zeit entstammen mit wenigen Ausnahmen 
(u. S. 527, 40) die auf A. L. bezüglichen Münzen 
von Hierapolis. 

Aus der Masse der Inschriften heben sich deut- 
lich zwei größere, inhaltlich geschlossene Grup- 
pen heraus. Die eine umfaßt die Steine, die ich 
kurz Beichturkunden nenne, nr. 18—90, 
22—24. Wahrscheinlich gehört hierher auch die 
nieht völlig entzifferte Inschrift 4, Sie wendet 
sich nicht an A. L., sondern an Mutter Leto und 
weicht bis auf Z. 5 xè ходадіса vom Typus der 
Beichturkunden ab (s. S. 532, 12). In immer sich 
wiederholenden Formeln gesteht auf diesen Steinen 
der Weihende ein Vergehen ein, bekennt, daß er 
von dem Gott bestraft wurde, und warnt seine 
Mitmenschen vor ähnlichen Sünden. Zusammen- 
fassende Behandlung bei Steinleitner 47— 


laria, Hogarth Journ, hell. stud. VIIT 380, 
umfangreiche. Parallelen bei Steinleitner 
98) oder um eine Erkrankung des sündigenden 
Organs, das unter der Überschrift abgebildet ist 
(vgl. Ann. Brit, School Athen, XXI 172), 
in 17 nach Zingerles Deutung. In 28 trifft 
der Zorn des Gottes das Rind des Sünders. Der 
Rest der Steine beschränkt sich darauf, die Tat- 
sache der Bestrafung ohne nähere Angaben fest- 
zustellen. Auf allen Steinen, deren Erhaltungs- 
zustand es noch erkennen läßt, folgt die War- 
nung an die Menschen, sich vor der betreffenden 
Sünde zu hüten, indem der Weihende sich selbst 
als abschreckendes Beispiel hinstellt. 

Die zweite Inschriftengruppe bilden die teils 
vollständig, teils in Trümmern erhaltenen Frei- 
lassungsurkunden 1. 2. 5—12. Auch in 
ihnen wiederholen sich stets die gleichen Bestand- 
teile: 1. Datum (nur in 1. 5. 12). 2. Name des Frei- 


50 lassers. 3. Name des Freigelassenen. 4. Akt der 


Freilassung. 5. Schutz der Rechte des Freigelas- 
senen durch eine Strafe. Der Akt der Freilas- 
sung wird stets durch xarayedpw Ardikwrı A. 
u, ä. bezeichnet, Катауобфегу ist aus den Papy- 
rusurkunden bekannt in dem Sinne von ‚die ur- 
kundliche Hinüberschreibung einer Sache bewir- 
ken‘ (Preisigke Wörterbuch I 747; vgl. Fach- 
wörter 106). Es kommt häufiger von Sklaven vor, 
z. В. BGU ТУ 1114, 11 von der unentgeltlichen 


61. 87—92. 961, Nachträge bei Zingerle 60 Überschreibung von Sklaven. Weitere Belege für 


107f., vgl. auch Buckler Some Lydian propi- 
tiatory inscriptions, Ann. Brit. School Ath. XXI 
169—183. In wechselnder Reihenfolge enthalten 
diese Urkunden folgende Bestandteile: 1, Name 
des Weihenden. Hinter ihrem Namen bezeichnen 
sich die Weihenden von 18. 16. 19 als {єобе. Über 
die Bedeutung dieses Wortes в. u. S. 525, 42H. 
2. Eingeständnis des Vergehens und seine Schil- 


die Bedeutung ‚Übertragung des Eigentums, Kauf- 
vollzug‘ Mitteis Chrestomathie II 1, 176f. 
Durch die Freilassung geht also der Sklave — er 
wird meist mit доғлтос u, ä. bezeichnet, d. h. 
Findling oder im Hause geborener Sklave (Ram- 
say CaB I 147, 37. 350, 30) in das Eigentum 
des Gottes über. In 5, zweite Hälfte, 8. 11 findet 
sich zu хатауойфа der Zusatz хата (tv) ёлитауўу 
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(той) eod, der nach Calderini 105 bedeutet, 
‚ehe il liberto vien posto sotto la protezione di 
Apollo. Doch findet sich die Formel auch außer- 
halb der Freilassungsurkunden. 5 enthält näm- 
lich zwei Inschriften. Die untere ist eine Frei- 
lassungsurkunde, die obere lautet: Ansilwv[a] | 
Aupunviov Def] | ёларауў xarà ёл[4]|тауйу 
Хаоіёғьо[<] | Mevexktovs [Лю] |уосолодеітр[ <]. 
Der Stein selbst bildet eine kleine Basis. Die 
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ist, daß in zahlreichen er Insehriften 
nr. 1. 8. 12) sich die dingung т лораноуў 
o alderi si 2778.) findet. Nach dem Tode des 
Freilassers sind der Freigelassene und seine Nach- 
kommen (nr. 11) Eigentum der Göttin. Deshalb 
heißt in 10 Stratto доб дғас. Bei den xara- 
yoapai an A, L. findet sich diese Bedingung nicht. 
Doch ergibt sich aus den sonstigen Übereinstim- 
mungen mit den Steinen von Edessa, daß die 


ausgeschriebenen 6 Zeilen enthalten die ursprüng- 10 Freigelassenen wirklich Eigentum des Gottes 


lich zugehörige Weihung, offenbar des Götterbil- 
des, das auf der Basis stand. Die Freilassungs- 
urkunde ist später in kleineren Buchstaben hin- 
zugefügt. Es ist also, wie öfters (үр1.:2, В. RVV 
XIX 3 [1924] 71) ein fremder Stein von jeman- 
dem benutzt worden, der sich einen eigenen nicht 
leisten konnte, 5, erste Hälfte enthält also die 
Weihung eines Bildes des А, L., die Charixenos 
xarà ѓлітауў» scil. des Gottes vollzogen hat. Die 


werden. Dann aber können wir in den foot der 
Beichtinschriften nichts anderes sehen als diese 
an den Tempel gebundenen Freigelassenen, Viel- 
leicht bezeichnet das о. 8. 524, 21 zitierte Ver- 
gehen aus 23 einen Verstoß gegen diese Bindung. 
Und wenn in 1 die Eltern, von denen der Vater 
івобс ist, ihren Sohn dem А. L. übereignen, den sie 
auf Grund eines Traumes aussetzten, und der von 
einem Dritten aufgezogen wurde, so könnte man 


Formel wiederholt sich in der in der Nähe, im 20 vermuten, daß auch hier die Nachkommenschaft 


Demidji-Köi, gefundenen Inschrift Journ. hell. 
stud. IV 388, 11: ërovs ог. Anolovios ФеЛоиойсоу 
Morelinvös | катӣ ёлитауйу тйс дєйс únèo ... Der 
Schluß fehlt, doch legt Gorze nahe, daß es sich 
nicht um eine Freilassung, sondern um eine Wei- 
hung handelt. Sie ist хата Enızaynv тўс Veäs er- 
folgt. In den obengenannten Freilassungsurkun- 
den ist also xarà (tv) ёлїтауўу (той) #вой nicht 
im Sinne Calderinis als spezialisierende Bestim- 


der ѓғооѓ an den Tempel gebunden war. Die xara- 
уоафў würde dann die Wiederherstellung_ der 
Rechte des A.L. an dem ihm entzogenen Kind 
bedeuten, , 
Es ergibt sich also dieselbe Deutung von izoós, 
die schon Lolling Ath, Mitt. XI (1886) 271 
vorgeschlagen hat angesichts einer Liste von 
leooi, die in der Form ó deiva fegös тоў деа 
#оелтбс aufgezählt werden, Über die Aufgaben 


mung zu хатауобфо zu verstehen. Vielmehr erfol- 30 der Zecol dem Tempel gegenüber в. u. 5. 588, 54. 


gen die Weihungen und Freilassungen ‚auf Befehl 
des Gottes‘ (vgl: darüber RVV XIX 3, 54). Bei 
der‘ Freilassung wird also der Freigelassene 
schlechthin in das Eigentum des Gottes überführt. 
Es liegt hier jene aus Kleinasien und Make 
donien bekannte Form der Freilassung durch Wei- 
hung an einen Gott vor, die kürzer, aber ergeb- 
nisreicher als von Calderini 96ff. von Latte 
Heiliges Reeht (1920) 102ff. behandelt ist. Diese 


Während in den Inschriften von Edessa nur 
von Fiskalmult die Rede ist, ist nach den Steinen 
1. 2, zweite Hälfte, 5, zweite Hälfte die stets sich 
gleiehbleibende Strafe ап den. @loxos bezw. an das 
taueiov (von Hierapolis, da das Heiligtum ver- 
mutlich politisch dieser Stadt unterstellt ist, s. 
S. 534, 30) und an den Gott zu zahlen. Dementspre- 
chend wird bei den übrigen Inschriften, auf denen 
infolge Zerstörung nur eine der beiden empfan- 


Form der Freilassung ‚gibt den Sklaven gegen 40 genden Instanzen zu erkennen ist, die andere -zu 


Dritte alle Rechte der Freien, bindet sie aber an 
den Tempel‘. Von hier aus ist die Bezeichnung 
gewisser Personen als {єобс zu verstehen, die in 
den Beichturkunden begegnet. Die verschiedenen 
Deutungsversuche bei Steinleitner ‚87, 1, 
Belegstellen bei Calderini 118, 3. Die Deu- 
tung für unsere Inschriften ergibt sich meines 
Erachtens mit Sicherheit aus den von Latte 103 
herangezogenen Inschriften aus Edessa (Adyvä XII 


[1900] 70f.), in denen der Sklave als Geschenk 50 


für die Göttermutter erscheint, Hier kehren die- 
selben Bestandteile wie in den Freilassungen an 
A.L. wieder: Datierung (Adnv& XII 708. nr. 1. 
2. 5. 6. 8. 9. 12), die Namen des Freilassers und 
des Freigelassenen (nr. 1—8. 5. 6. 8, 9. 12), Be- 
zeichnung des Sklaven als osrrós (пг. 8) neben 
боўдос u. а. Daß in nr. 6 der Freigelassene mit 
den Worten doölov ... тб» yerfvn]derra ён na 
öfioxns], in nr.9 mit nassdaneidıor .... rò yerındev 


ergänzen sein. Ähnliche Zweiteilung der Straf- 
summe bei Grabmulten (Latte 88), Altertümer 
von Hierapolis (Arch. Jahrb. Erg.-Bd. IV [1898]) 
128 nr. 195, 5 (z. T. ergänzt), bei Freilassungen 
z. B. IG IX 34. 66, 15, 120—127, Allerdings 
handelt es sich hier nicht um Freilassung durch 
Weihung an den Gott, sondern um Freilassung 
vor Zeugen, die durch Sakralbußen gesichert 
wird (Latte 101). K р 
Die wenigen verbleibenden Inschriften, die 
nicht zu einer der beiden genannten Gruppen ge- 
hören. ergeben nicht viel. In der Hauptsache 
handelt es sich um Weihungen, in 5 um die eines 
Bildes des A. L. (в. о. S. 525, 6), in 3 um die einer 
Stoa (der weihende Priester Anollumıos Mnvo- 
фо той Anolkwriov Arvozweelins ist auch von 
anderen Steinen bekannt, der Stammbaum seiner 
Familie bei Ramsay Journ. hell. stud. X 229, 
sein Grab Journ. hell. stud. IV 888, 6 = Ram - 


èx nardtorng bezeichnet wird, stellt die Deutung 60 say CaB I 146, 85). Ist Ramsays Ergän- 


доғлтд; == verna sicher), des Aktes der Freilassung 
durch хатауо&фо (nr.3. 10) bezw. жхатауооирт) (пг. 2} 
neben yapifouaı, дооѓю, der Schutz der Rechte 
des Freigelassenen durch Fiskalmult (nr. 6. 11). 
Freilassung auf Befehl der Gottheit findet sich 
nicht, wohl aber auf Grund eines Gelübdes (xar’ 
єйхў» or. 1). Es handelt sich an beiden Orten 
um dieselben Formeln und dieselbe Sitte. Wichtig 


zung zu 21 riehtig, so wird hier ein heiliger 
Tisch geweiht. Bei der Ungewißheit der Ergän- 
zung und dem Fehlen näherer Angaben ist es un- 
möglich, über Verwendung und Standort des 
Tisches etwas auszumachen. Die verschiedenen 
Möglichkeiten bei H. Mischkowski Die hei- 
ligen Tische im Götterkultus der Griechen und 
Römer, Diss, Königsberg 1917. Die Münze von 
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Hierapolis, Catal. of the Greek coins in the Brit. 
Museum Phrygia (1906) 289, 70, Obv, AHMOF 
mit Kopf des D., Rev. agonistischer Tisch, dar- 
auf zwei Kränze, auf dem einen /ПУӨЈІА, auf 
dem andern AKTIA wird man nicht heranziehen 
dürfen. Heilige Tische in verwandten Kulten: 
Apollon Kisalaudenos (s. о. Bd. ХІ S. 515) Syll.3 
996, 9. Меп: Bell? 996, 16, 1042, 20. ВСН ХХ 
(1896) S. 84. Taf, XIV. XV u. б. (Mischkow- 
ski 30). 

b) Außer aus den besprochenen Inschriften 
ist uns A. L, von den Münzen der Stadt Hiera- 
polis in Phrygien bekannt, auf denen sein Name 
häufig begegnet. Hauptgott der Stadt war Apol- 
Jon Archegetes, der delphische Führer der Kolo- 
nien, dessen Stellung Ciehorius Altertümer 
v. Hierapolis 42f. daher erklärt, daß Hierapolis 
eine Kolonie von Griechen war, die den delphi- 
schen Apoll als Ktistes verehrte. Das Neben- 
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BHNOC mit dem Kopie des Dionysos 
bei Mionnet Suppl, VII 569, 376 muß 
auf fehlerhafter Beschreibung beruhen). Diese 
Erkenntnis hilft weiter. Denn von hier aus er- 
gibt sich, daß die zwei Typen eines Gottes mit 
Doppelaxt, die auf den Münzen von Hierapolis 
erscheinen, A.L. darstellen: 1. nr. 23 Taf. XXIX 
8. 41. 47 Taf. XXX 4. 84. 133, Stehender Gott 
in Panzer oder kurzem Chiton nach 1, in der 


10 R. Zweig bezw. Kornähre, in der L, Doppelaxt. 


Etwas abweichend nr, 105, der Gott ist nackt bis 
auf den Mantel, in der К. Schale, in der L. Dop- 
pelaxt (Taf. XXXI 6) Imhoof-Blumer 
Kleinas. Münzen I 237 erklärt den bekleideten 
Typus als Kaiser, der mit den apollinischen At- 
tributen dargestellt ist. An der Deutung der 
Attribute auf A. L, ändert diese Auffassung 
nichts, 2. nr. 42 Taf. XXX 9, 114—116. 118 
—122 Taf. XXXI 9. Rev. Der Gott in Chiton 


einander der beiden gleichgenannten Gottheiten 20 und Chlamys zu Pferd, im Schritt nach 


A. L. und A. Archegetes macht eine sorgfältige 
Scheidung und Zuweisung der vorhandenen Münz- 
typen notwendig. Das Material liegt am voll- 
ständigsten vor in Catal. of the Greek coins in 
the British Museum. Phrygia (1906) 228—64. 
Von den hier zusammengestellten Münzen sind 
durch die Legende für A.L. gesichert die Münzen 
54, 55. 57 Taf. XXX 6. 60. 61. 63. 64 und 
die Homonoiamünzen 177—185 Taf, LII 3. 


rechts reitend, die Doppelaxt über der Schulter, 
und nr. 68. 77. 78 Taf. XXX 8. 79 Taf. ХХХ 9. 
137 Taf. XXXII 1, ähnlich, aber nur mit Chla- 
mys bekleidet, Ebenso sind auf A. L. zu beziehen 
die Münzen, die die Doppelaxt allein zeigen, nr. 93 
Taf. XXXI 1 Rev. Doppelaxt mit Tänien am 
Griff ‚117 DA., um den Griff zwei Schlangen, Im- 
hoof-Blumer Kleinas, Münzen I 240, 28. 
Griech. Münzen, Abh, Bayer. Akad, XVIII (1890) 


Die Vorderseite dieser Münzen zeigt neben 30 739, 697 Füllhorn und Doppelaxt. Von den beiden 


der Legende AAIPBHNOC die Büste des 
Gottes mit Strahlenkrone und Pallium nach 
т. Auf dem Rev. von 54. 60 erscheint ein Apol- 
lon Kitharodos in langem Chiton und Mantel, 
nach т, stehend, mit Lyra und Plektron, also der 
Archegetes. Der Kopf des Obverses wiederholt 
sich ohne Beischrift auf nr. 18. 56, 58. 59, 62. 
64—66. Auch hier ist er auf A, L, zu deuten. 
Während alle genannten Münzen dem 2./3. Jhdt. 


Typen des A. L. sind deutlich: unterschieden der 
oben beschriebene des Apollon Archegetes, der 
mit kleinen Varianten auf den Reversen der Mün- 
zen 8. 9.38. 60. 67.85. 102—104. 110. 112. 113,134. 
161 und in Verbindung mit anderen Gottheiten 
auf den Homonoiamünzen 162—171 (vgl. auch 
Cidrya 8. 149, 95) erscheint. Die Büste mit Pal- 
lum und Lyra nr. 46 wird durch die Legende 
dem Archegetes zugewiesen. Sie kehrt ohne Bei- 


n. Chr. angehören, erscheint derselbe Kopf noch 40 schrift wieder auf 32. Ebenso beziehen sich 


einmal auf dem Rev. der augusteischen Münze 
106 Taf. XXXI 7 = Imhoof-Blumer Klein- 
as. Münzen I (Sonderschr, d. österr. archäol, Inst, 
І [1901]) 239, 22 Taf. VII 30. Hier steht der 
Kopf nicht allein, sondern befindet sich über 
einer Doppelaxt, deren Griff von zwei Schlangen 
umwunden ist. Durch diese Verbindung des Kop- 
fes mit der Doppelaxt wird letztere als Symbol 
des Gottes erwiesen. An der bisherigen Deutung 


auf diesen Gott das lorbeerbekränzte Haupt 
nr. 1—7, und wie die Darstellung der Doppelaxt 
auf А, L., so weist die der Lyra (nr. 97. 98. 
107—109) und des Dreifußes (99—101) auf den 
Archegetes hin. 

Die übrigen Münzpublikationen bringen über 
die aufgeführten Typen hinaus keine neuen. Vgl. 
Mionnet IV 92961. nr. 585, 587—592. 601. 
606. 607. 608. 609. 611. 613. 616. 622, 623. 625, 


darf nicht irre machen, daß einmal (nr. 23 Taf. 50 645. Suppl. VII 566ff. nr. 869. 374. 376—381. 


XXIX 8) derselbe Kopf mit Strahlenkrone und 
Pallium mit der Beischrift АРХНГЕТНО be- 
gegnel, Es wäre falsch, aus dieser alleinstehen- 
den Münze auf ursprüngliche Zugehörigkeit die- 
ses Typus zum Archegetes zu schließen und gar 
daraus zu folgern, die Doppelaxt komme diesem 
zu. Denn gerade auf der Rückseite dieses Stük- 
kes erscheint der gleich zu besprechende Typus des 
stehenden Gottes mit Doppelaxt, Die Vorderseite 


386. 388. 397. Imhoof-Blumer Monnaies 
Greeques (1888) 4011, nr. 106 а—109. 112. Grie- 
chische Münzen 7378, nr. 690. 691. 693—694 а. 
695. 697. 698. 699, Kleinas, Münzen I 234ff, пт. 4. 
5.8 Taf. УП 31. 11.12. 16—26. 27. 28. 31. 37. 38, 
Vgl. auch Head HN? 675. Weiteres Material 
bei L. Weber Philol. LXIX 180ff., 190ff., 
246ff. 

Zu den Münzen von Hierapolis, die das Bild 


soll also das Haupt des Apollon Archegetes, die 60 des A. L. tragen, tritt ein kleines inschriftloses 


Rückseite A. L. darstellen. Auf ersterer findet sich 
eine in dieser Zeit nicht weiter störende Typen- 
mischung. Aber das Nebeneinander beider Götter 
sichert die Doppelaxt als Symbol des A, L. Als 
solches findet sie sich auf der an A. L. gerich- 
teten Beichtinschrift 23 wieder (vgl. L, Weber 
Philol. LXIX [1910] 192. Cook Zeus II 
566. Die Verbindung der Legende AAIP- 


Relief aus Develar (Ramsay Јошт, hell. stud. 
X 219), das den Gott zu Pferde zeigt, die Dop- 
pelaxt über der Schulter. Die aus diesen Darstel- 
lungen sich ergebende Deutung des Gottes hat 
Ramsay a О, gegeben. A. L, ist eine Er- 
scheinungsform des kleinasiatischen Himmels- 
gottes, der in den verschiedensten Gestalten und 
Namen verehrt wurde, und über den zuletzt 
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Schweitzer Herakles (1922) 311. und Orien- 
tal. Literaturzeit, 1926, 252f. gehandelt hat. In 
diese Richtung weist außer der bildlichen Dar- 
stellung der Name "Hie, den А. L. in den In- 
schriften 1. 3 trägt. Wir haben also einen ein- 
geborenen Gott vor uns, der dem Apollon äußer- 
lieh angeglichen ist. 4 

Die Weihung der Stoa in 3 geht von Apollo- 
nios S. d. Menophilos aus, Dieser Apollonios 
wird in der Inschrift Journ. hell. stud. IV 383, 
6 == Amer, Journ, Archeol. IV (1888) 277 = 
Ramsay CaB I 146, 35 mit rø бй уёуоув iset 
тоў IZwrjoos АсхдАтліоб bezeichnet (danach er- 
gänzt Journ. hell. stud. VIII 398, 35 [AorAnnıd 
Żojrñe). Ramsay Journ. hell. stud. X 229 
hat aus dieser Inschrift und der Weihung eines 
anderen Mitgliedes derselben Familie an Zeös 
Nwvovieös geschlossen, daß A. L., Asklepios 
Soter und Zeus Nonuleus verschiedene Gräeisie- 


rungen desselben epichorischen Gottes sind. Ein 20 


Zusammenhang zwischen A. L. und Asklepios 
scheint sich auch aus den Münzen von Hierapolis 
Brit, Mus. Cat. Phrygia 105. 117 zu ergeben, die 
die Doppelaxt des A. L, mit den Schlangen des 
Asklepios zeigen. Diese Angleichung mochte 
nahe liegen, da, wie sich aus den Beichtinschrif- 
ten ergibt, A. L. die Strafe, die er über den Sün- 
der verhängte, nach dem Bekenntnis wieder 
heilte (Steinleitner 79 Anım.). Doch besteht 
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Vollgraff Rh. Mus. LXI 150 bringt Aag- 
Впуос mit der kleinasiatischen Bezeichnung der 
Doppelaxt, Adßevs, in Verbindung, von der er 
auch den Stadinamen А0обу herleitet (151; vgl. 
auch 162). 

Die Unsicherheit in der Vokalisation der 
ersten Silbe ist nicht auf den Namen des Gottes 
beschränkt, sie begegnet auch in der Orthogra- 
phie griechischer Worte: so steht e statt or in xé 


10 (xai) 4. 13. 18., ёёоџодоуобив (ио) 14, usive 


== peva 14, yuveros 14 und öfters, e statt v 
in énó 13, 16. 17., = für a in xoAsdeis 16, e für 
er und e für ar (d. be ar в, dieses für ar in 
juaornzeivei (-xévai) 15, sı für s in xarapgeırmosı 
15 ECH nicht == xarapgsvýose mit Bildung 
nach dem Nominalstamm, Zingerle 118), v 
für o in up == ио 18, nve == nowi 4. er- 
dumpfung von e zu о in &£ovnägior 14, ѓёолоб- 
oeı[ov] 15. Dieser vielfache Vokalwechsel deutet 
darauf hin, daß die betr. Laute von diesen nur 
schwach gräzisierten Barbaren in einer Weise 
ausgesprochen wurden, die sich dureh griechische 
Buchstaben nur ungenau wiedergeben ließ. Ram- 
say Journ. hell. stud, IV 382 vermutet, daß der 
Vokal in der ersten Silbe des Gottesnamens etwa 
dem deutschen ö entsprochen habe, während 
Sundwall Klio Beih. XI (1913) 71. 130 in 
L, die Verbindung der lykischen Wurzeln "e + 
*erbbe vermutet. Die Unzulänglichkeit der grie- 


die Möglichkeit, die Schlangen einfach als Symbol 30 chischen Sehrift gegenüber dem kleinasistischen 


der Fruchtbarkeit zu fassen, die in der Religion 
des kleinasiatischen . Himmelsgottes eine große 
Rolle spielt (в. u. 8. 532, 50). 

2. Der Name des Gottes. Sprach- 
liches, Die epigraphischen und numismati- 
schen Quellen geben nur geringe Ausschnitte aus 
dem Gesamtbereiche des Kultus und der Religion 
des A. L. Abgesehen von einigen Reinheitsvor- 
schriften erfahren wir nichts über den Kult. 
Alle mit dem Priestertum zusammenhängenden 
Fragen bleiben unbeantwortet, wir hören über- 
haupt nichts von einem Priester des A. L. Vom 
Heiligtum wissen wir kaum etwas außer der 
Lage (в. u. Abs. 4). So besteht die schmale Ba- 
sis, auf der sich die Schlüsse über das Wesen des 
hier verehrten Gottes aufbauen, außer in den 
Münzbildern allein in seinem Namen. Dieser be- 
stätigt die schon aus den Münzen abgeleitete Fol- 
gerung, daß es sich um einen einheimischen Gott 


Lautsystem istbekannt; vgl. die Zusammenstellung 
der verschiedenen Formen für Aaßgatvöos bei 
Kretschmer Einleit, і, d. Gesch. der griech. 
Sprache (1896) 303 und seine Ausführungen über 
L. 378. Die mangelhafte Kenntnis des Griechi- 
schen, die die Verehrer des A. L. besaßen, läßt 
sich durch weit mehr Beispiele belegen als die 
aufgeführten. Alle Inschriften wimmeln von Bar- 
barismen, Ihre Beurteilung ist durch die Unzu- 


40 verlässigkeit mancher Lesungen erschwert. Ein 


Kenner kleinasiatischer Epigraphik wie Jos. 
Keil, hält, wie er mir freundlichst mitteilt, 
eine nochmalige Revision der Originale für un- 
erläßlich. Erst dann wird es möglich sein, viele 
sprachliche Erscheinungen abschließend zu beur- 
teilen, vor allem auch zu den weitgehenden An- 
nahmen von Verschreibungen bezw. Verlesungen 
Stellung zu nehmen, auf denen Zingerles Deu- 
tungen sich aufbauen, Ich beschränke mich da- 


handelt, der nachträglich und nur oberflächlich 50 her im folgenden darauf, das Wichtigste hervor- 


dem Apollon angeglichen wurde, Einmal begeg- 
net der Beiname L. allein als selbständiger 
Name des Gottes, und zwar in der Form Aag- 
unvos (22), dieselbe Form als Beiname in 5. 
Daneben stehen Aupßnvos (2), Дао ..... (19), 
[AJvleunvos] (23), Asounvos (1), Avegunvos (д), 
Asıumvos (16, von Ramsay als Asgunvos er- 
gänzt). Keine Inschrift zeigt also die von den 
Münzen bekannte offizielle Form Aaıoßnros. An- 
gesichts dieser Schwankungen in der Orthogra- 
phie des Namens kann seine Herleitung von der 
Stadt Lyrbe, die bald zu Pisidien, bald zu Pam- 
phylien gerechnet wird (в. о. Bd. XII S. 2498), 
als wahrscheinlich, aber nicht als bewiesen gelten. 
Über wahrscheinliche Zusammenhänge mit den 
Insehr. v. Magnesia a. M. (1900) 101 erwähnten 
Aagßnvoi ist ein sicheres Urteil nicht möglich, da 
deren Stadt bisher nicht lokalisiert werden konnte. 


zuheben, wobei ich geläufige Erscheinungen wie 
Jotazismus und Verwechslung von Länge und 
Kürze des Vokals ebenso bei Seite lasse wie un- 
ewisse Vermutungen. | р 
й Rein оаа Charakters sind die 
Verdoppelung einzelner Zeichen (legöss 21, ergi: 
Zo 22) und die Wiedergabe von Doppelkonso- 
nanten durch das einfache Zeichen (лаоауу Ло 
14, ähnlich 13. 16. 16). Dagegen wird man bei 


60 dem Ausfall gleichvokalischer Silben schwanken, 


ob es sich um ein Versehen des Steinmetzen 
oder um eine Ge Ee Km 
uaorhoaloa) 18, Ау(суџоуђаа(са ‚ 0704)» 
a." Berg SCH одун» 18, andere Deutung 
Zingerle Philol. LIH 350 als ѓодгі» von 
Zo Bien, Ebenso wage ich über die in der 
furchtbar verwilderten Inschr. 17 dreimal vor- 
kommende Ersetzung von Schluß-s durch » kein 
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sicheres Urteil: xohladi == xolaodeis, åvavov == 
ävayvos {über den Ausfall des y Kretschmer 
Vaseninschriften 171f.), тоу 00415 == тос doxeıs. 
In letzterem Falle ist zugleich ov phrygisch durch 
o wiedergegeben, wie in derselben Inschrift Zei 
тб гой (Zingerle 112). Bei den Konsonanten 
begegnet Verschmelzung von o mit wohl spiran- 
tisch gewordenem A (Zingerle Glotta XV 
[1927] 67): xoAa(o)dis 4, ähnlich 13. 16. 17. 
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sation die alte kleinasiatische Kultur hindurch. 
Dazu paßt schließlich, daß auch hier der klein. 
asiatische Himmelsgott zusammen mit einer 
weiblichen Muttergottheit verehrt wird, der 
Мҳто Anto. ! 

3. Mutter Leto. In der Inschrift 3 wird 
die Stoa nicht nur dem A, L., sondern zugleich 
Mnrei Ans geweiht. Diese Göttin erscheint 
allein in 4: eöxagıorö Мото! Anrot, бї AE dë, 


und Metathesis in xarapoovýoe: 16. Assimilation 10 sees бурат лу und am Ende Мутої Ауф 


von A und о zeigt ѓ5олоќоє: Гоу] 15 statt torrid- 
giov 14. In Anko)uornoa(oa) 15 ist das erste 
с dissimilatorisch geschwunden (Zingerle 118, 
der тў» oi elen in derselben Inschrift gleich- 
falls als Ferndissimilation erklärt, während die 
Herausgeber Verschreibung statt от т» annah- 
men), Zweimal begegnet die antevokalische Form 
von d:4 vor Konsonanten (Mayser Gramm, der 
Papyri I (1906) 145, Zingerle 115), in 15 
0) 10, in 16 дей) тб, Häufigen Veränderun- 
gen ist der Nasal unterworfen. Er fällt am Ende 
ар (Алоо) 16, т> хрлу) 15, ragnun(v) 
15), wird vor у und л reduziert (лооо(уууёдо» 
13, ähnlich 15—17, £Songdgei[ov] 15 == ZEovnid- 
giov 14), ег ist parasitisch in den Aorist von inzdo 
eingedrungen (Дух [>] Joan 17; vgl. Ellis 
Joum. of philol. XVII [1888] 139). Die Form 
ётхө 18 steht für тйхоиои. ғ soll nach Ram- 
say CaB II 393, 267 prothetischer Vokal sein. 
Doch ist das unsicher, da die von Ramsa y ge- 
sammelten Beispiele diese kleinasiatische Er- 
scheinung nur vor Doppelkonsonanten zeigen. 
Eine andere Deutung bei Zingerle 109, 2 
Ist die von Steinleitner 47 adoptierte Auf- 
fassung Ramsays richtig, so wäre zugleich 
Sicona durch týxw ersetzt, Den umgekehrten 
Genuswechsel belegt aus kleinasiatischen In- 
schriften Ramsay Philol. XLVII 755. Aus 
der Verbalflexion erwähne ich ferner die häufige 


еду». Da in den nicht sicher gelesenen, aber von 
Buckler einleuchtend gedeuteten zwei vorletz- 
ten Zeilen wenigstens xè xoladica festzustehen 
scheint, handelt es sich auch hier vermutlich um 
eine Beichturkunde (в. о. S. 523, 51), die den an 
A. L. gerichteten parallel gehen würde. Mit Ñ деб 
Journ. hell. stud. IV 375, 1 (aus der Nähe von Hie- 
rapolis) und ў 94 388, 11 (Demirdji-Köi südlich 
Dionysopolis) ist vermutlich dieselbe Göttin ge- 


20 meint. Engere Kultverbindung von Mutter Leto 


und A. L. ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit 
aus 22: der von A. L. Bestrafte gesteht ävayvos 
ісђАда is tò о>» б оно», was auf gemeinsame 
Verehrung von A. L. und Leto deutet, Ram- 
say Amer. Journ. Archeol. III (1887) 348/49 
und CaB I 891, stellt die verschiedenen Zeug- 
nisse für Mutter Leto zusammen und zieht hier- 
her die Münze von Hierapolis Mionnet Suppl. 
ҮП 568, 373, nach der dort zu Ehren des Apollon. 


30 und der Leto die Feste AHTOEIA und ПҮӨ1А 


gefeiert wurden (vgl. auch Cichorius Alter- 
tümer v. Hierapolis 39, L. Weber Philol. 
LXIX. 223). Auch in der Mýto Zakoalovönvn 
Journ. hell. stud. IV 386, 4 (aus der Nähe von 
Dionysopolis) wird unter anderem Namen dieselbe 
Gottheit stecken, Wir haben also in A. L. und 
Mutter Leto das uralte kleinasiatische Paar des 
Himmelsgottes und der Erdgöttin zu erkennen, 
deren Kult unter den verschiedensten Namen in 


Erscheinung, daß der sehwache Aorist für den 40 ganz Kleinasien herrscht. Wenn dabei in diesem 


starken eintritt (zuletzt D e hr ua ner Festschr. 
Kretschmer [ 1926] 16): ишете = ustva 14, ода 
22, ô (Aya 15 mit seltenemSchwund des 3 (Lite- 
ratur b. Zingerle 118) o a. m. und den aug- 
mentlosen Aorist Anxn/[v]Jodun» 17 (в. о.), dem 
das augmentierte Partiz, Aor, Yuagınoalca) 18 
gegenübersteht. 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu bewei- 
sen, wie wenig tief die Annahme griechischer 


Sprache und ‚Schrift bei diesen Kleinasiaten 50 


teicht. Wie seine Verehrer, so ist auch der Gott 
ein notdürftig gräcisierter Barbar, der seinen 
griechischen Namen nicht einmal ständig führt. 
Ungriechisch ist die Art der Freilassung, die den 
Freigelassenen als ieode ап das Heiligtum bin- 
det, ihn eigentlich nur den menschlichen Herrn 
gegen den göttlichen tauschen läßt. In Griechen- 
land ist diese Sitte nur noch in Rudimenten 
nachweisbar, es überwiegt der Scheinverkauf, die 


unter dem Einfluß des Asylrechtes herausgebil- 60 


dete wirkliche Freilassung durch Weihung oder 
schließlich die Sitte, die den Freigelassenen un- 
ter göttlichen Schutz stellt (Latte 1048, Cal. 
derini 96ff.). Ungriechisch ist ferner die Sitte 
der Beichte, ungriechisch der Name des Gottes, 
ungriechisch seine Gestalt und seine Attribute, 
ungriechisch seine Verehrer, Überall scheint 
durch den dünnen Firnis einer fremden Zivili- 


Falle das Hauptgewicht nicht, wie ursprünglich, 
auf der weiblichen Gottheit ruht, so werden wir 
darin einen Einfluß der Graeeisierung erkennen 
dürfen. Angesichts dieser Deutung halte ich es 
für unwahrscheinlich, mit Ramsay Amer. 
Journ. Archeol. III 349 aus den Namen Apollo 
und Leto auf ein Mutter-Sohn-Verhältnis zu 
schließen, Die segnende Vereinigung der beiden 
kleinasiatischen Gottheiten ist ein alter Frucht- 
barkeitsritus. Dann würden die Symbole der 
Fruchtbarkeit, die der stehende Gott der Münzen 
in den Händen trägt — Zweig und Kornähren 
— sowie das Nebeneinander von Füllhorn und 
Doppelaxt, von hier aus ihre Erklärung finden (s. 
о. 8. 529, 31. L. Weber Philol. LXIX 190. 
193). Auch die Ansiedlung des Kultes im frucht- 
baren Tschal-Ova würde in diesen Zusammenhang 
gehören. Ebenso erklärt sich aus dem Wesen des 
А. L, als Himmelsgott, warum er auf den Münzen 
yon Hierapolis die Strahlenkrone trägt. Auf den 
Steinen 1. 3 begegnet der Beiname "His, auf 
anderen die in der Kaiserzeit verbreiteten Bei- 
namen ёлера»эјс (5), ёлефаруёстатос (19), бунатос 
(25), während er in 18 als хдо, in 16 als 
иёра bezeichnet wird. 

4. Topographie. Die Reste des Tempels 
und der Inschriften geben über die Beschaffenheit 
des dem A. L, geweihten Heiligtums nur geringe 
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Auskunft. Über Lage und architektonische Reste 
s. Journ. hell, т еве 816. X 221. Ramsay 
СаВ І 132. Der Tempel lag auf der Höhe eines 
Ausläufers, der vom Plateau von Dionysopolis 
gegen den Maiandros nach Norden vorspringt. 
Der Fluß schneidet hier tief ins Gelände ein, sein 
Südufer steigt rund 700 Fuß fast senkrecht bis 
zu dem Punkte an, wo, Tal und Umgebung be- 
herrschend, der Tempel stand. Auf die hohe Lage 
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Neben Atyochorion erscheinen als Orte, deren 
Bewohner am Kult des A.L. teilnehmen, Dionyso- 
polis (5) und Hierapolis (2. 22). Die Verehrung 
des Gottes durch die Bewohner dieser Stadt er- 
gibt sich auch aus den Münzen. Am häufigsten 
begegnet Motella (1. 5. 14. 17). Ramsay er- 
kennt CaB I 31. 141 den Namen im heutigen 
Medele wieder, das in unmittelbarer Nachbar- 
schaft des Heiligtums nördlich des Majandros 


weisen auch die Inschriften, wenn sie die Bewegung 10 liegt. In der Inschrift CaB I 155, 61 wird es als 


zum Heiligtum mit dvaßaiveı» bezeichnen. In situ 
befanden sich bei der Entdeckung nur noch die 
Fundamente des Tempels. Von der Architektur 
sind nur wenige Reste von Säulen, Gebälk und 
Fries erhalten. Sie lassen erkennen, daß der Bau 
in kaiserzeitlichem ionischem Stil aufgeführt war. 
Über die äußere Gestaltung des Heiligtums sagen 
die Steine nichts. Doch läßt der Fundort der In- 
schrift 3 — bei Badinlar, also in der Nähe des 


Л bezeichnet, Die Lage erklärt, daß nach 
De der Inschriften Are Bewohner das Haupt- 
kontingent der Verehrer des A. L. stellen. Der 
Name ist epichorisch, vgl. den Phylennamen Mo- 
таймс in Hierapolis (nicht Eigenname, Altert. v. 
тар ан 344) und die sonstigen Paral- 

aB I 141. , 
Va Motella noch Atychorion scheinen po- 
litische Selbständigkeit besessen zu haben. Die 


Heiligtums — erschließen, daß die hier geweihte 20 autonomen politischen Faktoren des Landes sind 


Stoa im heiligen Bezirk oder in der anschließen- 
den Siedlung (e. u.) stand. An örtlichen Angaben 
enthalten die Steine folgende: ävayvos ѓоўАда is 
tò сўуВоџо» 22, åvaßirs Ёл} тд ywolor und Amunv- 
odunv ѓлі тд хооіоу 17, тф zogilo) loeruzei хой 
бйАуба тй» zeg) und ävayva ... nag- 
unl») els тў» xóun<v 15. Unter ovrfauor ist der 
eigentliche Tempel als gemeinsamer Kultort für 
A.L. und Mutter Leto zu verstehen (s. о. 8. 582, 


СаВ I 142, 29 — IG ad res Rom, pert. IV 756) 
Hierapolis Dionysopolis, Blayndos (s. о. Bd. Ш 
8.560) und das ходу тд» “Ү оуайёоу (в. 0. Ва. IX 
8. 450). Motella und das Heiligtum des А. L. 
liegen auf der Grenze der politischen Sphäre von 
Hierapolis und Dionysopolis. Die Zuweisung an 
eine der beiden Städte ergibt sich aus den Münzen. 
Auf denen von Dionysopolis wird A. L. weder er- 
wähnt noch bildlich dargestellt, auf denen von 


22). Koun bezeichnet eine an das Heiligtum sich 30 Hierapolis ist er häufig. Deshalb entscheide ich 


anschließende Siedlung. Bei zwọlov kann man 
schwanken, ob es пиг das Temenos bezeichnet, 
oder Heiligtum plus soun oder das sonstige dem 
Gott gehörige Land (в. u.). Daß das Betreten des 
хооѓоу in unreinem Zustande und die Vornahme 
unreiner Handlungen daselbst vom Gotte bestraft 
wird, spricht für die erste Annahme. Der Name 
der x@un ist bekannt. Der Errichter der Stoa, die 
in der nahe dem Heiligtum gefundenen Inschrift 


ich gegen Ramsay und Rostowzew da- 
Sa SECH Heiligtum bei der Gründung von 
Hierapolis mit dieser Stadt vereinigt wurde. Denn 
die Gründung griechischer Kolonien in Klein- 
asien durch die hellenistischen Herrscher erfolgte 
in der Weise, daß die epichorischen x@ua: des 
dörflich besiedelten Landes zu dem Gebiet der 
betreffenden Griechenstädte geschlagen wurden. 
5. Zusammenfassung. Es liegt an der 


3 erwähnt wird, bezeichnet sich als Arvorwoei- 40 Beschaffenheit des Materials, wenn im Kult des 


tns, woraus sich der Ortsname ‘Arvoywgior ergibt 
en Bd. II 8. 2261). Ramsay CaB I 182 erkennt 
als ersten Bestandteil den Namen Atys == Attis 
und vergleicht andere ähnlich zusammengesetzte 
Ortsnamen der Gegend, Hier bietet sich ein neuer 
Hinweis, daß A. L. und Mutter Leto das alte 
kleinasiatische Götterpaar verkörpern. Daß der 
Name Attis in den Inschriften nicht erscheint, 
erklärt Ramsay daher, daß dieser Name einer 
älteren Schicht religiöser Nomenklatur angehöre, 
als wir sie in den inschriftlichen Zeugnissen fas- 
sen können. Als Bewohner von Atyochorion haben 
wir uns in erster Linie die Loo, die an den 
Tempel gebundenen Freigelassenen zu denken. Sie 
hatten gerade wie in dem oben herangezogenen 
Heiligtum der Großen Mutter in Edessa (Latte 
1081.) das dem Gotte gehörige Land zu bestellen 
und wurden zu diesem Behufe wohl vom Ober- 
priester eingesetzt. Wenigstens ist dies der Fall 


A. L. wohl einzelne Züge, wie die Beichte und die 
Freilassung in der Form der Übereignung an den 
Gott deutlich hervortreten, alles übrige aber nur 
in unbestimmten Umrissen sichtbar wird. Jene 
Bräuche sind nicht diesem Heiligtum eigentüm- 
lich, sondern fügen sich in das allgemeine Bild 
kleinasiatischer, ungriechischer Sakral- und Rechts- 
sitten. Die spezielle Entwicklung von Kult und 
Heiligtum des A. L. läßt sich aber nur in den 


50 allergröbsten Umrissen vermutungsweise zeichnen. 


Im Mäandertale, in Phrygien, befand sich eine 
alte Kultstätte des kleinasiatischen le ame] 
des Himmelsgottes und der Erdgöttin. Vermu 

lich war in der ältesten Schicht der Entwicklung 
der Himmelsgott Atys genannt, und die an das 
Heiligtum anschließende Siedlung trug seinen 
Namen. Die zweite Schicht stellen die Namen 
(А.) L. und Mutter Leto dar. Hängt Lairbenos 
tatsächlich mit Lyrbe zusammen, so sind die Na- 


in den sonstigen kleinasiatischen Parallelen, die 60 men von Süden her eingedrungen, wie es Ramsay 


Rostowzew Studien z. Gesch. des röm. Xo- 
{ола (Arch. Papyr. Forsch. Beih. I 1910) 276ff. 
zusammenstellt und aus denen ich nur Strabos 
Angabe (XII 557) über das Heiligtum des М 
Форуахоо іп Kabeira hervorhebe: үн ôk ха} tò 
{сод› Mad: Baprdxov хаўобигуо> tùy Ausgiav 
хорблодгу, nolloüs legododlovs Eyovoay хай 
xogar {кобу Av б lepchusvos dei хоолобтои. 


CaB I 91 vgl. 133 für Leto vermutet, und haben 
sich über die alten Namen gelegt. Wann dies 

schah. ist nicht auszumachen. Die Umwandlung des 
ursprünglichen Eigennamens L. in einen Beinamen 
des Apollon wird in die Zeit der Graecisierung des 
Landes fallen, d.h. in die Zeit der Gründung von 
Hierapolis und Dionysopolis (erste Hälfte 2. Jhdt. 
v. Chr.). Bei dieser Gelegenheit wurde der Tempel 


wir мао 


zu Hierapolis geschlagen, ohne daß durch diese 
einseitige politische Zuweisung seine Stellung als 
sakraler Mittelpunkt der ganzen Gegend beein- 
trächtigt wurde. Die Graeeisierung legt nur einen 
dünnen griechischen Firnis über Land und Be- 
wohner. Diese Epoche, die die ganze Kaiserzeit 
hindurch dauert, lernen wir allein genauer kennen. 
Die Eingeborenen sprechen — oder schreiben 
wenigstens — jetzt griechisch, aber diese Sprache 


Laischa 586 


brannter Krater, mit zwei Quellen, von denen die 
eine nach Robinson (Neue Biblische Forschungen 
511) eine der größten Quellen der Welt sein soll. 
— Die Sage, Ri. 17—18, erzählt, wie ein 600 
Krieger starker Clan Dan von Bag? und Ег] 
auszieht, unterwegs das Jahwebild eines Ephrai- 
miten Micha raubt und den Ort Laiš — dessen 
Bewohner friedlich nach Art der Phoiniker leben, 
in gutem Wohlstand, aber fern von Sidon und 


bleibt ein ihnen im Grund fremdes Idiom, das sie 10 ohne Beziehung zu anderen Menschen — über- 


grausam mißhandeln, Wie sehr die Hellenisierung 
dieser entlegenen Landstriche nur in den Städten 
mit griechischen Kolonisten durchdrang, lehrt ein 
Vergleich der Sprache unserer Inschriften mit 
denen von Hierapolis, Auch politisch und sozial 
wird das dörflich besiedelte Land in die grie- 
chische Polisverfassung hineingezwungen, Aber 
innerhalb dieser aufgezwungenen Formen besteht 
die einheimische Gliederung unverändert fort, 


fallen und morden; die eroberte Stadt bauen 
sie dann als Stadt Dan wieder auf. Eine kurze 
Zusammenfassung dieser Erzählung gibt Jos. 19, 
47. Die Sage enthält gewiß irgendeinen histo. 
rischen Kern. Die Begebenheit fällt in sehr frühe 
Zeit, lange vor den Deborakampf (vgl. Ed. Meyer 
Israeliten 525). Die geschichtliche Zeit kennt Dan 
nur als diese Stadt; ein weiteres Stammgebiet 
von Dan gibt es nicht. Auch Р. (Gen. 46, 23. 


und wie vor der Kolonisation wohnen in Atyo- 20 Num. 26, 42) gibt Dan nur einen einzigen Clan. 


chorion die ¿cool des Gottes, bebauen in alter 
Weise das Land, das dem Gotte gehört, und üben 
zusammen mit den Umwohnern den alten Kult 
aus, von dem wir allein die seltsamen, griechi- 
schem Denken fremden Beichtgewohnheiten kennen 
lernen. Dabei wird es kein Zufall sein, daß mit 
Ausnahme einer Münze alle Zeugnisse dem 
2./3. Jhdt. n, Chr. angehören. Die Durchsetzung 
Kleinasiens mit griechischer Kultur hat ihren 


Dennoch gilt Dan schon im 19, Jhdt. (ki. 5, 17) 
als einer der 10 israelitischen Stämme, und Gen. 
49, 16 erhält er den Segenspruch, daß er seine 
Leute richten‘, d. h. eigene Gerichtsbarkeit be- 
halten möge, ‚wie ein jeder der Stämme Israels‘, 
Ri. 5, 17 setzt voraus, daß die Daniten als Ruder- 
knechte auf phoinikischen Schiffen dienten. Gen. 
49, 16f. und Dt. 33, 22. deuten auf Raubzüge der 
Daniten hin. Zeitweilig ging die Stadt dem israe- 


Höhepunkt überschritten, die nationale Reaktion 30 litischen Reich verloren. Benhahad I, von Га. 


hat eingesetzt, und diese rückläufige Bewegung 
trägt auch den alten Kult des A. L. an die Ober. 
fläche. Darin, daß sie uns diese Mischkultur des 
hellenistischen und kaiserzeitlichen Kleinasien in 
einem Falle lebendig machen, bei dem der Akzent 
durchaus auf der Seite der Barbaren liegt, beruht 
die Bedeutung der Inschriften vom Heiligtum des 
Apollon Lairbenos, 


6. Literatur, Hogarth und Ram- 


maskus eroberte sie zugleich mit anderen Städten 
Nordpalästinas um 900 (Reg. I 15, 20). Später 
ist die Stadt wieder israelitisch gewesen, jeden- 
falls seit Jerobeam 1]. (von 783—743); 784/83 
eroberte Tiglatpileser von Assur Nordpalästina 
und führte die Bevölkerung (d. h. die Vornehmen) 
nach Assur (Reg. II 15, 29); das war auch das 
Ende des alten Dan (Ri. 18, 30). 

Berühmt war der Kult von Dan, besonders 


say Apollo Lermenus, Journ. heil. stud. VIII 40 seit Jerobeam I. (Ende des 10. Jhäts.), welcher 


(1887) 376—400. Ramsa y Artemis-Leto and 
Apollo-Lainbenos, Journ. hell, stud. X (1889) 
216—230. Larfeld Jahresber. LXVI (1892) 
128—131. Ramsay The cities and bishopries 
of Phrygia I (1895) 89—91. 122—157. Drer. 
ler Myth. Lex. II (1897) 1802—1809. L Weber 
Philol. LXIX (1910) 189—193. Steinleit- 
ner Die Beicht im Zusammenhange mit der sa- 
kralen Rechtspflege in der Antike, Diss. Münch. 


den dortigen Tempel zum königlichen Heiligtam 
erhob und ein goldenes Stierbild dahin stiftete 
(Reg. I 12, 28f. TI 10, 29. Am. 8, 14). Dies Stier- 
bild hat dort bis 734/33 gestanden. Die Priester 
von Dan leiteten sich von Jonatan ben Geršom 
ben Moše, also einem Mosiden ab (Ri. 18, 30). 
Nach Sam. 1I 20, 18, LXX, galten Abel und Dan, 
beides Städte im entlegensten Norden Palästinas 
(Sam. II 17, 11. Dt. 34,1; vgl. Gen. 14, 14) als be- 


(1913) 47—61, 88—99. У, Sche pelern Mon- 50 sonders treue Hüterinnen altisraelitischen Brauchs. 


tanismen og de Phrygiske kulter (Kopenhagen 
1920) 115ff. = Der Montanismus und die phry- 
gischen Kulte (1929) 92—99, Zingerle 
Österr. Jahresh. XXIV (1924) Beibl. 107—124. 
Cook Zeus II (1925) 566f. [Oppermann.] 
Laisch (hebr. lajisch; LXX Aawa (Asıoa) 
Ri. 18,7. 27; corr. fovlaujas Ri. 18, 99; in 
Jos. 19, 47 steht dafür löem, vielleicht richtiger 
{гат auszusprechen), nach Ri. 18, 29 der alte 


Dan muß auch später, trotz der Nähe des 
Heiligtums von Paneas (bänjäs) seine Bedeutung 
behalten haben. Hen. 13, 7 scheint auf Inku- 
bationsträume ‚an den Wassern von Dan‘ hinzu- 
deuten. Josephus (bell. IV 3) kennt noch zu seiner 
Zeit dort den Tempel der goldenen Kuh; da er 
auch das goldene Bild Jerobeams nicht als Stier- 
bild, sondern als Bild einer Kuh bezeichnet (ant. 
Тай, ҮШ 226), во denkt er offenbar an ein Idol, 


Name der Stadt Dan (s. di Zur Lage vgl. 60 wie das von Jerobeam gestiftete, ein Beispiel für 


Joseph. ant. Iud. V 178. УШ 226: unweit des 
Libanons und der Quellen des Kleinen Jordans 
(nahr el-leddän, vgl. bell. Iud. IV 3), und Euseb. 
onom. 76, 6f.: 4 römische Meilen (= 6 km) von 
Paneas auf dem Wege nach Tyrus, wo der Jor- 
dan entspringt; vgl. auch Targum Jerusch. zu 
Gen. 14, 14. Heute tell el-qädi, ein Hügel von 
20 m Höhe und 1 km Durchmesser, ein ausge- 


die Zähigkeit der Kulttraditionen. 

Zur Zeit des Eusebius war Dan ein Dorf (onom. 
76, 6£.). Heute sind an der Südseite des Hügels 
einige Ruinen. Unter zwei heiligen Bäumen liegt 
das Grab des Schach Marzük. {Hölscher.} 

Laischa (LXX Aawa u. а. Euseb. Astoa). 
Jes. 10, 80, Ort nördlich von Jerusalem, zwischen 
dscheba‘, er-räm, tell el-fül und “anäta; Lage un- 
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bekannt. Schwerlich das wegen des lautlichen An- 
klangs vorgeschlagene (ZDPV XIII 100f.) Dorf 
el-isäwije auf dem Wege von "anäta nach Jeru- 
salem. ‚ [Hölscher.] 

Laistrygonen (Auorgvyoves), in der Odyssee 
das Volk der menschenfressenden Riesen, das Flotte 
und Gefährten des Odysseus mit einziger Aus- 
nahme von Odysseus’ eigenem Schiff vernichtet, 
04. X 77—132. 
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27 aus Philostephanos? Robert Heldens. 1356, 
2). Das Bild vom Esquilin (s. u.) kennt die Namen 
der Kundschafter: Antilochos und Anchialos, die 
die Od. nicht nennt, und den Namen des Herolds: 
Eurybates (nach Od. XIX 247). | 

З. Ist so die Frage nach der nachhomerischen 
Sagenform höchst einfach zu beantworten, so 
bietet die nach der vorhomerischen um so größere 
Schwierigkeiten. Die Deutung der Namen ist un- 


1. Nachdem Aiolos den vom Fluch der Götter 10 sicher (A. wie I/agdayoves, Пудаубуєс̧; die Erklä- 


Verfolgten von seiner Insel weggewiesen hat, ge- 
Kee sie nach mühsamem, Tag und Nacht nicht 
unterbrochenem Rudern am 7. Tag zur hohen 
Stadt des Lamos, Telepylos (Schol. BQT zu Od. 
X 81 und Schol. Aristoph. Pax 758 — kaum 
Didymos, wie Nitzsch Anm. zu Od. III 100 will 
— verstehen Aduos als Name der Stadt; richtig 
z, B. Schol. QV Od. X 81. Ovid. met. XIV 283. 
Die alten Erklärer schwankten auch, ob ТуАѓёло- 


rungen der Alten bei Ebeling Lex. Homer. a. v. 
Klausen Abenteuer des Od. 1834, 20. Gruppe 
Griech. Myth. 708 Anm.). Aduos faßt Maaß (Gött. 
Gel. Anz, 1890, 348) (Da ОЛ WC 
wie ТАєиос, Едоонос (Od. zu TnAtoxos, 
Ke (vgl. Schol. Theokr. ХҮ 40, с. Fick- 
Bechtel 397); andere stellen ihn zu Aauia 
(Friedländer Herakles 79. Kranz Herm. L 
99, 2. Schwartz Odyssee 264; wohl auch Ra- 


Ло» oder Aasrovyoviņy substantivisch zu fassen 20 dermacher 5.-Вег. Akad. Wien 178, 1 [1916] 


sei, Schol. T Od. X 81 und VBQT zu 82; Hesych. 
Suid. s. Aduos, Ausorgvyorin; vgl. Cie. ad. Att. 
П 18, 2; Robert Heldens. 1356). Die Flotte 
läuft in den Hafen ein, eine ruhige, von hohen 
Felsen umschlossene Bucht mit enger Einfahrt; 
nur Odysseus bindet sein Schiff an einem Felsen 
vor der Bucht an. Von einer Anhöhe aus sieht 
er keine Zeichen menschlicher Siedlung, nur auf- 
steigenden Rauch; er schickt dann zwei Mann 


16f.), was zu dem Menschenfresser ja trefflich 
paßt; im ersten Fall hätte man einen erfundenen 
ritterlichen, also nichtssagenden Namen vor sich. 

4. In der Gesamtbeurteilung des L.-Abenteuers 
bestehen unter den Homerikern keine großen 
Differenzen. Der ‚Charakter des Übernommenen 
und Abgeleiteten‘ (Сапег Grundfragen 3 641) 
war für Kirchhoff (Homer, Odyssee 2 306ff.) eine 
Hauptstütze der Annahme, die uns vorliegende Ich- 


mit einem Herold zur Erkundung aus. Diese 30 Erzählung sei aus einer solchen in dritter Person 


folgen einem Karrweg, auf dem die L. Holz aus 
dem Wald in die Stadt zu führen pflegen und 
begegnen der Tochter des L.-Königs Antiphates, 
die eben zur Quelle Artakie kam, um Wasser zu 
schöpfen; sie weist sie zu ihres Vaters Schloß. 
Sie finden nur die Frau zu Hause, vor deren 
Riesengröße sie sich entsetzen, und die alsbald 
ihren Gemahl von der Agora ruft. Der Oger 
greift sofort einen von den drei und frißt ihn; 


umgesetzt. Nach v. Wilamowitz (Homer. Unters. 
125) ist zwar die Ich-Erzählung als durchaus sinn- 
gemäß anzuerkennen, doch sind die Schwierig- 
keiten noch wohl spürbar, die der Dichter mit 
dem Zwang, seinem Erzähler überkommenen Stoff 
in den Mund zu legen, überwinden mußte. For- 
mell hat er zweifellos die Kyklopie vor Augen 
(v. Wilamowitz 127f. Schwartz 41f.) g 
In dem überkommenen Stoff ist mit Wahrschein- 


die beiden andern fliehen. Dafür kommen nun 40 lichkeit ein Argonautenepos vermutet worden 


auf Antiphates Geschrei von allen Seiten unzäh- 
lige (uvolo) L. herbei, nicht Menschen, son- 
dern Giganten ähnlich; mit mannshohen Fels- 
blöcken von den Höhen werfend, zerschmettern 
sie die Schiffe; die Leute spießen sie auf wie 
Fische und tragen sie heim zum scheußlichen 
Mahle (уос 124 wird von den Scholien auch als 
Nominativ zur Erwägung gestellt, von Tüm- 
pel Philol. LVI [1857] 345ff. mit der Begrün- 


Kirchhoff 306. v. Wilamowitz 166. Meuli 
не und Argonantika (1921) 58f. gof. 
Schwartz 42, 1; umgekehrt Niese Entwicklung 
der homer. Poesie 223f.). Dieses war gekenn- 
zeichnet durch ‚ein eigenartiges, nicht ausge- 
glichenes Gemisch von märchenhaftem Untergrund, 
phantastischer Geographie und wirklicher Erkun- 
dung‘ (Schwartz 269). Märchenhaft sind die 
Motive vom wegweisenden Mädchen und vom 


ung verteidigt, die L. seien ursprünglich Poly- 50 abwesenden Riesen (Radermacher 16ff.); episch 


п gewesen). Odysseus Каррі schleunigst mit 
Tem Schwert N Haltetan; die Mannschaft legt 
sich mächtig in die Ruder, und so entgehen sie 
dem allgemeinen Verderben. 

2. So erzählt die Odyssee. Andere Erzählungen 
kennen wir nicht, kannte auch die nachhomerische 
Zeit nicht, wie gelegentliche Erwähnungen und 
Anspielungen (z. B. Ovid. met. XIV 233ff. Iu- 
ven. XV 18 u.a.; s. Jessen und Höfer Myth. 


ist die Schilderung der L. ala eines Volkes mit 
Stadt, Agora, König und Königspalast (ähnlich 
die sozusagen ethnographische Beschreibung des 
Kyklopenvolkes, Meuli 79). Daß die Verse 82f. 
wirkliche Kunde von den kurzen Sommernächten 
des Nordens wiedergeben, ist seit Krates immer 
wieder gesagt worden (Schol. HQ zu Od. X 86, 
vgl. Schol. Arat. Phaen. 62; Gemin. Elem. astron. 
VI 10. Müllenhoff Deutsche Altertumsk. I 324. 


Lex. II 1809) oder die dürftigen Weiterdichtungen 60 Maaß Aratea 167. Welcker Götterl. II 349. 


er Späteren zeigen: Poseidon heißt Vater des 
дат 8р wie 80 manches andern Ungeheuers (Schol. 
QV Od. X 81. Eustath. 1649, 10) oder Ahnherr 
aller L. (Gell. noct. att. XV 21. Cornut. 44, 14 L). 
Antiphates’ Vater heißt Laistrygon und ist durch 
seinen Bruder Kyklops Oheim des Polyphem 
(Dietys 6, 5), durch seine Tochter Telepatra Schwie- 
gervater des Aiolos (Schol. Od. X 6. Eustath. 1645, 


Bergk Literaturgesch. I 810. R. Heinzel КІ. 
Schr, 178. Caner Grundfr.3 641. v. Wilamo- 
witz 168. Schwartz 264. Bethe Homer Ш 
173. Drerup Homer. Poetik I 179f. u. a.), doch 
bleibt die Meinung Klausens (Abenteuer des 
Odysseus [1834] 15f., ähnlich J. F. Lauer Lite- 
TAT. erst I 1851, 294; vgl. Philipp bei 
Kranz Herm. L 99, 2) sehr erwägenswert: уйЁ und 
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Nuag seien als dämonische Wesen verstanden, 
wie bei Hesiod. Theog. 744. (wo freilich utoa), 
die L. seien in der Nähe ihrer gemeinsamen Be- 
hausung wohnhaft gedacht, d. h. am (östlichen 
oder westlichen) Rand der Erde. Unmöglich dürfte 
es dagegen sein, x&Aevdoı als уона zu verstehen 
(Schol. Нот. Od. X 86; ‚Triften‘ übersetzt Voss); 
unmöglich auch die Auffassung, bei den L. würden 
die Rinder (тё yid) nachts, Schafe und Ziegen 
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Erfindung des Horaz (earm. ШІ 17, s. Kiess- 
ling-Heinze in der Einl. Klebs o. Bd. I 
S. 521). Vgl. Gruppe Gr. Myth. 316. Robert 
Heldensage 1389 und 1395. Maass Gött. Gel, 
Anz. 1890, 347. 

Auch moderne Homeriker finden immer wie- 
der den Ort, den Homer mit seiner L.-Bucht 
aufs genaueste geschildert haben soll: auf Bala- 
klawa in der Krim findet ihn K. E. v, Baer 


(zà Айса) tags zur Weide getrieben (Schol. a. O. 10 (Reden III 1873, 13ff. und Homer. Lokalitäten 


Hennig Peterm. Mitt. LXXII 1926, 164 mit 
Berufung auf Varro r. г. II 5), da dann v. 86 un- 
erklärt bleibt, Seien nun kurze nordische Nächte 
oder Nähe der Dämonenbehausung am Erdrand 
gemeint, unvereinbar ist mit beidem die Quelle 
Artakie, die auf der Arktonnesos bei Kyzikos, und 
nur dort, zu finden war und ist (so am schärfsten 
у. Wilamowitz 168. Übertragung des offenbar 
ungriechischen Namens aus der Odyssee, wie J. 


in а. Odyssee 1878, 4#,), in einem nordischen 
Fjord Cornelius (Rh. Mus. LXXIV 344), in 
Porta Pozzo auf Sardinien Bérard, bei Cattaro 
A. Grube (nach Rothe Odyssee als Dichtung 
311ff.; vgl. Finsler-Tieche Homer3 160; weite- 
res der Art z. B. bei Herrmann Ztschr. Berl. 
Ges. f. Erdk. 1926, Heft 7/8. Hennig Rh. Mus. 
LXXV 266ff. und Geogr. Ztschr. XXXII 1927, 
22f.). Ridgeway hält die L. wegen ihrer Größe 


van Leeuwen jun., Museum XXX 88. will, ist 20 sogar für einen keltischen oder germanischen 


eben darum unwahrscheinlich, vgl. Schwartz 
264, 1. Jessen о. Bd. II S. 1304). Wohl aber wird 
durch diese Lokalisation die Herkunft des Aben- 
teuers aus der Argonautengeschichte noch wahr- 
scheinlicher: hier wohnen seit alters Giganten, 
deren geschleuderte Felshlöcke Persephoneia zu 
Inseichen werden ließ (Agathokles frg. ] bei Steph. 
Byz. в. B£oßıxos) und denen man den Bau der 
archaischen Hafenmolen zuschrieb (Robert Hel- 


Stamm (Bury Klio VI 1906, 87)! 

6. Wir besitzen eine einzige, allerdings eine 
herrliche Darstellung des L.-Abenteuers aus dem 
Altertum in den 1840 auf dem Esquilin gefun- 
denen, jetzt im Vatikan aufbewahrten römischen 
Wandmalereien, späthellenistischen Prospektbil- 
dern zweiten Stils aus dem 1. Jhdt. v. Chr. 
(Pfuhl II 833; s. u.), ‚den bedeutendsten Re- 
präsentanten antiker heroischer Landschaftsmale- 


dens. 832ff. Lehmann-Hartleben Die antiken 80 rei‘ (Woermann Die Landschaft in d. Kunst d. 


Hafenanlagen d. Mittelm. = Beih. z. Klio N. F. 
11923, 63; Hekataios FGrHist 1 frg. 367 Jac. und 
dazu Jacoby; Tümpel Philol. LVI 24581. Hier 
hatten die von jeher nach dem Osten fahrenden 
Argonauten Kämpfe zu bestehen (Apoll. Rhod. I 
957@.; Orph. 494#.; vgl. Robert 833), Von 
ihnen ist dies Abenteuer auf Odysseus übertragen 
(so schon Kirchhoff 289; für Identität der 
Sagen auch М. Mayer Giganten u. Titanen 125. 


Friedländer Rh. Mus. LXIX 303; Vorlage und 40 


Nachbildung sucht genauer zu fassen Meuli 90f.; 
vgl. Wendel Schles. Jahrb. f. Geistes- und 
Naturwiss, ПІ 1924, 48). Durch die schwimmende 
Insel des Aiolos, den Sturm und die lange Fahrt 
verwischte der Dichter den Übergang vom West- 
meer als Hauptschauplatz zu den Wundern des 
Ostmeers, die sein Held Odysseus passieren sollte 
wie einst die Argo; von Telepylos an fährt auch 
Odysseus, wie Iason, nur mit einem einzigen Schiff. 


alten Völker 1876, 323). Sie gehören zur Klasse 
der ‚Ulissis errationes per topia‘, die Vitruv. VIE 
5, 2 erwähnt und halten sich mit geringen Aus- 
nahmen streng an die homerische Erzählung, 
deren Hauptmomente alle dargestellt sind: die 
Quelle (Beischrift хот», auffallenderweise nicht 
4eraxın), die Begegnung am Brunnen, der Palast: 
der Riesin, der rufende Antiphates, der Unter- 
gang der Flotte; sogar die beiden Hirten fehlen 
nicht. Abbildung B. Nogara Le Nozze Aldo- 
brandine usw., Collezioni archeol. artist. e numis- 
mat. dei Palazzi Apostolici pubbl. p. e. d. S. 
S. Pio X Vol. 11 1907 taff. IX. X. XIII-XVIIL 
ХХҮП-—ХХХІ, zum Teil farbig; Franz M ül- 
ler Antike Odyssee-Illustrationen (1913) 145#. 
Pfuhl Malerei und Zeichnung der Griechen II 
883 und 890ff. (dort die weitere Literatur) und 
Abb. 721. [Meuli.] 
Aadxxos 'Аофао (Аврал, Aopad), Makk. 19, 


5. (Spätere Lokalisationen.) Chalki- 5033 (Joseph. ant. Iud. ХШ 8), eine Zisterne in 


dier fanden bei ihren Fahrten in den Westen die 
homerische Laistrygonie zunächst in Sizilien, wie 
die Kyklopen (so schon Hesiod. [in der леоіодос ?] 
Рар. Оху. 1358, 26; vgl. Gisinger Rh. Mus. 
LXXVIII 320#. Lykophr. 6621, 956f. Thuk. VI 
2, 1, danach Steph. Byz. s. Aauorpvyorig; bei 
Leontinoi: Theopomp. Tee 249 aus Polyb. УШ 
9 (11) 632. Schol. Hom. 04. X 86. Polyain. V 
6 (zeöiov). Plin. р. h. Ш 89 (campi). Solin. V 


der Wüste von Tekö'a (chirbet takü’a), wo sich 
die Hasmonäer Jonathan und Simon gegen Bak- 
chides verschanzten. Guérin (Judée I 3, 149) 
vergleicht bir ez-za’faräne östlich von halhül, 
[Holscher.} 
Lakkum (LXX, Euseb.-Hieron. onom.: Aa- 
хори, Lacum), Jos. 19, 38 Ort an der Grenze des 
Stammgebietes von Naphtali, und zwar ziemlich 
am Ostende der Nordgrenze, etwa östlich von 


14 (sedes). Strab. I 20 (уўоо). Schol. Lykophr. 60 Kedes (kades) gegen den Jordan hin. Lage un- 


956. Hesych. Ласототубуес. Sil. Ital. XIV 33, 195). 
Mit Eifer nahmen die Römer die italische Loka- 
lisation auf: Telepylos war ihr Formiae (Сіс. ad 
Att. П 13,2. Plin. n. h. III 59, daraus Solin. 
П 22. Stat. Silv. I 3, 84. Sil. Ital. VII 276. 410. 
VIII 531. Horat. carm. III 16, 34). Daß die 
Aelii Lamiae ihr Geschlecht auf den alten Un- 
hold zurückgeführt hätten, ist wohl scherzhafte 


bekannt. Neubauer (Geogr. du Talmud 225) vgl. 
lukim (lukis) in jer. Megill. I 1. [Hölscher.} 
Б. 580 zum Art. Lampitos: 

2) Sohn des Apollonios (Ethnikon nicht an- 
gegeben), Bildhauer. Signatur von Milet (Basis 
aus grauem Marmor) von einer athletischen Sieger- 
statue (Name verloren). ‚Wohl noch 2. Jhdt. v. Chr.‘ 
Milet, Ergebnisse I 9, 182 nr. 366. [Lippoid.} 
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Adupos (Ephor. FHG І М. 243 frg. 35), 
olga тўс КАобоџѕубу zógas zu Klazomenai in 
Ionien gehörig, nach einem Kodriden benannt. 

[Bürchner.] 

Langarieio heißt auf der Inschrift des Burg- 
felsens von Trentschin (Trenseen), im Marchtal, 
84 Bahn-kın nördlich von Preßburg, CIL III 13439 
(und früher unter den verdächtigten Inschriften 
nr. 225”), ein nichtrömischer Ort, an dem ein Teil 
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Lebaoth (hebr. leba th; LXX, Euseb.-Hieron. 
onom.: Дебо, Laboth, Labaoth), Jos. 15, 32 als 
Stadt Judas im Negeb; in Jos. 19, 6 heißt sie 
ъё lebä’öth (Chron. І 4, 31: beth biri) und 
wird zu Simeon gerechnet. Lage unbekannt, muß 
im Umkreis von bir es-seba‘ (Be’erseba’), zuhalike 
(Siklag) und umm er-ramämim (“En rimmön) ge- 
sucht werden. [Hölscher.] 

Lebidon (Asßıöcv), Cyrilli lexicon bei Cra- 


der (in Aquincum stationierten) Legio П adiutrix, 10 mer Anecd, Graeca IV 185: тблос, ѓу d &dvoia- 


vielleicht unter Marcaurel und Commodus, diese 
Erinnerung an seinen Aufenthalt, eher als Garni- 
son oder als Belagerter denn als Belagerer zu- 
rückgelassen hat: Victoriae Augustoru(m) ez- 
ercitus, cui (== qui) Langarieione sedit, mil(ites) 
legionis) (secundae) 855 (oder bis 859%), unter 
Leitung des Legionskommandanten. Abbildung 
im Archaeologiai Ertesitö NT XIII (1898) 265. 
Genauere Position des Ortes scheint nicht er- 
mittelt zu sein. 

Lasa (hebr. lüsa‘, LXX Acoaf»], Auca), Gen. 
10, 19; nach Hieronymus = Kalirrhoë östlich 
vom Toten Meere, nach Wellhausen (Composi- 
tion3 13: Jess oder lesam) = Laisch (в. d.). Kit- 
tel korr. bäla (Gen. 14, 2). (Dëscher! 

Lavatrae oder Levatrae, Ortschaft im rö- 
mischen Britannien, nach Itin, Ant, 468 an der 
Straße a vallo ad portum Ritupis 54 mpm. süd- 
östlich von Luguvallium (Carlisle) und 57 nord- 


бо» ol хатй тў» Aıßavıolav Apaßlav Mwaßitar. 
Lage unbekannt, [Hölscher.] _ 

Lebona. 1) (hebr. (опа, LXX Asßova). Ri. 
21, 19, das heutige Dorf lubbän nördlich von 
selün (5110). Fraglich ist die Zusammenstellung 
mit ägyptisch Rabinu (W. M. Müller) und die 
mit 735 гео Beth ban auf dem Gebirge (N e u - 
bauer Geogr. du Talmud 82£.), einem der 5 
Orte, aus denen nach m. Menäh0th IX 7 der Wein 


[Kubitschek.] 20 für den Tempel geliefert wurde. 


2) (hebr. khong. LXX. Euseb, Hieron. onom.: 
Asßava [Asuova], Lebone), nach Num. 88, 20f., 
ein Ort auf der Sinaihalbinsel, Lagerstätte der 
Israeliten in der Wüste. Lage unbekannt. 

3) s. Libna Nr. 2. [Hölscher.] 

Lechaion, Hafen, änfveror (Paus. П 2, 3. Ptol. 
Geogr. III 16, Suidas я. v.) von Korinth für die von 
Italien, wie Kenchreai, der Bruderhafen im Sa- 
ronischen Golf (в. o Bd. XXI S. 167) für die 


westlich von Eboracum. (Nach Itin. Ant. 476 80 von Asien kommenden Schiffe (Strab. VIII 380). 


wären die betreffenden Ziffern 56 und 59). Aller 
Wahrscheinlichkeit nach beim heutigen Bowes 
im „nordwestlichen Yorkshire, wo die frühere 
Existenz eines Kastells durch römische Insehriften 
bezeugt ist (CIL VII p. 69. Ephem. VII p. 302 
und IX р. 564). Im 4. Jhdt., unter dem Kom- 
mando des Dux Britanniarum, war L. Sitz eines 
Praefectus numeri exploratorum (Not. dign. осе. 
XL 25). [Maedonald.] 
5. 1013 zum Art. Launio: 

2) L. und Secundinus, Maler ‚aus der Fremde‘ 
(pelegrini), christliche Grabschrift von Stein- 
amanger. CIL ПІ 4222. Nagy Кот. Mitt. XLI 
126. [Lippold.] 

Lazarion Lief doo, Laxarium Silv. peregr. 
25, 11. 29, 37. Pallad. hist. Lans. 0 Cyrill. 
Scythop. vit. Euthymii 5. 15f.; bei Euseb. onom. 
587 17 н Aafagov ee genannt), die Grabstätte 
des nach Joh. 11 von Christus auferweckten La- 


Oft genannt; vgl. außer den unten angeführten 
Stellen: Schol. Eur. Med. 20. Plin. n. h. IV 4, 
5. Stat. Theb. II 381. Proport. III 21, 19. Der 
Name L. eher abgeleitet von Л уте — wie Key- 
хоѓос (Myth. Lex. s. v.) ein Sohn des Poseidon 
und der Acheloostochter Peirene (Paus. II 2, 3) — 
als nach E. Curtius Peloponnes II 537, 85 von 
A£yos in der (sonst nicht bezeugten) Bedeutung 
Schiffslager (vgl. Lehmann-Hartleben Die 


40 ant, Hafenanlagen d. Mittelmeeres = Klio Beih. 


XIV 25). L. liegt an der Südküste des Korin- 
thischen Golfes, den nur Porphyrius zu Horat. 
carm. I 7, 2 sinus Lechaeus wie den Saronischen . 
Cenehreus nennt, З km nördlich der Agora von 
Alt-Korinth, 4 km westlich von der heutigen 
Stadt entfernt; die Tab. Peut. gibt 3 mp. = 
etwa 4l/, km = Akrokorinth, Nordabhang bis 
Küste (s. о. Suppl.-Bd. IV S. 994; vgl. Karte 
Поакиха 1906 Taf. E); als Hafen heute un- 


zaros in Bethania, Eusebius а. О. und Itin. 50 brauchbar, weil völlig versandet, die einstige 


Burdigalense 23, 19 kennen nur das ‚Grab, vgl. 
auch Раша et Eustochium c. VII; Silvius a. О. 
und Hieron. onom. 59, 17f. erwähnen zuerst die 
Kirche über dem Grabe. Vgl. noch Peregrinatio 
Paulae е. XIII. Pallad. а. O. Theod. de situ 
terrae sanctae cap. 6. Anton. Plac. 16. Cyrill. 
Seyth. а. О. Heute noch wird das unterirdische 
Grab des Lazarus gezeigt, auch das Schloß des 
Lazarus (Kreuzfahrerbau ?) und das Haus der 


Gestalt und Ausdehnung ist jedoch mit relativer 
Sicherheit noch zu erkennen (Georgiades Les 
ports de la Grèce dans l'antiquité, Athen 1907, 
4 Taf. 1. Danach revidierte Beschreibung und 
Planskizze: Paris Bull. hell. XXXIX 1915, 5f., 
Plan S. 7 Fig. 1, danach hier beigegebene Skizze. 
Lehmann-Hartleben 148ff.) ; Ausgrabungen 
haben bis jetzt nicht stattgefunden. Der Hafen 
besteht aus einer äußeren nach der Bucht offenen 


Maria und Martha (vgl. schon Peregr. Paulae 60 und einer inneren Anlage nach dem Lande zu; 


с. ХШ). Nach dem einstigen Aadagıov heißt heute 
das Dorf el“zzarije (äzarije), в. den Art. Bethania. 
[Hölscher.] 


Lebaba (Asßaßa), Waddington nr. 2558: 
ovvayoyı Magssogzén zwulns) Asßaßov sti, ` 
heute der "alt, Dorf südöstlich von Damaskus; 
vgl. noch Nöldeke ZDMG XXIX 440. 

[Hölscher.] 


die letztere zerfällt in den östlichen Teil A 1, 2 
und den westlichen, annähernd gleichartigen B, 
8, 4. Von den vorderen Ausweichbecken А, В 
zweigen die hinteren nach den Flanken gelegenen 
langen, schmalen Becken 1 und 4, sowie die 
inneren kurzen, breiten Becken 2 und 3 ab; A 
und B sind untereinander durch den schmalen 
an der engsten Stelle nur 12 m breiten Kanal 5 
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verbunden. Die Zufahrt vom Meere aus bildet 
der ebenfalls schmale in Becken A mündende, 
in spitzem Winkel gegen Küste und Strömung 
liegende Kanal 6, dessen seitliche Molen einige 
Meter über das Land hinaus ins Meer verlängert 
sind; wahrscheinlich entsprach dem Kanal 6 ein 
in В mündender Kanal 7, In der Mitte von 8 
liegt das runde Inselchen 8 mit gemauertem Kai; 
es hat wohl einen Pharos oder, wenn der West- 
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Lehmann-Hartleben 151f. ohne zwingenden 
Grund nach einer Caracallamünze den Außen- 
hafen zur Zeit dieses Kaisers entstanden denkt 
und zweifelt, ob Außenanlagen in hellenistischer 
Zeit überhaupt bestanden haben. Die Münze 
(Imhoof-Gardner Numism. Comm. on Paus. 
155, 11 Taf. FF ҮІ. Lehmann-Hartleben 
239) zeigt eine regelmäßig viereckige, nach vorn 
offene Kaianlage, auf den Seitenmolen Säulen- 


hafen speziell als Kriegshafen verwendet worden 10 hallen, in der Mitte der Rückseite die Vorder- 
ist (Lehmann-Hartleben 149) einen Befehls- 
turm getragen. Es ist vorauszusetzen, daß die 
Ränder aller Becken und Kanäle mit Anlegekais 
ummauert waren, Reste davon sind nur bei а— 6, 
у, ô bekannt. Nach dieser zwar klaren und über- 
sichtlichen, jedoch auffallend unregelmäßigen 


front eines Tempels, des Poseidonheiligtumes, s. u., 
zu dem vom Wasser aus ein Stufenbau hinauf- 
führt; zwei Tritone am Eingang. Es ist nicht 
gänzlich ausgeschlossen, daß die Stelle des spä- 
teren L. schon in praehistorischer Zeit von den 
Bewohnern der ansehnlichen, früh- bis späthella- 





Gesamtanlage ist es nicht unwahrscheinlich, mit 


dischen Siedelung auf dem etwa 1 km östlich 


Georgiades 5 und Paris 14, 16 anzunehmen, 50 vom L. gelegenen, 3 km von Neu-Korinth ent- 


daß die Becken nur Anschüttungen (xwerds 
Dion. Kall. 108), Erweiterungen und Vertiefungen 
einer ursprünglich vorhandenen Lagune sind. 
Diesem unregelmäßigen Gebilde des Innenhafens 
steht die regelmäßig rechtwinklige, parallel zur 
Küste verlaufende Anlage des Außenhafens gegen- 
über: mit Wahrscheinlichkeit erschließt Paris 
zwei nach der See zu offene, von Molenmauern 
gebildete Becken A’ und B’, von denen freilich 


nur die Molenstümpfe e, n erhalten sind. a-a-a-a 60 


gibt den heutigen Küstenverlauf, — Nach der 
Berechnung des Gesamiflächeninhaltes beider 
Häfen auf 10 ha durch Paris 9 ist L. die 
größte antike Hafenanlage des Mittelmeeres. — 
Für Datierung des Erhaltenen gibt die Technik 
der Mauern (Skizzen bei Georgiades Fig. 1-5) 
keinen bestimmten Anhaltspunkt: Paris setzt 
beide Häfen noch in hellenistische Zeit, während 


fernten Hügel Korakou (Blegen Korakou A pre- 
historic settlement near Corinth 1921) als ‚Hafen‘ 
benutzt wurde. Vermutlich gehen die Anlagen 
auf Anschüttungen im 6. Jhdt. zurück, im 5. Jhdt. 
ist L. Hauptkriegshafen von Korinth (Xen. hell. 
IV 5, 19), im 4. That. Hauptstützpunkt der make- 
donischen Flotte (Polyb. V 2; vgl. Plut. Arat. 
XXIV). Bestanden hat der Hafen bis in späte 
römische Zeit: der Proconsul Flavius Hermo- 
genes hat ihn wieder hergestellt, auf einer der 
Außenmolen war diesem eine Statue errichtet 
worden (IG IV 209. Bursian Geogr. II 18). 
Über eine in der Nähe aufgedeckte rom. Villa 
vgl. deAtio» 1918, 125. 

An Baulichkeiten gab es im Hafen außer 
Schiffshäusern (vewooixoı Xen. hell. IV 4, 12) 
das auf der Caracallamünze (s. o.) dargestellte 
Heiligtum des Poseidon, der daher den Beinamen 
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Asxalos führt (Kallim. hymn. IV 271; s. о. 
Ва. XXIII 8. 1055f.) mit erzenem дуална (Paus. П 
2, 8); ferner das Heiligtum der Aphrodite mit 
einem &ozıardgıor (Plut. сопу. 2) und Musendienst 
(Plut. сопу. 21; s. o. Bd. I S. 2741. XXIII 8. 1055), 
nach Plut. а. О, außerdem noch einen Amphi- 
tritekult; vgl. jedoch die Korrektur von v. Wila- 
mowitz Herm. XXV 225. Trotz Dion. Kall. 
108 — nölıs hier wohl dichterisch — dürfte der 
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Lechi (hebr. Jh: ‚Kinnbacken‘, LXX соус»), 
Ri. 15, 9Ё, vollständig rāmat kt ‚Kinnbacken- 
höhe‘ (15, 17), an der Grenze zwischen Juda und 
dem philistäischen Gebiete, offenbar in der Gegend 
von Sor'ä (ваг'а) und Timnat (tibne), d. h. im 
wädi eg-sarär, Die ätiologische Sage erklärt den 
Namen der Örtlichkeit damit, daß der Recke Sim- 
son hier einst 1000 Philister mit einem Esels- 
kinnbacken erschlagen und diesen hier hingewor- 


Ort selbst, der gegenüber der Stadt Korinth nie 10 fen habe. In einem Spalt des Hügels entsprang 


selbständige Bedeutung besaß (Lehmann-Hart- 
leben 149), im Gegensatz zum Bruderhafen 
Kenchreai nur eine kleine Niederlassung besessen 
haben (Strab. VIII 380: хотогміо. Diod. XIV 86: 
хооіо» und vadoraduog). Hafen und Stadt waren 
durch eine Straße verbunden (Strab. a. O.; vgl. 
Поахтиха 1892, 123; 1906, 154 mit Plan E), 
von der am Anfange bei der Agora bis jetzt eine 
Streeke von etwa 50 m durch die amerikanischen 


eine Quelle, welche die Rebhuhngnelle Cen hakkore) 
hieß; die Sage erklärt diesen Namen als ‚Quelle 
des Rufers‘, weil Jahwe sie auf das Gebet Sim- 
sons entspringen ließ. [Hölscher.} 
Lecho (Деу) kommt auf zwei spartanischen 
Weihinschriften (Athen. Mitt. II 435. 440, vgl. 
IGA 52) im Dativ vor. Es ist deutlich, daß sie 
mit Eileithyia verwandt ist; später ist sie wohl 
von Artemis Locheia (о. Bd. II S. 1398; die Er- 


Ausgrabungen freigelegt worden ist (Am. Journ. 20 wähnung von Деус als einem Beinamen der Arte- 


Arch. VI 4890. ХХХІ 7106. 4501. Vollständiger 
Plan von Dinsmoor in Ancient Corinth, А 
Guide 1928. Wrede-Möbius Arch. Anz. 1927, 
368). Sie wurde zu beiden Seiten gedeckt durch 
12 Stadien (Strab. a. О.) lange, wohl nach atti- 
schem Vorbilde gebaute (Lehmann-Hartleben 
80) Schenkelmauern (Xen. Ages. II 17. Strab. 
VIII 380) mit Toren (Xen. hell, IV 4, 8); sie 
spielen im Kriege der Spartaner gegen Korinth 


mis ebd. S. 1392 führt irre) aufgesogen worden. 
IW. Kroll.] 

Legeon (Aeyeov, Legio) in den Onomastika 
des Eusebius und Hieronymus und ein paar mal 
in den kirchlichen Verzeichnissen (z. B. Notitia 
Antiochiae bei Tobler et Molinier 1, 343), heute 
el-leddschön am Südrande der Ebene Jesreel, 
südlich und in nächster Nähe von tell-el-mutesellim 
(Megiddo s. d.). Der Name weist auf den Stand- 


und seine Bundesgenossen keine geringe Rolle (Xen. 30 ort einer römischen Legion. L. war die römische 


a. О. Diod. XIV 86. Andok. III 18. E. Meyer 
G. d. A. V 245ff.). Kämpfe finden außerhalb und 
innerhalb der Mauern statt, sie werden vom spar- 
tanischen Feldherrn Praxitas auf eine solche Strecke 
niedergelegt, ore діодоу отоатолёбоу фхауўу elvai 
(Xen. hell. IV 4, 13); später wird der westliche, 
gegen Sikyon gelegene Teil durch die Athener in 
wenigen Tagen, der östliche mit mehr Ruhe 
wieder aufgebaut (Xen. hell. IV 4, 18). 

Antike Darstellungen des Hafens kennen wir, 
außer der auf der Caracallamünze (a. о.), keine; 
Lehmann-Hartleben 231 lehnt mit Recht die 
von Benndorf Monum. v. Adamklissi 113 und 
топ v. Domaszewski Philol. 1906, 338 vor- 
geschlagene Identifizierung des Hafenbildes auf der 
Traianssäule (Cichorius Traianssäule LXXIX/ 
LXXX = Taf. 58. 59. Lehmann-Hartleben 
Traianssäule 38) mit L. und Kenchreai ab. Personifi- 
kationen der beiden Hafenplätze von Korinth 


Nachfolgerin von Megiddo. Ruinen auf dem dahr 
ed-där (chirbet el-leddschön), wo eine rechteckige 
kleine Burg und andere Reste aus römischer und 
früharabischer Zeit gefunden wurden. Unweit süd- 
östlich davon, auf ed-descheleme die Anlage eines 
römischen Lagers. Vgl. G. Schuhmacher Tell 
el-mutesellim, I. Bd., Fundbericht A: Text 1908 
S. 177—190. Später hieß der Ort wahrscheinlich 
Maximianopolis (s. d.) [Hölscher.] 
Lekythos. Das Wort, das nach einer dem 
Peripatetiker Klearch entnommenen Hesychglosse 
(vgl. außerdem Schol. Plat. Hipp. min. 868с) 
auch den Adamsapfel (тд ueraġùò Aavxarlov soi 
айуёрос дҳ@дес) bezeichnen konnte, wird gewöhn- 
lich wegen Stellen, wie Schol. in Aristoph. Ach. 
564 mit der Wurzel Aax (loquor) in Verbindung 
gebracht und als akustische Metapher von dem 
Geräusche her aufgefaßt, das beim Ausgießen 
einer Flüssigkeit entsteht (vgl. schon Letronne 


als nebeneinanderstehende Nymphen, die sich50 Observ. à ‚Panofka, recherches sur les véritables 


gegenseitig eine Hand auf die Schulter legen, 
mit der anderen ein auf den Boden gestelltes 
Ruder halten, auf korinthischer Münze des Hadrian 
mit Legende LECH und CENCH Greek Coins 
Corinth 75 nr. 594 Taf. 19, 15. Imhoof- 
Gardner 15 nr. 7, 1 Taf. С 40. Vgl. Head 
HN? 404. Myth. Lex. П 1031, 1922. Vielleicht 
die Eponymen beider Häfen als männliche Fi- 
guren zu seiten der Aphrodite von Akrokorinth 


noms des vases grecs', Journ. des Savants 1833, 
619). Воівзаса (Diet. &tym. de la langue grecque 
577) verbindet es, allerdings zweifelnd, mit idg. 
*(ö)leg ‚biegen halten‘. Für die althergebrachte 
Etymologie spricht jedoch, daß ein enghalsiges 
Trinkgefäß, dessen Gestalt wir nicht kennen, der 
Bombylios, wegen des summenden Tons, den es 
beim Trinken machte, den Namen einer Wespen- 
art trug (Antisthen. bei Poll. VI 98. X 68). Die 


(Journ hell. stud. IX 69) dargestellt auf Münze 60 Griechen haben anscheinend jedes Gefäß mit 


des Septimius Severus Greek Coins Corinth 85 
ог. 652 Taf. 21, 14. Philostrat. imag. 2, 17 
beschreibt ein Gemälde, auf dem L. als kleines 
Kind und Kenchreai in Gestalt mehrerer Mäd- 
chen den gelagerten Isthmos umgeben (vgl. Myth. 
Lex. II 1031). — Ältere Literatur bei Frazer 
Paus. ПІ 16 und Hitzig-Blümner Paus. II 
490. [Zschietzschmann.] 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


einigermaßen engem Halse L. benennen können; 
nach Athen. XI 495 hat man in einigen Dialekten 
auch Kannen so genannt. Besonders oft hat man 
aber offenbar die Fläschchen für Öl und flüssige 
Salbe L. benannt, wobei möglicherweise die bei 
Eustath. Schol. in Im: er NI би чыкен 
Volksetymologie лаой тд Zog wee mitge- 
spielt hat, SE daß der Name кы als über- 
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geordneter Begriff zu Spezialformen, wie doußalios, 
адаВаотооу und ähnlich gelten konnte, Für die 
im 7.Jhdt. v. Chr. verbreitete Form des griechi- 
schen Ölfläschehens mit nach der schmalen Stand- 
fläche zu sich verjüngendem Körper, kurzem, engen 
Hals, breitem scheibenförmigem Mündungsrand und 
kleinem Ösenhenkel ist der Name L. auf einem 
Exemplar subgeometrisch-protokorinthischen Stils 
aus Cumae durch die eingeritzte Inschrift Taralns 
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haben sich noch verschiedene Nebenformen her- 
ausgebildet, so die gewöhnlich Aryballen genann- 
ten Stücke mit stark gewölbtem Leib und breiter 
Standfläche (z. B. Werk des Aisonmalers: Gá- 
brici Тау. LXXXVIf.), die dann neben schlan- 
ken Exemplaren mit eichelförmigem Körper bis 
ins 4. Jhdt. häufig sind. Diese pflegen meist an 
Stelle von figürlichem Schmuck glänzenden Firnis- 
überzug, oft mit aufgestempelten Ornamenten, zu 


siul Annudos бс A бу иё slätoer Zueide Zora 10 haben (vgl. ebd. Tav. СТУ. 2. Bochlau баш]. 


ausdrücklich bezeugt (IG XIV 865. Roehl IG 
524. @abrici Mon. Linc. XXII 1914 Tav. LI 1). 
Man nennt sie daher mit vollem Rechte ‚proto- 
korinthische‘ L. (Formen z. В. bei Pfuhl Malerei 
u. Zeichnung d. Griechen III Taf. 14, 61--66). 
Friis Johansen will für diese Gefäße allerdings 
nur den Namen Aryballos gelten lassen (Vases 
sieyoniens 16 note 1), da er L. für die sog. Platsch- 
kanne geometrischen und protokorinthischen Stils 


Vogell. Taf. VI 28). Als Nebenförmen kann man 
auch die seit dem frühen 5. Jhdt. auftretenden 
Gefäße auffassen, die als figürliche Plastik be- 
handelt sind und nur den L.-Hals tragen (vgl. 
Treu Berliner Winckelmannsprogr. 1875 Taf. І. 
П 2, s. auch den Art. Sotades). 

Von dem hohlen Ton, den man durch Blasen 
auf die Mündung einer L. erzielen kann, hat man 
den Begriff Ayxudifew ‚hohles leeres Geschwätz‘ 


vorbebält, von der es höchst zweifelhaft ist, ob 20 abgeleitet (vgl. Schol. in Aristoph. Ach, 589 Exc. 


sie je L, heißen konnte. Von der protokorinthischen 
L. sind die mannigfaltigen, gewöhnlich als Ary- 
ballos, Schlauch-L., Alabastron usw. bezeichneten 
Formen der zeitlich folgenden Periode aus korin- 
thischen und italischen Töpfereien abzuleiten 
(z.B. Pfuhl Taf. 15, 66—70. Sieveking-Hackl 
Vasensammlung München Taf. 28-29. 650-764), 
nicht aber die spätere attische L. Diese im atti- 
schen Grabkult klassischer Zeit so bedeutungs- 
volle charakteristische Gefäßform, für die die be- 
kannten Aristophanesstellen (Eccl. 528. 1032. 1101. 
1111, vor allen 996; ran. 1800), außerdem ein 
spätes unteritalisches Exemplar mit der Inschrift 
Д:оуосіоо d Adyudos roð Mardiov (Ann. d. Inst. 
Ш 1831 Tav. D) den Namen L. ebenfalls ein- 
wandfrei belegen, ist von den attischen Töpfern 
um die Mitte des 6. Jhdts. mit Benützung einer 
für Ölfläschehen in Korinth üblichen enghalsigen 
Kannenform (z. В. Furtwängler Vasensamm- 


lung Antiquarium, Form 174; abgebildet im Text 40 


zu Brunn-Bruekmann Denkm. gr. Skulptur 
nr. 641 Abb. 2, böotische Nachahmung) und der 
Gestalt Iydischer Salbgefäße (z. B. Athen. Mitt. 
XXVIII 1903 Beil. XXII, 1. American. Journ. 
Archeol. ХУШ 1914 435) ausgestaltet und dabei 
formal den gleichzeitigen Hydrien mit abgesetzter 
Schulter angepaßt worden (vgl. Collignon- 
Couve Cat. vases Athènes nr. 677 pl. XIX). Erst 
wn 500, zur Zeit der Leagrosvasen, d. h. lange 
nach Aufkommen des rf. Stiles, wird die klas- 
sische Form mit nahezu zylindrischem Körper, 
schlank aus der Schulter aufwachsendem Hals 
und echinusartig gewölbten Mündungsrand üblich 
(eins der frühesten Stücke aus der Töpferwerk- 
statt des Gales. Hoppin attic redfig. vases I 
462). Seitdem hat sich die Grundform der L. in 
Athen nicht mehr wesentlich verändert, wie die 
schönen weißgrundigen Exemplare mit schwarzer 
und bunter Bemalung (vgl. Pfuhl Taf. 352. 


Phryn. Bekker Anecd. 50). Die Bezeichnung ây- 
хобго» für den katalektischen trochäischen Di- 
meter stammt von der berühmten, o. angeführten 
Stelle aus den Fröschen des Aristophanes (vgl. 
ү. Wilamowitz Griech, Verskunst 90 Anm.). 
[Nachod.] 

Lemniskos (Anuvioxos), etymologisch un- 
sieher (vgl. Forcellini Lexik. s. v.), nach 
Hesych. s. v. ein syrakusanisches Wort, bezeich- 


30 net nach Fest. р. 115 farbige, von den Kränzen 


herabhängende Bänder, die natürlich ursprüng- 
lich die Blumen- und Blätterstiele mit zusam- 
menhielten. Später aber galten die 1. am Kranze 
als besondere Auszeichnung (Serv. Aen. V 269. 
Plin. n. h. XVI 65. XXI 6. Tertull. de anima 1} 
für einen Sieger, sowie als Zeichen einer weihe- 
vollen Handlung. Dann bringt man ehrende Bän- 
der auch an der Laurea triumphi (Tertull. de 
eor. mil. 12) und an den Siegespalmen an, die 
dann lemniscatae heißen (Cie. pro Rose. Am. 
100. Auson. epist. XX 5 Sch. = XXIY Р.). 
Schließlich finden sie sich als Ehrenzeichen (ähn- 
lieh unseren Ordensschleifen), auch völlig losge- 
löst von ihrer ursprünglichen Verwendung. So 
stellt das Vasenbild bei Tischbein Taf. 57 
einen Athleten dar, der um den linken Arm und 
den linken Oberschenkel lange Bänder in Schlei- 
fenform trägt, während ein drittes von der 
spitz zulaufenden Kopfbedeckung lang herab- 


50 hängt. Kranz und l getrennt zeigt eine Nike 


der Cestiuspyramide in Rom (vgl. Bartoli 
Antichi sepolcri Taf. 69); die Linke hält den 1., 
die Rechte den Kranz; dagegen ist die ursprüng- 
liche Verwendung des 1. als Band um den Kranz 
dargestellt bei Visconti Mus. Pio-Clem. VI 
Taf. 18. 

In der Literatur findet sich das Wort l. nur 
bei römischen Schriftstellern oder bei griechischen 
Autoren der Römerzeit (Plut. Sulla 27. Polyb. 


184; 201-206, 529-558. Fairbanks Athenian 60 XVIII 29, 12. Anth. Pal. XII 123, 2); auch die 


Lekythoi, Univ. Michigan Studies VI—VII mit 
vielen Tafeln. Riezler Weißgrundige attische 
Lekythen, München 1914 mit 96 Tafeln) und die 
als Grabakroterien verwendeten monumentalen 
Abbilder in Marmor zeigen (vgl. Conze Att. 
Grabreliefs Taf. LXX. LXXIVÍ; zur architekt. 
Verwendung vgl. Brückner Friedhof am Eri- 
danos 70—71 Abb. 41. 43. 91. Abb. 58). Es 


Inschriften weisen es in diese Zeit (CIG III 5361. 
IG III 74). Die älteste Belegstelle ist Plaut. 
Pseud. 1265. Auch in der Literatur wird ge- 
legentlich der I. für sich allein genannt (Liv. 
XXXII 33, 2. Suet. Nero 25, 2). — Der Stoff, 
aus dem die 1. hergestellt wurden, war nach 
Plin. n. h. XVI 65 ursprünglich Lindenbast, nach 
Festus Wolle; der reiche Crassus ließ aber sogar 
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goldene I. fertigen (Plin. n. h. XXI 6. Hist. aug. 
Ver. 5), die zuerst glatt und einfach waren, spä- 
ter geprägte Figuren zeigten, die zuerst P. Clau- 
dius Pulcher (vgl. Plin. a. О.) eingeführt haben 
soll. 

In der Medizin bezeichnet L einen mit einem 
Medikament benetzten Verband (Ceis. VII 28, 2. 
Publ. Veget. art. veter. III 14, 3. Ш 48, 6 und 
11. Aet. XIV 7. Paul. Аерір. VI 24), vgl. Da- 
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ebenfalls nach Asien hinüberzugelangen. Es 
kommt eın Friedens- und Freundschaftsvertrag 
mit Nikomedes und den mit diesem in Sym- 
machieverhältnis stehenden Griechenstädten zu- 
stande, demzufolge die von neuem vereinigten 
Galater des Leonnorios und Lutarios den Thron- 
prätenden Zipoitas niederwerfen, der im unmittel- 
bar am Bosporos gelegenen Thynergebiet die 
Fahne des Aufruhrs gegen Nikomedes erhoben 


remberg-Saglio ШІ 1099f. Im Mittelalter 10 hat. Nach Vernichtung des Zipoitas und Plünde- 


ist L fälschlich als Jamnisca belegt Du Cange 
Lexik. s. v.); in der wissenschaftlichen Diktion 
lebt es im Französischen weiter als lemnisque 
(= Bandnatter und Schnur zur Befestigung eines 
Urkundensiegels), sowie in lemniscate, Schleifen- 
linie in Form einer 8 und lemnisceros = noeud 
d'amour, in Form einer liegenden оо, als Un- 
endlichkeitszeichen. [Schuppe.] 
Lemovii, ein germanisches Volk, werden 


rung des Thynerlandes wenden sich die galatischen 
Raubscharen aus dem durch den Vertrag mit 
Nikomedes geschützten Gebiet die kleinasiatische‘ 
Westküste entlang nach Süden. Hier begegnet 
uns nach Dittenbergers glücklicher Ergän- 
zung Leonnorios zum letztenmal in einem Volks- 
beschluß von Erythrai als Führer der gefürch- 
teten Barbarenscharen, an die Erythrai, wie во. 
viele andere Staatswesen 'Kleinasiens, sich ge- 


nur von Тае. Germ. 43 neben den Rugii an der 20 zwungen sah, einen hohen Tribut zu zahlen. Liv. 


Ostseeküste zwischen Oder und Weichsel ge- 
nannt, gehören also zu den Ostgermanen. Da 
man von ihnen sonst nichts erfährt, hat man 
Verstümmelung des Namens angenommen, so 
Holz Beiträge z. deutsch. Altertumsk. 45, der 
in dem von Ptolem. .II 11, 7 überlieferten Na- 
men Povrixisıo eine Zusammenziehung von 
Rugii und L. sieht, dem L. Schmidt Gesch. 
d. deutschen Stämme I 327 beistimmt. Müllen- 


XXXVIII 16, 2. 6. 7. Strab. XII p. 566f. Memnon 
с. 19 FHG Ш 536. SylL® I 410. Stähelin 
Kleinas. Galater? 6f. Bouch6-Leclercegq 
Histoire des Lagides I 169. Niese Gesch. der 
griech. und mak. Staaten П 15. 20. 28. 778. 
[Heichelheim.] 
Lepavist, nur auf der Tab. Peut. V 3 ge- 
nannt, an der Straße Aquincum-Brigantio, 13 
Meilen von Gardellaca und 5 von Brigantio ent- 


hoffD.A.K. IV 563 denkt auch an Lemonii und 30 fernt. Obwohl der Name deutlich geschrieben 


bringt eine Erklärung des Namens Lund- 
ström Svensk hum: tidskrift I 27 ändert 
nach Grimm Gesch. d. deutsch. Sprache 498 
den Namen in Leuionii und bringt ihn zusam- 
men mit den skandinavischen Asvöroı bei Pto- 
lem. П 11, 16; в. auch Kauffmann Deutsch. 
Altertumsk. I 400, 8, was aber Schönfeld 
o. Bd. XII S. 2312 ablehnt. [Етапке.] 
Lenaios, Freigelassener syrischer Abstam- 


ist, hält Miller Itin. Rom. 428 an Stelle der 
beiden - Buchstaben st die Lesung fl für möglich 
und würde dann. in Lepavi einen Fluß sehen. 
Pichler Austr. Rom. 159 identifiziert L. mit 
Bihaly bei Sardeltaca; Miller sucht es bei Bil- 
lyeg oder an der Donau bei Füzitö. [Fluss.] 
Leprea, Tochter des Pyrgeus, nach Paus. V 
5, 5 als Gründer von Lepreon genannt. (Vgl. 
Schol. z. Kallim. hym. I 39, wo sich Jeagio 


mung, wird mit Eulaios (s. o. Bd. VI S. 1063) 40 als Genetiv zu dem männlichen Namen Lepreas 


Epitropos des unmündigen Ptolemaios VI. Da 
Diod. XXX 19 den Zusammenhang seiner Tätig- 
keit mit der königlichen Rechenkammer, dem Lo- 
gisterion hervorhebt (vgl. Preisigke Fach- 
wörter 118), bekleidete er wohl zugleich das Amt 
eines Finanzministers des Königs, also des Dioi- 
ketes. Der unglückliche Ausgang des von den 
beiden Tutores heraufbeschworenen Krieges gegen 
Antiochos V. Epiphanes führt dann zu ihrem 


findet). [Fiehn.] 
Lepreon, Stadt in Triphylien (Peloponnes), 
in dieser Form bei Herodot., Thuk., Strab., Polyb., 
Дёлою» (Ñ Дёлогоу) bei Ptolem. Ш 16, 18. 
Schol. z. Kallim. hym. I 39; Leprium bei Plin. 
п. h. IV 5; Aeno&ov bei Skyl. Peripl. 45; 
Aöngeos bei Paus. V 5, 3; Aristoph. av. 149. 
151. Die Umgebung der Stadt: Asnoeärıs bei 
Strab. VIII 345; die Einwohner Asngeäras Paus. 


Untergang. Boueh6-Leclercg Histoire des 50 V 5, 5. Polyb. IV 77; Asnoseis bei Herakl. Pont. 


Lagides П 4. 11. Niese Gesch. der griech. und 
mak. Staaten 1ТЕ 168. [Heichelheim.] 
Leonnorios (Strab. Asov»ogios, Memnon: 
Asawvopios, Liv. Lonorius), Galaterfürst. Trennt 
sich bei dem großen Galatervorstoß der J. 281/77 
gemeinsam mit Lutarios vom Hauptschwarm der 
Kelten unter Brennos und stößt vom Gebiet der 
Dardaner aus über Thrakien nach der Propontis 
vor. Byzanz muß sich vor der drohenden Brand- 


14 (FHG II 217). — Der Name wurde herge- 
leitet von Lepreos, dem Sohne des Pyrgeus, oder 
auch von Leprea (з. о.), der Tochter des Pyrgeus 
(Paus. V 5, 4). Von Didymos (zu Aristoph. 
av. 149) wurde L. mit Аёлесу (schälen) іп Ver- 
bindung gebracht: die ersten Bewohner sollen 
die Lepra gehabt haben, oder die Farben der 
Berge bei der Stadt sollen an die der Lepra- 
kranken erinnert haben. (Vgl. Suid. в. Лёлоғоу 


schatzung durch hohen Tribut loskaufen, worauf 60 Paus. V 5,5. Hitzi g-Blümner Paus. П 297). — 


sich die wilden Gesellen nach Süden wenden, 
Lysimachia und den ganzen thrakischen Cherso- 
nesos erobern und plündern. Während nun Lu- 
tarios sofort nach der gegenüberliegenden klein- 
asiatischen Seite der Dardanellen hinübersetzt, 
zieht Leonnorios noch einmal in das Gebiet von 
Byzanz zurück, wo ihm König Nikomedes von 
Bithynien 278/77 v. Chr. die Gelegenheit bietet, 


L. lag im Süden Triphyliens als Hauptort, in 
sehr gesicherter Gegend: 100-Stadien von Sami- 
kon, 40 Stadien vom Meere entfernt, so be- 
herrschte die Stadt das Tal des Neda sowie den 
breiten Küstenweg, der von Messenien bis Sami- 
kon entlang führt. Unter der Stadt floß die 
Quelle Arene in die Niederung, die zu dem Ge- 
filde Aipasion gehörte. Das Tal war reichlich 
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bewässert und sehr fruchtbar, seine Lage warm 
und geschützt; daher als glücklich gerühmt (Strab. 
ҮШ. 344 und 345). Pausanias erzählt, daß in 
L. ein Tempel des Zeus Aevxaios und ein Grab 
des Lykurgos und des Kaukon (s. o. Bd. XI 
5. 64, 10%.) gewesen sei, daß aber nur das De- 
meterheiligtum noch gestanden habe, und zwar 
ohne Kultbild (Paus. V 5, 5f. Bursian Geogr. 
Griechen), 278. Curtius Peloponnes II 83 und 
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Messenien hin dauernd die Selbständigkeit L.s 
gefährdete. In der Schlacht bei Plataiai (479) trat 
L. noch selbständig auf: 200 Lepreaten werden 
als Mitkämpfer gegen die Perser genannt (Herodot. 
IX 28, vgl. IV 148; auf der Zeusstatue von 
Olympia, Paus. V 23, 2; auf der Schlangensäule 
zu Delphoi [IGA 70]). Über die Haltung 1з 
während der Unterwerfung Triphyliens durch 
Elis vermutet Swoboda (о. Bd. V 8. 2894, 406), 


Taf. IV. Hitzig-Blümner Paus. II 297). Die 10 daB sie freundlich oder mindestens neutral war, 


Überreste I.s glaubte Curtius ‚auf einer vor- 
gestreckten Bergzunge nördlich über dem frucht- 
baren Tale des heutigen Strobitzi‘ zu erkennen. 
Dort noch ein Burgraum einer hellenischen Feste, 
die Ringmauer steht noch zum größten Teil; die 
Mauerstücke gehören verschiedenen Bauzeiten an. 
Viereckige Türme sind wohlerhalten, zum Teil 
mit ihren Fensteröffnungen. Etwas weiter gegen 
Osten erhebt sich ein höherer Gipfel mit einer 


da Elis nach Strab. VIII 355 L. vergrößert habe. 
Jedenfalls muß aber vor dem peloponnesischen 
Kriege auch L. von Elis abhängig geworden sein 
(nach Beloch im dritten messenischen Krieg, 
anders Swoboda a. O.). Als nämlich L., das 
als Bundesgenosse Spartas von den Arkadern im 
Kriege dieser gegen Lakedaimon schwer bedrängt 
wurde, sich gezwungen sah, die Hilfe der Eleier, 
die damals auch auf seiten Spartas standen, in 


Festung des Mittelalters, die wohl an der Stelle 20 Anspruch zu nehmen, erfüllten die Eleier die 


einer antiken Stadtburg und auch mit ihrem Ma- 
terial errichtet worden ist (Curtius Pelop. II 
83. Hitzig-Blümner Pausan. II 296f. Frazer 
Paus. III 473 mit Literatur). 

In Athen. Mitteil. XVI (1891) 259f. berichtet 
Dörpfeld über einen Besuch der Trümmer- 
stätte von L. Er fand demnach dort verschie- 
dene Bauglieder, schön profilierte Stufen mit drei 
schmalen Fascien an der Unterkante, ein dori- 


Bitte sehr bereitwillig, da sie auf diese Weise 
der Ausnahmestellung L.s in Triphylien ein Ende 
machen konnten. Zwar brauchte L. nicht den 
zuerst vereinbarten Preis, die Hälfte seines Landes, 
an Elis zu zahlen, wohl aber einen Tribut von 
einem Talent an den olympischen Zeus (Thuk. V 
31. 34; vgl. Paus. III 8, 8). Е. Curtius Ztschr. 
f. Numismat. II (1875) 272. sieht in dieser 
Verpflichtung zum Tribut nur einen euphemisti- 


sches Kapitell, eine Stylobatplatte, schließlich 30 schen Ausdruck für politische Unterwerfung (vgl. 


mehrere Triglyphen und Metopen, nach denen 
man die Abmessungen des Baues, dessen Grund- 
riß an den ausgehobenen Gräben deutlich erkenn- 
bar war, ausrechnen konnte, Dörpfeld glaubte, 
Reste eines kleinen Peripteraltempels (11 m breit, 
19 m lang) feststellen zu können, ohne zu ent- 
scheiden, um welchen der beiden von Paus. V 
5, 4 genannten Tempel L.s (s. о.) es sich handelt. 

L., wahrscheinlich einst von Minyern ge- 
gründet (Herodot, IV 148, o. Bd. V S. 2379, 12), 
таре mit Makistos (s. о. Bd: XIV S. 774) unter 
den Städten Triphyliens schon früh hervor und 
beherrschte den südlichen Teil der Landschaft, 
die Lepreatis, von dem Neda bis an den Fuß des 
Lapithasgebirges. Die Paroreaten und die Kau- 
konen (в. о. Bd. ХІ S. 65, 38) werden von He- 
rodot, IV 148 und Zenodotos bei Athen. X 412 A 
als Urbevölkerung für die Gegend von І, ge- 
nannt; entsprechend erscheint bei Kallim. hym. 
139 L. als Kavxúvwv zmeoAledoo» (s. о. Bd. XI 
5. 65, 63#.). In den Kämpfen Messeniens mit 
Sparta ist L. offenbar nicht unbeteiligt gewesen ; 
freilich können da nur Mutmaßungen geäußert 
werden. Da Aristomenes, der messenische Führer 
im 2. messenischen Kriege, Damothoidas aus L. 
eine seiner Töchter gab (Paus. ТҮ 24, 1), hat 
ınan mit einer spartafeindlichen Partei in L. zu 
rechnen, die aber nicht gegen die Andersgesinnten 
aufkam. So sandte L. den Lakedaimoniern Hilfe 


gegen die Messenier und konnte sich nach der 60 


Unterwerfung Messeniens, als Sparta daran ging, 
rücksichtslos seine Macht zur Geltung zu bringen, 
mit angrenzenden Gebieten, wie etwa Pylos, er- 
weitern (Strab. ҮПТ 355. E.Curtius Pelopon- 
певов D 85. Gr. Gesch. 15 216). — Die Poli- 
Dk L.s blieb in Zukunft größtenteils sparta- 
freundlich, besonders im Gegensatz zu Elis, das 
mit seinen Ausdehnungsbestrebungen bis nach 


Busolt Die Lakedaimonier I 152), insofern die 
nach Elis gezahlten Abgaben als Beiträge zum 
gemeinsamen Heiligtum in Olympia angesehen 
werden sollten. Das Geld habe man in diesem 
Sinne geradezu Olvuzixòv э›бшона genannt und 
mit den Symbolen des Zeus- und Herakultes ver- 
sehen. Curtius glaubt auch, eine Münze solcher 
Art entdeckt zu haben und bringt sie ausdrück- 
lich mit dem damaligen Staatsvertrag L.s mit 


40 Elis in Verbindung. Gegen die Deutung dieser 


Münze wie auch gegen ihre zeitliche Einordnung 
wendet sich Lambropoulos (Ztschr. f. Numis- 
mat. XIX [1895] 207%). Curtius setzt die 
Münze in die Mitte des 5. Jhdts. und vermutet 
also, daß um diese Zeit L. von Elis abhängig 
war; Niese (Genethl. f. Robert 8f., vgl. 6) 
nimmt an, daß L. den Eleiern um 440, vielleicht 
auch früher, zugefallen sei; nach Beloch (Gr. 
Gesch. DS 1, 140, 1) unterwarf Elis bis 470 mehr 


50 und mehr Triphylien. 


Mag der Beginn der Abhängigkeit L.s von 
Elis unsicher sein, fest steht, dak bald nach dem 
Frieden des Nikias (421) L. wieder autonom wurde. 
Es verweigerte nämlieh die Tributzahlungen an 
Elis und gab Sparta nun Gelegenheit, zu seinen 
Gunsten einzugreifen. Das lakedaimonische Schieds- 
gericht zweifelten jedoch die Eleier in seiner 
Unparteilichkeit an und verwüsteten die Lepre- 
atis, vermochten aber nicht zu verhindern, daß 
die Lakedaimonier die Lepreaten für autonom er- 
klärten und eine Besatzung nach L. schickten 
(Thuk. V 31, 2f. 34). Aber bald darnach muß 
die Freiheit L.s erneut ihr Ende gefunden haben, 
und zwar zwischen 420 und 414. Wie das ge- 
schehen ist, ist nur zu vermuten. Beloch meint 
(Gr. Gesch, 112 1, 18 Anm.), die Autonomie sei 
von 420 ab nicht gestört worden, es sei nicht 
abzusehen, wie es den Eleiern gelungen sein 
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sollte, nur mit eigenen Kräften Sparta L. zu ent- 
reißen; Niese (Genethl. f. Robert 9) macht es 
wahrscheinlich, daß die Lakedaimonier L. frei- 
willig zurückgegeben hätten, als sie beim Aus- 
bruch des dekeleischen Krieges Elis auf ihre Seite 
ziehen wollten (Xen. hell. III 2, 25. Aristoph. av. 
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das Arkadikon wird L. als größte Stadt Triphy- 
liens für das ganze Land gesetzt und umgekehrt. 

Trotz aller Bemühungen konnten die Eleier 
es nicht erreichen, daß die Arkader ihnen L. und 
das übrige Triphylien herausgaben. Die The- 
baner bemühten sich, einen Krieg zwischen Elis 


149. Vgl. Acharn. 724 [Schol.]. Paus. V 5, 3;10und Arkadien zu verhindern, und überließen die 


VI 3,4 und Suid. s. dyogavoulas; о. Bd. V S. 2398, 
40. Dittenberger Inschr. v. Olympia 15, 5). 
Schon vorher (418) hatten die Eleier ihre Bun- 
desgenossen, die Argeier und Athener, für einen 
Zug gegen L. gewinnen wollen und sich, als sie 
das nicht durchsetzen konnten, von dem Bündnis 
grollend zurückgezogen (Thuk. V 62). 

Nach dem peloponnesischen Krieg ging Sparta 
wieder gegen Ze Eleier vor und zwang sie nach 


Entscheidung der Angelegenheit dem Perserkönig. 
Zu diesem führte Pelopidas eine Gesandtschaft, 
an der neben einem Eleier auch für Arkadien 
Antiochos aus L. teilnahm. Der Großkönig trat 
für Elis ein (Xen. hell. VII 1, 33. 38, Paus. ҮІ 
3, 9). Nun kam es zum Krieg mit Arkadien 
(Xen. hell. VII 12ff.), in dem dieses siegte; Tri- 
phylien und L. blieben mit dem Friedensschluß 
von 868 in der Hand der Arkader.. Als gleich 


einem siegreichen Feldzug des Agis in ihr Land, 20 danach Arkadien sich in zwei Parteien für und 


alle Periökenstädte und vor allem L. freizugeben 
(402 v. Chr.). Hierüber Xen. hell. III 2, 25f. 
30. Diod. XIV 17, dazu eingehende Erläuterung 
bei Niese 10ff. Niese stellt hier fest, daß in 
der Darstellung Xenophons ein neuer Begıiff mit 
dem Ausdruck ‚die triphylischen Städte‘ (III 2, 30) 
gegeben sei; er habe sich vermutlich gebildet, 
als die befreiten Periökenstädte von Elis in den 
ee Bund eintraten, und umfasse 


wider Theben spaltete, stand L. auf der Seite 
der Anhänger Thebens, wo es auch die Schlacht 
bei Mantineia (362) mitschlug (Niese Herm. 
XXXIV 525). L. war nun bis etwa 245, also 
ein Jahrhundert lang, arkadisch (з. ol Dazu 
noch Strab., VIII 350. Plin. n. h. IV 14. 20. 
FHG II 217 [Herakleides] weist auf einen selb- 
ständigen Staat der Lepreaten wie auch Aristo- 
teles’ Asnosaröv nolırela (Niese 16, 4). Etwa 


auptsächlich die Minyerstädte, besonders L.,30 352 scheinen die Spartaner für die Ansprüche 


Makistos, Phrixai und Epion. (Vgl. auch Xen. 
hell. IV 2, 16). Die Landschaft südlich von 
Alpheios, die vordem keinen einheitlichen Namen 
besaß, hieß fortan Triphylien, die Bewohner 
nannten sich Triphylier. Diese Ordnung fand 
mit der Schlacht bei Leuktra, durch die Spartas 
Macht gebrochen wurde, ihr Ende. ` His Ver- 
suche, damals alle verlorenen Periökenstädte 
wieder zu gewinnen, scheiterten; der größte Teil 
Triphyliens, namentlich L., trat dem arkadischen 
Bunde bei. 

Die Verbindung mit Arkadien war besonders 


von Elis eingetreten zu sein. 

Doch erst nach langem, zähem Ausharren 
kamen die Eleier ans Ziel. Um 245 fanden. sie 
in den Aitolern mächtige Bundesgenossen,, mit 
deren Hilfe sie den Arkadern Triphylien mit L. 
entrissen und sich untertan machten (Polyb. IV 
77, 8). Die Einheit der triphylischen Städte, 
wie sie im Arkadischen Bunde bestanden hatte, 
ging damals offenbar verloren; es wurden zehn 
kleine Stadtgebiete gebildet, unter denen L. her- 
vorragte {Polyb. IV 80, 14). So machten die 
Eleier wieder die einzelnen Orte zu Periöken. 


begründet. Paus. V 5, 3 heißt es: 3d&lovor pèr 40 (Niese 17f.; vgl. Beloch Herm. XXXV 262f.). 


67 ol Дєловйтш poiga elva: тбу Agxddwr. (Ebenso 
Xen. hell. VII1, 26). Die gleiche Neigung zu Arka- 
dien beweist auch, daß der Eponymos der Land- 
schaft Triphylien als einer der Söhne des Arkas 
genannt wird (Polyb. IV 77, 8; vgl, dazu о. 
Ва. ХІ 5. 65, 63ff.), außerdem bezeichnet Po- 
lybios an derselben Stelle (vgl. IV 74, 1) Tri- 
phylien als das Ende Arkadiens nach Westen 
hin; in demselben Sinne lassen Arkadien bis ans 


In dieser Zerteilung kam Triphylien 219/18 in die 
Gewalt Philippos’ V. von Makedonien, der es in 
einem raschen Winterfeldzuge gegen Elis gewann. 
Nach dem Falle Alipheiras hatten die triphyli- 
schen Städte unabhängig von Elis ihre Unter- 
werfung erklärt, und L. insbesondere hatte sich 
dagegen gewehrt, daß mit 2500 Mann des äto- 
lisch-eleischen Heeres in seinen Mauern noch be- 
sonderer Widerstand gegen Philippos vorbereitet 


Meer reichen Dikaisrchos bei Cie. ad Att. УІ 50 wurde. In sechs Tagen war somit Triphylien 


2, 8 (FHG II 267) und Skyl. Peripl. 44. Ferner 
nennen Triphylien in Verbindung mit Arkadien: 
Demosth. XVI 16. Kallim. hym. І 37. Strab. 
ҮШ 337. Ein Zeugnis für die uralte Verbin- 
dang mit Arkadien hat man in Paus, V 5, 5 
in der Erwähnung des Tempels Asvxaiov 4:0 
sehen wollen, indem man Avxaiov las (s. Hitzig- 
Blümner Pausan. II 297 unten). Vgl. Niese 6 
oben. Die Genealogie des bei Pausan. X 9, 5 über- 


den Eleiern entrissen und in königliche Verwal- 
tung in der bestehenden Einteilung genommen; 
in L. blieb eine Besatzung (Polyb. IV 77, 5ff.-80. 
Niese Gesch. d. gr. und mak. St. П 441f.). 
Nach rund 20 Jahren kam L. mit dem übrigen 
Triphylien in den Achaischen Bund (196); auch 
damals blieben die einzelnen Gemeinden selb- 
ständig. Als dann 146 der Achaische Bund durch 
die Römer sein Ende fand, wurde Triphylien als 


lieferten Weihepigramms eines arkadischen Sieges- 60 einheitliche Landschaft zu Elis geschlagen und 


denkmals zu Delphoi läßt Triphylien (Lepreon) 
und Orchomenos ‚wie Stiefgeschwister der übrigen 
Arkader‘ erscheinen, ein Beweis, daß beide erst 
nachträglich dem Arkadikon beigetreten sind 
(Pomtow Athen. Mitt. XIV [1899] 25f. Niese 
Herm. XXXIV [1899] 522, 5). Früher galten die 
triphylischen Städte für Kolonien der Lakedai- 
monier (Herodot. IV 148). Mit dem Eintritt in 


das Elis geschaffen, wie es Strabon und Pausanias 
kannten, zwischen den Flüssen Larisos und Neda. 
Für die Landstädte wie auch für L. scheint da- 
mals der Verfall begonnen zu haben. Aus Strabos 
Worten (VIII 344. 345) kann man heranslesen, 
daß L. z. B. zu seiner Zeit kaum noch existierte. 
Und Pausanias fand zwar L. noch bewohnt, aber 
schon so verfallen, daß er nur als besondere 
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Merkwürdigkeit ein aus ungebrannten Ziegeln er- 
bautes Demeterheiligtum (ohne Kultbild) erwähnt 
(У 5, 5. Niese 18f.). Vgl. К. О. Müller Gesch. 
d. hellen. Stämme und Städte I 3651. Niese 
Genethl. f. Robert 5ff. Swoboda о. Bd. V 8. 
2394 — 2416. [Fiehn.] 
Leto, 
A. Literatur. F. G. Welcker Griech. Götter- 
lehre 1857, 1.519 ff. П 337 f. Preller-Robert 


Leto 556 


4300h. LeBas-Waddington Voyage Archéol. 
ПІ nr. 1273. Ё 
Мута: CIG add. 4303 und 4303e3 Gräberschutz, 
Oinoanda: Lebenslänglicher Priester der L., 
Bull. hell. X 234. Lykische Inschrift L. mit Apol- 
lon und Artemis? (Kalinka Epitymbion für 
Swoboda 1927, 115). 
Milyas. 
Gräberschutz, Petersen und v. Luschan 


Griech. Mythologie4 1894, I 233; Enmann bei 10 Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis, Wien 


Roscher II 1959. O. Gruppe in Iwan Müllers 
Handbuch 1906, V 1248, Durrbach bei 
Daremberg-Saglio III 9820. О, Kern Die Re- 
ligion der Griechen 1926, 63 und 2018 A. B. 
Cook Zeus, Cambridge 1914—1925 passim u. a. 
Die übrige Literatur ist an den betreffenden Stel- 
len erwähnt. 

B. Kult. 

I. Kleinasien. Karien und Lykien. 


Xanthostal: Letoon am Xanthos 10 Stadien 20 XXLI 809 nach J. Keil. Zeit 


von der Mündung und nahe bei der Stadt Xan- 
thos, Strab. XIV 665, zur Lage vgl. Benndorf- 
Niemann Reisen in Lykien und Karien, Wien 
1884, 118. Im Letoon stellten die Stadt Xanthos 
und das Koinon der Lykier Ehreninschriften aus, 
Unseript.) G(raecae) ad res Rom(anas) pert(inen- 
tes) ITI 600. 603. 631. T(ituli) A(siae) M(inoris) П 
fasc. 1287. Das Letoon war als Hauptheiligtum 
von Xanthos, der Metropolis des lykischen Volkes, 


(IGR III 600) Bundesheiligtum des Koinon, vgl. 30 


auch Fougères De Lyeiorum communi, Paris 
1898, 32ff. Nilsson Griech. Feste 435, Agone 
und Tierhetzen im Letoon belegen die erwähn- 
ten Inschriften. Nach Quint. Smyrn. XI 21. 
läßt L. den Fluß Xanthos bei ihren Geburts- 
wehen entspringen, Quintus lokalisiert also offen- 
bar die Geburt von Apollon und Artemis oder 
wenigstens Apollon allein im Xanthostal; vgl. 
Benndorf-Niemann und ТАМ II fase. 1 


1889, 166 nr. 193. Heberdey und Kalinka 
Bericht über zwei Reisen im südwestl. Klein- 
asien, Abh. Akad, Wien XLV 10. 

Pisidien. 

Weihrelief, eine Göttin in Chiton und Mantel 
mit Polos. Die Hände tragen Fackel und Zepter, 
woran sich Schlangen emporwinden; eine dritte 
Schlange liegt am Boden. Die Inschrift ergänzt 
zu (Ans eig» Fiebiger Österr. Jahresh. 
nach Fiebiger 
258—254 n. Chr. 

Pamphylien, 

Pergo: Ramsay Bull. hell. VII 263. IGR 
ПІ 780: ‚Lebenslänglicher Priester der Göttin L. 
von Perge‘, Fundort ist Attalia. Nach Ramsay 
(Americ. Journ. Arch. 1 348, 9) ist diese І, iden- 
tisch mit Artemis von Perge. Letztere auf Mün- 
zen vgl. Mionnet Descr. III 459. 

Phrygien. 

Hieron von Dionysopolis: Ramsa y Cities 
and bishoprics of Phrygia І 126f. ‚Der Mutter L. 
und dem Helios Apollon Lyermenos‘ Ramsay 
146 nr. 34. Über diesen Gott und sein Heilig- 
tum im Maiandertal vgl. Hogarth Journ. hell. 
stud. VII 376% А. В. Cook Zens П 567. 
Aus dem Namen des benachbarten Ortes Atyo- 
chorion und anderen Hinweisen schließt Ram- 
say 182 auf Attiskult neben dem der L. Von 
hier stammt folgende Inschrift: ‚Ich, Gneios 


nr. 174: Bruchstück von der Inschrift einer epi-40 Aphias, Sohn des Theodotos, danke der Mutter 


deiktischen Rede aus der zweiten Sophistik auf 
die Sagen und den Kult von Didyma, wo die Ge- 
burt von Apollon und Artemis in Araxa lokali- 
siert wird. Der Anspruch von Araxa auf Apolls 
Geburt kann alt sein, vgl. v. Wilamowitz 
Herm. XXXVIII 585. Für die lykische Legende 
von L.s Irrfahrt s. u. C. Mythos und Dichtung. 
Xanthos: König Antiochos III, d. Gr. weiht 
die Stadt Xanthos dem Apollon, der Artemis 
und L, Benndorf Histor. Inschr. vom Stadt- 50 
tor у, Xanthos 75 (Festschr. f. Hirschfeld 1903). 
Syll. or. 1905 nr. 746. TAM II fasc. 1 nr. 266; 
vgl. R. Herzog 8.-Вег. Ak. Berl. 1905, 988, 2. 
Patara: Hain der L., Appian, Mithr. c. 27. 
Pinara: Grundbesitz im Gebiet von Pivara 
und Tlos wird in den Schutz von L., Apollon 
und Artemis gestellt, TAM II fasc. I nr. 261. 
L. schützt die Gräber CIG 4259. Journ. hell. 
stud. XXXI 271, 12; vgl. Treuber Gesch. der 
Lykier 1887, 69ff. Arkwright Penalties in Ly- 60 
cian Epitaphs, Journ. hell. stud. XXXI 2698. 
2 1 $ en Hephaistos, Arch. Jahrb, XXVII (1912) 
Physkos: Weihinschrift AATOT, Bull. hell. 
XXXIV 34; vgl. Strab. XV 652: Hain der L 
Ein anderer Hain der L. westlich vom Vorgebirge 
Artemision, Strab. XIV 651. 
Antiphellos: Gräber in L.s Schutz, CIG add. 


Leto, daß sie aus Unmöglichem Mögliches macht‘ 
usw. Ramsay 153 nr. 53. Hier wie in der 
oberen Inschrift ist der Kultname Mutter wich- 
tig. Für die Lesung vgl. Ann. Brit. School 1914 
—1916, 172. Inschrift aus der Katakekaumene 
im Museum von Smyrna nr. txt ‚Ich Apollo- 
nios Dralas danke der mächtigen Göttin Leto‘, 
Ramsay Americ. Journ. Arch. DI 348 und 
Journ. hell. stad. X 228. Nach Ramsay Cit, 
bish, I 90 ist die Göttin identisch mit Artemis 
Anaitis. 

Hierapolis: Fest der Letoeia und Pythia ist 
durch Münzen bezeugt (die Aktia durch GIG 3910), 
vgl. Ramsay 90. (Humann usw.) Altertümer 
von Hierapolis 1898, Arch. Jahrb. Erg.-Heft IV 
39. 73. Nilsson Griech, Feste 435. Scher- 
ling о. Bd. XII S. 2145. In einer Schlucht nahe 
bei der Stadt ist eine Höhle mit rohen Inschrif- 
ten, von denen nur eine entziffert werden konnte, 
Ramsay 115 nr. 17. Die Göttin, der ein Gläu. 
biger darin dankt, wird nicht benannt, doch wird 
man mit Ramsay in ihr L, erkennen dürfen. 

Lydien. 

Tripolis: Fest der Letoeia und Pythia wie in 
Hierapolis, Head Cat. Greek coins Brit. Mus. 
Lydia 871. Fliehende L. mit den zwei Kindern 
auf den Armen und daneben Geräte, die auf 
Spiele hinweisen a. О. nr. 47; die Geräte allein 
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8. 377 nr. 78, 8. 371 nr. 48. Andere Münzbil- 
der zeigen D., wie sie auf einem Felsensitz die 
beiden Kinder stillt, Head 368. 376. Imhoof- 
Blumer Kleinasiat. Münzb. 188. Thronende L. 
ohne Kinder, Head 365. _ 

Westküste Kleinasiens und vorge- 
lagerte Inseln. 

Rhodos: Timokreon aus Ialysos redet vom 
Hasse der L. gegen Themistokles (frg. 1 D); sie 
scheint für den Dichter also eine Rachegöttin 10 
zu sein, ähnlich wie sie die lykischen Grabin- 
schriften zeigen. v. Wilamowitz Sappho u. Sim. 
146, 2 denkt allerdings an den 1.-Тетреї in 
Korinth (s. d.), wo Themistokles sich blamierte. 

Syme: Merong an api Dalios, Artamis 
und Lato, IG XII fasc. А 

Halikarnaß: Weihung AHTOI АРТЕМІЛІ, 

ull. hell. IV 898. | 
й Kos: R. Herzog Herm. XXX 154, Koische 
Forschungen und Funde 175, 3 schließt aus Тас. 20 
ann. XII 61 Argivos vel Coeum Latonae paren- 
tem vetustissimos insulae cultores und Herondas 
1 98 sicher mit Recht, daß koische Kultlegende 
L. auf Kos geboren sein ließ, und verweist auf 
den Gleichklang von Kos mit Koios, dem Vater 
L.s (Hesiod. Theog. 404), als Vehikel für die 
Legendenbildung. Für die koischen Opfer an 
Apollon Delios und L. vgl. Inschrift (ergänzt) 
bei R. Herzog Heilige Gesetze von Kos nr. 4, 
Abh. Akad. Berl. 1928 nr. 6 р. 12. ` 30 

Didyma bei Milet: Unter den Weihgeschen- 
ken von Seleukos II. befindet sich eine Schale 
für L., CIG 2852 = OGI 214. Auf einer andern 
Liste von Weihungen, deren Herkunft von Di- 
душа allerdings nieht sicher steht, werden für L. 
(vier?) Stücke Sindon aufgeführt, CIG 2850. 
Nach einer Inschrift des 2. Jhdts. v. Chr. (Syl. 
590) im Asklepieion von Kos fand der Hieros 
Gamos von Zeus und L. in Didyma statt (ein 
Ersatz fūr die Geburt Apollona, welche Delphi 40 
nicht streitig gemacht werden konnte), wofür 
das Heiligtum Asylie und xaðiéowois beansprucht, 
s. R. Herzog Das panhellenische Fest und die 
Kultlegende von Didyma, S.-Ber, Akad. Berl. 
1905, 979. v. Wilamowitz Gött, Gel. Anz. 
1914, 96; Opfer an Apollon Didymeus, Artemis, 
L., Athena und Zeus ын 688. Кеһш 
Delphinion 150, 21 (Mile А А 

го: Im heiligen Hain Ortygia (darüber 
s. u.) sollen Apoll und Artemis geboren sein, 50 
Strab. XIV 689f. Tac. ann. III 61. Kultbild von 
Skopas, Ortygia mit einem Kind auf jedem Arm 
neben L. mit dem Zepter, Strab. a. О. Athen. 
І 81 nach Alkiphron dem Magneten (vgl. Suid, 
в. v.) erwähnt eine schung dosla der L., die jetzt 
Latoreia heiße nach einer Amazone. Dieses Lo- 
kal wohl mit Unrecht mit Ortygia gleichgesetzt 
in Excavations at Ephesos, Brit. Mus. 1908, 2. 
Daß Picard Ephöse et Claros, Paris 1922, 404 
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chrios soll L. nach der Geburt gebadet haben, 
und ein Ölbaum wurde gezeigt, wo sie sich айз- 
ruhte, Strab. a. O., vgl. Ramsay Cit. and bish. 
185. 132. Für die Identifizierung von Kenchrios 


und Ortygia vgl. J. Keil Österr. Jahresh. XXT 
"Er Узе Der 67. philostratische Brief von 
Apollonios von Tyana, Philostr. І 363 Kays. 
spielt auf Symbola von Zeus und L. in Ephesos 
an; vielleicht kannte man auch hier die Legende 
vom heiligen Beilager. Eine Anzahl im Artemi- 
sion gefundener Statustten stellt eine thronende 
Muttergöttin mit Kind auf dem Arm dar (Ex- 
сат. Eph. 26. 29. 313ff.; vgl. Picard 525), die 
vielleicht auf L. gedeutet werden darf, Münzen 
mit der Umschrift АНТО ЕФЕУІОМ und der 
Göttin mit den Kindern auf den Armen vgl. Im- 
hoof-Blumer M. G. 285, auch Head Jon. 104. 
Erythrai: Opfer für L. und ihre Kinder, IGR 
IV 1539. | б 
Chios: Nach Steph. Byz. s. Phanai (Südspitze 
von Chios) soll L. von hier aus (offenbar die 
wandernde) Delos erblickt haben. Die Ausdeu- 
tung des Namens ist bloße Spielerei. „ 
Lesbos: Es sei wenigstens erwähnt, daß in 
der Aethiopis (Proclus Bethe A 9, 169) Achill 
hier von Odysseus nach einem Opfer an Apoll, 
Artemis und L. vom Morde des Thersites ge- 
reinigt wird. ИЕ 
Troia: Den aus dem Kampf geretteten Aineias 
pflegen L. und Artemis im Heiligtum des Apol- 
lon, Hom. U. V 447. d 
Die- fliehende L. mit den Kindern auf den 
Armen ist auf kleinasistischen Münzen der spå- 
teren Kaiserzeit weit verbreitet. Es darf daraus 
aber nicht ohne weiteres auf L.-Kult der betref- 
fenden Städte geschlossen werden, weil oft eine 
Stadt die Münzen der andern nur aus ästheti- 
schen Gründen nachprägte, vgl. K. Regling 
Die Münze als Kunstwerk 91. Trotzdem sollen 
die Städte mit L. auf ihren Münzen hier aufge- 
zählt werden. Attuda (Karien): L. trägt die 
Kinder auf den Armen, Head Caria, Cos, Rhodos 
usw. 64. Kolossai (Phrygien): dasselbe Im- 
hoof-Blumer 261 nr.5. Laodikeia (Phryg.): 
Münze mit L. und Tripolis, Zeus Lydios und 
gegenüber fliehende L. mit den Kindern auf den 
Armen, Head Lydien 378. Magnesia a. M.: das 
gleiche Münzbild wie Attuda, Head Jonia 165. 
167. 172. Imhoof-Blumer Kleinas. Münzb. 81. 
Mastaura (Karien): dasselbe Head Lydia 160. 
Milet: dasselbe Head Jonia 200. 201. Sardes: 
Stehende Muttergöttin in langem Chiton und 
Peplos, ein Kind zu Füßen, eines auf dem Arm, 
Head Lydia 275 nr. 211 (L.-Kybele? Sardis XI 
Coins I nr. 287). Stektorion (Phrygien): dasselbe 
wie Attuda, Imhoof-Blumer М. G. 412. Ta- 
bala (Lydien): dasselbe Head Lydia 291. Wenn 
auch, wie gesagt, die Mānzen an und für sich 
kein Beweis für L.-Kult sind, so kann es doch 


Latoreia als einstiges Fest der L. in Koressos 60 kaum Zufall sein, daß hauptsächlich Städte der- 


Steph. Byz. s. Koressos; hier soll L. nach der 
бери Cie Artemis zu dieser gesagt haben: 
Koöon ode [ве. б rönos]; es befand sich hier näm- 
lich ein Altar der Artemis) deutet, scheint auf 
einem Irrtum zu beruhen. Endlich erwähnt Stra- 
bon den Berg Solmissos, wo die Kureten mit 
Waffenlärm Hera von der gebärenden L. ver- 
scheucht hätten. Im benachbarten Flusse Ken- 


jenigen Gegenden L. auf ihren Münzen abbilden, 
wo ihre Bedeutung sonst nachgewiesen ist. 

П. Kreta. | 

Phaistos: Es gibt ein Heiligtum der L. Phy- 
tie und ein Fest Kären, Anton. Liber. 17 nach 
Nikander Heteroiumena 2. Buch. Das Aition da- 
zu ist folgendes: Galatea, die Tochter des Eury- 
tios, gebar ihrem Gatten Lampros eine Tochter. 
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Seinem Befehl, das Neugeborene zu töten, wenn 
es ein Mädchen sei, folgte sie nicht, sondern sie 
erzog dasselbe als Knaben. Alssich das Geschlecht 
nieht mehr verbergen ließ, brachte sie das Mäd- 
chen in das Heiligtum der L., welche es auf ihre 
Bitte in einen Knaben verwandelte. Den Bei- 
namen führt die Göttin seither őre Spuer uýðea 
тў хбор, und das Fest heißt Ekdysia, weil das 
Mädchen den Peplos ausgezogen habe. Die Ge- 
schichte kann nicht aus dem Beinamen der Göt- 
tin und der Bezeichnung des Festes herausge- 
sponnen sein, vielmehr heftet sie sich an das 
Agalma des Leukippos, offenbar eben dieses ver- 
wandelten Mädchens, neben welches sich nach 
der Erzählung Nikanders die Brautleute vor der 
Hochzeit hinlegten. Der Beischlaf mit einem 
Fruchtbarkeitsgott vor der Hochzeit ist verbrei- 
teter Brauch, vgl. z. В. Augustin. eiv. dei VII 
24. Aus der Geschichte scheint sich zu ergeben, 


daß dieser Leukippos eine androgyne Gottheit 20 


(vgl. Dümmler Philol. LVI 22) offenbar im 
Tempel der L. war, von welcher Fruchtbarkeit 
ausging. Leukippos, der der Daphnis in Frauen- 
kleidern nachstellt (Paus. VIII 20, 2, Parthen. 
15), weist ebenfalls darauf hin. An des Teiresias 
Doppelgeschlechtigkeit (Hesiod frg. 162 Rz.) denkt 
man auch ohne Nikanders Hinweis als Parallele, 
ohne darum mit Enmann (Myth. Lex. II 1969, 
30) Leukipp als Orakelgott zu erklären. Nils- 


son (Griech. Feste 370) sieht in L. Phytie eine 30 ebenso Ovid. met. VI 335. 


Form der groBen Muttergöttin Rhea oder Kybele 
wie Aphrodite Skotia in Phaistos. Mit Höfer 
(Myth. Lex. IV 1019, 57) in der letzteren .die 
Beschützerin der Skotioi, d. h. der noch nicht 
in die Männergesellschaft aufgenommenen Jüng- 
linge, zu sehen, die im Ritus der Aufnahme aus 
der Verborgenheit des Hauses in die Öffentlich- 
keit eintreten (Z£dövoav), und auf diese Weise die 
Ekdysia zu erklären, scheint mir bedenklich, 
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vermuten. Als Schwurgöttin begegnet L. in Kreta 
häufig, aber immer mit Apollon, Artemis und 
einer größeren Zahl anderer Götter zusammen, 
so daß aus ihrer Anrufung nicht auf besondere 
Bedeutung als selbständiger Göttin geschlossen 
werden darf, wie geschehen ist. Sie wird ledig- 
lich als Mutter von Apoll und Artemis mit die- 
sen zusammen angerufen. Die Belege für L. als 
Schwurgöttin sind zusammengestellt von E. Zie- 


10 barth De iure iurando quaestiones, Gött. 1892, 


E W. Aly Der kretische Apollonkult, Lpz. 

Nach Hesiod frg. 182 wohnt L. mit Artemis 
Orions Jagd auf Kreta bei, beide Göttinnen ver- 
wenden sich um seine Verstirnung. Nach anderer 
Sage erschießt Artemis den Orion in Ortygia 
(Нот. Od. V 124); bei Hesiod tritt L. wohl nur 
als ihre Mutter hinzu. 

ПІ. Delos. 

Für die Geburtsgeschichte Apollons und die 
Folgerungen für La Wesen s. б. Mythos und 
Dichtung. Die Legende haftet am Inopos, dem 
radförmigen See, an Palme, Ölbaum und Lorbeer- 
baum. Die Palme neben dem Altar Apollons 
kennt schon die Odyssee (VI 162), freilich ohne 
daß dabei die Entbindung je erwähnt würde, 
Bei der Geburt umarmt L. die Palme, Нот. 
hymn. I 117#. und Theognis 5ff. Palme und Öl. 
baum erwähnt Kallim. hymn. Delos 206#. 262, 
ХШ 634, Palme, 
Ölbaum und Lorbeer Eurip. Iph. Taur. 109987, 
Palme und Lorbeer Ion 919, Öibaum allein Kal. 
lim. Iamb. 9, 280 Pf., Athen. Paean für Apollon 
Diehl IX 307, 2. Catull. 34, 5. Hygin. 140. 
Crusius Philol. LIII Erg.-Heft Die delphisch. 
Hymnen "Af. schließt aus den jüngeren Belegen 
für den Ölbaum, dieser habe sich nach dem 6. 
Jhdt. als Baum Athenes neben die Palme einge- 
drängt. Doch solche Schlüsse ex silentio sind ge- 


nicht allein, weil dabei Aphrodite den Beinamen 40 fährlich, gibt es doch die Palme noch zu Pli- 


und L. das Fest liefern muß. Dümmler 25 
deutet die Ekdysia ansprechend als Entkleidungs- 
zeremonie, Nilsson folgt ihm. Der Beiname 
Phytie scheint auf den Bereich des vegetabili- 
schen Lebens hinzuweisen, was für Nilssons 
Auffassung der Göttin als Abspaltung der klein- 
asiatischen Göttermutter spricht. Andere Hin- 
weise auf einstige Bedeutung L.s auf Kreta: 
Der Name der Stadt Lato (Steph. Byz. s. Ka- 
mara). 
unveränterten Namen ihrer Schutzgottheit tragen, 
vgl. P. Kretschmer Einleitung in die griech. 
Sprache 419. L.-Kult in Lato ist nicht zu be- 
legen, da ihr Auftreten als Schwurgöttin nichts 
besagt, wie gleich zu erörtern sein wird. Wohl 
aber hat Lato Kult der Eileithyia (o. Bd. V 
S. 2106. 2328), und es ist nicht zufällig, daß L. 
auch auf Delos mit Eileithyia verbunden ist. Die 
Insel Letoa vor Phaistos und der Fluß Lethaios 


nius Zeiten (n. h. XVI 240), obwohl manche 
Aufzählung der Heiligtümer sie übergeht. Auch 
der Lorbeer wird auf Delos alt sein, so gut wie 
in Delphi (L. Weniger Altgriech. Baumkultus 
18f., Erbe der Alten N. F. ХІ 1919), obwohl 
erst Euripides ihn erwähnt, so daß vielleicht alle 
drei Bäume auf Delos standen und vielleicht so- 
gar Kult hatten, bevor die Geburtslegende sich 
an sie heftete. Für die Palme scheint dies die 


Für Beispiele von Städten, welche den 50 Odysseestelle zu bestätigen. 


Bedeutend war der L.-Kult auf Delos nicht 
(Bull. hell. XLV 280), und die Göttin genoß 
Verehrung vor allem im Verein mit ihren größe- 
ren Kindern. Das Letoon erwähnen Strab. X 485 
und Arist. Еодет. Ethik 1214 A (für seine Lage 
vgl. Bull. hell. XLV 229), Semos in der Delias 
(Athen. XIV 614 A) erzählt folgendes: Parmenis- 
kos aus Metapont verlor sein Lachen in der 
Orakelgruft des Trophonios. Die Pythia weis- 


{über seine Lage vgl. Beloch Klio XI 448) 60 sagte, die Mutter werde es ihm wieder geben. 


seien wenigstens erwähnt. Den gleichen Namen 
trägt auch ein Nebenfluß des Peneios in Thes- 
salien und des Maiander in Karien, wo Beziehung 
zu L. angenommen worden ist (Ramsay Journ. 
hell. stud. IV 376). Der Flußname gehört offen- 
bar zur vorgriechischen Sprachschicht, vgl. auch 
L. Malten Kyrene 135. Es liegt näher, darin 
ein Appellativum als den Namen der Göttin zu 


Er verstand darunter seine leibliche Mutter und 
sah sich in der Hoffnung getäuscht, als er heim- 
kehrte. Später kam er zufällig nach Delos, wo 
er unter den Sehenswärdigkeiten auch das Le- 
toon besuchte. Das unscheinbare hölzerne Kult- 
bild überraschte ihn so, daß er lachen mußte. 
Er war geheilt und verstand, welche Mutter die 
Pythia gemeint hatte. Die Geschichte weist auf 
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ein wundertätiges Kultbild von altertämlicher 
'hlichtheit. 

Ж Über das Fest der Letia vgl. Griech. Feste 
434f. und Durrbach bei Daremberg-Saglio ПІ 
986. Weihungen für L. allein sind auf Delos sel- 
ten belegt, Bull. hell. VI 29. X 462 Z. 26. 465 
7.108. CIG 2283, Statue des Kaisers Augustus. 
Weihungen für Apollon, L. und Artemis sind да- 
gegen häufig, vgl. Bull. hell. passim, Choix d'in- 
seript. de Delos I 28 u. a. Opfer an Apollon, 10 
Artemis und L. im Lenaion und Poseidon Bull. 
hell. XIV 492ff. 

IV. Griechisches Festland. 

Malea: Heiligtum des Apollon IG IV ur. 1548 
Aatoös. 

Шш: Auf dem Markt Agalmata von Apol- 
lon Pythaeas, Artemis und L., Paus. III 11, 9. 

Lakonien: Heiligtum des Apollon Hypertelea- 
tes IO V fasc. 1 nr. 977, Weihung an Apollon 50 

т, L. (und Artemis? 

Sera Eine nicht а kenntliche Erzäb- 
1 von L. bei Paus. III 205. : 
ата: Tempel der L. und ihrer Kinder, 
die Kultbilder von Praxiteles, Paus. ҮШ 9, 1. 

Lykone in Arkadien: Artemis Orthia mit 
Bruder und Mutter, angebliches Werk des Poly- 
let, Paus. П 24, 5. р А 
x Olympia: Statue von Mutter und Kindern im 
Heraion, Paus. V 17, 3. i | f 

Amphigeneia im elischen Triphylien: Ein 30 
Heiligtum der L. erwähnt Strab. VII 849, vgl. 
Steph. Byz. s. Amphigeneia. v. Wilamowitz 
Herm. XXXVIII 588, 2 nimmt an, daß die Stadt, 
welche Il. IL 593 erwähnt wird, erst durch Aus- 
deutung des Namens zum L.-Kult gelangt sei. 
Noch weniger wird man den Namen Amphissa 
durch die Zwillingsgeburt к Eeer was 
Gruppe 1247, wenn auch zögernd, macht. 

Gd Letoa bei Kephallenia о. Bd. XII S. 2145. 
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Stele, die als Basis für ein kleines Weihrelief 
oder eine Statuengruppe diente und in der süd- 
lichen Stützmauer des Temenos von Apollon Py- 
thaeus gefunden wurde. Die Inschrift lehrt, daß 
ein Thiasos den Apollon und die Artemis auf- 
gestellt habe auf göttlichen Befehl zum Dank 
für die Vertreibung des Pleistarch. Geweiht ist 
das Kunstwerk der L. als der Kalliteknos, wie 
Herzog Philol. LXXI 18. erschließt. Herzog 
weist hier die falsche Lesung von Vollgraf 
Bull. hell. XXXII 236 zurück, durch welche auch 
die seither in der Literatur weitergegebene L. 
Asiatis verschuldet wurde. 

Megara: Im Heiligtum des Apollon Prosta- 
terios standen Statuen von Apollon, Artemis und 
L. von Praxiteles, Paus. I 44, 2. 2 

Korinth: Plut. de Herodoti malign. 870 F er- 
wähnt ein Weihgeschenk, das Diodor, ein korin- 
thischer Trierarch, im Heiligtum der L. aufstellte. 

Athen: IG vol. III nr. 376 erwähnt eine 
Priesterin der L. und Artemis Im Heiligtum der 
L. soll eine weiße Tafel mit den Namen der in 
die Phratrie der Demotionidai nen Aufzunehmen- 
den aufgestellt werden, IG П fasc. V nr 841b 
Z. 125, Ed. min. I fasc. II 1237. Sitz 921. 
Apollon Agyieus, L. und Artemis soll man opfern 
und zu ihnen beten um gute Tyche nach einem 
sakralen Gesetz, welches Demosthenes in Midiam 

2 hnt. 
ЕА Suid. в. Euéeog und Phot. в. Küwvaros 
legte L. ihre Neugeborenen beim Heiligtum des 
Apollon Kynneios (dies ist die richtige Form) nieder. 
Hunde raubten dieselben, doch Hirten brachten 
sie der Mutter zurück. Gewährsmann ist Sokrates 
aus Kos, der das Heiligtum an den Hymett zu 
verlegen scheint, während es nach Krates (s. den 
Art. Nr. 12) offenbar irgendwo an der Küste liegt, 
denn dieser deutet den Beinamen auf Thunfisch, 
Die Stelle ist übrigens korrupt. Die Geschichte 


Kalauria: Es sei wenigstens erwähnt, daß 40 des Sokrates soll den Kultnamen erklären, in dem 


nach Schol. Lykophr. 617 L. von Poseidon Delos 
gegen Kalauria eintauschte. | 
Epidauros: Opfer für Apollo, L. und Artemis, 
16 Тү 914 (Syll.8 998). 1058. 1306 Weihungen 
ап L. allein, vgl. Nilsson Griech. Feste 409. 
Argos: Heiligtum der L. beim Tempel der 
Hera Antheis (Myth. Lex. I 2075). Neben dem 
Kultbild, das von Praxiteles herrühren soll (Paus. 
II 21, 9), stand eine Statue der Chloris, einer 


d hörte. 
en Weihung an viele Götter, darunter 
Apollon Pythios, L. und Artemis Lochia Reap, dox. 
1909, 244. A. В. Cook Zeus П 188. 

Zoster an der attischen Küste: Einen Kult L.s 
mit ihren Kindern bezeugt Steph. Byz. в. Zoster, 
Auf der Irrfahrt löste hier die Schwangere ihren 
Gürtel, bevor sie nach Delos zur Geburt ging: 
Hypereides Deliakos frg. 70 Bl., der andere Zeug- 


Niobetochter, welche nach argivischer Legende 50 nisse beibringt. Paus. I 31, 1. Е. D. в. Zoster 


allein mit Amyklas durch das Erbarmen L.s dem 
Tode entrann. Ihr alter Name sei Meliboia, und 
Chloris hätte man sie genannt, weil sie in der 
Gefahr vor Furcht grün geworden sei (Paus. a. 
О.). Apollodor bibl. III 5, 6 berichtet, nach Te- 
lesilla seien Amsklas und Meliboia gerettet wor- 
den, während die gewöhnliche Fassung die Namen 
Amphion und Chloris gibt. Meliboia ist also 
wohl eine alte Göttin in Argos, welche mit L. 


414, 20. Die Geschichte ist natürlich aus dem 
Namen gesponnen; man ging sogar во weit, die 
Geburt der göttlichen Kinder für sich in An- 
spruch zu namen: Steph. Byz. s. Tegyra nach 
Semos. Dann wurde das Lösen des Gürtels durch 
das Bad nach der Geburt motiviert. Ausgrabungen 
in Zoster, vgl. Arch. Anz. 1926, 400. 

Euboia: Tamynai IG XII fase. IX 97—99, 
Amarynthos 140—142, Eretria 276— 


Kultgemeinschaft genoß (vgl. Bethe Antidoron 60 278: Weihungen an Apollon, L. und Artemis. 


für Wackernagel 1923, 20), und welche schon 
vor Telesilla — wohl nicht erst durch sie selbst 
— mit der Niobetochter Chloris identifiziert 
wurde, vgl. Robert Pausanias als Schriftsteller 
26, 1. L. und Meliboia sind vielleicht auf einer 
Münze dargestellt: Imhoof-Blumer Mon- 
naies Greeques 177 und Imhoof und Gardner 
Journ. hell. stud. VI 87. Erwähnt sei noch eine 


„ 191 Z.48 und 54: Schwar bei Apollon, L. 
and Шш L. kommt mit den Neugeborenen 
von Chalkis nach Delphi, Klearch bei Athen. XV 
701 с; vgl. С. Mythos u. Dichtung. 

Delion: Statuen von Artemis und L. Paus. 

0,1. 
Ы Tora Paus, IX 22,1, Tempel von Apollon, 
Artemis und L. 
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Plataiai: Leto Mychia oder Nychia ist ĝuo- 
б©шос und oúvvaos der Hera, an den Daidala 
bekommt sie Voropfer (Euseb, praep. evang. III 
1,8 8, 84 nach Plutarch). Dazu wird folgendes er- 
zählt (a. О.): Zeus hat die junge Hera aus Euboja 
geraubt und versteckt sich mit ihr nun in einem 
Schlupfwinkel (uvzóc), den Kithairon ihnen anweist. 
Heras Amme, die Nymphe Makris, sucht die Ge- 
raubte, und wie sie in die Höhle eindringen will, 
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einen Anspruch des Kultortes auf die Geburt von 
Apollon und Artemis. Für ein mutmaßliches Kult- 
bild des Teisikrates, L. mit dem Eber, vgl. E. Preu- 
ner Athen. Mitt. XLIX 183. 

Tegyra: Im J. 422 sollten sich die vertriebenen 
Delier nach der Weisung Apollons in Tegyra als 
der wahren Geburtsstätte des Gottes ansiedeln. 
Hier wird ein Berg Delos und zwei Bäche Phoinix 
und Elaia gezeigt (Plut. de defectu orac. 5. Pelop. 


verwehrt ihr Kithairon den Zutritt ті. дею Vor- 10 16. Steph. Byz. s. Tegyra). 


wand, Zeus sei mit L. darin. Aus Dankbarkeit, 
daß L. sie mit ihrem Namen gedeckt habe, teilt 
darauf Hera mit dieser ihren Kult. Die Geschichte 
erinnert an den Streit von Zeus mit Hera, den 
Paus. IX 3, 1 erzählt. Hera zog sich nach demselben 
grollend nach Euboia zurück, aber Zeus gewann 
sie durch eine List, die ihm Kithairon riet, wieder. 
Er führte nämlich auf einem Ochsengespann ein 
verschleiertes Holzbild und sagte, dies sei seine 


Abai: Tempel Apollons aus der Zeit Hadrians, 
unter den älteren Weihgeschenken ist eine eherne 
Gruppe von Apollon, L. und Artemis (Paus. X 35, 4). 

elphi: L. ist hier nicht mehr als Mutter Apol- 
lons. Wenn im zweiten Buche des Bellum Poeni- 
cum von Naevius (Fragm. Poet. Lat. frg. 30, Mor. 
Macrob. sat. ҮТ 5, A Apoll Delphis prognatus heißt, 
so wird man darin eher Unkenntnis des Naevius 
als eine sonst nicht zu belegende Legende erkennen. 


Braut, worauf Hera sogleich voller Eifersucht 20 Bücheler verbessert zu Iove prognatus (vgl. 


zurückkehrte. Dieses Aition der Daidala hat mit 
der Geschichte von L. die Motive von Kithairon 
und Euboia gemeinsam, sodaß ein Zusammenhang 
bestehen muß, und zwar wird das erstere älter 
sein, weil das Fest der Daidala eher zu einer 
Erklärung reizen mußte als die einfache Tatsache 
eines Kultnamens und einer Kultgemeinschaft. 
у. Wilamowitz (Herm. XXXVIII 583, 2) und 
Nilsson (The Minoan-Mycenaean Religion 1927 


Leo I 352). Das Letoon: Syll.3 826 Е Ш 35; 
für die Lage vgl. H. Pomtow Philol. LXXI 94. 
An den Тћеохепіеп wird L. eine Porrezwiebel vor- 
gelegt, wer ihr die größte bringt, bekommt vom 
Mahle für die Götter (Polemon bei Athen. IX 
372a; vgl. Weniger Theophanien, Arch. f. Rel 
XXII 34). Stieropfer an Apollon, Artemis und 
L. Bull. hell. V 160. 164. Syll.3671 A 5.672, 
50. Schwur der Amphiktyonen bei Apollon Py- 


444, 3) halten І, als Synnaos der Hera für Jung, 30 thios, L. und Artemis CIG 1688. Prott- Ziehen 


des letzteren Deutung, daß L. als bekannteste 
Rivalin Heras eingeführt werde, weil das Kult- 
aition eine solche brauchte, scheint mir aber nicht 
sehr einleuchtend. Das Alter läßt sich natür- 
lich nicht bestimmen, aber auf alle Fälle ist Mychia 
ein echter Kultname. Vgl. Aphrodite M. und peol 
Drot, denen die Schildkröte heilig ist (Ailian. 
nat. an. X 34). Über Phaethon, den Aphrodite in 
ihren Tempel oder die Erdtiefe darunter als Mychios 
Daimon entrückt hat (auch hier die Nebenform 
Nychios in den Handschriften) Hes. Theog. 987#., 
die Erinyen als Mychiai u. a., vgl. Rohde Payche® 


Leges Graecorum sacrae II 75 8 1. Usener Drei- 
heit, Rh. Mus. LVIII 20. L. und ihre Kinder 
neben vielen anderen Schwurgöttern Bull. hell. 
ХХҮП 107. L. mit den erwachsenen Kindern 
im Giebel des neuen Tempels Paus. X 7, 4. 
Frevler verfallen den drei Gottheiten und Athena 
Pronais Bull. hell. V 164. Aisch. in Ktes. 108: 
Die Amphiktyonen sollen Stadt und Land von 
Kirrha dem Apollon, der L., Artemis und Athena 
Pronaia weihen. Für die delische Legende von 
der Irrfahrt L.s vgl. C. Mythos und Dichtung. 
Kirrha: Tempel von Apollon, Artemis und L. 


185, 1. Моа beruht wohl auf späterer Aus- 40 Paus. X 37, 8. 


deutung L.s als Nacht (vgl. hinten die Etymo- 
logien). Über solche sinnvolle Veränderungen von 
Kultnamen vgl. Kaibel Gött. Gel. Nachr. 1901, 
515. Dies alles könnte für L. als Göttin der Erd. 
tiefe, also die Erdmutter, sprechen. Aus dem Aition 
zu schließen, der Herakult sei aus Euboia in 


Boiotien eingedrungen, und Hera hätte die L. als 50 


Hauptgöttin verdrängt, ist zu gewagt, denn warum 
sollte Heras Kult auf Euboia älter sein als in 
Boiotien, selbst wenn Euboia ihr heilig ist (Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1138)? Die zürnende Hera des 
Daidala-Aitions zog sich einfach dorthin zurück, 
wo sie auch Kult hatte, und da war Euboia am 
nächsten. Auf den L.-Kult in Plataiai scheint sich 
auch eine Gemme mit einem Hahn und der Um- 
schrift AETOMYXI zu beziehen, vgl. CIG 7361 d 


und Panofka Gemmen mit Inschriften Tafel IV 60 


Nr. 40. Auch der Hahn spricht für L.s Deutung 
als Erdmutter und Fruchtbarkeitsgöttin: er ist 
auch Demeter heilig (Porph. abst. 16) und steht 
den Gebärenden bei (Ailian. nat. an. IV 29, der 
seine Beziehung zu L, hervorhebt). 

Ptoon: Aus dem Namen wird die Geschichte 
gesponnen, L. sei hier von einem Eber erschreckt 
worden (Plut. Pelop. 16). Schol, Lykophr. 265 verrät 


Thessalien: Lethaios, ein Nebenfluß des Pe- 
neios. Der Name ist, wie der der drei gleichnami- 
gen Flüsse in Kleinasien und Kreta, schwerlich 
mit der Wurzel von L. verwandt. Lethos, Vater des 
Hippothoos von Larisa, sei wenigstens erwähnt 
(IL II 846; vgl. Tümpel Myth. Lex. П 1958). 

Epirus: Buchetion oder Bucheta. Etym. M.: 
Der Ort hat nach Philochoros darum seinen Na- 
men, weil zur Zeit der deukalischen Flut L. oder 
Themis auf einem Rind oder einer Kuh hierher 
ritt. 

V. Makedonien. 

L. ist laut Steph. Byz. s. v. nach einem nahen 
L.-Heiligtum benannt. Gewährsmänner Theagenes 
in den Macedonica und Nearch. 

VI. Messapien. 

Deecke (Rh. Mus. XLII 232) liest auf einer 
Inschrift [ar]tamihi ladoh, vgl. Ramsay Amer. 
Journ. Arch. III 348 Anm. 9. 

ҮП. Ägypten. 

Gleichsetzung mit der Göttin Hathor (Kees 
0. Bd. XII S. 2146). Nach Herodot. II 152. 155 
und Strab. XVII 802 hat L. in Buto ein Heilig- 
tum mit Orakel, in dessen Nähe eine ihr heilige 
Insel ist, die schwimmen soll Für die Gleich- 
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setzung mit L. ist die Analogie dieser Insel zu 
Delos wohl wichtig. Für die Verquiekung mit 
der Ösirislegende vgl. Herodot a. О. und Plut. 
Is. u. Osir. 88. Über Letopolis und Letopolites 
Nomos s. d. Der Ichneumon, L.s heiliges Tier 
(Ailian. X 47), auf Münzen, Belege э. a. О. 
La Beziehung zur Sphinx CIG 4700. Kaibel 
Epigr. 1015. L. in eine Spitzmaus verwandelt: 
Anton. Lib. 28 (nach Nikander). Weihinschrift 


Leto 566 


H. D. II 45). Trotzdem heißt es im attischen 
Skolion (Athen. XV 694d): 4 

Ev Anka лот črixre тёкуа Aerch 

Doißov zovooxduar йуахт Anollw 

Eiapnßolov т åyoorégav 3 к 

отери» A уџушх@у yéy ёг хойто. _ 

In der ersten Zeile hat E statt rexva лаїдоа, 

was sich statt anf beide Kinder auf Apollon be- 
zieht und die Korrektur eines bedenklichen Lesers 


aus Koptos an verschiedene Götter, darunter auch 10 sein wird. Ebenso wurde im homerischen Apol- 


an Apollon Hylates, Artemis Phosphoros und 
Beni. sowie Teto Euteknos, Journ. hell. stud. 
XXI 291. OGI nr. 53. 

C. Mythos und Dichtung. ` 

L. ist Tochter des Titanen Koios und der 
Phoibe nach Hesiod Theog. 404. Hom. hymn. 
І 62. Pind. frg. 88, Paean VIIb(?). Apoll. bibl. 
19,9 u.a Phoibos Tochter ist sie nur, weil 
ihr .Sohn Phoibos heißt, durch den Vater gehört 


nhymnus erst nachträglich der Vers interpoliert, 
ler Ortygia als Geburtsort der Artemis von 
Delos unterscheidet (v. 16). Dies ergibt sich 
daraus, daß die beiden folgenden Verse die vor 
v. 16 begonnene Schilderung der Geburt von 
Apollon und Artemis auf Delos fortsetzen und 
v. 16 auch im orphischen Hymnus XXXV 5 
steht, von wo er vielleicht stammt. Die Vers- 
reihe 14—18 (also außer 16) kennt die Geburt 


sie zu den Titanen, einer auch religionsgeschicht- 20 beider Geschwister auf Delos, während v. 30f. 


lich alten, durch die olympischen Götter ver- 
drängten Gruppe von Gottheiten (M. Pohlenz 
N. Jahrb. XIX 549#f.). Dies trifft für L. im be- 
sonderen zu, wie sich unten zeigen wird. Das 
Wesen ihres Vaters Koios ist für uns nicht mehr 
durchsichtig (Pohlenz 577), diese Verwandt- 
schaft hat für L. wohl nie mehr bedeutet als 
Zugehörigkeit zu den vorolympischen Göttern. 
Auf dem Gemälde des Alexandros ist der jungen 


nur Apollon nennen; darum können wir in der- 
Saber nicht mit Altheim Herm. LIX 433 
ein ursprünglich selbständiges Proömium für 
380%. neben 1-13. 19ff. sehen, freilich ohne darum 
mitv. Wilamowitz Ilias und Homer 448 anzu- 
nehmen, daß 14-18 zu den vorhergehenden Versen 
gehören. Vielmehr scheint die alte Auffassung 
(Baumeister Kommentar 120 und Gemoll 
Kommentar 122) recht zu behalten, 14-18 seien der 


Frau hinter Niobe Phoibe beigeschrieben (Pfuhl30 Anfang eines einst selbständigen Hymnus auf 


Malerei u. Zeichnung der Griechen § 721 Abb. 
629); als Mutter der ebenfalls anwesenden L. 
sieht sie allerdings zu mädchenhaft aus. Für L.s 
Geburt auf Kos vgl. B. Kult. Eine andere Ge- 
schichte läßt L. bei den Hyperboreern geboren 
sein (Diod. II 47, 1 nach Hekataios von Abdera), 
offenbar weil Apollon sich im Winter dort auf- 
hält. Nach Hyg. 140 ist L. Tochter des Gigan- 
ten Polos. La Schwester Asteria ist nach Hesiod. 


. Pindar frg. 87 Schr. und 1793 Pap. Оху. 
ei: v.Wil д owitz Pind. 518) sowie Ps.-Platon 
Axiochos 371a kennen Delos als Geburtsort der 
beiden Götter, Theognis 1. dagegen nur für 
Apollon, also wie der homerische Apollonhymnus 
vor der Interpolation von 14—18, und wie der 
danach gedichtete Hymnus des Kallimachos 
auf Delos. Der delische Anspruch auf die Geburt 
der Artemis ist also jünger als der homerische 


Theog. 409 Gattin des Perses, die Gleichsetzung 40 Hymnus und war nie unbestritten. Die Identifi- 


mit Delos scheint erst später vollzogen worden 
zu sein (s. п). Als Mutter Apollons und der 
Artemis von Zeus gilt L. überall seit Homer, 
ein Aufzählen der Belege erübrigt sich. Hesiod. 
Theog. 918. erscheint sie in der Reihe der Gat- 
tinnen des Zeus. Über ihre Stellung zu Hera vgl. 
diesen Abschnitt unten. Nach Herodot. II 156 
und Paus. VIII 37, 6 nannte Aischylos Artemis 
Tochter der Demeter. Dies ist vielleicht eleusi- 


nisch-orphischer Synkretismus, von dem sich 50 E. Rohde Psyche8 I 83, 1. М 


Aischylos öfter beeinflußt zeigt (z. B. Paus. II 
24, 4; Prom. 209). | 

Der Mythos beschäftigt sich vor allem mit 
drei Episoden, 

1. Irrfahrt und Entbindung, 

2. Streit mit Tity 

3. Bedrohung durch Tityos. 

Für 2 und $ vgl. die betreffenden Art. der 
R.E. Soweit die Erzählungen für L.s ursprüngliche 
Bedeutung wichtig zu sein scheinen, werden sie 
herangezogen unter D. Name und Bedeutung. 
Über die Legenden von lokaler Bedeutung, wie 
diejenigen von Phaistos, Argos, Plataiai usw, 
vgl. die betreffenden Abschnitte unter B. Kult. 

Irrfahrt und Entbindung. Apollons 
Geburt haftet fest an Delos, während der deli- 
sche Anspruch auf die Geburt der Artemis auf 
starken Widerstand stößt (vgl. v. Wilamowitz 


zierung von Delos mit Ortygia begegnet zuerst bei 
Pindar Paean VIIb, ferner wird Aristoph. Vögel 
870 Anert deruyouizeg hinter dem pythischen 
und delischen ватанаш ресоре е von 
der hellenistischen Dichtung an ist sie - 
gemein. Die Gleichsetzung ist delische Erfindung, 
durch welche die Geburt der Artemis an Delos 
gezogen werden soll, dern diese haftet offenbar 
an einer mythischen Örtlichkeit Ortygia (vgl. 
yth. Lex. I 
578), mit deren Namen außer Delos andere 
Heiligtümer die Geburt der Göttin an sich zogen, 
vor allem Ephesos. Das syrakusische en 
ist eine Lokalisierung des mythischen Landes 
aus der Zeit der Kolonisation, denn der Odyssee- 
dichter setzt sie voraus (s. u.). In Ortygia tötet 
Artemis bei Hom. Od. V 123 den Orion, offen- 
bar als dem ihr heiligen Orte. Dieser ist hier 
nicht mit Delos identisch, weil Od. ҮІ 162 тот 
60 Altar des Apoll auf Delos die Rede ist, und der 
Dichter sicher nicht für eine Insel zwei Namen 
in willkürlicher Abwechslung gebraucht. Nun 
erzählt aber Eumaios Od. XV 403 von der Insel 
Syrie, sie liege gegenüber Ortygia, was für die 
Lage von Syros zu Delos zutrifft, und außerdem 
sterben die Menschen auf Syrie unter den Ge- 
schoßen von Apollon und Artemis, die von Delos 
nicht weit haben. Daraus schloß man seit alter 
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Zeit auf Identität von Syrie mit Syros und Or- 
tygia mit Delos bei Homer, zuletzt, wenn ich 
nicht mißverstehe, v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berl. 1926, 125, wenn er in den Toona 
ğelloro Hom. Od. XV 404 eine Anspielung auf 
das Heliotropion auf Syros sieht. J. Wacker- 
nagel Hom. Untersuch. 247 nimmt umgekehrt 
an, die Bewohner von Syros hätten ihr Helio- 
tropion wegen der Homerstelle errichtet, ihre 
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Charakter und erinnert an die Erzählung des 
Demodokos Нот. Od. VIII 267#, und anderes 
dieser Art. Das Motiv von der Nachstellung 
zweier Schwestern kommt zur Geltung Serv. Aen. 
IM 73: Der Dichter, der letzten Endes hier 
vorliegt, hat also wieder hervorgezogen, was der 
homerische Hymnus verschüttet hatte. Es ist 
verständlich, daß der Rhapsode, welcher an der 
Panegyris in Delos den ersten homerischen Hym- 


Insel demnach selber mit Syrie gleichgesetzt, 10 nus vortrug, das Anstößige aus der Geschichte 


was natürlich für Homer nichts beweist. Für 
die sprachlichen Schwierigkeiten einer Gleich- 
setzung von Syrie mit Syros und die Märchen- 
züge der homerischen Schilderung, die nach dem 
fernen Westen weisen, vgl. Wackernagel; wenn 
ferner Syrie Kurzform von Syrakus ist (Wackern.), 
so wird auch die Nachbarinsel Ortygia schon 
vom Odysseedichter bei Sizilien gedacht. Für den 
fernen, kaum durch Berichte von Seefahrern auf- 
Grund: dem Schweinehirten wird man schließlich 
glauben, er sei ein Königssohn aus jener Gegend, 
daß sein Vater aber im nahen und jedem Hörer 
wohlbekannten Syros regiert habe, wäre eine zu 
unwahrscheinliche Erfindung. Aus all dem er- 
hellt, daß zur Zeit unseres Ödysseedichters Delos 
den Namen Ortygia und damit wohl auch die 
Geburt der Artemis noch nicht beanspruchte, 
oder mindestens der Dichter diesen Anspruch 
nicht anerkannte, 
der 1. homerische Hymnus. Daß auf Delos viele 
ziehende Wachteln ausruhten, ist von Phanodem 
pon IX 392D) lediglich aus dem Namen 

rtygia gefolgert; daß man dort oft Wachteln 
sah, kann trotzdem stimmen, wenn darum auch 
keineswegs der Name für Delos ursprünglich ist. 
Der Name gab auch zur Geschichte den Anstoß, 
Asterie sei in eine Wachtel verwandelt worden 
(Serv. Aen. HI 73. Schol. Lykophr. 401. Apoll. 


zu entfernen suchte. Dabei trat wie bei den 
meisten Sagenkorrekturen ein, daß die Geschichte 
ihre Pointe verlor: Die Eifersucht Heras wird 
unterdrückt und dadurch die ganze Irrfahrt L.s 
sinnlos. Die Bedenken von Delos, L. aufzunehmen, 
sind entsprechend fadenscheinig, sie fürchtet 
nämlich, der Gott könnte sich ihrer als Geburts- 
ort schämen und sie darum vernichten. Offenbar 
wollte unser Dichter auf das wirkungsvolle Motiv 


gehellten Westen spricht noch ein zwingender 20 von der Begegnung der beiden Schwestern in 


seiner Vorlage nicht verzichten und rettete es 
mit einem Hilfsmotiv; daß er die Verwandtschaft 
von Delos und L. nicht erwähnt, geschieht auch 
im Sinne seiner korrigierenden Umdichtung. Das 
Mißverständnis zwischen Größe und Bedeutung 
von Delos ist zwar immer gefühlt und hervor- 
gehoben worden (Arat a. О. Kallim. Hymn. Del., der 
hier dem homerischen Dichter folgt, vgl. Welcker 
Gr. Gëtter), П 337. v. Wilamowitz Ilias und 


Für das erstere entscheidet 30 Homer, Beilagen 456, wo im übrigen anders ge- 


urteilt wird. v. Wilamowitz Pindar 329), 
doch erklärt es die Irrfahrt .nicht, die wie alle 
Irrfahrten von der Odyssee bis zum kaiserzeit- 
lichen Roman durch göttlichen Zorn inszeniert 
wird. Daß weder Homer noch Hesiod L.s Irr- 
fahrt erwähnen, bemerkte schon Lobeck Aglao. 
1186. Offenbar kennen sie dieselbe nicht; ihr 
Erfinder muß darum aber nicht unbedingt jünger 
sein als der Abschluß der beiden homerischen 


Rhod. І 308. 419. Apollod. I 4, 1. Hyg. 58); statt 40 Epen und Hesiod. Bestimmt ist nur zu sagen, 


ihr nimmt L. Weachtelgestalt an, Serv. а. 0.; 
Zeus als Wachtel stellt ihr nach. Hypoth. Pind. 
Pyth. Delos heißt auch Asterie; Pindar frg. 87 
erzählt, die Götter nennen die Insel so als weit- 
leuchtenden Stern. Asterie ist Tochter des Koios 
wie L.; wie sie sich vor der Nachstellung des 
Zeus nur durch einen Sprung ins Meer rettete 
oder von Zeus hineingeworfen und darauf in die 
Insel Delos verwandelt wurde, ist bekannt aug 


daß er vor dem Dichter vom homerischen Hym- 
nus I lebte, vielleicht schon im 7. Jhdt. Ob 
schon er an eine einfache Kultlegende anknüpfte, 
können wir nicht wissen, doch ist es wahrschein. 
lich. Über den Einfluß der Demeterlegende s. n. 
Abschn. D Name und Bedeutung, 

Hesiod kennt Asterie schon als Tochter des 
Koios und damit als Schwester L.s (er nennt sie 
unmittelbar hinter dieser), doch ist sie Gattin des 


den Mythographen. Pindar Paean VIIb Schr. 50 Perses (Theog. 409). Die Gleichsetzung mit Delos 


erzählt offenbar die letztere Fassung. Asterie 
scheint nicht zufällig Schwester von L. zu sein, 
vielmehr weist alles auf eine Pindar vorliegende 
Erzählung, die sich aus jetzt verstreuten Zügen 
wieder gewinnen läßt: Zeus stellte zwei Schwestern 
nach, deren eine ihm dadurch mit Not entging, 
daß sie ins Meer sprang, worauf sie — vielleicht 
von Hera — in eine Insel verwandelt wurde, 
Die andere Schwester dagegen ward von Zeus 
überwältigt, und als sie gebären sollte, ließ ihr 60 
die Eifersucht Heras an keinem Orte Ruhe, und 
niemand wagte, sich der Bedrängten anzunehmen. 
Doch die Schwester nahm sie hilfreich auf : in 
der Begegnung des homerischen Hymnus ist das 
Motiv übernommen (vgl. Arat, Koch Аєлтбу Strab. 
X 486. Hyg. 140 und ein Relief aus Portus 
Magnus in Algier: Arch. Jahrb. V 216). Die 
Geschichte hat ausgesprochensten weltlichen 


ist also erst das Werk eines späteren Dichters, 
eben desjenigen, der die Geschichte von Zeus und 
den beiden Schwestern erfand. Kallimachos erregt 
die Eifersucht Heras natürlich kein Bedenken 
(Hymn. Del. 53f.); die vielen parallelen Erzäh- 
lungen erleichterten ihm, das verdrängte Motiv 
wieder voll zu verwerten. Ihm folgen die 8pä- 
teren Dichter. Im homerischen Hymnus tritt L. 
als rechtmäßige Gattin des Zeus auf (у. 5), was 
das Zornmotiv natürlich ausschließt; diese Stel- 
lung hat sie auch Hom. Il. XXI 499 und Od. 
XVI 580. L. ist eine der vielen Gattinnen des 
Zeus, von denen die meisten in der Entwicklung 
des Mythos von Hera verdrängt zu bloßen Ge- 
liebten des Gottes herabsanken. Das Eifersuchts- 
motiv jenes archaischen Dichters ist eine Lösung 
des Konflikts. Aber er drang bei seinem Bear- 
beiter auch hierin nicht durch, offenbar weil die 
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tter von Apollon und Artemis nicht Kebse des 
am durfte, Darum behauptet sich L. hier 
im alten ungeklärten Verhältnis zu Hera neben 
Zeus, wie es Homer a. О. zeigt. Immerhin zählt 
Zeus in der Il. XIV 327 L. unter seinen vielen 
Geliebten auf. Daß weder die homerischen Epen 
noch Hesiod Apollons Geburt auf Delos erwähnen, 
beweist noch nicht, daß das Heiligtum ihn da- 
mals noch nicht beanspruchte. Älter ist vielleicht 
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auf Heras Befehl oder weil er den Tod durch 
ihren Sohn voraus weiß (Hyg. 58, 140. Serv. 
Aen. 1 78. Narrat. Westerm, Append. 45. Lukian. 
dial. mar. 10. Myth. Vat. 1 37. П 17. IH 8. 
Lact. plac. zu Stat. Theb. V 533; Ach. I 206) 
und sofort nach der Geburt auf Delos, die also 
anerkannt wird, kehrt L. mit den Kindern nach 
Delphi zurück, wo Apollon den Drachen von 
den Armen der Mutter aus erschießt. Dies ge- 


nur die Legende von Araxa, в. o., dazu v. Wila-10schah nach Hyg. 140 am 4. Tage nach der Ge- 


mowitz Herm. XXXVIII a. О. Der homerische 
Hymnus erzählt, daß die Geburt schwer gewesen 
sei, weil Hera die Eileithyia fernhielt, Die Ge- 
schichte kann zwiefach gedeutet werden. Entweder 
ist L. selbst wesensverwandt mit Eileithyia, und 
dann ist die Legende Aition für ihre Hilfe bei 
Geburten. Dafür spricht der Eileithyiakult in 
Lato (s. о.), vgl. Sam. Wide Lakonische Kulte 
199 und 221, der kultische Beziehung zwischen 


burt. Die Sage ist in Athen im 5. Jhdt. bekannt 
(Eurip. Iphig. Taur. 1234ff.), aber der homerische 
Hymnus auf den pythischen Apollon kennt sie 
noch nicht, Sie wird im 6. Jhdt. entstanden 
sein (v. Wilamowitz Pindar 74). Klearch er- 
wähnt die Geschichte im ersten Buch über 
Sprichwörter (Athen. 7010). Eine eherne Statue 
L.s mit einem Kind auf dem Arme, die bei der 
Platano (wohl derjenigen an der Kastalia) steht, 


L. und Eileithyia bezw. Demeter Eleusinia in 20 erinnert an die Tat. L. brachte ihre Kinder aus 


Therai am Taygetos vermutet, vgl. unter Therai. 
Ferner ist laat Ailian. nat. an. X 47 der Ich- 
neumon sowohl L. als auch den Eileithyien 
heilig. L. selbst als Geburtshelferin ist für den 
volkstümlichen Glauben nicht sicher zu belegen. 
Theokrit ХУШ 50 wird ihr Kindersegen dem 
Brautpaar Menelaos und Helena gewünscht; als 
alexandrinische Gelehrsamkeit gestattet diese 
Stelle vielleicht auf einen entsprechenden Kult 


Chalkis hierher; als Python sie angriff, bestieg 
sie mit Apoll auf dem Arme den Stein, ‚der 
jetzt noch флд тф лоді der Statue liegt‘ (weil 
L. auf ihn stieg, wird auch die Statue darauf 
stehen; der Ausdruck könnte auch bedeuten, der 
Stein liege ihr zu Füßen), und trieb ihren Sohn 
an, den Drachen mit dem Bogen zu erlegen, 
indem sie ihm zurief te лай. Daher stammt der 
Ruf je лчу. So auch Duris (Etym. M. 469, 41) 


L.s in Sparta zu schließen. Für den Beinamen 30 und ähnlich Macrob. Sat. I XVII 17. Wir dürfen 


Kurotrophos vgl. Bruchmann Epitheta deorum 
168f.; da er jung ist (Usener Götternamen 
1249), darf er nicht als Ge für L.s ursprüng- 
liche Natur angeführt werden. . 

У aderai ist aber Eileithyia alte Göttin 
auf den Kykladen, und die Geburtslegende könnte 
durch die bloße Nachbarschaft der beiden Göt- 
tinen erklärt werden, wenn sich 18 ursprüng- 
liche Verwandtschaft mit Eileithyia nicht aus 


annehmen, die Statue setze die Legende voraus, 
so daß sich aus der zeitlichen Bestimmung der- 
selben ein terminus ante quem für die Entste- 
hung der Legende ergibt. Darüber gleich hinten. 
Warum L. aus Chalkis kommt, können wir nur 
vermuten. Die Priester wollten Delos als Ge- 
burtsort wahrscheinlich nicht erwähnen; wenn 
sie nicht direkt Chalkis dazu machten (wie sie 
wohl Tegyras Ansprüche unterstützten, vgl. B. 


anderen Merkmalen ergeben würde. Eileithyias 40 Kult), so ließen sie L. sich wenigstens zu irgend- 


ult auf den Kykladen: Thera IG XII fasc. 
ni nr. 326, 1) Arkesine IG XI fase. VII 
nr. 84. 85; Aigiale nr. 420; Paros ebd. fasc. 
V nr. 185—187. 189—190. 192—194. 197—200. 
1022—93; Tenos ebd. nr. 944, vgl. v. Wila- 
mowitz Ilias und Homer, Beilagen 447, о. Ва. 
У 8. 2106. Hymnen des Lykiers Olen (v. Wi- 
lamowitz 4514.) auf Eileithyia, die дег L. 
aus dem Hyperboreerlande zu Hilfe kam: Paus. 


118, 5. ҮШ 21, 8. IX 27, 2. Eileithyias 50 fremden Orakels, sondern ala g 


heiliges Lied Hymn. Kall. Del. 257. Herodot. 
IV 55. Das älteste Kultbild der Eileithyia 
brachte Erysichthon aus Delos nach Athen, 
Paus. I 18, 5. Für die delischen Kultlieder vgl. 
v. Wilamowitz Textgesch. der Lyriker 38 und 
Hell. Dicht. II 63. 

Die Legende von der Irrfahrt I.s wurde ver- 
schieden erzählt. Nach einer Version kam sie 
aus dem Hyperboreerlande in eine Wölfin ver- 


wandelt nach Delos zur Geburt, eine Deutung 60 


des Lykegenes und Lykeios (Aristot. hist. anim. 
ҮП Ger? Antig. Kar. Mir. 61. Ailian. nat. 
an. IV 4 und X 26. Schol. Apoll. Rhod. II 
1234 (Philostephanos). Plut. quaest. nat. 38). 
Von den Hyperboreern kommt L., weil Apoll 
dort den Winter zubringt. Es gab auch eine 
Veränderung der Legende in delphischem Sinne. 
Danach wird L. vom Drachen Python verfolgt 


welchem Behufe dort aufhalten. Der Stein kann 
kultische Bedeutung gehabt haben, bevor sich 
die Geschichte an ibn heftete, ähnlich dem Steine 
des Kronos Paus. X 24, 6. Die Geschichte 
sicherte Delphi als Ersatz für die Geburt die 
erste Arete des Gottes (vgl. Reisch Festgruß 
Innsbruck an die 42, Philol Vers. 1898, 167). 
Ferner erscheint auf ш nn Sea Erlegung 
i nrechtmäßige Annexion eines 

Pythons nicht als unr g SC Ze 
der bedrängten Mutter, und vielleicht sollte der 
Gott zugleich von der Befleckung, welche die 
Tat für ihn bedeutete (Paus. X 6, 7. П 7, 7), 
durch die frühe Jugend wenigstens moralisch 
entlastet werden (vgl. Aisch. Prom. 35 und 149, 
wo des Zeus Härte durch seine Jugend ent- 
schuldigt wird, und das oben erwähnte Etymon 
ie nai von Te лаибу). Auf alle Fälle erweist sich 
die Sage als berechnete priesterliche Erfindung. 
In der bildenden Kunst des 6.—4. Jhdts. ist 

sie mehrfach nachzuweisen: zwei Statuetten in 
Rom (Overbeck Plastik 14 116#. und Reisch 
153#.). sf. Lekythos in Paris (Lenormant-De 
Witte Elite ceramographique П 1 A), ıf. Leky- 
thos in Berlin (ebd.), Bild eines verschollenen 
Gefäßes (ebd. und Vases d’Hamilton ПІ T 4). 
Reisch 169f. führt die beiden Statuetten auf 
das erwähnte Bronzewerk in Delphi zurück und 


Sl Leto 


setzt dasselbe in das zweite Viertel des 5. Ihdts. 
Mit Reisch sind wohl auch die oben aufgezähl- 
ten kleinasiatischen Münzbilder auf eine Statue, 
und zwar eben die in Delphi zurückzuführen. In 
Kleinasien denkt man zwar zuerst an die gleich 
zu erwähnende Flucht L.s vor den Hirten, zumal 
da auf keiner Münze Python dargestellt ist, aber 
die Inschrift Letoia Pythia auf einigen Exem- 
plaren aus Hierapolis und Tripolis legt doch nahe, 
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ten darf. Für seine tatsächliche weite Verbreitung 
vgl. Kretschmer bei Gercke-Norden. Der Wech- 
sel von Media und Tennis macht keine Schwierig- 
keit, Kretschmer Glotta 307 sieht darin viel- 
mehr ein Merkmal vorgriechischen Ursprungs. 
Darum hat auch die ursprüngliche Identität von 
Leto-Lato und Leda einige Wahrscheinlichkeit. 
Außerjonisch Lada ist zwar nicht belegt, viel- 
mehr hat auch Sappho Ańôa 105 D, ferner Pind. 


anzunehmen, mit dem Feste sei auch die Legende 10 O1. III 35; Pyth. IV 172; Nem. X 66, aber 


von Delphi importiert worden. Die Iykische Ver- 
sion der Irrfahrt erzählt Anton. Liber. 35 nach 
den Iykiaka des Menekrates von Xanthos und 
Nikander (vgl. auch Ovid. met. VI 3188): L. 
kam nach der Geburt der Zwillinge auf Delos 
nach Lykien. Dort vertrieben sie Hirten von der 
Quelle, in der sie die Kinder baden wollte. Wölfe 
zeigten ihr darauf den Weg zum Fluß Xanthos, 
wo sie ihren Durst löschte und die Kinder eusch. 


Kretschmer verweist auf das Schwanken zwi- 
schen @ und e in vorgriechischen Wörtern. Die 
Form Latva bezeugt ein etruskischer Spiegel (V 
Taf. 77); da der a-Laut nicht aus dem Griechi- 
schen erklärt werden kann, könnte man in der 
Namensform vorgriechische Lautgebung vermuten, 
wäre es nicht bedenklich, daß er einer Szene echt 
griechischer Mythologie beigeschrieben ist. Es 
wird mit der Willkür des Schreibers zu rechnen 


Darauf weihte sie den Fluß dem Apollon und 20 sein. Etrusk. Letun. Nach Eva Fiesel (Namen 


nannte das Land nach den Wölfen Lykien, und 
als sie zu jener Quelle zurückgekekrt war, ver- 
wandelte sie die Hirten in Frösche. Diese Ge- 
schichte anerkennt im Gegensatz zur Legende von 
Araxa die Geburt auf Delos und begnügt sich 
darum mit dem ersten Bade der Neugeborenen. 

In der Ilias XX beteiligt sich І, mit ihren 
Kindern auf trojanischer Seite am Kampf. Ihr 
Gegner ist Hermes, v. 72. XXI 497 geht sie be- 


des griech. Mythos im Etruskischen, Gött. 1928, 
99) gibt das Etruskische mit -w(n), -wv der grie- 
chischen Maskulina wieder. Auf -u endigt laut 
Fiesel (Das grammat. Geschlecht im Etruski- 
schen, Forschgn. zur griech, u. lat. Gramm. VII 
24) eine Anzahl einheimischer femininer Götter- 
namen. Beim Schwanken zwischen -u und -un 
als masknlinischer Endung und der von Fiesel 
(Gram. Geschl. 24ff.) hervorgehobenen Gleich- 


reitwillig auf seinen Friedensvorschlag ein und 30 gültigkeit der Endung -u gegenüber dem Ge- 


zieht sich zu ihrer verwundeten Tochter zurück, 
Sie ist für den Dichter also die milde Göttin wie 
für Hesiod. 

Anton. Lib. XX nach ‚Boios‘ und Simias von 
Rhodos erzählt, durch L. und Artemis habe sich 
Apollon bewegen lassen, den Babylonier Kleinis 
und zwei seiner Kinder, die an dem beabsichtig- 
ten Eselsopfer, welches den Gott erzürnte, un- 
schuldig waren, nicht umkommen zu lassen, son- 


dern in Vögel zu verwandeln. Die Geschichte ist 40 


für L.s Wesen ohne Bedeutung. 

D. Name und Bedeutung. 

Episch-ion. Jura, dor. Aaro, etrusk. Letun 
(Gerhard Etr. Spiegel I Taf. 77), lat, Latona. 
E. МааВ Herm. XXIII 617 sieht in L. die Kurz- 
form eines nur noch im Lateinischen erhaltenen 
vollen Namens Latona. Die heute am häufigsten 
geäußerte Ansicht, Leto-Lato sei verwandt mit 
lyk. lada = Frau, vertreten zum Teil mit Vor- 


behalt Ramsay Cit. and Мзһоргісв І 91, 2.50 


Journ. hell. stud. IV 1893, 376, v. Wilamowitz 
Herm. XXXVIII 583, 3; Apollon and the Greek 
historical writing 31. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. 
I4 2 § 483 Anm.; II 12 284, 3. L. Malten 
Hephaistos 263. Nilsson 444. Kretschmer 
bei Gercke-Norden Einleitung VI 70. Malten 
Arch. Jahrb. XL 122 rechnet ebenfalls mit einem 
vorgriechischen Namen Leto-Lada, der auch auf 
dem griechischen Festland alt sein kann. Für 


das Vorkommen von Lada in lykischen Inschrif- 60 


ten vgl. TAM I 22. 58. 107. 109. 110. 121. 
128. VI 39 und J. Friedrich Reallex. d. Vor- 
gesch. I 140. Diese Deutung des Namens gewinnt 
groBe Wahrscheinlichkeit, wenn nachgewiesen 
werden kann, daß L. einer vorgriechischen Be- 
völkerung angehört und lyk, lada als Erbwort 
derselben vor- (oder protoindogermanischen) Un- 
terschicht (Kretschmer Glotta XIV 307.) gel- 


schlecht darf man wohl unbedenklich auch für 
die weiblichen Götternamen Schwanken zwischen 
-u und -un voraussetzen und darum Letun neben 
die Feminina evru, pemdetru, tarsu stellen. Dann 
stammt Letun von episch-ionisch Leto. 

Lat. Latona läßt sich wegen der vokalischen 
Differenz a - е schwer von Letun ableiten; es liegt 
näher, es zu Lato zu stellen und darin eine Nach- 
bildung der echt lateinischen Götternamen Bel- 
lona, Pomona., Epona usw. zu sehen, vgl. Walter 
Indogerm. Forschungen XV 23. Leumann Lat. 
Gramm. 223. 262. Usener Götternamen 8. Da- 
nach wäre L. den Römern nicht durch das Epos 
wie den Etruskern, sondern die nicht-jonischen 
Griechen Unteritaliens und Siziliens vermittelt 
worden. 

Der Name fand in der Antike verschiedene 
Deutungen. In Platons Kratylos 406 A wird aus 
ihm EdeAnuwv Nachgiebigkeit gegen Wünsche 
und Sanftmut gehört, und nach Etym. M. hätte 
Platon L. von Zienr& abgeleitet. Laut Platon 
a. О. nannten viele Fremde die Göttin Letho, 
nach dem Jor ihres Wesens. Diese Form muß 
also in irgendwelchen griechischen Dialekten hei- 
misch gewesen sein, wenn sie auch nicht belegt 
ist. Von ihr gehen die meisten antiken Etymo- 
logien aus. Etym. M. und Etym. Gud. deuten sie 
als Vergessen und finden darin die Güte der Göt- 
tin ausgedrückt, ebenso Ps.-Heraklit quaest. Hom. 
p. 77 ed. soc. Phil. Bonn., Schol. Hes. Flach 
372. Die Deutung im Kratylos auf Zësiëuon be- 
gegnet wieder in derjenigen von Aristoteles (Tzetz. 
zu I 9) und Aristarch (Etym. M. Etym. Gud. er- 
klärt, weil man von ihr bekommt, was man will) 
auf 40. Es ist zu beachten, daß in all diesen 
Etymologien die gleiche Auffassung der Göttin 
entgegentritt wie in Hes. Theog. 406ff. Plutarch 
hört aus dem Namen entsprechend seinem Zu- 
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sammenhang (vgl. B. Kult Plataiai) Verborgen- 
heit und Nacht. Diese Bedeutung ist auch schon 
aus dem Beinamen Kyanopeplos bei Hesiod ge- 
folgert worden, sicher mit Unrecht. Er wird auf 
ein Kultbild zurückgehen. 

Die geographische Übersicht (B. Kult) lehrte, 
daß L. vor allem an der westlichen Südküste 
Kleinasiens als selbständige Göttin verbreitet ist. 
L. Malten nimmt Lykien als Ausgangspunkt 
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sammengehörigkeit mit Apollon könnte man dessen 
Beinamen Anrolöns, Antoyevns Аутфос geltend ma- 
chen, würden diese sich schon in Ilias und Odyssee 
vorfinden. Der erste von ihnen begegnet zuerst 
in den homerischen Hymnen, der Koronisede und 
dem hesiodischen Schild (Belege bei Bruchmann 
a. О.). Vgl. als letzten M. P. Nilsson The 
Minoan-Mycenaean Religion 1927, 444. Etwas an- 
ders in bezug auf L. urteilt O. Kern D. Relig. d. 


ihres Kultes an, von wo dieser sich nach Norden 10 Griechen 1 1926, 63ff. Die Ansicht, L. sei von den 


und Nordwesten ausgebreitet habe (Arch. Jahrb. 
XXVI 263, vgl. Ramsay Am. Journ. Arch. III 
1887, 849; Cit. and Bish. I р. 89. Benndorf- 
Niemann I 122). Als Muttergöttin ist L. oft 
mit einem jugendlichen Gotte, 2. B. Apollon Lair- 
benos verbanden (vgl. Attis bei Dionysopolis, о.), 
man sieht darin sicher mit Recht eine Erschei- 
nungsform des kleinasiatischen Götterpaares Ky- 
bele und Attis, Sabazios, Sozon oder Men usw. 


griechischen Besiedlern nach Kleinasien gebracht 
worden, vertritt E. Bethe Antidoron 20. Gegen 
sie ist die Unwahrscheinlichkeit einzuwenden, daß 
eine zur Zeit der Kolonisation mächtige Göttin 
(denn die kleinasiatische Göttermutter, von der 
ja L. eine Erscheinungsform zu sein scheint, 
kann nur mit einer solchen gleichgesetzt worden 
sein) in den wenigen Jahrhunderten bis zur Zeit, 
die wir näher kennen, jede Bedeutung verloren 


(Keil Die Kalte Lydiens, Anatolian Studies 1923, 20 haben soll. Der Dreiverein mit Artemis ist im 


265. Ramsay Cit. and Bish. I 89f.; Journ. hell. 
stud. X 1889, 228), Daß Attis und Adonis Ge- 
liebter, Apollon Sohn der Göttin sind, scheint 
diese Auffassung nicht zu hindern; ursprünglich 
waren wohl alle sowohl Sohn als Geliebter. Man 
fühlt sich versucht, darin Spiegelung uralter 
‚mutterrechtlicher‘ Verhältnisse zu sehen, deren 
Reste in Lykien bis in die historische Zeit hin- 
einragen (E. Kornemann Die Stellung der Frau 


Südwesten Kleinasiens nicht heimisch, sondern 
L. ist, wie wir sahen, allein mit Apollon ver- 
bunden. Artemis als Muttergöttin ist vielmehr 
ihre Konkurrentin, vgl. J. Keil Charisma, Fest- 
gabe des Ver. klass. Philol, Wien 1924, 24, 2. 
Ramsay Cit. and Bish. I 89 und Am. Journ. 
Arch. III 849; Journ. hell. stud. X 216. А.В. 
Cook Zeus II 501; oder die Göttin heißt L.- 
Artemis, s. o, Halikarnaß und v. Wilamowitz 


in der vorgriech. Mittelmeerkultur, Orient und 30 Herm. XXXVIII 583, 3. Die Göttertrias konnte 


Antike IV 1927, 28f.). Zeus als L.s Gatte ist da- 
gegen jung (nach Kretschmer Glotta XIV 308 
schon ‚protoindogermanisch‘), er wurde es wohl 
als Vater des ins griechische Pantheon aufgenom- 
menen Apollon. Die Macht der Göttin bis in die 
späte Zeit zeigt sich darin, daß die Gräber in 
ihren Schutz gestellt werden, die Belege о. Fer- 
ner gibt es nur in Kleinasien theophore Eigen- 
namen auf L., zusammengestellt von Sittig De 


erst entstehen, als Artemis sich zur jungfräu- 
lichen Göttin entwickelt hatte, und das geschah 
auf griechischem Boden (Kalinka Die jungfräu- 
liche Göttin, Epitymbion für Swoboda 1927). 
Seit Homer steht sie fest (L. spielt bei ihm nir- 
gends eine bedeutende Rolle, und Apoll heißt im 
alten Epos darum nie nach der Mutter). Dies 
hindert nicht, daß auf einer Inschrift aus der 
Katakekaumene in Smyrna Artemis auch als 


Graecorum nominibus theophoris, Halle 1911, 35. 40 Muttergöttin unter dem Einfluß der allgemeinen 


Sie begegnen in Halikarnaß, Knidos, Rhodos, in 
Phrygien, Karien, Kilikien und auf Kypros, fer- 
ner in Phanagoria, Gorgippia und Himera, Gor- 
gippia und Phanagoria werden als Kolonien klein- 
asiatischer Griechenstädte die Erinnerung an L. 
bewahrt haben, und die übrigen Belege für Na- 
men auf L. stammen mit Ausnahme von Himera, 
wie auch Sittig bemerkt, alle aus Gegenden, 
deren selbständiger L.-Kult erschlossen ist. 


Vorstellung Tochter des Zeus von 1. heißt 
(Keil Charisma 22). Wenn L. sich mit Apollon 
von Lykien und Karien aus verbreitet hat, so 
versteht man, warum sie gerade nur dort selb- 
ständige Verehrung genießt. Die Spuren einer 
solchen in Kreta, Argos und Boiotien, die sich 
nicht einfach leugnen lassen, bleiben dabei aber 
unverständlich. So wird man zu der von Mal- 
ten (Arch. Jahrb. XL 122) angedeuteten An- 


Daß in Tripolis und Hierapolis neben den 50 паћте genötigt, sie sei in vorgriechischer Zeit 


Letoeia Pythia gefeiert wurden (s. o.), legt nahe, 
daß we mit der Einführung der Pythia 
von Delphi wenigstens reorganisiert wurden. рав 
sie älter sein können, zeigt das Fest von Xan- 
thos. Scherling nimmt wohl mit Recht an, die 
Pythia und Letoeia seien nicht identisch. Daß 
die Münzen, welche sie belegen, erst kaiserzeit- 
lich sind, besagt über das Alter der Feste nichts. 
L.s Bedeutung als selbständige Göttin im Süd- 


weit über den ägäischen Kulturkreis verbreitet 
gewesen, und dann muß sie außer den erwähn- 
ten Orten vergessen worden sein, bis sie als 
Mutter Apollons von neuem aus Kleinasien ein- 
zog. Nilsson 444f. scheint ähnlich zu urteilen, 
allerdings mit Beschränkung auf den Süden Klein- 
asiens und Kretas. Bethe (20), der zwar am 
griechischen Apollon festhält, hält dennoch L. 
für vorgriechisch (Argos und Phaistos) und glaubt, 


westen Kleinasiens im Gegensatz zum Mutter-60 von den Kolonisten sei sie nach Kleinasien ge- 


land und den Inseln, wo sie nur ihre Kinder be- 
gleitet und es spärliche Reste ihres eigenen Kul- 
tes gibt, erhebt die seit v. Wilamowitz Herm. 
ХХХУШ 575ff. wiederholt ausgesprochene An- 
nahme zu großer Wahrscheinlichkeit, daß L. mit 
Apollon aus dem Südwesten Kleinasiens (v. Wi- 
lamowitz speziell aus Lykien) zu den Griechen 
gekommen sei. Für eine so alte, vorgriechische Zu- 


bracht worden. Diese vorgriechische L. hat man 
sich als Mutter- und Fruchtbarkeitsgöttin zu 
denken als eine Erscheinungsform der kleinasia- 
tischen Mutter. Dieser Kultname ist für sie in 
Dionysopolis belegt (vgl. B. Kult). Damit ist L. 
auch wesensverwandt mit Eileithyia, in deren 
Nachbarschaft wir sie in Delos und Kreta ange- 
troffen haben. Auf eine Vegetationsgöttin lassen 
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außer den schon verzeichneten Zügen die Haine 
schließen, die L.s Kult in Lykien zu bevorzugen 
scheint (vgl. B. Kult und die Haine im Demeter- 
dienst). Dre chthonisch-unheimliche Seite der Erd- 
göttin scheint scharf ausgeprägt, darum stehen 
die Gräber in ihrem Schutz und ruht gerade ihr 
Haß nach Timokreons Worten auf Themistokles 
(vgl. В. Kult, Rhodos). Die Rachsucht hat auch 
die Niobegeschichte bewahrt; Homer kennt sie. 


IL XXIV 602 ist Niobe mythisches Beispiel un- 10 


ersättlicher Trauer. Daß selbst sie Nahrung zu 
sich nahm, ist wohl nicht mehr als Einfall 
Achills, der damit Priamos zu essen bewegen will. 
Solche Veränderungen von Exempla im Dienste 
der Paränese sind nicht selten (Zorn des Melea- 
ger П. IX 524). v. Wilamowitz Verskunst 518 
Anm. führt aus, daß Soph. Ant. 8238. im Ver- 
gleich von Antigones Tod mit dem Erstarren 
Niobes auf dem Sipylos die Erinnerung an eine 


Berggöttin nachwirken könne (der Chor nennt 20 


Niobe Göttin und göttergleich). Niobe als ‚Mut- 
ter vom Sipylos‘ (Preller-Robert I 649. CIG 
3137. 3193. 3260. 3286. 3385-8387. 8401. 3411) 
wäre wesensverwandt mit L. Ihren Streit erklärt 
Preller-Robert I 934 aus kultlichen Be- 
ziehungen, nur soweit wohl mit Unrecht, als er 
die festländische Sage für die älteste hält und 
in Niobe Hypostase Heras sieht. Wenn der My- 
thos die beiden Göttinnen wegen ihrer Wesens- 


gleichheit verband (Sappho frg. 119 D kennt ihre 30 


Freundschaft, und das Gemälde des Alexandros 
stellt. sie beim Spiele entzweit dar, Pfuhl Abb. 
629, beides nach einer sonst verschollenen Sage), 
во konnte die Ermordung der Niobiden durch L. 
erfunden werden, als die Phantasie am Sipylos 
eine versteinerte Frau zu entdecken glaubte und 
im Verluste von Kindern die natürlichste Ur- 
sache ihrer Tränen suchte. Die klagenden Töne 
der Nachtigali haben ebenfalls die Vorstellung 
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I 378 glauben konnte, Ovid. met. VI 871. 
handle von Demeter statt L., und Myth. Vat. I 
10 und II 55 beide Göttinnen verwechseln. 

Der Hahn in L.s Kult: vgl B. Kult: Plataiai. 

Tityos scheint uralte Beziehung zu L. zu haben. 
Er ist Sohn der Erde und zu beiden Seiten des 
Euripos heimisch, die Belästigung L.s haftet be- 
sonders an Panopeus (Od. XI 581), das nicht 
sehr weit entfernt ist von Plataiai, einem Kult- 
ort der einst, wie wir jetzt sagen dürfen, mäch- 
tigen und weit verbreiteten Erdgöttin L Ferner 
ist Tityos Vater von Europa, die einmal chtho- 
nische Göttin war (Lesky Wien. Stud. XLV 
157), was alles darauf hinweist, daß er selbst 
ursprünglich Erd- oder Fruchtbarkeitsgott war. 
Kaibels Annahme, Tityos, Titan, titos usw. 
gehören zusammen als Wörter für das Phal- 
lische (Gött. Gel. Nachr. 1901, 490), wurde zwar 
nicht angenommen (Kretschmer Glotta XIV 
809. deutet Titan als Lichtgott, und A. Neh- 
rung ebd. 153ff. trennt Gios usw. als Bezeich- 
nung für Vogel und in obszöner Bedeutung von 
einer vorgriechischen Wortgruppe, welcher er 
Tityos zuzählt), so daß der Name selbst diese 
Hypothese nicht stützt. Pohlenz N. Jahrb. XIX 
581 neigt auch zu ihr. Die Nachstellung L.s 
führt zur Vermutung, sie sei die Erinnerung an 
eine Beziehung der beiden Götter wie zwischen 
L. und Apollon Lairbenos oder Kybele und At- 
tis. Über die Bedeutung solcher Verbindungen 
hat zuletzt gehandelt W. F. Otto Die Götter 
Griechenlands 1929, 88. 

L. in der Kunst vgl. Sauer Myth. Lex. II 
197188. [Wehrli.] 

Leuciana, nach Itin. Ant. 438, 5 Station der 
Straße Emerita-Öaesarobriga, nördlich von Tru- 


jika in Estremadura zu suchen, s. Kiepert 
РОА XXVIIE 6. 


[Schulten.] 
Leuke (Asvx7) Joseph. bell. Ind. ҮП 305, 


einer trauernden Mutter geweckt. Dann ist der 40 ein Fels im Westen von Masada (es-sebbe), von 


Kinderreichtum für die Göttin Niobe unwesent- 
lich: je größer die Zahl der erschlagenen Kinder, 
desto größer die Trauer. Daß wirklich die weinende 
Frau am Berge oben den ganzen Mythos ent- 
stehen ließ, beweist die Variante des Xanthes 
{und wohl nach ihm Neanthes und Simias: Par- 
thenios 33), nach der Niobes Kinder nicht von 
L., sondern Niobes Vater Assaon umgebracht 
wurden. Daß auch dies Rache der erzärnten L. 


sei, zeigt nur, daß schon ein Ausgleichsversuch 50 


mit der späteren Vulgata vorliegt. 

Daß L.s Kultstätte bei Hierapolis in einer 
Schlucht liegt, bezeichnet ihr unheimliches Wesen. 
Auf dem oben erwähnten Weihrelief aus Pisidien 
erinnern Fackel und Schlangen an ihre chthonische 
Macht. Zu all dem passen die inutterländischen 
Vorstellungen von der gütigen Göttin wenig 
(Hesiod. Theog. 406 und die entsprechenden Ety- 
mologien). Die wenigen Reste vorgriechischen 


Kultes konnten dieselben nicht bestimmen, so 60 


daß sie von einer andern Göttin entlehnt sein 
müssen. Dafür kommt einzig Demeter in Be- 
tracht. Wie Aischylos, sicher nicht als erster, die 
beiden Göttinnen gleichsetzte, wurde erwähnt 
(С. Мше und Dichtung). Es blieb nicht bei 
der Übertragung des Wesens, denn die Irrfahr- 
ten L.s lehnten sich im Verlaufe der Dichtung 
immer mehr an Demeter an, so daß Serv. Georg. 


dem aus die Römer im J. 73 n. Chr. diese letzte 
Zuflucht der jüdischen Zeloten bestürmten, 


[Hölscher.] 
5. 2348, 12 zum Art. Leges Corneliae : 
2) Leges Corneliae. Ps.-Tert. de execrandia 


gentium diis (Rh. Mus. LXXVI 1927, 397), ein 
apologetischer Traktat aus dem 6. Jhdt. erwähnt 


eine Lex Cornelia, von der berichtet wird, daß sie 
die Päderastie mit dem Tode bestrafte. Die Ver- 


bindung mit der Cornelischen Gesetzgebung, d. h. 


Sullas ergibt sich daraus, daß diese tatsächlich 


das erwähnte Delikt verfolgte, aber nur, indem 
sie eine besondere Quaestio dafür einrichtete (s. 
Fröhlich o. Bd. IV S. 1561). Sonst ist die An- 
gabe falsch, sie entspricht indes der Rechtslage 
nach der Iustinianischen Gesetzgebung, Nov. Iust. 
141 (559). Auch wird die Todesstrafe bereits bei 
Paulus Sent. V 4, 14 (Digest. XLVII 11, 1, 2) 
erwähnt, falls Unzucht mit einem puer praetexta- 
tus vorliegt. Über die Bestrafung des stuprum 
cum masculo mit einer Buße von 10000 Sesterzen 
в. о. Bd. XII 8. 2413 (Lex Scantinia). Es liegt 
hier demnach eine Vermengung der Lex Cornelia 
und der spätrömischen Praxis, wie sie bei Paulus 
zum Ausdruck gelangt, vor. Vgl. zur Frage Bickel 
Rh. Mus. LXXVI 402. Die Institutionen Iust. IV 
18, 4 schreiben gleichfalls eine Strafnorm über 
die Päderastie der Lex Iulia zu, als Strafe ver- 
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hängen sie bei den honestiores die Einziehung 
des halben Vermögens, bei den humiliores cor- 
poris ooereitio mit Relegation; vgl. auch Pfaff 
Art. Stuprum. on Weiss.] 
Lex Glitia. In den Digesten (V 2, 4) hören 
wir von einem Werk des Gaius (в. Kübler о. 
Bd. ҮП S. 493) liber singularis ad legen Glitiom. 
Das Fragment selbst, das aus jenem Buch des 
Gaius entnommen sein soll, handelt von der 
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dagegen ausspricht, die Lex Iunia nach der Lex 
Aelia Sentia (s. Leonhard o. Bd. XII S: 322) 
unter Berufung darauf anzusetzen, daß die Lex 
Aelia Sentia bereits von Latini Iuniani spreche. 
Zurückhaltend Girard-v. Mayr Gesch. u. System 
des röm, Rechts 140. S 
2. Inhalt (в, о. Steinwenter Art. Latini 
Iuniani Bd. XI S. 915). [Egon Weiss.] 
‚Lex Licinia (sumpluaria) wird von Macrob. 


querela inofficiosi. Welchen Gegenstand die er- 10 sat. III 17, dem P. Licinius Crassus Dives zu- 


wähnte L. GO. hatte, und aus welcher Zeit sie 
stammt, ist nicht zu ermitteln. Um eine an und 
für sich naheliegende Textverderbnis dürfte es 
sich nicht handeln, denn die Glitii sind inschrift- 
lich bezeugt (CIL III 864. V 5345. 6974. 6983). 
Vgl. auch Тас. ann. XV 56. 71. Vermutungen 
über den Inhalt des Gesetzes z. B. bei Lange 
Pm, Alterthümer II 662. Girard-v. Mayr 
Gesch. u. System des röm. Rechts II 938, 3. Voigt 


Кою. Rechtsgesch. I 362. Eisele Ztschr. f. Rechts- 20 gesetzes handeln kann. 


gesch. XXVIII 1894, 282. Costa Storia delle 
fonti 37, 4. Rotondi Leges publicae 482. 
[Egon Weiss.] 
Lex Iunia Norbana. 1. Namen. In unserer 
Literatur ist noch vielfach von einer L. I. N. 
die Rede. Indes ist diese Bezeichnung byzanti- 
nisch. Sie findet sich nur bei Iustinian in seinen 
Institutionen I 5, 8 und in der Paraphrase des 
Theophilus zu dieser Stelle. Aber selbst in den 


geschrieben, stammt aber wohl von dem Consul 
J. 97, der dieses Kognomen nicht führte. S, o. 
Bd. XIII S. 288, ferner etwa Lange Röm. АК. 
Ш 71. Eine Erwähnung steckt wohl auch in 
dem nicht sicher herzustellenden frg. 67 von 
Varros Satura Bimarcus, wo die Hss. lucaniam 
und ähnliches bieten und wo es sich nach dem 
sonstigen Inhalt der Satura (frg. 53ff.) sehr gut 
um die Umgehung oder Aufhebung eines Luxus- 
[W. Kroll] 

S. 2402, 87 zum Art. Lex Plaetoria: 

I. Das Gesetz über die Minderjährigen. 

1. Namen. Innerhalb unserer Überlieferung 
taucht ein Gesetz unter zwei verschiedenen Namen 
auf. Inschriftlich, durch die Lex Iulia municipa- 
lis, die Gemeindeordnung Caesars vom J. 45 v.Chr. 
(Kübler Gesch, des röm. Rechts 1925, 148) Z. 112 
(Bruns FIR I? 108. Girard Toext.5 1928, 87. 
Riccobono-Baviera-Ferrini FIR I 117) ist 


Quellen der iustinianischen Zeit ist dieser Sprach- 30 Plaetoria bezeugt und so heißt auch das unten 


gebrauch nicht folgerichtig festgehalten, denn die 
Institutionenverfasser bezeichnen III 7, 4 selbst 
die Lex nur als Lex Iunia und ebenso die Ver- 
ordnungen, die die Lex lunia als Rechtsquelle 
beseitigten (C. VII 6, 1a, 531). Allem Anscheine 
nach ging also der klassische Sprachgebrauch nur 
dahin, von einer Lex Iunia zu sprechen (vgl. z. B. 
Heumann-Seckel Handlexikon zu den Quellen 
des röm. Rechts 299). Andererseits kann die volle 


unter III erwähnte nur inschriftlich überlieferte 
Gesetz, während die Hss. anscheinend überwie- 
gend Laetoria haben. Dies ist auch die in den 
lateinischen (BGU II 611. Bruns FIR І? 198. 
Mitteis-Wilcken Chrest. 370 Col. I Z. 6) und 
in den griechischen Papyri (BGU II 378. Pap. 
Оху. X 1274, 13) vorkommende Bezeichnung 
(beidemale: dvrös roð Достоор vönov, vgl. auch 
Р. M. Meyer Jur. Pap. 40), Von neueren Schrift- 


Bezeichnung als Iunia Norbana von den Juristen 40 stellern ist z. B. Mitteis RPR I 247, allerdings 


Тавќіпіапв nicht erfunden worden sein, schon des- 
wegen nicht, weil. sie sich sehr, gut in unsere 
prosopographische Überlieferung einfügt. Aus ihr 
ergibt sich, daß der an erster Stelle genannte An- 
tragsteller M. Iunius Silanus M. f. (M. Iunius 
Silanus Torquatus) war, der Consul ordinarius 
dəs J. 19 n. Chr., vgl. Hohl о. Bd. X 8. 1098 
Nr. 175. Der an zweiter Stelle genannte ist L. 
Norbanus C. f. Balbus (Klebs o. Bd. II S. 2822 


ohne Begründung, für die Schreibweise Laetoria. 
Hingegen Sohn Mitteis.Wenger І 17. 727. 
940. Czyhlarz-San Nicolo Lehrbuch дег Insti- 
tutionen 88. 334. 473. Siber Кош. Becht П 46, 
17. 325 für Plaetoria. Vgl. zu den Laetorü o. 
Bd. XII S. 448ff. 

2. Zeitpunkt, Bestimmte Angaben über den 
Zeitpunkt, zu dem das Gesetz erging, enthält 
unsere Überlieferung nicht. Doch ergeben sich 


Nr. 4). Es läßt sich daher nur sagen, daß eine 50 Anhaltspunkte aus der Ausdrucksweise des Plau- 


Überlieferung vorwog, die die Lex bloß nach dem 
einen Antragsteller, vermutlich dem an erster 
Stelle genannten bezeichnete, daß es aber im vor- 
iustinianischen Schrifttum noch einen anderen Ast 
der Überlieferung mit der vollen Bezeichnung gab, 
der für uns nur in der Institutionenstelle zutage 
tritt. Trotzdem ist alles dies in höchstem Maße 
bestritten. So versetzt Accarias Precis de droit 
Romain I 110 (angeführt bei Rotondi Leges pu- 


tus im Pseudolus 308 und im Rudens 1882. Diese 
Stellen, die sich, ohne den Namen unseres Ge- 
setzes zu nennen, deutlich darauf beziehen, kön- 
nen nur als Anspielungen auf ein erst kürzlich 
ergangenes Gesetz verstanden werden, und durch 
die Wiederkehr der Anspielung ist die Annahme 
einer späteren Einschiebung unwahrscheinlich. 
Andererseits ist durch die Erwähnung bei Plautus 
dessen Todesjahr (184 v. Chr.) als der letzte mög- 


blicae 1912, 468) das Gesetz noch in die repu- 60 liche Zeitpunkt festgelegt. Für das J. 192 v. Chr. 


blikanische Zeit (83 v. Chr.) und Remanet De 
la date de la loi Iunia Norbana 1882 denkt an 
eine Lex Iunia vom J. 25 v. Chr. und eine Lex 
Norbana vom folgenden Jahr. Heumann-Seckel 
halten es für möglich, daß das Gesetz erheblich 
vor die Zeit des Tiberius zurückreiche (44—97 
v. Chr.?). Wie der Text z. В. Kübler Gesch, 
des röm. Rechts 1925, 248, der sich insbesondere 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


laubt Costa Storia del diritto Romano priv.? 
De und schon Ball. dell’ Jatitit. del diritto Ro- 
mano 1889, П 72ff. eintreten zu können. Gegen 
ihn Girard-v. Mayr Gesch. u. System des röm. 
echts I 252, 1. | 
= 3. Inhalt der Lex Plaetoria. Die L. P. ist 
eines der wichtigsten Privatrechtsgesetze. Es hat 
die aus der Altersgrenze Kaes? Abwand- 


olJ 


lungen der Handlungsfähigkeit umstürzend ge- 
ändert, und ebenso merkwürdig ist, wie das Ĝe- 
setz dies tat, nämlich durch die gleichzeitige Ge- 
währung mehrerer, mindestens dreier Rechtsmittel 
des ordo iudiciorum, privatorum et publicorum. 
Zunächst wurde der Beginn der vollen Geschäfts- 
fähigkeit auf 25 Jahre hinaufgesetzt (Über- 
legungen, wie man zu dieser Zahl gelangte, die 
einem Viertel des menschlichen Lebens entspro- 
chen haben soll, bei Huschke Ztschr. f. Rechts- 
gesch. XIII 1878, 313), während er bis dahin 
mit der Pubertät zusammenfiel. Diese Bestim- 
mung war es, die allem Anscheine nach auf die 
Zeitgenossen den tiefsten Eindruck machte (lex 
quinavieenaria bei Plautus). Im Hinblick darauf 
bildet die Rechtssprache den Ausdruck legitima 
`аеіаѕ, eine Beziehung, die sich noch die kon- 
stantinische Reichskanzlei vergegenwärtigt (C. 
Theodos. VIII 12, 8: annos Laetoriae legis egres- 
sus legitimam compleverit aetatem, vgl. auch da- 
selbst XII 17 pr.), vgl. ferner aus den Digest. 
Modestinus Ш 5, 26 (27). Paulus XXVI 2, 82, 2 
(interpol.).. Scaevola XLIX 1, 28, 2*). Zur Be- 
rechnung vgl. Braßloff Ztschr, f. Rechtsgesch, 
XXXV 1901, bes. 176 (die aetas legitima gilt 
in der Kaiserzeit schon mit Beginn des 25. Le- 
bensjahres als erreicht). Suetonius berichtet im 
Pratum (Roth Nr. XVI p. 304#.; angeführt bei 
Prisc. VIII 4, 21), daß Laetoria vetat minorem 
annis viginti quinque stipulari (#леосотйодо), 
vgl. dazu Prisc. XVIII 19, 49, wobei das dort 
gebrauchte Wort stipulari, wie Suetonius be- 
richtet, passiv gebraucht wird, d. h. der Minder- 
jährige darf nichts versprechen. Doch ist Huschke 
Ztschr. f. Rechtsgesch. XIII 1878, 314 sicher im 
Recht, wenn er meint, daß das Gesetz sich nicht 
bloß gegen die Eingehung von Verbalkontrakten 
gewandt habe. Huschke umschreibt den Um- 
fang des Verbotes dahin, daß es die Veränße- 
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rungen und alle Vertragsobligationen getroffen 40 


habe, wobei demnach nur Delikte und Rechts- 
geschäfte von Todes wegen nicht inbegriffen ge- 
wesen wären. Siber Röm. Recht II 46 verweist 
mit Recht darauf, daß es sich um eine Beschrän- 
kung in der Verfügungsmacht gehandelt hat. Die 
erwähnte Bestimmung ist nicht so zu verstehen. 
daß der Minderjährige am Abschluß von Rechts. 
geschäften überhaupt verhindert gewesen wäre, 
so daß ein mit ihm abgeschlossenes Geschäft 


rechtsunwirksam gewesen wäre, Mehrfach finden 50 


sich vielmehr Aussprüche ähnlich dem des Mo- 
destinus Digest. XLV 1, 101: Puberes sine eura- 
toribus suis possunt ex stipulatu obligari, so daß 
wir wohl annehmen müssen, das Gesetz habe sich 
als Lex minus quam perfecta oder gar imperfecta 
(Mitteis RPR 247. Senn Leges perfectae 1902, 
67) nur gegen die cireumseriptio adulescentium, 
die die Quellen immer in diesem Zusammenhang 





*) Trotz des Vorkommens des Ausdrucks im 60 


Cod. Theodosianus besteht gegen legitima aetas 
Interpolationsverdacht, Mitteis R. P.-R. 86, 17, 
dazu S. IX und die Berichtigung 8. XVII, 
Gradenwitz bei Mommsen Jur. Schriften II 
358 spricht nur von Pomp. Dig. XXVII 7, 1 рг.; 
vgl. auch das Testamentsbruchstück Paul. Vat. 
frg. 69. Vgl. auch Mod. XXXIV 3, 20, 11. XLVI 
1, 41 pr. Marcian. XXXIX 4, 16, 9. 
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erwähnen, gerichtet, also nur die Ausnützung 
jugendlicher Unerfahrenheit (Deutsches BGB 
5 138. Österr. ABGB $ 879) verhindern wollen 
(Übervorteilung, Siber a. O.), vgl. Labeo Digest. 
ТУ 4, 16, 1; vgl. ferner Cie. Phil. XIV 7; de of. 
ПІ 61: iste dolus malus et legibus erat vindi- 
catus ut et сеї, eircumscriptio adulescentium lege 
Plaetoria, vgl. dazu auch Kleinfeller o. Bd, V 
8.1293; doch kann der Begriff der eircumseriptio 


10 nicht als vollkommen gleichen Inhaltes mit dem 


des dolus angesehen werden, Huschke 320, Wie 
nun insbesondere die eben angeführte Stelle des 
Labeo zeigt, war eine Rechtshandlung eines Min- 
derjährigen, z. В, die Eingehung einer societas, 
soweit sie unter diesen Gesichtspunkt fiel, schon 
бите civili ohne Eingreifen des Praetors nichtig. 
Aus dem Fragmentum de formula Fabiana (Krue- 
ger-Mommsen Collectio III 299. Baviera- 
Ferrini-Riceobono II 522) entnehmen wir, daß 


20 ез sich bei der actio legis Plaetoriae um eine 


actio nozalis (в. den Art. Noxa) handelte, Es be- 
stand demnach wohl für den Minderjährigen, und 
zwar noch im Formularprozeß, die Möglichkeit 
einer Rückforderungsklage (anders Girard- 
v.Mayr Gesch. u. System des röm. Rechts 252), 
die sich, falls es sich um einen der circumseriptio 
schuldigen Haussohn oder Sklaven handelte, den 
Minderjährigen zur Abführung des letztgenannten 
ermächtigte, sofern der Gewalthaber nicht die 


30 Defension übernehmen wollte. Weiterhin vermutet 


man neben den genannten Rechtsbehelfen (Nich- 
tigkeit und Rückforderungsklage) noch das Da- 
sein einer ezeeptio legis Plaetoriae, doch ist von 
den Erläuterungen zu ihr nichts erhalten (Lenel 
EP3 513) und eine direkte Erwähnung lautet 
auch nur ziemlich unbestimmt, nämlich durch 
Gleichstellung mit der exceptio Senatus consulti 
Macedoniani (Ulp. Dig. XLIV 1, 7, 1, dazu 
Debray Mel. Girard I 1912, 282f. und Huschke 
321f.). Ferner bestand nach der allerdings nicht 
sehr genauen Angabe der Historia Augusta (vit. 
Marei 10) die Möglichkeit der Einsetzung eines 
Curator ex lege Plaetoria, aber, wie Huschke 
335ff. zeigt und die Historia Augusta ausdrücklich 
sagt, nur redditis causis, also ‚auf Nachweis be- 
sonderer Bedürftigkeitsgründe‘, vgl. auch die Er- 
gänzungen von Huschke bei Ulp. XII 4. Erst 
später schrieb nach der Angabe der Historia 
Augusta Kaiser Marc Aurel vor, daß alle Minder- 
jährigen einen Kurator zu erhalten hätten. Über 
die Abgrenzung zwischen der Plaetorischen Ku- 
ratel und der späteren allgemeinen Kuratel (cura 
minorum, Hinweis bei Leonhard o. Bd. V 
S. 1772) sind wohl nur Vermutungen möglich, 
etwa die, daß sich der andere vertragschließende 
Teil gegen die Geltendmachung der L. P. durch 
den Minderjährigen dadurch schützen konnte, daß 
er einen Vertragsschluß mit dem Minderjährigen 
außer unter Heranziehung eines vom Praetor zu 
ernennenden curator ex lege Plaetoria ablehnte. 
So wohl Girard-v. Mayr Gesch. u. System des 
тбш. Rechts I 253, vgl. aber auch Ferrara Fi- 
langieri XXIV 1899, und gegen ihn Costa Storia 
del diritto Romano? 116, 4. Sehr zweifelhaft ist 
es, ob schon die L. Р. die Wiedereinsetzung des 
Minderjährigen in den vorigen Stand (restitutio 
in integrum, dazu Klingmüller u. Bd. IA 
5. 680) vorgesehen habe (Restitution des Ediktes 
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bei Lenel EP8 116). Die einzige Stütze für diese 
Annahme ist, wie schon Huschke 327 bemerkt 
hat, die Wendung legitimum tempus bei Ulp. 
Dig. IV 4. 19, die an die legitima aetas (5. о.) 
anklingt. Doch ist diese Wendung unbestritten 
(vgl.die Ausgabe von Krueger) interpoliert. Nähe- 
reg über die Anlehnung des Restitutionsgrundes 
bei Klingmüller. Endlich gibt es neben der 
zivilrechtlichen Rückforderungsklage noch einen 


Aßavwtois 


strafrechtlichen Rechtsbehelf. Er ist neben dem 10 


an erster Stelle genannten in der Gemeindeord- 
nung Caesars, der Lex Iulia municipalis, erwähnt 
111, 112 (s. о.) und deutlich von der Zivilklage 
unterschieden (Queive lege Plaetoria ob eamve 
rem, quod adversus eam legem fecit fecerit, con- 
demnatus est erii). Cic. nat. deor. III 74 spricht 
von einem vor dem Praetor zu verhandelnden 
iudicium publicum rei privatae lege Plaetoria. 
Das Verfahren dürfte zu einer Geldstrafe geführt 
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den vorigen Stand 1831, 209#. Pernice Labeo 
11873, 225ff. (Z. 16). v. Ihering Geist des röm. 
Rechts TIT4 1888, 117. Huschke Ztschr. für 
Rechtsgesch. XIII 1878, 311ff. Ubbelohde Grün- 
huts Ztschr. IV 1877, 696. Girard Nouv. 
Rev. hist. 1890, 697f. Fadda Le azioni popol. 
28f. Debray Contribution a Гаде de la loi 
Plaetoria relative à la protection du mineur de 
vingt cing ans, Mel. Girard I 265ff. УА 
Т. Das Gesetz über die prätorische Jurisdiktion. 
Censorinus 24 berichtet über ein Plebisseitum 
des tribunus plebis М, Plaetorius, wonach der 
Praetor urbanus, der also zur Zeit des Ergehens 
des Gesetzes bereits vorauszusetzen ist, zwei Lic- 
toren um sich haben sollte und bis zum Sonnen- 
untergang die Jurisdiktion unter den Bürgern aus- 
üben sollte. Varro 1. 1. VI 5 erläutert diese Worte 
(usque supremam ad solis oecasum), in denen 
er einen Widerspruch zur Bestimmung der Zwölf 


haben, es gilt die Gesamtheit als beteiligt (so 20 Tafeln (Т 9: solis occasus suprema tempestas) 


teilweise gegen Ihering Geist des röm. Rechts 
IH 4 1888, 117ff, Karlowa Der гош. Civilprozess 
1872, 8591. Mommsen Кот. Strafrecht 131. Da- 
gegen freilich Huschke 320, 32). Beide Ver- 
urteilungen sowohl wegen der zivilrechtlichen 
Rückforderungsklage als auch wegen des Straf- 
gesetzes wirken infamierend; vgl. Pfaff о. Bd. 
IX bes. 8, 1539. 

Literatur (außer den Lehr- und Handbüchern). 


findet. Das Gesetz kann nach dem Gesagten frühe- 
stens dem 3. Jhät. v. Chr. angehören, vgl. Momm- 
sen St.-R. ІЗ 384, 2. II3 196, 8. Zur Iurisdie- 
tio vgl. Steinwenter о. Bd. X 8. 1156. 

Ш. Das Gesetz über die Einsetzung von 
Duoviri. А 

Nicht näher bekannt ist eine L. P., von der 
wir aus CIL 12 (П 1) 804. CIL VI 3732 erfahren. 
Demnach wird die Einweihung eines Heiligtums 


Savigny Vermischte Schriften П 321f. Bur-30 für den Gott Verminius von einem duovir lege 


chardi Die Lehre von der Wiedereinsetzung in 


Plaetoria vorgenommen. [Egon Weiss.] 


Zum dreizehnten Bande. 


Arßarwreis, -(бос, Ñ, etymologisch eine 
ren zu (Libanon), wie favoris und ufa- 


d Diosc. ПІ 79. Vgl. Ps.-Apul. de herb. med. 
79. 106. Plin. n. h. XIX 187. ХХ 172f. XXI 58. 


vords, vgl. Leo Meyer Handb. der griech. 40 XXVI 82; 3. eine Doldenpflanze, so bei Nican. 


Etymol. IV 559, bezeichnet: 1. ein Weihrauch- 
kästchen = acerra, в. о. Bd. I S. 158, vgl. D.-8. 
I 22; so Plut. de tranq. an. 19 (af МВауотоідеѕ, 
de leye Kagvsdöns, хб» йлохғгуюддоі, En edw- 
Мау Ae nolùv хобуо» dvagpeoovcı), den Budaeus 
hier falsch interpretiert; vgl. Stephanus Lex. 
s. v., und Polyain. IV 8, 2: АВауотоіда ҳоооў»; 
doch schwankt hier die Lesung mit Außavwzida. 
Lobeck Phrynich. 255f. entscheidet sich mit 


ausführlicher Begründung für 2., so daß ihn der 50 XXIII E. 


Vorwurf in den modernen Lexicis (Liddel and 
Scott Greek-English Lexicon 1901, в. A. und 
Konstantinides Meya Ad£ıxov в. у.) nicht trifft 
(richtig Passow Lex. s. v.). Dagegen folgen 
Woelfflin Polyain. а. О. und Melber Po- 
Іуаіп. а. О. der Schreibung Außavwris, die in- 
schriftlich belegt ist CIG I 748, 21. u 554, 25, 
sowie bei Photios (xvåegrlôa ` thw largırıp vkida 

Zoé бте 02 хой tùr Aıßawwrlda), während Hesych. 


»ulıyvides ` mukldes, Aldor 2:Вауатоідєс (AıBavw- 60 Vegetius. 


toiðes Salmasius) die sonst nur bei Plut. а. 0. 
feststehende Lesart wahrt. — Liest man Aßayoris, 
зо bedeutet dies außer acerra 2. eine dem Weih- 
rauch ähnliche Pflanze, Rosmarin, vgl. For- 
cellini в. libanotis und з. rosmarinus. Man 
schied zwei Arten, йхарлос und хболінос. Aus- 
führliche Beschreibung und Verwendung in der 
Medizin bei Theophr. IX 11,10, vgl. X 9, 5 


Th. 850. — Modern Botanisches und Kulturge- 
schichtliches über Rosmarin vgl. Schumann- 
Gilg Das Pfianzenreich 768, über Weihrauch 
589{. [Schuppe.] 
Libici (libieit: Plin. n. h. Ш 124, vgl. Art. 
Salluvi n. Bd. I A S. 1978, 34f. A:fixoi: Ptolem. 
Ш 1,89, Д.бфио: Polyb. П 17, 4), s. den Art. 
Lebecii о. Bd. XII 8. 1052. Holder Altcelt. 
Sprachsch. II 204: Libeci. Kiepert FOA 
[Kenna]. 
Liburni, ein ursprünglich weit verbreiteter, 
später auf den Nordosten der Adria beschränkter 
mm der Illyrier. 
= Ouellen und Literatur" Haupt- 
quellen sind die Berichte der antiken Schrift- 
steller; von griechisch schreibenden kommen na- 
mentlich Pseudo-Seylax, Seymnus, Strabo, Appian 
und Ptolemaeus in Betracht, von lateinischen 
Pomponius Mela, der ältere Plinius, Florus und 
Literatur: Zippel Die römische 
Herrschaft in Illyrien passim. Helbig Studien 
über die älteste italische Geschichte (Herm. XI 
257f.). Mommsen CIL ПІ р. 280. 366. G ut- 
scher Vor- und frühgeschichtliche Beziehungen 
Istriens und Dalmatiens zu Italien und Grie- 
*) Folgende Übersicht berücksichtigt nur das 
Allerwichtigste, 
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chenland (Programm des 2. Staatsgymnasiums 
Graz 1908). Patsch Archaeolog.-epigraphische 
Untersuchungen zur Gesch. der röm. Provinz Dal- 
matien in den ‚Wissenschaftlichen Mitteilungen 
aus Bosnien‘ passim. Alačević La Liburnia ed 
i Liburni a Seilace Cariandeno (Bull. Dalm. XXVI 
156ff. 1998.). Schütt Untersuch. z. Geschichte 
der alten Illyrier (Diss. Bresl. 1910). Thal- 
loezy Illyrisch-Albanische Forschungen I 14ff. 
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sinum Japydiam комок a tergo Histriae 
CXXX m. p. [= 190 km], dein Liburniam OL 
m. p. [= 225 km]). Die Ansicht von Patsch D. 
Lika in römischer Zeit 25, daß ethnographische 
Umwälzungen in der Lika diese verschiedenen 
Ansätze erklären, bestätigt neuestens Kahr- 
stedt durch eine genaue Analyse der Quellen. 
Bei Ps.-Seyl. 21 erscheinen die L. als Nachbarn 
der Istrer, sind aber von dem Illyriern getrennt 


490. v. Premerstein Bevorrechtete Gemein- 10 (вар, 21 uer& 52 Torgovs Außvoroi siow уос, 


den Liburniens in den Städtelisten des Plinius 
(Strena Bulic. 208). Kubitschek Dalmati- 
nische Notizen (ebd. 209ff.). Kahrstedt Stu- 
dien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der 
Ost- und Zentralalpen vor e: Wee (Gött. Gel. 
Nachr. 1927, ЇЇ). Krahe Die alten balkan- 
illyrischen geographischen Namen (Indogerm. 
Bibl. Ш. Abt. 7. Heft) 27. 85. 91; ders. Lexikon 
altillyrischer Personennamen (Indogerm. Bibl. 
Ш. Abt. 9. Heft) 167. Smith 
Greek and Roman geogr. II 175. 
FOA ХҮП. 

2. Name, Liburni (Liv. X 2, 4. Verg. Aen, І 
246. Plin. n. h. III 138. 189. 152. Flor. П 5, 1. 
Veget. ТУ 33); Ziburnes Iord. Rom. 180; Außvgvol 
(Seyl. 21. 22. Seymn. 403. Appian. bell, civ. II 
39. Шут. 3.12. 16. Cass. Dio IL 34, 2; Asßöorıoı 
Nicol. „ be, 111 [FHG III 458]). Steph. 
Byz. 415 M. 


Kiepert 


сар. 22 erà дё Außvovoös eioıw TAlvgiol; ähnlich 
bei Liv. X 2, 4 zum J. 802 v. Chr. Illyrii Li- 
burnique et Histri). Bei ihm stellen die Japoden, 
die erst bei Strab. VII 315 als keltäsch-illyrisches 
Mischvolk bezeichnet werden (Zeuss D. Germanen 
und ihre Nachbarstämme 253. Vulić o. Bd. IX 
8. 724), den L. gegenüber noch keine völkische 
Individualität dar, da, wie Kahrstedt 11 
richtig ausführt, zur Zeit der Niederschrift dieses 


iction. ої 20 Periplus die Kelten erst im Anzuge gegen die 


Adria begriffen waren. Apollodorus bei Eusta- 
thios 384 läßt die Wohnsitze der L. nordwest- 
wärts an die der Histrer, südöstlich an die der 
Hylleer grenzen (userà тофу "YAlous Außvgvoi xal 
tıves Тотоог Asydusvoı Ooãxes. Aristoteles regi 
даорасіоу дхоосибтоу 104 erwähnt als Nach- 
barn der Histrer gegen Südosten die Mentores, 
die nach Plin. n. h. III 139 zu den L. gehörten. 
Auch Seymnus schiebt zwischen Istrern und L. 


Die Ansicht Јо К in Eberts Lex. d. Vorgesch. 30 noch die Ismenoi (в. о. Suppl.-Bd. У S. 346) und 


NI 46, Ztschr. f. Ortsnamenforsch. II 244, der den 
Namen L. dem kleinasiatisch-etruskischen Sprach- 
gute zuweisen will, teilt Skok Ztschr. f. Orts- 
namenforsch. IV 210 nicht, da bei der höchst- 
wahrscheinlichen Zusammengehörigkeit der Namen 
Liburner und Burnum (Barie Archiv za Ar- 
banstarini I 17ff.) das etruskische Suffix urn der 
Wortbildung nicht zugrunde liegt (anders W. 
Schulze Zur Gesch. lat. Eigennamen 523), 

3. Wohnsitze 
des GebietsderL. Wie alle Illyrier, waren 
auch die L. von dem Bestreben erfüllt, nach 
Süden zu drängen (Treidler Archiv f. Bevöl- 
kerungskunde XLV 98, 114. 118). Sie befuhren 
offenbar als erste das Adriatische Meer und be- 
setzten die Inseln südwärts bis Kerkyra, von wo 
sie im letzten Drittel des 8. Jhdts. durch den 
Korinther Chersikrates verdrängt wurden (Strab. 
УІ 269. Wissowa о. Bd. II 5. 2241. Toepfer 


Mentores (о. Bd. XV) ein (8910, Ever» yov- 
ta Өойхес̧ "Тстоо: heyduevor .., Into дф тойтоус 
Tousvoı жа} Мёуторес .. . 4021. ў nAnolor yoga tov- 
twv xeiévy лд tõv Ielayóvæv ха) Außvorör 
zor£yera). Nach Seylax gibt erst Strabon VII 
314ff. verläßliche Auskunft über die Wohnsitze 
der L. Seine ältere Quelle scheidet eine istrische 
Küste von 1300 Stadien (= 230 km), eine ja- 
podische von 1000 (= 180 km) und eine libur- 


und Ausdehnung 40 nische von über 1000 Stadien (= 180 + xkm). 


(Genaueres darüber Kahrstedt 3f.) Als ja- 
podische Küste rechnet er (jedenfalls unter Ein- 
gliederung der sackgassenartigen Meeresein- 
schnitte) den Küstenstrich von Tarsatica (bei 
Fiume) bis jenseits Iader (Zara) und diesseits 
Scardona, nach ihm (315) des ersten Platzes in 
Liburnien (Kahrstedt 4). Plinius, der, wie 
oben bemerkt, n. h. III 129 die verschiedenen Auf- 
fassungen über die Ausdehnung Liburniens mit- 


о. Bd. П S. 2786. Bürchner o. Bd. ХІ S. 1415). 50 teilt, bezeichnet die L. als Nachbarn der Histrer 


Später erscheinen sie in Mittelitalien (vgl. Phi- 
lipp о. Bd. ІХ $. 737#f. ХІП S. 145) und aus 
ungefähr gleicher Zeit stammen die ersten Nach- 
richten, die sie im nordwestlichen Illyrien und 
auf den dazu gehörigen Inseln nachweisen (Seyl. 
21. 22), wohin sie vielleicht von einer der zahl- 
reichen Völkerbewegungen im Adriagebiete ge- 
führt worden sind. Über die Ausdehnung dieses 
Siedlungsbereiches gehen die Berichte der Schrift- 


(auch n. h. III 138 Carni, Japydes, Histri, Li- 
burni); als ihren Siedlungsraum nimmt er den 
Küstenstrich östlich der Arsia bis zum Titius 
(п. h. ПІ 139 Arsiae gens Liburnorum iungitur 
usque ad flumen Titium, III 141 Liburniae Anis 
et initium Delmatiae Scardona in eo amne fse. 
Titio}). In der Karte findet sich die Erklärung 
für seine Angaben (n. h. 140, bezw. 141), der 
Titius sei auch die Grenze zwischen Dalmaten 


steller auseinander, Die einen (Scylax, Florus, 60 und Japoden und der Tedanius (Germania) die 


Ptolemaeus) weisen die ganze Küstenstrecke von 
der istrischen Halbinsel bis zur Kerka (Karao- 
Barns, Titius) den L. zu, andere (Strabon) wieder 
schieben auf Kosten der L. ein japodisches Küsten- 
gebiet ein (Plin. n. h. IH 129 Histria ut peninsula 
ezcurrit. Latitudinem XL m. p., circuitum CXXV 
m. p. prodidere quidam, item adhaerentis Li- 
burniae CLXXX m. p., nonnulli іп Flanaticum 


zwischen L. und Japoden. Das Gebiet der L. er- 
streckte sich nämlich außer über den schmalen 
Küstensaum von Jader auch über das Hinterland 
der Halbinsel Jader bis zum Tedanius, von des- 
sen Oberlauf bis an den Titius (bei oder oberhalb 
Scardonas) die Japoden saßen. Das so durch Plinius 
hervorgerufene Mißverständnis, die Wohnsitze der 
L. nördlich, die der Japoden südlich des Tedanius 
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zu suchen, wird durch bloße Umdrehung der 
Stämme behoben (Kahrstedt 10). 

Eine kritische Würdigung der L. betreffenden 
Angaben des Plinius haben v. Premerstein 
und Kubitschek in den Strena Bulie. 203ff. 
gegeben. Plinius n. h. III 126ff. zählt bei der 
Beschreibung der 10. Region Italiens zunächst 
die Küstenstädte bis zu Arsia an der Hand einer 
Küstenbeschreibung auf und führt im Anschluß 


daran nach der auf Veranlassung des Augustus 10 


veranstalteten diseriptio Italiae in regiones ХІ 
(b. n. III 46) eine Reihe bedeutender binnenlän- 
discher Gemeinden in der Richtung von Westen 
nach Osten an. Den nach diesem Aussonderungs- 
verfahren verbleibenden Rest der Orte im Binnen- 
Jande stellt die Reihe dar, die er n. h. IH 130 
mit den Worten dein quos scrupulosius dicere non 
attineat ... einleitet. Hierzu gibt er n. h. III 
139 Ergänzungen und Erläuterungen durch eine 


Liste, die er bei der Darstellung Illyriens anführt, 20 


Auch hier verwendet er zwei verschiedene Quel- 
len, für die per oram oppida ein Periplus, für die 
alphabetisch geordneten Gemeinden iuris Italiei, 
die immunes und die nicht schon unter diesen 
genannten, also keine der beiden Vorrechte be- 
sitzenden Inselstädte eine amtliche Vorlage, die 
auch für die übrigen Provinzen verwendete Pro- 
vinzialstatistik, welehe nach Cuntz Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XVII 515ff. erst in der Zeit des 
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4. Siedlungen. Geschlossene Siedlungen 
gab es ursprünglich in Liburnien nur wenig. Ser), 
21 nennt nur acht лбдегс, die Zahl der in jünge- 
ren Quellen genannten ist wesentlich größer (frei- 
lich viele von ihnen im Binnenlande); sie sind 
in folgender Übersicht (S. 587ff.) in alphabetischer 
Reihenfolge wiedergegeben, wobei die mit den 
gleichen Ziffern versehenen Namensformen sich 
auf denselben Ort beziehen. 

5. Ethnographie. Die L. gehörten ethno- 
graphisch zu den Illyriern, ja Flor. II 5, 1 spricht 
geradezu von Illyrii seu Liburni, Sie waren in 
eine Reihe kleiner Stämme gegliedert, doch popu- 
lorum pauca effata digna aut facilia nomina (Plin. 
n. h. III 189). Ptolem. II 16, 5 rechnet zu den 
L. die Derrier (о. Bd. V S. 280), die Ditiones (о. 
Bd. V S. 1230), die Maezei (о. Bd. XIII S. 283) 
und die Keraunier (о. Bd. XI S. 267), die in spä- 
terer Zeit dem Convent von Salona unterstellt 
waren, außerdem noch die Derriopes (o. Bd. V 
5. н und die Dindarioi (о. Bd. V S. 650). Plin. 
n. h. III 189. nennt die Mentores, die Himani (о. 
Suppl.-Bd. V S. 289), die Encheleer (о, Bd. V 
S. 2549), die Bulini (о. Bd. III S. 1046), die тора 
(о. Bd. XIII S. 1480), die Buni (о. Bd. 1 S. 1053) 
und quos Callimachus Peueetias appellat, пипс 
totum uno nomine Illyrieum vocatur generatim; 
die letztere Bemerkung zeigt, daß diese Namens- 
bezeichnungen zu seiner Zeit nicht. mehr ge- 


Kaisers Claudius entstanden ist (vgl. Schanz&0bräuchlich waren. Aus einer Inschrift sind auch 


Gesch. d. тёш. Literatur IB 1, 4651. 2, 486). 
Auch bei Mela II 56 werden die L. als Nachbarn 
der Histrer bezeichnet; die Angabe II 57, daß der 
Narfluß ihren Siedlungsraum von dem der Pyraeer 
trenne, ist kaum richtig (Zippel 227). Auch bei 
Flor. II 5, 1 und im Anschluß an ihn bei Iord. 
Rom. 180 erscheint das Gebiet zwischen Arsia 
und Titius als Verbreitungsgebiet der L. Ptolem. 
П 16, 2. 5 legt mit der Erwähnung der L. als 


die Parentini bekannt (Patsch Lika 21). 

6. Geschichte. Über die Geschichte der 
L. sind wir schlecht unterrichtet. Die älteste 
Kunde über sie stammt aus dem letzten Drittel 
des 8. Jhdts. v. Chr., damals wurden sie durch 
den Korinther Chersikrates von der Insel Kerkyra 
vertrieben (Strab. VI 269, в. о.). Die Mitteilung 
Appians bell, eiv. II 39 in der Stadtgeschichte 
von Dyrrhachium, daß nach den Taulantiern L. 


Nachbarn der Istrer der politischen Gliederung 40 Land und Stadt beherrscht hätten (Zippel 35. 


dieses Teiles der Adriaküste nicht die Verhältnisse 
seiner Zeit zugrunde, sondern benützt für seine 
Darstellung eine Quelle, welche dem 3. oder 
2. Jhdt. v. Chr. angehört (Jelie Wissensch. 
Mitteil. aus Bosnien VII 211. Kahrstedt 10). 

Von späteren Schriftstellern liefert nur noch 
Vegetius einen brauchbaren Beitrag für die Be- 
antwortung unserer Frage. Nach ihm liegt Li- 
burnien unterhalb Jaders (IV 33 Liburnia namque 


Sehütt 16), verdient keine Glaubwürdigkeit 
(Zippel 35). es müßte denn sein, daß die Ar- 
diaeer ein Teil der L. waren. In den nächsten 
Jahrhunderten besetzten die L. vor den Griechen, 
also vor dem 4. ЈЕ. v. Chr., auch das andere 
Gestade der Adria und kamen auch nach Picenum 
(Nissen Ital. Landeskunde II 1, 114). Für die 
Länge der Zeit, bis sie sich den Italikern assimi- 
lierten, spricht die Tatsache, daß noch der Ge- 


Dalmatiae pars est ladertinae subiacens civitatis). 50 währsmann des Plinius L. in Truentum kennt 


Auch Ierd. Get. 149 schiebt die L. zwischen Dal- 
maten und Histrer, Oros. adv. pag. I 2 $ 59 den 
sinus Liburnieus zwischen Istrien und Dalmatien. 
Auch bei Procop. bell. Goth. I 15 grenzt Libur- 
nien unmittelbar an Istrien. 

So ergibt sich durch die Untersuchungen 
Kahrstedts die Unhaltbarkeit der Ansicht, die 
das ganze Küstengebiet als Bereich der L. bean- 
sprucht (Zippel 8. Kiepert Lehrbuch 880), 


(Plin. р. h. III 110. ны ХІ 271). 
Auch in Apulien begegnet ihr Name (Philipp 
о. Bd. IX 8. 737). Schon um 300 v. Chr. waren 
sie ale Seeräuber berüchtigt (Liv. X 2, 4 zum 
J. 302 Туг Liburnique et Histri gentes ferae её 
magna ez parte latrociniis maritimis infames). 
Aus dem schlecht erhaltenen Psephisme von Sa- 
lona (Jelic 212. Abramie Bull. Dalm. XLVII 
5) erfahren wir von dem Abschluß eines Bünd- 


wie auch der, die es nur nach den L. als dem den 60 nisses der L. jedenfalls mit den südillyrischen 


Seefahrern bekanntesten Volk ohne Rücksicht auf 
die tatsächlichen Siedlungsverhältnisse benannt 
wissen will (Kiepert FOA XVII. Patsch 
Lika 25). Über die Ausdehnung des Gebietes der 
L. gibt Seyl. 21 an, daß ein nagdrlovs тўс Ai- 
Bvovidos хфоас иго» ёдо dauere, und Itin. 
Ant. 272 bemißt den traiectus sinus Liburnici 
lader usque mit 450 Stadien. 


Herrschern zum Kampfe gegen die griechischen 
Kolonien und die Römer, an welchem sie auf Seite 
ihrer Stammesbrüder, der Bewohner von Jader 
und Corinium, teilnahmen. Wenn Flor. II 5 in 
dem Kriege des J. 229 die L. als Gegner der 
Römer bezeichnet, so verdient diese Angabe die- 
selbe Beurteilung wie die Appians bel. civ. II 39 
(в.0.; vgl. Zippel 35), da in diesem Jahre allge- 
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Skylax с. 21 


a) Küstenorte die mit - bezeichneten Orte jeder Spalte; 


Ptolemaios П 16, 2. 6 
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Piinius n. h. MI 180. 
139 


b) Orte im Binnenlande alle anderen. 


~1. Alupsoi ` (Ciao. 
yol) (о. Bd. І 
8. 1706) 


-2. Attienites (Ar- 
zusviens) (0. Ві. 
П 8.2184) 


-Dyyrta (Avvora) 
(о. Ва. V S. 1892) 

-Hemionoi (Hu- 
ova) (о. Bd. 
ҮШ S. 258) 


— 8. Idassa ("8асса) 
(о. 8.811) 


-Lias (Ads) 
(о. Bd. ХШ 
8. 2483) 
-Olsoi (04000) 


-Pedetai (27го) 


Adra (Адра) 
(о. Bd. I S. 402) 
-4. Aenona (Aivõva) 
(о. Bd. I S. 596) 
-5. Aluona (ААДофёоуа) 
—9. Arauzona (Aoav- 
СФ») 
(о. Bd. II S. 402) 
Ardotium (240дотго») 
(о. Bd. II 8. 616) 
-10. Argyrıntum (eu. 
ообуто») 
(о. Bd. П 8. 803) 
Aruceio (Agovxxie) 
(о. Bd. TI S. 1491) 
11, Assesia (24соғоѓа) 
(о. Bd. US 1746) 


— 28. Ausankalei (Adoas- 


»alel) 
(о. Bd. II S. 2557) 


12. Blanona (Biavöve) 
(о. Bd. DI S. 557) 


13. Burnum (Вобоғо») 


(о. Bd. ПІ S. 1068) | 
-14. Corinium(Koeiviov) 


(о. Bd. IV 8. 1281) 


Curcum (Коџохоби) 
(о. Bd. IV S. 1813) 


-15. Flanona (ФАа>фу»а) 


(о. Bd. VI S. 2501) 
— 8. Jader (14до) 

(о. Bd. ІХ S. 556) 
— 1. Lopsica (Adyıza) 

(о. Bd. XIII 8.1430) 


-16. Nedinum (Nýôiror) 
-17. Ortopla (Ортолда) 


Quolkera (О?64хғоо) 
Ouporum (Rovropovn, 
vielleicht Promona) 
Salvia (Salovia) 
(u. Bd. I A 8.9016) 


— 18. Scardona 


LZ xoagäcsa) 
(u. Bd. II А 8.8561.) 
— 2. бепа(Хёио) (u. Bd. 
DAS 1460.) 
Sidrona (2%боф»а) 
19. Stulpi (SrovAzt) 
(u. Bd. ША S.2552) 


- 20. Tarsatica 


(Tapoazıxa) 
Tediastum (Tediaoro») 


-21. Varvaria (Odagova- 
eia) 
-22. Үерїа (Odeylo) 


-4. Аепопа 
(о. Bd. I 8. 596) 
Alutae 
(о. Ва. І 8. 1707) 
— 5. Alvona 


- 10. Argyruntum 
(о. Bd. П S. 808) 


11. Assesiates 
(о. Bd. II S. 1746) 


13. Burnum 
(о. Bd. ITI S. 1068) 
-14. Corinium ` 
(о. Bd. IV S. 1981) 


— 15. Flanona 
(о. Bd. VI S. 2504) 
Furfinates 


— 8. Iadera 
(о. Bd. IX S. 556) 
Laeinienses 
(о. Bd. ХП S. 345) 
-1. Lopsica 
(о. Bd. XIIS. 1430) 


16. Nedinates 
Olbonenses 
-17. Ortopula 
eivitas Pasini 
-18. Scardona 
(u. Bd. II A 5. 356.) 


-2. Senia 
(u. Ва.ЇТ A 5.1460#) 


19. Stlupini 
(u. Bà. LIT A S. 2552) 
— 20, Tarsatica 


Tribulium 
21. Varvarini 


-22. Vegium 


Tabula Peutinge- 
riana V. VI 


-5. Alvona 


6. Ancus 
(o. Bd. I S. 2115) 


8. Arypio 


11. Aserie 

(o. Bd. II S. 1746) 
23. Ausancalione 

(о. Bd. II S. 2557) 


7. Auvendone 
(о. Bd. II 8. 2281) 


13. Burno 
(о. Bd. ITI 8. 1068.) 
Clambetis 
(о. Bd. ПІ 8. 2625) 
Epidotio 
(о. Bd. VI 5. 61) 


Hadre 


— 8. Jadera 
(о. Bd. IX 8. 556) 


16. Nedino 


-18. Scardona 


(u. Bå. ПА 8. 356£.) 


-2, Senia 
(u.Bd. ПА §.1460f.) 
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a) Küstenorte die mit - bezeichneten Orte jeder Spalte; 
b) Orte im Binnenlande alle anderen. 


9. Arausa (о. Bd. П S. 402) 
8. Arupio 
7. Avendone (о. Bd. II S. 2281) 


~22. Bibium (= Vegium) 
12. Blandona (о. Bd. ПІ S. 557) 


— 8. Jader (о. Bd. IX 8. 556) 
Quadranta i 
Romula 


—2. Senia (u. Bd. II А S. 1460f.) 


-20. Tharsatico 
ad Titulos 


| 7. Abendone (= Avendone о. Bd. II 5. 2281) 
-5. Albona 
6. Ancus (о. Bd. I 8. 2115) 
— 10. Argerunto (= Argyruntum o. Bd. II S. 808) 
- 22, Вірі (= Vegium) 
— 14. Coriton (= Corinium о. Bd. IV 8. 1281) 
Dan 
-4. Elona (-Aenona о. Bd. I S. 596) 
Ethetia (= Epetium o. Bd. V 8. 2732) 
Lauriana (о. Bd. XII S. 1023) 
Olisa (vielleicht = Одоо; bei Seyl. 21) 
-17. Ospela (= Ortopla) 
8. Parupion (= Arypium) 
-1. Puplisca (= Lopsica о. Bd. ХПІ S. 1430) 
Raparia 
-2. Senia (u. Bd. II A Б. 1460f.) 
— 11. Seriem (= Assesia, о. Bd. US 1746) 
Tarneum 
-20. Tharsaticum 





mein die Ardiaeer als Gegner der Römer genannt 
werden; vgl. auch oben unter 5). Ob im letzten 
Drittel des 2. Jhdts. v. Chr. C. Sempronius Tuditanus 


können, ergibt (Cichorius 192). Der äußerste 
Punkt der L, im Südosten war bis in Caesars 
Tage Promona (Appian. Ш. 12. Zippel 129. 


gegen sie Krieg geführt hat, wie aus den Worten 30 Kahrstedt 9. Nischer D. Römer im Bereiche 


seines Elogiums ab Aquileia ad Tityum flumen 
stadia М (CIL I? 652 = Dess. 8885) ge- 
schlossen werden könnte (Münzer u. Bd. ПА 
Nr. 92 8.1441), ist ungewiß (21рре1136); denn 
die Entfernung Aquileia-Tityus flumen ist mit 
1000 Meilen zu niedrig bemessen (v. Premer- 
stein IOA X 273. Münzera. О. Kahr- 
stedt 9, 1); offenbar ist er gar nicht so weit 
südostwärts vorgedrungen (Kahrstedt 9, 1). 
Grund zum Einschreiten hätte er wohl gehabt; 
denn die L. unternahmen gerade damals einen 
Vorstoß gegen Nordwesten (Kahrstedt 8), 
dessen Folgen, wie oben erwähnt, ethnische An- 
derungen waren (Patsch Lika 26). Gegen Ende 
des 2. Jhdts. oder frühestens im 1. Jhdt. ent- 
rissen sie nämlich den Histrern die Osthälfte der 
istrischen Halbinsel zwischen Tarsatica und Ne- 
sactium (Kahrstedt 4. 8) und nötigten da- 
durch die Japoden, sich auf dem Karste zwischen 
Karnern und Tauriskern einzudrängen (Kahr- 
stedt 8; das Ergebnis dieser Völkerverschie- 
bung, ohne sie zu nennen, aus jenen Quellen er- 
sichtlich, die zwischen der istrischen und libur- 
nischen Küste keine japodische kennen, vgl. Kahr- 
stedt 4, в. о.). Im J. 78 drang der Proconsul 
С. Cosconius (о. Bd. IV S. 1668 Nr. 3) von Nor- 
den her, also von Istrien über liburnisches Ge- 
biet gegen Dalmatien vor (Eutrop. VI 4, Oros. V 
23, 23), da bei der Annahme der Richtigkeit der 
Beziehung des Sallustfragmentes hist. II 40 pri- 
mam тойо lapygiam ingressus auf diesen Feld- 
zug (Sallust. hist. frg. I 71 Maurenbrecher) Japy- 
gien als erstes Land betreten werden mußte 
(Ciehorius Röm, Stud. 192); diesen Feldzug 
machte der Schriftsteller Varro wahrscheinlich 
als Legat mit (Cichorius 19), wie sich aus 
mancherlei Redewendungen in seiner Schrift De 
re rustica, die nur auf Selbstbeobachtung fußen 


d. ehemal. Österr.-Ungarn 16). Diesen Punkt ent- 
rissen ihnen die Delmaten im Bunde mit anderen 
illyrischen Stämmen wahrscheinlich im J. 51 v.Chr. 
(Zippel 202). Auf das Hilfegesuch der L. ver- 
langte Caesar von den Delmaten die Räumung des 
Platzes und schickte, als sie seiner Forderung 
keine Folge leisteten, im J. 50 gegen sie ein 
starkes Aufgebot, das aus Mannschaften der treu- 
gebliebenen Stämme, darunter auch der L., be- 


40 stand; es wurde aber vollständig aufgerieben (Ap- 


pian. Ш. 12. Mommsen Е. G. III 302. Zip- 
pel 201f. Patseh о. Bd. IV S. 2449f.). An den 
L. ging der zweite Bürgerkrieg keineswegs spur- 
los vorüber. Im J. 49 erlitt Antonius, den Caesar 
in das nördliche Illyrien geschiekt hatte, um 
Italien gegen einen Angriff zu Lande zu decken, 
von den Legaten des Pompeius М. Octavius und 
L. Scribonius Libo auf der Insel Curicta eine 
empfindliche Niederlage (Lucan. IV 420). Als die 


50 L. die Zahlung des Tributes einstellten und da- 


mit ihren Abfall von Rom bekundeten (Cass. Dio IL 
34, 2 oùðèv ur oùðè ёк тоб лоі» иітоіо» Ze той; 
Pouaiovs #лоаоооу, бід тту te сиу» tüv 
фбою» Zären xai даёбаАйду тг), kaperte wahr- 
scheinlich Agrippa (Kromayer Herm. XXXII 
4, 6) in Octavians illyrischem Kriege jedenfalls 
noch im J. 35 v. Chr. nach Unterwerfung von 
Melita und Corcyra nigra ihre ganze Flotte im 
sinus Flanatieus (Quarnero) (Appian ТШ. 16), 


60 wenn auch Appian als Grund für das Vorgehen 


е sie ibt, бт. жаі olde &Anorevor (Kro- 
Щу: 53.4), Seit dem J. 27 v. Chr. bildete 
Liburnien den nördlichen Teil der neu errichteten 
Provinz Dalmatien. Während des germanischen 
Aufstandes in den J.6—9 n. Chr. war Liburnien 
mit Japudien vereinigt (CIL V 3846 = Dess. 
2673 Verona). Aus der Ernennung eines römi- 
schen Ritters, dessen Namen wir nicht kennen, 


oyl Labo 

zum Präfekten für Japudien und Liburnien im 
J. 9 (CIL V 3346) zieht Rau Klio XIX 342 den 
Schluß, daß diese beiden Stämme am Aufstande 
nicht beteiligt gewesen seien (gegen Patsch 
Wissensch. Mitt. aus Bosnien VI 171). Wahr- 
scheinlich im Zeitalter дег Flavier wurde Libur- 
nien mit Dalmatien vereinigt (Mommsen CIL 
III р. 280) und teilte von nun an dessen Ge- 
schicke (s. dieses). 
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scheiden allerdings die Gemeinden iuris Italici 
streng genommen aus dem Bereiche des provin- 
zialen Census aus und unterliegen der italischen 
Schatzung (vg. Kornemann o. Bd. X 
8, 1246). Vielleicht führt Kubitschek Areh. 
epigr. Seminar Wien III 8Iff. (dazu Tab. I) mit 
Recht diese eigentümliche Rechtslage der libur- 
nischen Gemeinden darauf zurück, daß Gallia 
Transpadana unter Caesar über Istrien hinaus, 


7. Religion. Aus dem Gebiete der L. sind 10 wo Augustus ап der Arsia die neue italische 


einige einheimische Gottheiten bekannt, denen 
die einheimische Bevölkerung auch nach Einbür- 
gerung der römischen Staatsreligion treu blieb 
(Patsch Wissensch, Mitteilungen aus Bosnien 
У 353f.), so Latra (CIL III 2816 bei Scardona, 
CIL Ш 2857--2859 Nedinum, CIL III 9970. 
9971 Corinium, in Nedinum jedenfalls Tempel 
der Göttin CIL III 9971, vgl. K eun e o. Bd. XII 
S. 977), Sentona (CIL III 3026 Tarsatiea, CIL III 


10075. 10076 Albona; vgl. Keune u. Bd. ITA20CIL Ш 249 = 6758 = Des s, 1396 An 


S. 1540), Ica (CIL ПІ 3081 Flanona; vgl. Keune 
о. Bd. IX 8.818), Iucossica (CIL Ш 10074 Albona), 
Medaurus (CIL ҮШ 2851; vgl. Patsch IOA 
VI 71 Beibl.), die matres Aufanae (Ephem. epigr. 
V 202. Steuding Roschers Mythol. Тех, I 
729). Daneben erfreuten sich auch Diana, Sil- 
vanus und Liber großer Verehrung. 

8. Politische Verhältnisse. Vor 
der Einbeziehung in das Imperium Romanum war 


Grenze zog, bis in die Gegend von Iader sich er- 
streckt habe (Kornemann о. Bd. X $. 1246). 

Aber auch nach der allmählichen Zurückdrän- 
gung der Bezeichnung Liburnien im offiziellen 
Sprachgebrauch erscheint sie im Amtstitel einiger 
römischer Beamten: so hören wir von einem pro- 
curator alimentorum per Transpadum Histriam 
Liburniam CIL УШ 822 — 13473 — Dess. 
1347 (Burza, aus der Zeit Alexanders Severus. 
aus 
dem Anfang des 3. Jhdt. п. Chr. Hirschfeld 
D. kaiserl. Verwaltungsbeamten 221), von einem 
proc(urator) centenarius prov(inciae) Lib/urniae 
ture] gladii (CILIII 1919 = 8518 == Dess. 2770 
in der Nähe von Salona, Hirschfeld 436, 3). 

9. Das Leben der L. a) Familienleben. 
Uber das Familienleben der L. sind einzelne Züge 
überliefert. Die L. huldigten der Frauengemein- 
schaft (Nicol. Damase. frg. 111 == Mueller 


die bei den L. vorkommende Regierungsform die 30 PRO ТП 458 Außdgvıoı zomwds тёс yvvaïxaç Ёуоуо. 


Monarchie, nur in E elung männlicher 
Sprossen jedenfalls die weibliche Thronfolge vor- 
gesehen (so wohl nach Schütt 14 Ps.-Seyl. 21 
офто: (se. ol Außugvol) FUraıxoxpatoürtaı ZU үет. 
stehen). Die römische Herrschaft brachte den L. 
allmählich eine feste zentralistische Organisation. 
Ihr Gebiet bildete den nördlichen Teil der im 
J. 27 v. Chr. eingerichteten Provinz Dalmatia. 
Für seine anfängliche Selbständigkeit spricht die 


Tatsache, daß Liburnien wie andere selbständige 40 


Provinzen eine eigene ara Augusti und einen 
sacerdos gehabt hat (CIL III 2810 = Dess. 
7157 Scardona frühestens aus flavischer Zeit). 
Von den drei conventus, in welche die Provinz 
Dalmatia geteilt war, umfaßte der von Scardona 
Liburnien (Plin. n. h. Ш 139. Marquardt 
Röm. Staatsverw. I 300), zu dem 14 Städte ge- 
hörten, von denen Plin. n. h. III 139 die Lacini- 
enses, Stlupini, Burnistae und Olbonenses nennt. 


Hirt Indogermanen IH 413, 703. E, Meyer 
Gesch. d. Altert. I? 1, 24. Kazarow Bei- 
träge zur Kulturgesch. d. Thraker 14. Patsch 
Histor. Wanderungen im Karst und an der Adria 
I 48f.) und wie wenige Völker des Altertums, z В. 
die Agathyrsen (Patsch Anzeiger d. Wiener 
Akad. Wissenschaften LXTI 77) unbeschränkter 
Promiskuität (Seyl. 21 deis оѓ уоуаїхес åvõoðy 
Hevdlowv > uioyovrai AN rois ѓазот» добоіс жай 
tois ninorozwoos Avöecan); die Mädchen konnten, 
solange sie keinen Knaben gehoren hatten, der 
seinen Vater gefunden, frei nach Belieben mit 
wem immer leben (Varro r. r. II 10, 8). Auch 
manche anderen Eigenschaften der L, erregten 
Staunen. Mitten in der Arbeit von Geburtswehen 
befallen, entfernten sich die Frauen in aller Ruhe 
und nahmen unmittelbar nach der Geburt die 
Beschäftigung wieder auf (Varro r. r, II 10, 8). 
Die Kinder, welche die Mütter selbst nährten 


Vor dem J. 81 n. Chr. weihten die civitates Li. 50 (Varro а, O.), wurden bis zum 5. Lebensjahre 


burniae dem Nero, dem Sohn des Germanicus, ein 
Denkmal (CIL III 2808 == 9879 — Dess. 7156 
Scardona; vgl. Patsch Festschrift f. Benndorf 
287; ders. Wissensch. Mitteil. aus Bosnien V 218). 

Über die Rechtsstellung der liburnischen Ge. 
meinden gibt allein Plin. n. h. III 139 Aufsehluß: 
er scheidet die Gemeinden iuris Italici (Alutae, 
Flanates, Lopsi, Varvarini) von den immunes 
(Asseriates, Fertinates und Curietae); doch seine 


zusammen aufgezogen; im 6. brachte man alle 
Kinder zusammen und teilte sie nach Maßgabe 
der Ähnlichkeit den Männern zu; die so emp- 
fangenen Kleinen betrachtete jeder als seine 
Kinder (Nicol. Damase. frg. 111; gegen die Rich- 
tigkeit der Fassung dieser Notiz wohl mit Un- 
recht Schütt 14). Varro a. О. hebt die Ar- 
beitsamkeit der Frauen der L. rühmend hervor. 

b) Beschäftigung. In den Küstengebieten spielte 


Angaben sind umstritten (v. Premerstein60der Wein- und Olivenbau eine Rolle (Strab, VII 


208). Gewiß sind die Gemeinden nicht peregrin 
gewesen, wie Mommsen St.-R. ПІ 808 (vel 
auch 631f., 4) vermutet, zumal Plinius ihre Namen 
der hauptsächlich dem italischen Census dienen- 
den diseriptio Italiae (Mommsen Ges. Schr. V 
2971.) entnommen hat; man kann also nur an Tö- 
mische Bürger oder Latiner denken. Durch die 
Befreiung des Bodens von Abgaben und Lasten 


317 Baröpvro: хой єбйиледог air гї тЇ nov ondvw 
xtergayvrros teidws); liburnisches Öl stand auch 
im 4. und 5. Jhdt. n. Chr. noch in gutem Rufe 
und erfuhr durch Zutat verschiedener Gewürze 
eine Gesehmacksverbesserung (Apicius I 5. Pallad. 
XII 18. Geoponica 9, 27. Hehn Kulturpflanzen 
und Haustiere® 116). Die Bewohner der hafen- 
reichen Küste (Strab. VII 317) waren tüchtige 


Ие ирий 


Seege НИНИН О 






ГОРАЧА 





598 Liburnia 


Seefahrer (vgl. den Namen Läburnerschiffe, о. 
Bd. ХПІ 8. 143ff.), aber wegen Seeraubes, den sie 
betrieben, gefürchtet (Appian. П. 3 vavzındl ... 
ёлі тоф Agdınioıs. Liv. X 2, 4 (2. J. 302 v. Chr.). 
Flor. П 5, 2 (z. J. 230 v. Chr.). Appian. Ш. 16 
{in der 2. Hälfte des 1. Jhdts.). Im Binnenlande, 
für das die Schilderung Strab. VII 817 7 бё inso- 
хеиёрр табтус (Küstengebiet) лдоа ögewn xal 
фоўой xai vıpdßolds Goro, ђ Aë лроойохта ка! 
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Pinder-Parthey verwendet (Miller Die ältesten 
Weltkarten 18) з. d. Art. Lychnidus. Пе] 
Lieirrus, die in den Seealpen gefundene In- 
schrift CIL V nr. 7923 nennt eine Frau ex pago 
Lieirro, vico Navelis: beide Orte sind in ihrer 
Lage unbekannt. ‚_ [Philipp] 
Lietia, wird im Itinerar (Guido р. 468) ge- 
nannt ala Urbos Lietia, Idomenei regis, cut con- 
iuncta civitas Ruge (= Rudiae) dignoscitur: 


pällov оте xal тб» дилёдоу олбу» slvat xal 101. = Lupiae = heute Lecce. Vgl. Lupiae 


èv бзрфоєог xal Ev tois ёлилеботёоов Berechtigung 
hat, bildete die Schafzucht Hauptbeschäftigung 
der Bewohner (Thalloczy 490); die L. trugen 
viel zur Ausfuhr der Wollstoffe aus Illyrien bei 
(Plin. n. h. УШ 191 Istriae Liburniaeque pilo 
propior quam lanae pezis aliena vestibus). Си- 
culli Liburniei (Martial. XIV 139) waren ein ge- 
schätzter Handelsartikel (Kroll o. Bd. ХШ 
S. 608) und Steph. Byz. 415 M. erwähnt bei ihnen 


waröun elöos гоӯтос. Das Gebiet der L. war 20 weitere Belege aus Act. Sanct. u. а. 


reich an stattliehen Wäldern, wie wir aus dem 
berühmten Schiffsbau erschließen können (Patsch 
Festschrift f. Hirschfeld 199, vgl. auch die Flucht 
der auf Curictae im J. 49 v. Chr, eingeschlossenen 
Caesarianer auf Flößen, die sie aus Weinkufen 
hergestellt hatten Lucan. IV 420). Über andere 
Beschäftigungen der L. hören wir nichts; ihre 
Betätigung als Sänftenträger in Rom auf Grund 
von Schol. Iuven. VI 477 stellt Lamer o. Bd. XII 


Calabr. [Philipp.] 
ee oder Ledus ist der alte Name des 
Loir, linken Nebenflusses der Sartbe, Mon. Germ. 
Auct. antiquiss. IV 2 р. 88. 97. Diplom. Karol. I, 
auch Poet. aevi Carol. I p. 496, wo wohl unzu- 
treffend als Fluß Lés bei Montpellier (в. den Art. 
Ledus о. Bd. ХП S. 1127) erklärt. Port Dic- 
tionnaire hist. de Maine et Loire III 581. Holder 
Altcelt. Sprachsch. II 168f.: Ledus Nr. 3, wo 
Pml 

Liflum. Nach Diod. XIV 102, 4 erobern die 
Römer-393 von den Xquern AJieien, Burger 
Sechzig Jahre ... 120 verbessert AIBAON 
in AIBAON = Aefulae; дег Ort lag dann im 
Gebiete von Tibur. Offensichtlich wird Diod. XIV 
106 derselbe Ort Arpolxova genannt, aus dem 
Burger 122 freilich Sovßldxovav macht. Nach 
Mommsen (CIL IX p. 338) sind L. und Lifo- 
equa identisch mit der Diod. XI 40 genannten 


S. 1066 als keineswegs sicher hin. Nur wenige 30 ‚Äquerstadt‘; er liest AlxAov und Alxlxola (Ai- 


Straßen durchschnitten das unwegsame Gebirgs- 
land: eine lief von Senia ins Innere, eine zweite 
führte von Jader südwärts der Küste entlang 
(Itin. Ant. 273. 274). [Fluss.] 
Liburnia (CIL III 249 = Dess. 1396. 
Aneyra, III 2808 == 9879 = Dess. 7156 Sear- 
dona, V 3846 = Deng, 2673 Verona. VIII 822 
== Dess. 1347 Burza. Varro r. r. II 10, 8. 
Plin. n. h. ТП 45. 129. 141. VIII 191. Itin. Ant. 


Лоу). Es müßte dann diese Stadt Aequum 
ee in der Gegend von Mandela am oberen 
Anio gelegen haben. S [Ehilipp.) 

Ligea. Nach Lycophr. Alex. 726 ist die Insel 
Шуна bei Tigewa das Grab der gleichnamigen 
Sirene. Tereina ist durch Thuk. VI 104 und an- 
dere (vgl. Nissen II 931) in Brattium festge- 
legt, also ist L. eine nicht näher zu bestimmende 
Insel daselbst, auf der Schiffer die Sirene be- 


273. Tab. Peut. V 1/VI. Veget. IV 33, Geogr. 40 statten: Solin. р. 85, 18 М. Vgl. Steph. Byz. в, 


Rav, IV 22 8, 223, 8 ed. Pinder-Parthey. 224, 11. 
225, 3. IV 31 S. 256, 2, IV 37 8, 298, 7. V 24 
S. 407, 13, Guido 20 S. 460, 14. 117 S. 544, 15; 
Asßvoria Bull. hell. XVII 530 nr. 29 Zeleia in 
Mysien. Ptolem. II 16, 1. 2. 5. Procop. bell. Goth. 
I 25), Landschaft am nordöstlichen Gestade der 
Adria, an die Provinz Dalmatia gegen Nordwesten 
anschließend, zeitweise mit ihr vereinigt, Über 
ihre im Laufe der Zeit schwankende Begrenzung 


; [Philipp. 
"See, heute Lilhae (Départ. Haute- 
ronne) und Lilly (Départ. Eure), nach Holder 
Altcelt. Sprachsch. II 222 ursprünglich Laeliaous 
vom Personennamen Laelius (в. den Art. -acus 
о. Suppl.-Bd. ШЇ S. 18 u. ol Kaspers Nord- 
franz. Ortsnamen -acum 98 u. а. [Кеше 

Limendas, Sohn des Charopinos, von Т wë 
вов, Erzgießer. Exedra in Thasos, auf der fün 


vgl. den Art. Liburni. Ihr Lendschaftsbild ist 50 Bronzestatuen standen; zu der der Komeis, Toch- 


durch eine Reihe im Altertum bewaldeter Berg- 
züge bestimmt; von diesen sind mit Namen aus 
dem Altertum die Beßıa бою (Ptolem. II 14, 1; 
о. Bd. ПІ S. 179) und das 46:0» боос (Strab. 
У 202. VII 313. 314; s. о. Bd. I S. 1316) und das 
Або» ögos (Strab. ҮП 318; в. о. Bd, I 419) 
bekannt. Die wichtigsten Flußläufe sind außer 
dem Grenzfluß Titus der Oineus, (zwischen Тао- 
сатка und OboAxeoa) und der Tedanius zwischen 


Aöyıra und Оотблда. Der hafenreichen Küste 60 logie zweife 


Ls (Strab. VII 317) sind viele Inseln Veran 
(=. den Art. Insulae Liburniecae), ei, 
Cons La prov. Rom. de Dalmatie passim. 
Pichler Austr. Кош, 160, Miller Itin. Rom. 
486. [Fluss.] 
Licinium, jüngerer Name für den gewöhn- 
lich Lychnidus genannten Ort, erstmalig beim 
Geographen von Ravenna IV 11 S. 195, 10 ed. 


k ius Cad. 
ter des Leodamas, Gattin des Ti. Claudius 
mus, gehört die Signatur des L. Bull. Soe 
XLIX 463f. . [Lippold.) 
Limen(ius), disp(ensator) in einer pr 
mischen Inschrift (CIL VI 9351) genannt, setz 
sich und seiner Frau Sabina, Servaes сии 
Мета.) (Groag u. Ві. ПА 8. Sec? т. 6) 


einen Grabstein. , [Fluss.] 
i iech. gıldoa [pılden], 9). Etymo- 
Linde ( З Ser tre бул. 
. Prellwitz Etym. Wörter d , Viel- 
Че; Fremdwort. Adjekt. Yilögıvos, 2, op Athen. 
XII 551 D.; neugriech. tò glauoügı, lat. tilia, 
ae. Etymologie ebenfalls nicht ‚gesichert, vgl. 
Walde Etym. Wörterb.? 779 tilia aus *telia, zu 
mittelirisch teile, Lindenbaum. Nach Pokorny 
Ztschr. f. vergl. Wortforschung LIV (1927) 3071. 
ist Zeile nur Lehnwort aus dem Englischen, so 


daß ein urkeltisches *felia abzulehnen sei; latei- 
nisch žila wird hier als zu griechisch areida 
Ulme, Rüster gehörig bezeichnet. Isid. XVII 7,46 
tilium dicunt vocatum eo quod utilis sit ad usum 
telorum nitore et levitate iaculandi. Adjekt, tilia- 


ceus, a, um (Hist. aug. Antonin. Pius 13), tilia- 
gineus, a, um (Colum. XII 47, 5) und tiliaris, е 
(Cael. Aur. chron. V 1, 20); ital. tiglia, tiglio, 
tiglione. Außerdem findet sich als griechisches 


Fremdwort im Lateinischen philyra, ae, womit 10 


die membrana inter corticem ас lignum (vgl. 
Plin. n. h. XVI 65 und 126), also der L.-Bast 
bezeichnet wurde, der vor allem zum Kranzbinden 
Verwendung fand; doch bedeutet Philyra weiter- 
hin auch Bast überhaupt (vgl. Plin. n. h. XXI 6. 
Dziatzko Untersuchungen über ausgewählte 
Kapitel des antik. Buchwesens 77), wofür dann 
sogar tilia selbst in der Bedeutung Bast gebraucht 
wird (Plin. n. h, XVI 65. XXIV 48 interior tilia. 
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phrast häufig auf das L.-Blatt verweist, um die 
ähnliche Blattform anderer Pflanzen zu erläutern. 
Er hat auch die Süber-L, pflanzengeographisch 
richtig eingereiht, wenn er sie h. рі. 113,1 als 
einen der Bergregion (rõv боғуб») angehörigen 
Baum Makedoniens (also der ‚kalttemperierten 
Waldregion‘ im Sinne Bretzls Botan. Forsch. d. 


Alexanderzuges) anführt, der in der Ebene nieht 
gedeiht (vgl. Pin. n. h. XVI 74 in montibus aquosis. 
Diose. I 96 2» toaysot AN тдлос Tessar), und sie 
h. pl. IV 5 (vgl. caus. pl. II 8, З) als peldyvroo» 
(kühlere Temperatur liebend) bezeichnet. Auch 
seine übrigen Beschreibungen der L. und ihrer 
Teile sind größtenteils sehr gut, so besonders die 
Beschreibung des Blattes h, pl. III 10, 5, wo es 
heißt: Das L.-Blatt ist dem des Efeu ähnlich, 
doch ist der Blattumfang mehr ausgeglichen [d.h. 
er ist nicht eckig und bildet keine Winkel wie 
beim Efeublatt], so daß die untere Blatthälfte 


49 tiliae corticis der Ulme). Den L.-Bast meint 20 am meisten gekrümmt (xvotórarov) ist, während 


Serv. Georg. III 93 unde liber philyrinus dieitur, 
quo coronae illigantur (vgl. Serv. Aen. XI 554) 
und auch Plin. n. h. XVI 126 gebraucht liber, 
womit er fößAos übersetzt, in der Bedeutung Bast 
(vgl. Dziatzko 881. Etym. M. p. 795, 4 Qi- 
Афра, @uröv Bro ploy Défi Җўу лалбоф 
Önorov, #Ё оў тос atepávovs aiéxovow). 

Unter фййоа ist in der Regel die Silber-L., 
Tilia argentea Desf. (Tilia tomentosa Mnch.) mit 


sich das Blatt von der Mitte an mehr und mehr 
zu einer langen Blattspitze verjüngt; der Blatt- 
rand ist gewellt (šzovłov) und gesägt (xeya- 
gayuévov). Die Stellen bei antiken Schriftstel- 
lern, an denen eine so genaue und gute Beschrei- 
bung eines Blattes gegeben ist, sind sehr selten. 
Man vgl. dazu die Unbeholfenheit der Beschrei- 
bung Diose. I 96, der zum Vergleich hinsichtlich 
der Größe der L. den in Griechenland nicht vor- 


unterseits dicht weißfilzigen Blättern zu ver- 30 kommenden Baum хйлоос (Weiße Lawsonie, Law- 


stehen, die in den Gebirgen iens und Ma- 
kedoniens häufig vorkommt, aber in der Ebene 
fehlt; im südlichen Griechenland ist sie öfters 
angepflanzt, wildwachsend jedoch selten und meist 
nur strauchartig-entwickelt (vgl. Fraas Synopsis 
plant. flor. class. 99. Grieseb ach Spicil. A. 
rum. 136. Engler-Prantl Natürliche Pflan- 
zenfamilien III 6 8. 24). Die bei uns häufige 
Winter- oder Stein-L., Tilia parvifolia Ehrh. 


sonia alba Lam., nach Fraas 80) heranzieht 
und das L.-Blatt ganz unpassend als dem Oliven- 
blatt ähnlich, aber breiter und dunkler bezeichnet. 
Den ebensträußigen Blütenstand der L. hat Theo- 
phrast h. pl. IIT 10, 4 nicht als solchen erkannt 
und wurde sich nieht darüber klar, ob er die L. 
zu den kätzchentragenden Bäumen (хахософбоа) 
rechnen solle oder nicht (vgl. h. pl. ПІ 5, 6). Der 
Wirklichkeit näher kommt Diose, I 96, wenn er 


(Tilia microphylla Vent.) soll nach Boissier40den Fruchtstand der L. als traubenförmig (ds 


lora orientalis I 846 weder in Griechenland 
noch in Makedonien vorkommen, doch wächst sie 
nach Heldreich Nutzflanzen Griechenlands 
58, wenn auch ziemlich selten und nie als 
Baum in Schluchten höherer Gebirge Griechen- 
lands (Malevo, КуПепе). Nach Koch Bäume 
u. Sträucher des alten Griechenlands 234f. käme 
neben der Silber-L. ausschließlich Tilia vulgaris 
Hayne (Tilia intermedia DC.), die als Bastard 


von Tilia platyphylla Scop. und Tilia ulmifolia 50 


Scop. angesehen wird, für Griechenland in Be- 
tracht. Doch bedarf diese Behauptung der Nach- 
prüfung. Die weitere Annahme Kochs, daß 
mit xAndoa, über deren Deutung als Ете sich 
alle Forscher einig sind, die Silber-L. gemeint 
sei, hat Stadler als unhaltbar abgewiesen (vgl. 
den Art. Erle o. Bd. VI S. 471). Die Winter-L. 
und die Sommer-L,, Tilia grandifolia Ehrh. 
(Tilia platyphylla Scop.), welche beide in den 


Berggegenden Norditaliens wachsen (vgl. Arcan-60 


geli Flora Italiana 336), sind vor allem unter 
tilia zu verstehen, doch wurden die Arten nicht 
auseinander gehalten und vielfach übernehmen 
lateinische Autoren einfach die auf фидбоа sich 
beziehenden Beschreibungen, so Plin. n. h. XVI 
65 nach Theophr. h. pl. TII 10, 4. 

Daß die Silber-L. den Griechen ein sehr be- 
kannter Baum war, geht daraus hervor, daß Theo- 


èv pórovow) bezeichnet. Die Frucht beschreibt 
Theophr. h. pl. III 10, 5 als rund, etwas länglich, 
so groß wie xúauos [womit aber kaum die Bohne 
gemeint sein kann, sondern vielleicht die Samen 
von Nelumbo, s. den Art. A ют del, ähnlich der 
des Efeu. Wenn sie reif ist, zeigt sie 5 Kanten, 
die wie Adern hervortreten und in eine Spitze 
zusammenlaufen [damit ist es klar, daß Theo- 
phrast die Frucht mitsamt der Fruchthülle be- 
schreibt, welche tatsächlich kantig ist]. Die Sa- 
men (oreguärea) sind klein und etwa so groß wie 
bei йубойфаёыс (Melde; в. den Art. Melde). 
Die Frucht reift spät (h. pl. III 4, 6) und wird 
von keinem Tier gefressen (h. pl. 112, 4. III 4, 
6; caus. pl. VI 12,7. Plin. n. h. XVI 65), wäh- 
rend die Blätter süß schmecken und gern gefressen 
werden (h. pl. I 12, 4). Theophr. h. pl. III 10, 4 
unterscheidet фиАйоа Zoos und Ömleıa (vgl. 
Plin. n. h. XVI 65), was natürlich nicht im Sinne 
der modernen Botanik gemeint sein kann. Die 
‚männliche‘ und die ‚weibliche‘ L. sollen sich im 
ganzen Wuchs und auch im Holz unterscheiden; 
die ‚weibliche‘ ist fruchtbar, die ‚männliche‘ un- 
fruchtbar. Das Holz der ‚männlichen‘ L ist hart 
und gelblich (£a»8dv, rufior Plin. n. h. XVI 65), 
knorriger und dichter, das der ‚weiblichen‘ weiß- 
licher. Auch die Rinde der ‚männlichen‘ L. ist 
dieker und weniger biegsam als die der ‚weib- 
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lichen‘. Die L. fängt nach h. pl. Ш 4, 2 лод 
ionusgias шкод» (Plin. n. h. XVI 97 paulo an 
aequinoctium) zu sprossen an und gehört 8 
caus. pl. I 22, 5 zu den ‚warmen‘ Bäumen (val. 
Plin. n. h. XVI 207 tilia videtur et calidissima; 
s. den Art. Menestor). Das Holz der L. war 
wegen seiner Weichheit, die oft hervorgehoben 
wird (Theophr. h. pl. П 10, 5. V 3, 3. 5, 1. 6, 2. 
7,5. Plin. n. h. XVI 207 mollissima tilia, Ovid. 
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äumen genannt, die man in der Poebene in 
TA anpflanzte um die Weinstöcke daran 
hochzuziehen (vgl. XVIII 266); auch war die L 
nach Plin. n. h. XI 32 als ausgezeichnete Honig- 
pflanze bekannt (vgl. Verg. Georg. ТҮ 141 und 
183). Medizinisch wurden von der L. nur die 
Blätter (aber nicht wie bei uns die Blüten) ver- 
wendet, die nach Plin. n. h. XXIV 50 (vgl. Diose. 
I 96) von Kindem, wenn sie Geschwüre im 


met. X 92 tiliae molles. Verg. Georg. II 449 tiliae 10 Munde hatten, gekaut wurden: auch schrieb man 


з vgl. 1173, Isid. ХҮП 7, 46 est enim genus 
e levissimae), und da es infolgedessen 
leicht zu bearbeiten ist, als Werkholz sehr ge- 
schätzt; man machte aus L.-Holz Kasten und 
Truhen, Becher und Hohlmaße und verwendete 
die Bretter mit Vorliebe für die ришет 
(Theophr. h. pl. V 7, 5. Ш 10,4. Plin. n. h. XV 
209), Kleidertruhen aus L.-Holz arculae tiliagi- 
neae erwähnt auch Colum. XII 47, 5. Auch die 


i ie Wirkung zu, allzustarken Monatsfluß 
en und Er Blut zu reinigen. Der mer 
fältige Nutzen der L. rechtfertigt den Ausspru 

Plin. n. h. ХҮШ 266 tiliae ad mille usus pe- 

dae. 

e Sehr verbreitet war die schon von an 
hist. pl. I 10, 1 ausgesprochene Meinung, | 
die L. (wie auch Ölbaum, Ulme und Met 
zur Zeit der Sommersonnenwende die Oberseite 


Joche der Rinder wurden aus L.-Holz gemacht 20 der Blätter nach unten wende und damit die Zeit 


rg. Georg. I 175). Vom Kaiser Antoninus 
KR, Hist. aug. Anton. P. 13 erzählt, daß er 
als Greis, um sich aufrecht halten zu können, 
eine Art Korsett aus L.-Holzbretichen (НЦасеїз 
tabulis in pectore positis) getragen habe, san 
heißt Kinesias bei Aristoph. av. 1377 deshal 
gılögıvos, vgl. Athen. XII 551 D. Auch Schreib- 
täfelchen wurden aus L.-Holz gemacht, vgl. Не- 
rodian. I 17. Cass. Dio LXXII 8 (yoaunazsiov ёх 


enwende anzeige (vgl. caus. pl. П 19, 1. 
nm h. XVI 878. ХУШ 266. Varro I 46. 
Gell. IX 7, 12. Geopon. ІХ 2, 3). Pflanzen- 
geographisch von Interesse ist die re 
Theophr. hist. pl. IV 4, 1, daß die L. durch Har- 
palos in Gärten Babylons eingeführt wurde, aber 
dort nicht gedeihen wollte (vgl. Bretzi in 
Forschungen des Alexanderzuges 234ff.). — N: 
der Sage wurde Philyra, die Tochter des Okeanos 


Yilboas). Cael. Aurel. chron. V 1, 20 tabula 80 und Mutter des Chiron in eine L. verwandelt, 


ne Rinde, von der Plin. n. h, XVII 234 
sagt, daß sie sich dadurch abstößt, daß untere 
Schichten nachwachsen, wurde nach Plin. n. h. 
XVI 35 von den Bauern vielfach benützt zur Her- 
stellung von Körben und Geschirren, Behältern 
zum Sammeln von Getreide und Weintrauben 50- 
wie тиг Bedachung von Hütten. Auch Seile wur- 
den aus der Rinde gemacht (Theophr. h. pl. V 


. Plin. n. h. VII 196. Hygin. fab. 133. Val. 
Haee. V 153. Serv. Georg. Ш 93. Apoll. Rhod. 
П 1981. Murr Die geograph. u. mytholog. 
Namen der altgriech. Welt II 8 (Progr. Gymnas. 
Hall 1890); Die Pflanzenwelt їп der griech. 
Mythologie 16. А [Steier.] 

Litteriacus. Die Ortschaft Lierru (Maine 
et Loire) heißt urkundlich im J. 847: villa u 
acus und villa Litteriacus, im 11. Jhdt. age 


7, 5, vgl. Plin. n. h. XIX 31). Im Notfalle be- 40 Lidriacus, Leriacus. Kaspers Nordfranz. Orts- 


nützte der Kundschafter frische L.-Rinde, um 
darauf einen Bericht an seinen vorgesetzten Offi- 
zier zu schreiben, indem er die Buchstaben ein- 
ritzte (Plin. n. h. XVI 35). Besonders wichtig 
aber war дег 1.-Bast (philyra) als Band zum 
Kranzflechten bei den Römern, vgl. Plin. n. h. 
XVI 65. XXI 6. Hor. carm. I 38, 2. Ovid. fast. 
V 337. Serv. Georg. III 98, Athen. XV 679 E. 
Etym. М. р. 754, 4. Eustath. frg. 317 Schwabe. 


-acum 103 $ 223. Zur Ableitung von 
Sege Pere onennamien (Litterius: Holder Alteelt. 
Sprachsch. II 247) des Besitzers des шш 
Fundus в. den Art. -acus о. Suppl.-Bd. IU 8. 1 
о. б .  [Keune.] 
e 5. 853 zum Art. Шиша: 
10а) Livius Andronicus, der frühes 
Person ае Dichter in lateinischer раш, 
Die ausführliche Würdigung des L. in Fr. Leos 


Daremberg-Saglio I 1587. Er diente 50 Gesch. d. rëm. Lit. (Berlin 1918) 55ff. bildet 


auch als Schreibfläche an Stelle des Papiers. Als 
solche erwähnt guten Galen. ХҮШ 2 р. 630 K. 
Tà рду Руоутес Èv tois Bëlleg, тд дё èv tois уйо- 
Tos, 10 ÔÈ ѓу блрдоос pildgas [во Kühn mit 
den Hss., während C o bet Mnemos. ҮШ 486 та 
ôt êv дирдѓооис liest; dieser Lesart schließt sich 
Dziatzko 44 an, bemerkt aber, daß, wer Yılö- 
oo halten will, es umstellen und ein Л einschie- 
ben müsse, also 10 дё ѓу pilvgaıs Ñ Öipdeonıs]. 


i öhepunkt dieses Werkes; sie wird hier als 
ee seht nicht auf Paraphrase, ar 
dern auf gelegentliche нымы Pi | im Ge 
Senden en Zur Bib Ki re 
lich Schanz-Hosius А А 
(München 1927) 450. Mit Geschmack und, 
gesehen von Textkritik und Metrik, mit Ke - 
digem Urteil eben ist die Monographie e 
H. De 1а Ville de Mirmont Іа vie е 


Sicher bezeugt ist philyra als Schreibfläche Digest. 60 l'oeuvre de L. A., Bordeaux 1897. 


XXXII 52, 1 und Mart. Cap. II 136 rari vero in 

hilyrae cortice subnotati, ferner CIL VI nr. 10229 
A 39 philuram caleulatoriam, wo philura Bast- 
streifen bedeutet, auf die man beim Rechnen die 
Zahlen schrieb, vgl. Plin. n. h. ХШ 74. Blüm- 
ner Technologie? I 329. Dziatzko 881. 44. 
77. Gardthausen Griech. Palaeographie? I 
34f. Die L. wird Plin. n. h. XVII 201 unter den 


assieus für die Datierung: Cie. Brut. 
72 en das Urteil über den кишш 
Kunsteharakter der Odyssee und der nn а 
L.) atque hie Livius primus fabulam C. Aa 
Caeci filio et M. Tuditano consulibus (240 v. Chr. 
docuit, anno ipso ante quam natus est кн 
post Romam conditam autem quartodecumo e 
quingentesumo, ut hic ait, quem nos sequimur 
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(d. h. Attieus); est enim inter scriptores de nu- 
mero annorum controversia, im folgenden Polemik 
gegen Accius, der die erste Aufführung fälschlich 
auf das J, 197 у. Chr. datiert hatte. Attieus-Cicero 
stützen sich auf die Ermittlungen Varros (Gell. 
XVII 21, 42), vgl. Leo Plaut. Forsch.2 get. 
Cicero wiederholt seine Angabe über das Epochen- 
jahr 240 Tuse. I 3 und Cato 50; da er an beiden 
Stellen genau wie im Brutus sagt fabulam do- 
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parat gefordert ist, haben die modernen Heraus- 
geber und, soweit ich sehe, alle neueren Literatur- 
geschichten und Handbücher sich vielmehr für 
die Konjektur ei des Fulvius Ursinus entschie- 
den, ohne zu merken, daß der ganze Satz in die 
Brüche geht, wenn auf jenes ei am Schlusse folgt 
in honorem Livi eqs.; den neben adtributa est zu 
erwartenden Dativus vertritt ja deutlich das 
Kolon in qua liceret ... ponere. Sachlich ist es 


cuit (bezw. dedit, docuisset), so wird man annehmen 10 keineswegs belanglos, daß das Heiligtum nicht 


dürfen, daß nach Varros Feststellung L. damals 
nur ein Stück, vermutlich eine Tragödie, auf- 
geführt hat, und wird der Angabe tragoedia et 
comoedia in der auf das J. 239 gestellten Notiz in 
Cassiodors Chronik den Glauben versagen, Über 
den Versuch von Cichorius bereits ein frü- 
heres Werk des L. zeitlich zu fixieren s. u. 
Herkunft des L. aus Tarent ist nicht direkt 
bezeugt, aber wahrscheinlich (Leo Gesch. d. r. 


Lit. 55, 2, zuversichtlicher Ciehorius Röm. 20 


Studien, 1922, 8). Trifft die Annahme zu, 80 
stammt der Dichter aus einer Griechenstadt, 
deren Bevölkerung wie Spielen aller Art so auch 
szenischen Darbietungen mit ungewöhnlicher 
Leidenschaft zugetan war (das hat Chr. G. Heyne 
Opuse. acad. II, Gött. 1787, 2258. [zitiert bei De 
la Ville de Mirmont 33] mit reicher Ge- 
Iehrsamkeit nachgewiesen). Zufällig ist uns diese 
Neigung der Tarentiner gerade auch für die 
Epoche, in die ungefähr die Jugend des L. fällt, 
bezeugt: Plaut. Men. 29. Dio Cass. irg. 39, 5. 
Appian. Sammit. 7. Zonar. VIII 2, 13 (Berichte 
über Ereignisse der J. 282—280). L. kann also 
die Vertrautheit nicht nur mit dramatischer Lite- 
ratur, sondern, was mindestens ebenso wichtig 
war, auch mit dem gesamten Apparat einer helle- 
nistischen Technitenbühne sehr wohl dem Leben 
seiner Heimatstadt, zu der er ja auch von Rom 
aus noch Beziehungen unterhalten haben wird, 


verdanken. Wann er nach Rom gekommen ist 40 


und ob als Kriegsgefangener, das steht nicht fest; 
es kommt auch nicht viel darauf an. 

Ein gesichertes Datum erreichen wir wieder 
mit dem J. 207 v. Chr.; damals hat L. im Auf- 
trage der Decemviri sacris faciundis zur Sühne 
für vorangegangene Prodigien das Prozessions- 
lied verfaßt, über dessen Aufführung durch einen 
J eg Dieu Titus Livius XXVII 87, 7f., letz- 
ten Endes auf Grund des Protokolls jener Prie- 
sterschaft, berichtet. Den Erfolg zeigt eindrucks- 
voll die Notiz bei Festus s. seribas p. 333 M. 
(446 Linds.) cum Livius Andronicus bello Punico 
secundo seribsisset carmen quod a virginibus est 
cantatum, quia prosperius respublica populi Ro- 
mani geri coepta est, publice adtributa est [et] 
in Aventino aedis Minervae in qua liceret seribis 
histrionibusque consistere ac dona ponere: in 
honorem Livi, quia is et seribebat fabulas et age- 
bal. Für das Verständnis dieses Berichtes ist un- 


erläBlich einmal die Einsicht, daß дег Nachsatz 60 


schon bei уша beginnt (Diels Sibyll. Blätter 
% A. 3, richtige Paraphrase auch bei Mir- 
mont 62; neuerdings wieder verkannt von 
Cichorius Röm. Stud. 6, von seinen Rezen- 
senten Münzer und Wissowa [s. u.] richtig- 
gestellt), sodann die Tilgung des in der Festus- 
Hs. hinter adtributa est stehenden et. Obwohl 
diese Streichung bereits in Otfr. Müllers Ap- 


dem einzelnen, sondern dem Collegium für be- 
stimmte Zwecke zur Verfügung gestellt werden ist. 

Einen Präzedenzfall zu dem an L, im J, 207 
ergangenen Auftrag glaubt Cichorius 18. 
entdeckt zu haben a gesichert betrachtet von 
Norden Einl. і, d. Altertumswiss. D 325 und 
von KappelmacherD. Literatur der Römer 
[Walzels Hdb. d. Lit.-Wiss., Potsdam 1926], 58, 
mit klaren Begründungen bestritten von Mün- 
zer N. Jahrb. f. klass: Altert. 1923, 37 und von 
Wissowa Gött. gel. Anz, 1924, 51f., unent- 
schieden К. Meister Jahresb, d. philol. Vereins 
XLVII 1922, 221. Schanz-Hosius И 49). 
Ciehorius analysiert die Auszüge aus den 
gelehrten Berichten des Varro im ersten Buche 
de scaenieis originibus (Censorin. 17, 8) und des 
Verrius Flaccus (Рв.-Асг. zu Нот. carm. saec. 
8) über die im J. 249 v. Chr. von den Decemvirn 
angeordneten und danach durchgeführten Sühne- 


80 zeremonien und sucht den Verfasser des bei jener 


Gelegenheit zu Ehren des Dis und der Proserpina 
gesungenen Kultliedes zu ermitteln. ‚Die Frage 
stellen heißt eigentlich schon sie beantworten‘ 
sagt Cichorius 3 und geht damit gerades- 
wegs auf Livius Andronieus los. Wir vermögen 
diesen Optimismus durchaus nicht zu teilen, haben 
vielmehr von dem geistigen Leben Roms zur Zeit 
des ersten punischen Krieges und andererseits von 
der Dürftigkeit und Zufälligkeit unserer Über- 
lieferung eine Anschauung, die uns hier zu größ- 
ter Vorsicht verpflichtet. So wenig wie etwa über 
den Dichter der in die gleiche Epoche fallenden 
ältesten Seipionenelogien wird man über den 
Mann etwas zu erschließen wagen, der den Auf- 
trag zu dem Sühnelied von 249 erhalten hat. Un- 
haltbar ist aber vor allem Cichoriug Be- 
handlung des Kapitels Liv. XXXI 12, dessen 
Schlußworte ihm als Hauptstütze für seine Hypo- 
these dienen. Über den Ausdruck sieut patrum 


50 memoria ist wirklich nichts anderes zu sagen als 


Leo Gesch. d. r. Lit. 58, 2 ausgesprochen hat, 
vgl. auch Wissowa 51. Die § 9 und 10 des 
Kapitels XXXI 12 zeigen unverkennbar, daß Li- 
vius bei diesem seinem Bericht über die Sühne- 
zeremonien des J.200 den Leser nachdrücklich auf 
die XXVII 37 zum J. 207 erzählten genau ent- 
sprechenden Vorgänge verweist; da ist es nicht 
statthaft eine einzeine Wendung aus dem Zusam- 
menhange zu reißen und anzunehmen, der Schrift- 
steller gebe plötzlich die bis dahin festgehaltene 
Bezugnahme auf den Bericht über das J. 207 auf 
(dort wie hier ist L. Andronicus genannt) und 
springe auf 249 zurück. 

Ein Todesdatum ist für L. nieht überliefert; 
man vermutet aber mit Wahrscheinlichkeit, daß 
er im J. 200, als an seiner Stelle Lieinius Tegula 
den Auftrag bekam, das Sühnelied zu verfassen, 
nicht mehr am Leben war, 
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скн Ым ашанын einsenden EE 





601 Livius 


Daß L. als Schauspieler tätig gewesen ist, 
ergibt sich aus dem oben angeführten Bericht bei 
Fest. p. 333; dieser Bericht dürfte letzten Endes 
auf die Urkunde zurückgehen, in der das zu- 
gunsten des Collegium der seribae errichtete Pri- 
vileg festgehalten war. Sehr viel schlechter sind 
wir hinsichtlich der sog. Lehrtätigkeit des L. 
unterrichtet. Hier muß ich meine Ratlosigkeit 
eingestehen, da ich den Sinn unseres einzigen 
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Im Gegensatz zu den verschwommenen Um- 
rissen der Biographie tritt das Werk des L., so 
kärglich auch die erhaltenen Trümmer sind, in 
seiner Bedeutung und Wirkung doch klar hervor. 
Mit L. beginnt für das geistige Leben Roms und 
für sein Schrifttum eine neue Ära; so empfanden 
es noch späte Nachfahren, so formuliert es, mit 
sicherer Prägung wie immer, Horaz (epist. II 
1, 611.) Roma ... habet khos numeratque poetas 


Zeugnisses über diese Sache (denn der mit der 10 ad nostrum tempus Livi scriptoris ab aevo. Um 


falschen Angabe über Livius Salinator als Patron 
o Dichters verbundene anekdotische Schnörkel 
bei Hieronymus cutus liberos erudiebat muß aus- 
scheiden) nicht klar zu fassen vermag. Sueton 
sagt im zweiten Satze der Schrift De grammaticis: 
initium . . . eius (scil. grammaticae) mediocre 
eztitit, siquidem antiquissimi doctorum, qui idem 
et poetae et semigraeci erant, Livium et Ennium 
dico, quos utraque lingua domi forisque docuisse 
adnotatum est, nihil amplius quam Graecos inter- 
pretabantur aut si quid ipsi Latine composuis- 
sent praelegebant. Leider ist der Stelle nicht an- 
zusehen, auf was für Gewährsmänner mit dem 
neutralen adnotatum est gezielt ist, und so bleibt 
ungewiß, ob es sich hier um wirkliche Überliefe- 
rung oder nur um einen Rückschluß aus den Ver- 
hältnissen einer späteren Zeit handelt. Beachtet 
werden muß übrigens, daß Sueton hier auf L. und 
Ennius nicht um ihrer selbst willen eingeht, son- 


auftreten und wirken zu können wie er es getan 
hat, brauchte L. in mehr als einem Stücke Weg- 
bereiter; es wäre aber unsinnig mit dem Hin- 
weise auf Vorläufer die Tat des einen Mannes ver- 
kleinern zu wollen oder zu leugnen, daß für die 
gesamte folgende Entwicklung sowohl die Auf- 
führung vom J. 240 wie die lateinische Wieder- 
gabe der Odyssee entscheidende Bedeutung ge- 
habt hat. Den Kairos, in den das Erscheinen des 


20 L. fiel, und die Kräfte, die sein Wirken entband, 


hat Leo Gesch. d. т. Lit. 721. in besonders war- 
men Tönen geschildert; es besteht kein Anlaß 
das abgeschwächt zu wiederholen. Die von dem 
Dichter durchgeführte ar der metrischen 
Formen darf man sich nicht allzusehr als Hin- 
einschaffen in einen bis dahin leeren Raum vor- 
stellen (vgl. dazu Herm. LXII 1927, 357ff.); auch 
so bleibt das hier Geleistete noch bedeutend 
genug. Denn wenn ein Angehöriger des von grie- 


dern um eine Folie zu der Einführung des wah- 80 chischem Formwillen beherrschten Kulturkreises 


ren studium grammaticae in Rom durch Krates 
von Mallos zu schaffen. Was nun den Inhalt der 
Angabe betrifft, so bemerkt Le о Gesch. d r. Lit. 
БЫ. mit Recht, daß von Elementarunterricht 
nicht gesprochen wird, wenn er aber dann Sueton 
paraphrasiert ‚L. interpretierte griechische und 
die von ihm verfaßten lateinischen Texte‘, so 
bleibt diese Wiedergabe notgedrungen gerade in 
dem entscheidenden Punkte allzu vieldeutig. Man 


die Aufgabe ergriff, tausende von Versen in einem 
für dieses Unternehmen keineswegs besonders 
günstigen Sprachstoff zu gestalten, so sah er sich 
mit einem Male vor zahlreiche Forderungen des 
Ausgleichs, der Abwechslung und der Normierung 
gestellt, die seine in viel engeren Bezirken tätig 
gewesenen Vorgänger gar nicht oder nur in ge- 
ringem Maße beunruhigt haben mochten. — | 

Erhalten geblieben ist uns von den liviani- 


wüßte gern, was man sich unter jenem Interpre- 40 schen Tragödien überaus wenig, was sehr be- 


tieren vorzustellen hat. Eine elementare Wort- 
und Sacherklärung zunächst griechischer Ge- 
dichte wäre dem L. wohl zuzutrauen; an eine 
kritische, grammatische wie antiquarische Exegese 
im Stil der hellenistischen oder der nach ‚ihrem 
Muster später auch in Rom ge борев Philologi- 
schen Studien wird man für die Epoche des L. 
schwerlich zu denken wagen, obwohl darauf der 
Ausdruck Suetons führt, vgl. de gramm. 4, 1 


eiflich ist, da bereits Cicero trotz aller Neigun 
für die altrömische Dichtung urteilt (Brut. 71 
non satis dignae quae iterum legantur. Die Frag- 
mente lehren zwar einiges sehr Wichtige, ermög- 
lichen es uns aber doch kaum irgendwo uns von 
der Arbeitsweise des L. eine wirkliche Anschau- 
ung zu bilden. Selbst in dem Bruchstück, bei 
dem allein man einen Vergleich mit der Late? 
schen Vorlage glaubte durchführen zu können 


proprie sie (scil. litteratos) appellandos poetarum 50 (Leo Plaut. Forsch.? 92; Gesch. d. г. Lit. 70, 2), 


interpretes qui а Graecis yoauuatixoi no- 
minentur. Auch das praelegere der lateinischen 
Werke kann, falls es mehr als eine Rückprojek- 
tion ist, kaum in dem technischen Sinne verstan- 
den werden, in dem z. B. Sueton. de gramm. 16 
von Caecilius Epirota or primus u CN 
Vergilium et alios poelas novos praelegere coe- 
oC Mirmont (47ff. und namentlich 51) 
nimmt an, auf Grund der Tatsache, daß des L. 


bringt uns die heillose Verderbnis des Wort- 
lautes um einen Teil des erhofften Ertrages, denn 
daß дег v. 16 Ribb. (aus dem Aiar) von Bue- 
cheler durchaus nicht, wie Leo sagt, ‚sicher 
emendiert‘ ist, lehrt das Lemma des Nonius 
p. 207, 32. Das für die Geschichte des altlatei- 
nischen Dramas lehrreichste t ist das 
lyrische Stückchen (20 Ribb.) aus dem Equos 
Troianus, über das ich nach anderen Plautin. im 


Odyssee noch in Horazens Jugendzeit Gegenstand 60 Plautus (Berlin 1922) 344ff. gehandelt habe (ebd. 


der Schullektüre gewesen ist, habe man erschlos- 
sen, L. könne dieses — von den Späteren sehr 
niedrig eingeschätzte — Werk nur für einen ent- 
sprechenden praktischen Gebrauch verfaßt haben, 
und so sei jene Nachricht zustande gekommen. 
Das ist möglich, wird aber den Worten Suetons 
nicht voll gerecht; es bleibt mithin in diesem 
Punkte die Unsicherheit. 


8891. über den Solo in den Dramen des L. 
überhaupt). Aus der Tatsache, daß es auch von 
Naevius einen Equos Troianus gegeben hat, darf 
nicht mit v. Wilamowitz nders Schieds- 
gericht 169, 1 geschlossen werden; die Autor- 
schaft des L. sei zweifelhaft; richtig hat das Ver- 
hältnis Leo Gesch. d. r. Lit. 89 beurteilt. ` 
Noch weit rascher als die Tragödien sind die 
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Komödien des L. vou den Nachfolgern in den 
Schatten gedrängt worden; da ist denn für uns 
fast nichts mehr greifbar. Unversehrt ist nur ein 
lustiger trochäischer Septenar aus dem Gladiolus 
erhalten; sein Bau folgt einem beliebten volks- 
tümlichen Typus. Auf den Schwindel der Historia 
Augusta hinsichtlich des Verses Тет. Eun. 426 
= Liv. com. 8 Ribb.) hätte ich Plautin. im Plaut. 
44 nicht hineinfallen dürfen, 
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unabhängig von dem gerade bearbeiteten Texte 
mit den ee hellenischen Vorstellungen 
vertraut ist und frei schaltet. Genau das gleiche 
beobachten wir frg. 21 (23), wo die Worte Mer- 
curius cumque eo filius Latonas dem Zusammen- 
hang von @ 322f. FAF ёошойу]с Eousias, HAder 
02 dot Exdsoyos 'АлдААо> angehören, während 
Apollon als Anzoös vids bei Homer nur П 849 
vorkommt und Anzolöns sich erst in ‚hesiodi- 


Beträchtlichere Reste als von den Dramen des 10 scher‘ Epik und in dem Hermes-Hyinnus findet. 


L. sind uns von seiner Odyssee (über den latei- 
mischen Titel des Werks zuletzt Knoche Gno- 
mon IV 1928, 692) geblieben, die bereits Cie. 
Brut. 71 allzu primitiv findet (Leos elegante 
Schlußwendung Gesch. d. r. Lit. 75 tut dem Ton 
der Stelle Gewalt an), an die sich aber noch für 
Horaz peinliche Reminiszenzen aus der Schulzeit 
knüpfen. Daß aus ihr mehr Zitate vorhanden 
sind als aus den Bühnenstücken, das liegt nicht 


Aber jenseits des bloß Stofflichen liegt gerade 
in diesen Erweiterungen ein Problem. Davon daß 
L. die Zusätze ‚um den Vers zu füllen‘ gemacht 
habe, kann ja im Ernst keine Rede sein. Unver- 
kennbar aber bringt diva (substantivisch wie im- 
mer, vgl. Schwering Thes. ling. lat. s. v.) 
Monetas filia an Stelle des schlichten Moto ein 
Mehr an Würde und Feierlichkeit (richtig beur- 
teilt von Leo Plaut. Forsch.? 91). Ез ist gar 


nur an ihrer längeren Geltung, sondern zu einem 20 nichts anderes, als wenn Plautus Epid. 35 an 


guten Teil daran, daß sie den auf sprachliche 
Singularitäten ausgehenden Grammatikern reichere 
Beute bot. Der Wert der Fragmente wird noch 
dadurch erhöht, daß sich mehrere mit Sicherheit, 
andere mit Wahrscheinlichkeit lokalisieren las. 
sen, wo dann eine.Gegenüberstellung der Vorlage 
und ihrer Wiedergabe möglich ist. Die wichtig- 
sten Ergebnisse der bisherigen Forschung über- 
sieht man jetzt bequem in Morels Ausgabe 


einer von ihm eingelegten Stelle (vgl. Plautin. 
im Plaut. 85ff.) für Achilles sagt ille prognatus 
Theti oder. ein frei erfundenes (s. ebd. 236) 
pompöses Triumphalgebet des Sklaven Persa 
251 beginnen läßt Iovi opulento, incluto, Оре 
gnato oder anderwärts patronymische Zusätze 
macht wie Epid. 604 данс... Circam Solis Aliam, 
Men. 854 Tithonum, qui eluet Uygno patre. In 
genau dieselbe Richtung weist Liv. Andr. Ire, 15 


(Fragmenta poetar. Latinor., Leipzig 1927, 7#.); 30 (16) apud nympham Atlantis filiam Calypsonem 


der letzte große Schritt vorwärts ist in Leos 
Abhandlung über den Saturnischen Vers (Аһ. 
d Gött. без. а. Wiss, N. F. VIII 5, 1905) getan. 
Wir wollen versuchen unsere Aufmerksamkeit vor 
allem auf ein Phähomen zu richten, das uns über 
Gebühr vernachlässigt zu sein scheint, obwohl von 
hier aus sehr merkwürdige Einsichten in das 
Wesen der altlateinischen Dichtung zu gewinnen 
sind. Wir lassen zunächst einmal alle Einzel- 


(zur Prosodie vgl. Jachmann Glotta VII 61) 
im Vergleich mit ô 557 vöupns Ev ueyapowı Ka- 
Auyoös; auch das Epos des Naevius zeigt die 
gleiche Tendenz des Stils: frg. 29 (31) prima in- 
cedit Cereris Proserpina puer, 30 (32) dein pol- 
lens sagittis inclutus arquitenens sanctus love 
(von Buecheler hergestellt) prognatus Py- 
{Миз Apollo. Bisweilen gibt L. in glücklicher 
Weise einen gesteigerten griechischen Ausdruck 


heiten beiseite und geben uns dem allgemeinsten 40 mit Hilfe eines andersartigen, aber gleichfalls 


Eindruck der erhaltenen Reste hin. Aus ihnen 
klingt ein Ton gesteigerter Feierlichkeit, jedem 
vernehmlich, der für dergleichen Dinge ein Ohr 
hat. Ein Mann wie der sonst feinsinnige O. 
Ribbeck stand diesem Stil gänzlich hilflos 
gegenüber, er spricht (Gesch, d. röm. Dichtung I 
16) von notdürftiger Handwerkerarbeit, einem 
hölzernen Götzen, kümmerlicher Dürre des Aus- 
drucks, holperiger Öde usw. ‚Hier und da wird, 


gewichtigen lateinischen wieder: über irg. 10 
(11) vgl. Le о Gesch. d. т. Lit, 74; zu frg. 11 (12) 
quando dies adveniet quem profata Morta est (у 
2811. бллбіє xev A8 uoig бой ха® ног erg, 
Аєуѓос Vardzoro) ist! hinzuweisen auf die eigen- 
tümlich römische Verselbständigung des einzel- 
nen schieksalhaften Tages (vgl. Plautin. im 
Plaut. 109). 

Das Erstreben des feierlichen Ausdrucks läßt 


um den Vers zu füllen, auch zu nützlicher Beleh- 50 sich nun auch an sprachlichen Einzelheiten nach- 


rung eine Genealogie hinzugefügt.‘ Da ist sofort 
eine mißdeutende Kritik ein emischt; wäre statt 
dessen die Erscheinung unbefangen aufgefaßt 
worden, so hätte schon sie allein zu verfeiner- 
tem Verständnis führen können. Denn daß L. 
etwa frg. 23 Mor. (25 Baehr.) diva Moneias filia 
sagt, wo Homer die Moöoa ohne Zusatz genannt 
hatte, ist allerdings auffallend. Und das Inter- 
esse erschöpft sich nicht in den sachlichen Fest- 
stellungen, daß erst der Dichter die Gleichset- 60 
zung von M»nuooöwn mit Moneta vollzogen hat 
so gut wie die von Мобса mit Camena und von 
Moiga mit Morta (Wissowa Rel. u. Kult.2 65) 
und daß er die nachhomerische (Hesiod, Solon 
usw.) Mynuooö»n seiner Vorlage hinzugesetzt 
hat. Das letztere ist übrigens ein wichtiges Zeug- 
nis für eine — allerdings ohne weiteres voraus- 
zusetzende — gewisse Bildung des Dichters, der 


weisen. Gleich die Nominalflexion verhilft da zu 
einer überaus wertvollen Erkenntnis. Priscianus I 
198f. H. ар alle ihm (oder seiner Vorlage) er- 
teichbaren Belege für den Genetivus auf -as 
abgesehen von pater (mater) familias zusammen: 
drei aus der Odyssee des L., frg. 12 (18). 21 (28). 
23 (25), zwei aus dem Bellum Poenicum des Nae- 
vius und einen aus den Annalen des Ennius. Da- 
zu ist, um Fehlschlüsse hintanzuhalten, zu be- 
merken, daß sonst bei Priscian auch die Tra- 
gödien des Livius, des Naevius und des Ennius 
zitiert werden; dort waren aber derartige For- 
men ebensowenig aufzutreiben wie in der Ko- 
mödie. Wenn Leo Plaut. Forsch.2 348 sagt (und 
entsprechend Sommer Handb. d. lat, Laut. u. 
Formenlehre? 325), die Formen auf -as seien 
‚Чеш Plautus, d. h. der Sprache des Lebens von 
550 an, gänzlich fremd‘ gewesen, so reicht das 
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noch nicht aus. Die Formen hat im Alltag sicher 
schon L. (und vielleicht manche Generation vor 
ihm) nicht mehr verwenden können, Sie sind ein- 
mal im Lateinischen lebendig gewesen, aber ab- 
gesehen von der Verbindung pater familias früh 
zugrunde gegangen; dem Livius aber werden sie 
durch irgendwelche unter jenen altertümlichen 
carmina vermittelt sein, ohne deren Existenz man 
das Zustandekommen seiner Dichtersprache über- 
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ann. 188 bezeugte homönem ist in dem Odyssee- 
verse frg. 20 (59), 1 sicher hergestellt; auch da- 
von weiß das Drama nichts, die Zeiten, wo man 
es dem Plautus aufzudrängen versuchte, sind 
längst vorbei. Was sodann die Verbalbildungen 
betrifft, so ist ftum est frg. 29 (30) eine abso- 
lute Singularität. Die 3. Person plur. der Compo- 
sita von ire auf -inont findet sich nur in der 
Odyssee des L. (frg. 18 [14] nequinont) und dem 


haupt nicht verstehen könnte. Dazu stimmt übri- 10 Epos des Ennius (ann. 156 prodinunt, 475 redi- 


ens auch das Zeugnis der Inschriften. Die hoch- 
titten auf Tongefäße aufgemalten Weihun- 
gen CIL I? р. 4171. (nr. 4391.) kennen nur noch 
Genetive auf -ai, und die gerade in der Flexion 
so starre, hinter das lebendige Latein der plau- 
tinischen Zeit zurückreichende Kanzleisprache der 
Bacchanalien-Inschrift sagt apud aedem Duelo- 
nai. Die Tatsache aber, daß Livius diese schon 
zu seiner Zeit antiquierten Formen in das Epos 


nunt), wozu noch das ohne Fundstelle von Fest. 
189 mitgeteilte obinunt kommt; dem Drama 
sind diese Formen fremd, während danunt von 
den älteren Bühnendichtern noch gelegentlich ver- 
wandt wird. Nur auf das Epos beschränkt sich 
auch der Gebrauch des sehr altertümlichen, im 
Umbrischen ganz entsprechend vorhandenen (vgl. 
v. Planta Gramm. d osk.-umbr. Dialekte II 
458. Schmalz-Hofmann 728) Adverbiums 


aufnahm, erhält ihren vollen Wert für unsere Be- 20 quamde; nach dem Vorgange des L. frg. 20 (22) 


trachtung erst durch den weiteren Umstand, daß 
er sie für sich und für alle Folgezeit vom Drama 
ausschloß, Für ihn gehören Epos und Tragödie 
zwei scharf getrennten Stilsphären an; dieses 
für die gesamte Entwicklung der römischen 
Poesie entscheidende Faktum gilt es nach Gebühr 
zu würdigen. Daß sich L. so verhalten konnte, 
das liegt zunächst an seiner festen Verbundenheit 
mit den Überlieferungen der griechischen Poesie; 


ist es dann von Ennius und Lucretius zugelassen 
worden. Immer wieder zeigt es sich, wie L. be- 
müht ist gerade mit Hilfe hochaltertümlichen 
Sprachgutes seinem Epos Würde und Distanz zu 
geben, Distanz nicht nur von der Alltagsrede, 
sondern auch vom Stil minder feierlicher poeti- 
scher Gattungen. Dieses Streben ist gleich in dem 
ersten Verse des Gedichts wie in einem Symbol 
beschlossen. Als Äquivalent für Zrvene ist mit 


es wäre aber nicht möglich gewesen, wenn er 30 ‚sicherem Takt‘ (Leo Plaut, Forsch.? 92) das 


nicht auch in lateinischer Mundart schon ein 


- Doppeltes vorgeiunden hätte: festgefügte feier- 


liche Rede und auf der anderen Seite irgend- 
welche Ansätze zu Formungen der Alltagssprache, 
sei es auch nur im Bereich des Sprichworts, des 
Spottverses und was dergleichen mehr ist. Dem 
süditalischen Dichter wird der theoretische Ter- 
minus des Aexrıxöv vielleicht niemals begegnet 
sein, die Gesetzmäßigkeiten aber, die ihm zu- 


schon fast verschollene insece eingesetzt: eine 
lateinische Möglichkeit zum Leben erweckt durch 
die befruchtende Kraft des griechischen Vorbil- 
des. Etwas ähnliches gilt von der Wortstellung 
dieses Verses (vgl. dazu Ed. Fraenkel Iktus 
und Akzent 334, 1): die weite Sperrung virum 

. versulum, die dem Griechischen auf einer 
auch für das Lateinische sprachgemäßen Bahn 
in nahem Anschluß folgt, ist wahrscheinlich küh- 


geordnet sind, trug er als etwas unmittelbar Le- 40 ner gewesen als die des Originals, von der Art 


bendiges in sich und empfand, daß sie für den 
Шай ер Dialog gelten, für das einer höhe- 
ren Schicht angehörige Epos nicht. Die junge 
römische Dichtung ging, so stark sie sich auch 
älteren Mustern zuwenden mochte, doch als Kind 
ihres Zeitalters aus hellenistischer Kunstübung 
hervor; da ward ihren Vertretern gleich von 
Anfang an die Aufgabe gestellt in Personalunion 
ganz verschiedene Stilgebiete zu beherrschen. 


daß ‚sie damals eben nur für den hohen Stil des 
Epos statthaft war. 

Pie Differenzierung, die L. als treuer Erbe 
griechischer Traditionen vorgenommen hatte, be- 
währte sich; die gesamte Folgezeit hielt daran 
fest. Der Sprachform des römischen Epos ver- 
blieb vom Anbeginn her das Vorrecht größerer 
Lebensferne, selbst gegenüber der Tragödie, erst 
recht im Verhältnis zu anderen poetischen Gat- 


Diese Aufgabe ergriff man klar und entschieden; 50 tungen. Diese Scheidung überdauerte, weil sie der 


mochte die Differenzierung zunächst auch mit 
Mitteln durchgeführt werden, die für griechisches 
Empfinden hart oder primitiv waren, vollzogen 
wurde sie. Hierfür sollen nun aus dem ‚Epos des 
L. noch ein paar weitere Belege angeführt wer- 
den. Auf einer Stufe mit dem Vorkommen der 
Genetive auf -as steht es, daß nur noch durch 
irg. 2 die sonst nirgends mehr anzutreffende 
Form Alie bezeugt ist (der Vokativ von Alius ist 


Natur des antiken Stilempfindens entsprach und 
weil sie in dem aus verschiedenen E n stam- 
menden Material der lateinischen Sprache gün- 
stige Ausdrucksmittel vorfand, sogar die err- 
schaft des Saturniers im Epos. Ennius hält sich 
streng innerhalb der einmal gezogenen Grenzen; 
etwa indu foro oder induperator auch in der 
Tragödie zu gebrauchen kann ihm gar nicht in 
den Sinn kommen. Und dabei bleibt es: was Lu- 


bei den Dichtern bekanntlich überhaupt recht 60 cilius und späterhin Lucretius an ennianischem 


selten). Für deztrabus vermag Nonius p. 493, 16, 
bei т^ doch sonst so gern das Drama angeführt 
wird, nur aus der Odyssee frg. 37 (39) beizubrin- 
gen; es gibt nirgendwo einen zweiten Beleg. Frg.31 
(85) dusmo in loco zeigt noch den Vorläufer 
von dümus wie die Duenos-Inschrift mit „Ihrem 
cosmis den von eömis (Sommer Handb. 281. 
Stolz-Leumann 160). Das dann für Enn. 


Gut weiterführen, das aufzunehmen ist деп 
gleichzeitigen Bühnendichtern versagt; für Horaz 
besteht keine Möglichkeit auch einmal auf die 
Genetivendung -ai oder auf Formen des Pro- 
nomen olle zurückzugreifen wie der Dichter der 
Aeneis. Und immer wieder dient im Epos als dem 
vornehmsten Geschlechte der Poesie das Alter- 
tümliche und daher Entfernte dem Willen zu 
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feierlicher Haltung. Die parallelen Erscheinun- 
gen auf dem Gebiete der römischen Geschichts- 
schreibung können hier nicht gewürdigt werden. 
[Eduard Fraenkel.] 

Lotodos (It. Hieron. 561), ein Ort auf dem 
Wege Celeia-Poetovia, von Poetovia und von Ra- 
gandona je 12 Meilen entfernt. Pichler Austr. 
Rom. 161 identifiziert L. mit Gonobitz oder 
Kreuzberg oder St. Georgen bei Cilli, Miller 
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über Spiele ist, nicht mehr erwähnt werden; 
trotzdem ist Ritschls Vermutung (Parerga 
290), daß an der Stelle des Livius l. Capitolini 
gleichbedeutend mit I. magni sei, unrichtig. 
Diese Spiele gehören als ältester Staatskult zu 
dem Tempel des Iuppiter. Feretrius oder Lapis 
(о. Bd, X S. 1128), Vgl. Richter Topogr. 
123. Wissowa о. Bd. Ш S. 1589 All. 
jährlich wurden hier auf der Area vor diesem 


Din, Rom. 455 mit Ponigl(?). Vgl. Mommsen10 Iuppitertempel an den Iden des Oktober (Plut. 


CIL Ш p. 465. [Fluss.] 
d 1562, 66 zum Art, Luceius:; 

2a) С. Luccius Telesinus. Name. Der voll- 
ständige Name CIL VI 8689 = X 6687 (Antium)- 
XI 359; auf einer neu gefundenen Inschrift aus 
Vindonissa (Anz. f. schweiz. Altertumskunde 
1925, 15); ohne Pränomen Тас. ann. XVI 14. 
Frontin de ад. 109; ohne Nomen gentilicium 
Cass. Dio 1,1. Philostr. Apoll. 1 40. 48, 1. 


Rom. 25) die 1. Capitolini gefeiert, nicht von 
Magistraten, nicht von Priestern ausgerichtet, 
sondern von einem Teile der Bürgerschaft, einer 
nicht priesterlichen Kultgenossenschaft auf lokaler 
Seeche deren Mitglieder (magistri) nämlich 
in der Nachbarschaft des Tempels auf den beiden 
Kapitolsanhöhen wohnten, dem collegium Capi- 
іойпогит (Mommsen Röm. Forsch. II ЗБЕ 
St.-R. II 1, 134 (‚das Collegium der Capitolini 


V 7,1. ҮП 11, 4. УШ 7, 47. 12, 8. 4; ohne 20 constituiert der Dictator‘). Ш 1, 115, 2 Wis- 


Pränomen und Nomen gentilicium Chronogr. a. 
354 (Chron. min. ed. Mommsen I 57); das Nomen 
gentilieium in der Form Celsinus Prosper (Chron. 
min. ed. Mommsen I 414). Constant. (Chron. 


min. ed. Mommsen I 22) oder Censinus Cassiod, 
(Chron, min. ed. Mommsen II 138). 
Leben. Über L. wissen wir wenig. Häuflg 


wird sein Consulat im J. 66 n. Chr. mit С. Sue- 
tonius Paullinus erwähnt (nahezu an allen an- 


geführten Quellenstellen). Philostr. Apoll. IV 40. 80 


43,1. V 7,1. ҮШ 7, 47. XI 3. 4 nennt ihn 
einen Freund des Apollonius von Tyana. Wegen 
seiner philosophischen Studien wurde er unter 
Domitian verbannt (Philostr. Apoll. ҮП 11, 3. 4). 
Er muß also ein hohes Alter erreicht haben. 
Bei Iuven. VII 25 ist unter Telesinus ebensowenig 
an eine bestimmte Person zu denken wie bei 
Martial. Ш 40. VI 50. XII 25. [Fluss.] 
8. 1568, 9 zum Art. Lucena: 


Göttin, in einer Inschrift zu Mainz, CIL XIII 40 


6761 (Dess. 4758), einer provinzialen Göttin 
Virodactis gleichgesetzt: Virodacti sive Lucene 
р Gleichstellung durch sive в. Trierer Ztschr. 
(1926) 21. Westd. Ztschr. II 481]. Auch L. 
wird eine provinziale, vielleicht örtliche Gottheit 
sein, nicht aber die Geburtsgöttin Lucina (s. o. 
Bd. XIII S. 1648—1651) in vulgärer Schreibung. 
VgL Myth. Lex. VI 326 пт. 3. (Kenne 
Ludi Capitolini. Diese Spiele gehören zu 


den ältesten, wenn die Überlieferung richtig ist, 50 


die deren Einsetzung dem Romulus zuschreibt 
(Ennius; Plut. Quaest. Rom. 53. Rom. 25). Tertul- 
lian (de spect. 5) sagt: ... Romulus lovi Feretrio 
ludos instituit in Tarpeio, quos Tarpeios dic- 
tos et Capitolinos Piso tradit (vgl. Piganiol 
Recherches sur les jeux Romains 86f.). Livius 
dagegen erzählt (V 50, 4. 52, 11), дав Camillus, 
ut erat diligentissimus religionum cultor, nach 
der Befreiung Roms von der Galliergefahr neben 


anderen den Kult betreffenden Einrichtungen 60 


einen Senatsbeschluß veranlaßt habe (J. 864 = 
390): ludi Capitolini ferent, quod luppiter opti- 
mus татїтиз suam sedem atque arcem populi 
Romani in re trepida tutatus esset, collegiumque 
ad eam rem M. Furius dictator constitueret ел 
eis, qui in Capitolio atque arce habitarent. 
Merkwürdig bleibt, daß diese Spiele bei Livius, 
der sonst во gewissenhaft in seinen Nachrichten 


sowa Religion 117. 452, 1; о. Bd. Ш S. 1529. 
Richter Topogr. 127. Ruggiero П 1, 85 
(vgl. das für die Feier der L. Victoriae Caesaris 
eingesetzte Collegium). 

Noch in augusteischer Zeit ist dieses col- 
legium Capitolinorum nachweisbar (Cic. ad Qu. 
fr. I 5, 2. CIL XIV 2105. І 805 =— X 6488. 
Über ihrer Verbindung mit den verwandten Mer. 
curiales s. d. Die Spiele umfaßten außer Faust- 
kämpfen und Wettläufen auch allerlei volkstüm- 
liche Festbräuche, wie die Vorführung eines mit 
Purpurgewand und Bulla bekleideten alten, Krüp- 
pels (Festus u. Sardi. Plut. Quaest. Rom, 53) 
und dem griechischen дохойасибс (Schlauch- 
hüpfen) vergleichbare Scherze (Wissowa Re- 
ligion 450. Daremberg-SaglioIII2, 1377). 

Verschieden von diesen Spielen ist der von 
Domitianus eingerichtete Agon Capitolinus, cer- 
tamen Capitolinum, Komirólsa; vgl. hierüber 
Wissowa Religion 129, 1. 465 und o. Bd. III 
S. 1527f. [Habel.] 

Ludi publici. , 

Literatur: Eine umfassende Darstellung aller 
die römischen Volksfeste betreffenden Fragen 
mit reichem Quellen- und Stoffmaterial geben 
Wissowa Religion und Kultus der Römer? 
(München 1912) besonders 449. Mommsen 
St.-R., besonders Bd. II, Abt. 18 (1887) 517f. 
Marquardt Staatsverw., besonders Bd. ЦІ? 
(1885) 4897. Friedländer Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms II 10 (1922). Hirsch- 
feld Die Kaiserlich. Verwaltungsb. bie auf Dio- 
cletian? (1905). Fasti anni Juliani mit den Er- 
läuterungen von Mommsen im CIL I р. 298. 
377. I? р. 208. 2991. VI 4, 32481f.; dabei die 
Fasti Furii Dionysii Philocali (п. Chr. 854) und 
Polemii Silvii (n. Chr. 448/449) CIL I р. 332. 
I? p. 2ö4ff. Wissowa Religion 4397. o. Bd. VI 
5. 2015; Herm. LVII (1923) 369#.; Jahres- 
ber. CLXXXVI (1921) 720, 268. Lübker 
Beallexikon des klass. Altertums 8 (1914). Rug- 
giero Diz. epigr. 18950. Daremberg-Saglio 
Dict., Paris 1887, Andre Piganiol Recherch. 
sur les jeux romains, Straßb. 1923. 

Unter den römischen Schauspielen (вресїа- 
cula) heben sich deutlich drei Мырау 
hervor, die L eircensis, die 7. scaenici und die 
munera (munus gladiatorium), zu denen die ve- 
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naliones (Tierhetzen) gehören. Cie. pro Sest. 
106 tribus locis significari mazime populi Ro- 
mani iudicium ac voluntas potest, contione, co- 
mitiis, ludorum gladiatorumque consessu (vgl. 
1241. pro Мог. 38ff.). Suet. Nero 11 nennt als 
genera spectaculorum, iuvenales, circenses, scaeni- 
cos ludos, gladiatorium munus. In der Lex co- 
loniae Genetivae (CIL II 5489, 66ff.) werden I. 
gladiataresque unterschieden und munus ludive 
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des siegreichen Feldherrn war, erkennen. Fest- 
spiele bildeten eben ursprünglich den letzten Теп 
des Triumphes, der sich vom Marsfelde zum kapi- 
tolinischen Tempel und weiter zum Circus 
maximus bewegte, wo die Siegesfeier stattfand 
(Richter Topogr. 124). So wurden auch diese 
zu einem Feste gehörenden L circenses durch eine 
gottesdienstliche Feierlichkeit, eine Prozession 
(pompa) eingeleitet, indem der die Spiele veran- 


seaenici, во daß hier unter munus nach M om m- 10 staltende Magistrat in der Tracht des triumphie- 


sens Vermutung (Ephem. epigr. III 103) auch 
Zirkusspiele zu verstehen sind (Suet. Caes, 39, 
Aug. 43. Tib, 34. Ambros, de offic. minist. II 21, 
109. Wissowa Religion 458, 5. 4651. 

Die munera, entlehnt von den Etruskern, 
wurden in Rom zuerst im J. 490 == 264 bei den 
1, funebres als private Spiele vorgeführt, öffent- 
lich, wegen ihrer militärischen Bedeutung, seit 
649 = 105, ohne ständig zu sein; erst in der 
Kaiserzeit wurden sie statarische Volksfeste, 
nachdem sie durch Kaiser Claudius im J. 47 in 
den hauptstädtischen Spielplan aufgenommen 
worden waren, und wenn die Gladistorenspiele 


.auch nach dem Kalender des Philocalus nur auf 


10 Tage im Jahre beschränkt blieben, so übten 
sie doch, wie die l. circenses, eine viel größere 
Anziehungskraft aus als die Bühnenspiele, Die 
Gladiatorenspiele und die Tierhetzen (venationes 
in circo aut in foro aut in amphitheatris, Mon. 


renden Feldherrn auf hohem Wagen stehend 
(auf der biga, Plin. n. h. XXXIV 20; Kaiser Ca- 
ligula ließ bei einer prompa seinen Wagen von 
sechs Pferden ziehen, was noch nie geschehen 
war, Cass. Dio LIX 7, 4; vgl. Suet. Aug. 48) die 
tensae, die Wagen mit dem Götterbildern, vom 
Kapitol über das festlich geschmückte Forum zur 
Rennbahn geleitete (bezüglich der tensae vgl. 
die Ähnlichkeit einer Hinduprozession, die sich 


20 von einem Hindutempel in Bewegung setzt, mit 


den Götterwagen, auf denen die phantastischen 
Götterbilder auf ihren Reittieren prangen). Liv. 
XXVII 37, 14. Dion. Hal. VII 72 nach Fabius 
Pictor. Iuven. X 36ff. XI 195. Plin. n. h. XXXIV 
20. Martial. УШ 23, 1. Cass. Dio L 8, 2. 
Mommsen R. Forsch: II 45f. Laqueur 
Herm. XLIV 215ff. bes. 229f. Beseler Herm. 
XLIV 352. Poplawski De triumpho Ro- 
manorum in Charisteria Morawski, Krakau-Leip- 


Ancyr. 4, 41) blieben bis ins 5., ja 6. Jhdt. im 30 zig 1922. Wisso wa Religion 127. 452, Mar- 


Brauche. (Friedländer Sittengesch. 1120 
14. Marquardt Staatsv. III 494. Schnei- 
der- о. Suppl.-Bd. ПІ S. 760ff. Eine andere Ent- 
wicklung nahmen die aus der Verbindung mit 
dem Gottesdienste erwachsenen l. (loedi) publici 
(Ritschl Parerga 286f.). 

Die }. publici, für die gesamte Bürger- 
schaft bestimmte Lustbarkeiten, zerfallen nach 
der Art, wie sie gefeiert wurden, und nach dem 


quardt Staatsv. ПІ 498f. 504f. Mommsen 
St.-R. I 45ff. 8981, Friedländer Sitten- 
gesch. П 218. Piganiol Recherches 15f. 

Bis in die Zeit der Goten fanden Zirkusspiele 
statt — König Totila veranstaltete nach Procop. 
bell. Goth. ПІ 37, 4 im J. 549 das letzte Wagen- 
rennen im Circus maximus —, die auch von Chri- 
sten besucht wurden. 

Jüngeren Datums sind die L scaeniei (vgl. 


Orte, wo die Feier stattfand, in die zwei Grup- 40 die Didaskalien zu Plautus und Terentius. 


pen der l. circenses und der l. scaeniei (Cie. de 
leg. 11 38 1, publici quoniam sunt cavea eircoque 
divisi, sit corporum certationi cursu et pugilla- 
tione curriculisque equorum usque ad ceriam 
victoriam circus constitutus, cavea cantu voce ac 
fidibus et tibiis. Vgl. åyõreçs yvuvıxoi, Innıxot, 
Aovoixol, Bvuelixol. Die ersteren und zugleich 
älteren, schon aus der Königszeit (etruskischen 
Zeit) stammenden sind nach ihrer Beschaffenheit 


Ritschi Parerga 249ff.). Sie spielten eine be- 
sondere Rolle bei den nach dem Graecus ritus ge- 
feierten Festen, waren in den Zeiten der Repu- 
blik beliebt und wurden prachtvoll ausgerüstet; 
in der Kaiserzeit schwand das Interesse für sie 
(vgl. Plin. ep. IX 6: Circenses erant, quo genere 
spectaculi ne levissime quidem teneor. Cic. pro 
Mur. 38ff.). 

Im J. 890 == 364 wurden etruskische Pan- 


und nach der Örtlichkeit an die Stelle der alten 50 tomimen eingeführt, erst seit Livius Andronicus 


Rennspiele der Consualia und Equirria getreten. 
Der Altar des Consus zwischen dem Palastin und 
Aventin bestimmte die Anlage des Circus Maxi- 
mus, der Altar des Mars im Campus Martius die 
Anlage des Circus Flaminius. Über die Zirkus- 
anlagen in Rom vgl. Pollack о. Bd. Ш 
S. 25718. Jordan-Hülsen Topographie d. 
Stadt Rom I 3, 126ff, 651. Friedländer 
Sittengesch. IV 10 240f. Richter Topogr. d. 
Stadt Rom (1901). 
Hauptsache nach aus Wagen- und Pferde- 
rennen (vgl. Circus, L. circenses, Ludus 
Troiae), die früheren bigae wurden durch qua- 
drigae ersetzt (Liv. VIII 40, 2). Diese I. in circo 
und die sie einleitende pompa eireensis lassen deut- 
lich den Zusammenhang mit dem unter etruski- 
schem Einflusse stehenden Triumphalaufzuge, der 
eine sakrale Pflicht und ein magistratisches Recht 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


gab es dramatische Aufführungen (Varro bei 
Gell. ХУП 21, 42. Cie, Brot, 79, Marquardt 
Staatsv. III 528ff. Wissowa Religion 4621.). 
Livius VII 2, 3 sagt zur Zeit einer Seuche (A. 
Dieterich KI. Schrift. 432 macht treffend 
darauf aufmerksam, daß auch das Passionsspiel 
in Oberammergau einem Gelübde in Pestzeiten 
seinen Ursprung verdankt) l. quoque scaenici, 
nova res bellicoso populo ... inter alia caelestis 


Die Spiele bestanden der 60 irae placamina instituti dieuntur (s. u. Bd. ITA 


S. 196f. Liv. XXIV 48, 7. XXXI 4, 5. Тас. ann. 
ХІҮ 21). . 
Wissowa sagt: Eine tiefgreifende Neue- 
rung wurde im J. 514 = 240 vom Senate ... 
vorgenommen, indem — wahrscheinlich nur für 
einen Teil der damals für I. segenici bestimmten 
Spieltage der 1. Romani — an Stelle der bis- 
herigen rohen Produkte несер Kunst 
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griechische Tragödien und Komödien in lateini- 
scher Übertragung (fabulae) zur Aufführung be- 
stimmt wurden; der Beschluß mag in Kürze ge- 
lautet haben ludos seaenicos Graecos esse fa- 
ciundos. Denn seitdem gehen bei den L scae- 
nici, nach Tagen getrennt, nebeneinander her die 
1, Graeci, an denen die Tragödien des Livius, 
Ennius, Pacuvius, Accius, die Komödien des Nae- 
vius, Plautus, Caecilius, Terenz aufgeführt wer- 
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an die 1. Romani, Plebei und Apollinares nach 
dem Beispiele der Olympischen Spiele (Vell. Pat. 
І 8) anschheßende Markt (mercatus) hatte einen 
festlichen Charakter. Wurzelnd in der Religio- 
sität der Römer, bildeten sie einen wichtigen 
Teil des Kultus und waren somit mit dem ge- 
samten Staatsorganismus aufs engste verschmol- 
zen. Das Zeremoniell war in der feinsten und 
umfassendsten Weise ausgeklügelt und wurde 


den, und die l. Latini, für die außer der fort- 10 mit peinlicher Gewissenhaftigkeit gegenüber den 


dauernden unliterarischen Volksposse die Prae- 
textae, Togatae und sonstige lateinische Original- 
dramen den Spielplan füllen‘ (Ritsch] Parerga 
2891). 

Die I. publici sind feriae (publicae), d. h, im 
Begriffe des ludere liegt das Freisein von bürger- 
lichen und stastlichen Geschäften, vom ts- 
verkehr und von werktäglicher Arbeit und das 
fröhliche sich Hingeben von Freien und Un- 


Vorschriften erfüllt; bei der religiösen Gesin- 
nung der Römer, die besonders Cicero oft im 
Gegensatz zu den Griechen betont, bei ihrem 
ernsten Rechtsgefühl, bei ihrer Scheu und Ehr- 
furcht vor den Göttern machte eine zufällige 
Störung oder der geringste Verstoß gegen das 
Ritual (l. intermissi, I. non rite, minus diligen- 
ter facti pollutique, sacrum non recte factum) 
oder ein Prodigium als Zeichen der Unzufrieden- 


freien, von Mensch und Tier an einem den Göt- 20 heit der Götter, die nun versöhnt werden muß- 


tern geweihten Tage, die festo (was auch ety- 
mologisch mit feriae, urspr, fesise [Paul. р. 76, 
vgl. 75] gleichbedeutend ist) out feriato. Hor. 
carm. ПІ 18, 9ff. Tibull. II 1, 24. Propert. V 4, 
75. Macrob. sat. I 16, 2: festi dis dicati sunt, 
profesti hominibus ob administrandam rem pri- 
valam publicamque concessi ... festis insunt 
sacrificia, epulae, ludi, feriae. Cic. de leg. II 
29: Feriarum festorumque dierum ratio in libe- 


ten, die ganze Feier oder einen Teil davon un- 
gültig und verlangte deren Emeuerung, ein Vor- 
gang, der instauratio (Paul. p. 98 instaurari) 
genannt wurde (Cie. de har. resp. 23 I, sunt 
non rite facti caque errata expiantur et mentes 
deorum immortalium ludorum instauratione pla- 
cantur. Cie. de divin. I 55: ludis intermissis 
instaurativi constituti sunt. Dieses aus religiösen 
Gründen (religionis causa) erwachsene Gebot der 


ris requietem litium habet et iurgiorum, in ser- 30 instauratio wird von Livius auschließlich bei den 


vis operum et laborum; vgl. de divin. I 102. 
Paul. p. 109. Fest. p. 470). In den römschen Stein- 
kalendern werden die festgesetzten Spieltage, die 
feriae publicae sind, als dies nefasti bezeichnet, 
d. h. an denen ёв ein nefas ist, den bürgerlichen 
und staatlichen Geschäften obzuliegen (Varro de 
1. 1. VI 29f. Macrob. sat. I 16, 14, 27. Gell. IV 9, 
5 Mommsen BLR I 2, 10551. Mar- 
quardt Staatsv. Ш 288f. Wissowa Reli- 
gion 432ff.; о. Bd. VI S. 2211ff.). 

Eine Übersicht über die römische Festzeit ge- 
währen die Kalendarien (Fasti anni Iuliani, Ka- 
lendaria sive Hemerologia), die in bedeutenden 
Bruchstücken und Zeichnungen aus den letzten 
Jahren der Republik und aus den ersten der Kai- 
serzeit erhalten sind; dazu kommt noch der Ka- 
lender des Furius Dionysius Philocalus aus dem 
J. 354 unter Kaiser Konstantin II. Ihre beste 
Samınlung, Rekonstruktion, Ordnung und Erläu- 


beiden wichtigsten Spielen der Römer, bei den 
l. Romani und den 1. Plebei erwähnt. Mußte 
das ganze Schauspiel wiederholt werden, so heißt 
es I. (semel, ter, quinquies) toti instaurati sunt; 
war die Wiederholung der Feier teilweise (tage- 
weise) nötig, so heißt es I. diem unum, in singu- 
los dies, per (in) biduum, triduum, ter, quater, 
quinquies, septies instaurati sunt, ex instaura- 
tione parabantur. Zu den zahlreichen Stellen bei 


40 Livius z. В. П 36, 1. XXIII 30, 161. XXV 2. 


XXVI 21 u. 86. XXIX 11, 12. XXX 26, 11. 
XXXI 50, 3. XXXVIII 35, 6, vgl. die Erklärun- 
gen von Weißenborn-Müller; Ritschl 
Parerga 806. Cass. Dio LX 6, 4f. berichtet, 
daß Kaiser Claudius durch Gesetz nur 1ив{ай- 
ration der Zirkusspiele von einem Tage gestat- 
tete, als Zufälligkeiten und die Machenschaften 
derer, die Vorteile davon hatten, bis zu 10 Malen 
eine Wiederholung nötig machten. Vgl. Wer- 


terung hat Mommsen veranstaltet (s. о. Lite-50ner De feriis Latinis, Diss. Lips. (1888) 22f., 


ratur und Wisso wa Religion 21, 5671. M a r- 
quardt Staatsv. ПІ 5674). 

Die Spiele wurden ständige mehrtägige Jah- 
res- oder Volksfeste (Macrob. sat. I 16, 5f. feriae 
stativae; Varro de l, 1. VI 25 statutae dies. Mar- 
quardt Staatev. ПІ 295). Paul p. 82 feriae 
statae appellabantur, quod certo statutoque die 
observarentur. Sie sind, wie bei den Naturvöl- 
kern, religiösen Ursprunges, die Feier fand zu 


38ff.; Mommsen R, Forsch. II 106. Einen 
treffenden Beweis für das strenge Ritual und die 
ängstliche Religiosität der Römer gibt die bei 
Livius II 36 aus dem J. 491 == 263 überlieferte 
Erzählung (vgl. Cic. de divin. I 55; Val. Max. I 
7, 4; Dion. Hal. VII 68; Macrob. sat. I 11, 8). 

Die Jahresspiele waren anfangs einmalige, 
außerordentliche, d. h. auf Grund einer besonde- 
ren Veranlassung den Göttern, vor allem dem 


Ehren der Götter statt, facti religionis causa, 60 Iuppiter, gelobt (l. votivi), am häufigsten beim 


honoris deum immortalium causa (Liv. VI 42, 
12. XXXIX 22, 1. Daremberg-Saglio Ш 
2, 1370f.). Der Hauptfesttag lag teils in der 
Mitte, teils am Anfange oder am Ende der Fest- 
zeit. Sie bestanden aus dem eigentlichen Fest- 
tage des Gottes, einer feierlichen Prozession 
(pompa), Zirkus- und Bühnenspielen; auch der 
sich an einige der öffentlichen Spiele, nämlich 


Auszug zum Kriege oder vor der Entscheidung; 
für den glücklich errungenen Sieg und für das 
unveränderte Bestehen des Staates Tempel zu 
bauen und Spiele zu feiern, mit diesem Gelübde 
wandte sich der römische Feldherr, Consul oder 
Praetor, an die Götter, zumeist an den Iuppiter, 
praeeunte pontifice татіто. Wurde die Bitte 
gewährt, waren die Feinde besiegt, so war mit 
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der Abhaltung der Spiele das Gelübde erfüllt, 
das der Magistrat beim Auszuge in den Krieg 
getan hatte (Liv. XXXVI 2, 3f.: Der Consul M’ 
Acilius gelobt im J. 563— 191 dem Iuppiter 
ludos magnos mit folgenden Worten: si duellum, 
quod cum rege Antiocho sumi populus iussit, id 
ес sententia senatus populique Romani confec- 
tum erit, tum tibi, Iuppiter, populus Romanus 
ludos magnos dies decem continuos faciet do- 
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und in einem Pferderennen an der Ara Martis. 
in Campo (CIL I 2 р. 310f. Paul. р. 71. 117. 
Varro de 1.1. VI 18; s. о. Bd. VI 8.271). Vgl. 
unter I. saeculares, deren Feier durch die Quin- 
deeimvim. 

Die zweite jüngere Art sind die magi- 
stratischen Spiele, deren älteste, die L Ro- 
mani, das Vorbild für die übrigen, Tarquinius 
Priscus eingerichtet haben soll (Liv. I 35, 9. 


naque ad ommia pulvinaria dabuntur de pecunia, 10 Eutrop. I 6). Diesem Könige wird ja die Neu- 


quantam senatus decreverit, quisquis magistratus 
eos ludos quando ubique fazit, hi ludi recte facti 
donague data recte sunto). Vgl. Liv. XL 30, 98. 
XXII 9, op Marquardt Staatsy. Ш 264f. 
497. Wissowa Religion 126, 10. Laqueur 
Herm. XLIV 223. Augustus gelobte nach der clades 
Variana, dem luppiter O. M. magnos ludos, si 
res publica in meliorem statum venisset (Suet. 
Aug. 28). 


ordnung des Staats- und Religionswesens zuge- 
schrieben, so daß hierdurch Rom als eine etrus- 
kische Gründung oder Neugründung des 
6. Jhdts, erscheint, Diese magistratischen Spiele 
werden vom Magistraten hergerichtet und gelei- 
tet, von den Consuln, dem Praetor urbanus und 
hauptsächlich von den Aedilen, denen ja in Ver- 
tretung der Magistrate cum imperio besonders 
die cura ludorum oblag (Cie. de leg. Ш 7 cura- 


Oder in der Kaiserzeit werden sie gelobt für 20 tores ludorum sollemnium), Ritschl Parerga 


das Glück und das Wohlergehen der Herrscher, 
vota pro salute principis, Nach öfterer Wieder- 
holung des Gelübdes wurden sie ständige Jah- 
resfeiern (solemnes, deinde annui, stati, stativi) 
und auf bestimmte Tage verlegt, indem sie sich 
dem Stiftungstage des Tempels (Tag der dedica- 
tio und consecratio), der zugleich meist als nata- 
lis dei galt, anschlossen. Aber diese zunächst 
auf dem Herkommen beruhende Ständigkeit 


286. Mommsen 8-Е, II 1, 517%. I 8891. 
Kubitschek o. Bd, I S. 456ff, 

Im J. 732— 22 nahm Augustus den Aedi- 
len — es gab nur plebeische — die cura ludo- 
rum ab und übertrug die Ausrüstung der or- 
dentlichen Volksfeste dem Praetorenkollegium 
(Cass. Dio LIV 2, 3 хай тсїс иё» orgarnycis ràc 
лаутубоғіс̧ лйаас лоооётаЁсу Ex тє той ôņuoalov 
ödoodal тї айтоїс жхєййсас xal лбоолФ» wire 


mußte schließlich durch einen Volksbeschluß 30 ёс äxelvas оїхобё» тра nleim тоў ітбоор йуаМо- 


rechtsgültig werden. Auch eine Vermehrung der 
Spieltage konnte nur durch einen Volksbeschluß 
festgesetzt werden Liv: XXVII 23, 7. Cie, Phil. 
П 110, Macrob. sat. I 11, 5. Marquardt 
Staatsv. IH 136. 273. Mommsen SH Ш 
1, 889, 2. ПІ 2, 1056, 

Nach der Art der die öffentlichen Feste aus- 
richtenden und leitenden Personen sind dabei 
zwei Gruppen zu unterscheiden, die priester- 


xew .... Und diese Einrichtung blieb die 
Kaiserzeit hindurch bestehen (Mommsen St.- 
R. П 1, 226f. 237). Als Leiter neu hinzukom- 
mender Spiele treten Volkstribunen (Тас. ann. 
I 15. Cass. Dio XL 45, 3. XLI 27, 2, LVI 46) 
und Consuln auf, außerdem die Kaiser. 

Die gesamte Spielpolizei lag in den Händen 
des Senats (Mommsen St.-R. ПІ 1178). 

Auch die magistratischen Spiele schlossen 


lichen und die magistratischen Spiele (М om m- 40 sich an den Hauptfesttag einer Gottheit an, aber 


sen R. Forsch. H 5öff.; Ges. Schrift. I 217f. 
252. Wissowa Religion 451f.). Erstens 
also die älteren sakralen oder sacer- 
dotalen, die unter Leitung von Priestern 
an der Kultusstätte des Festgottes, einem Altar 
oder Heiligtume, gefeiert wurden. Der Überliefe- 
rung nach sollen sie von Romulus oder Numa 
begründet worden sein, wie das alte Erntefest 
der Consualia, bei dem die Pontifices, die Vesta- 
linnen und der Flamen Quirinalis das Opfer dar- 
zubringen hatten, und das Maifest der Equirria, 
an denen die Salier die Hauptrolle spielten, 

Bei den Consualia fanden l. circenses statt, 
d. h. Wettrennen der Arbeitspferde und Maul- 
tiere (doduos innwv бғиктфу te хой àġevxrov), die 
unter dem Schutze des Erntegottes Consus stan- 
den, um die Ara des Consus im Zirkustale (in 
Aventino), am 21. August und (12, und) 15. De- 
zember (CIL I 2 р. 237. 326 Feriae Conso equi et 


50 bei den magistratischen wurde aus 


ihr sakraler Charakter trat zurück; auch fand 
die Hauptfeier im Zirkus statt, 

Bei diesen beiden Spielgattungen wurden 
die Kosten aus öffentlichen Mitteln bestritten, 
bei den sacerdotalen aus dem Ertrage der hei- 
ligen Haine (lucar im eigentlichen Sinne == 
Spielgeld. Paul. p. 106 lucar appellatur ues 
quod ex lucis caplatur; lucaris pecunia, quae 
in luco erat data; Wissowe Religion 451); 
г Staats- 
kasse eine im Laufe der Zeit mehrfach erhöhte 
Summe (pecunia certa) bewilligt, die, wenn sie 
nicht ausreichte (Cass. Dio XLVI 81, 4 sagt, daß 
Geldmangel im Aerarium die Abhaltung von 
Spielen verhinderte), vom spielgebenden Beamten 
ergänzt werden mußte, was zur Regel wurde 
(Marquardt Staatsv. П 4878.). 

Über die pecunia certa, anfangs von mäßiger 
Höhe (Liv. XXXI 9, 6ff., wo er auch sagt, daß 


muli foribus coronantur. Paul p.36. Varro de 60 im J. 554 = 200 zum ersten Male dem Iuppiter 


1. 1. VI 20 Сопвиайа dicta а Conso, quod tum 
feriae publica ei deo et in circo ad aram eius ab 
sacerdotibus ludi ili, quibus virgines Sabinae 
raptae. Dion. Hal. П 81... тў» éootňy čti ха 
eis Zuné äyovres Zreréioeu Keævoováłia хайойутес; 
Aust. о. Bd. IV S. 1111. 

Die Equirria des Mars (27. Februar und 
14. März) bestanden in einer Weihung der Rosse 


Spiele de incerta pecunia gelobt worden seien) 
vgl. bei den einzelnen Spielen. Ursprünglich 
soll die Summe 200 000 Sestertien (= etwa 
35 000 Mark) betragen haben (Friedländer 
Sittengesch. Н 20 10; vgl. Kalender von An- 
tium CIL I? р. 248f. 299f. Gell. П 24, 28 Lex 
Fannia (C. Fannius eos, 161; о. Bd. VI S. 1994). 
Wie bedeutend die Zuschüsse der Beamten aus 
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ihrem Privatvermögen oder mit Unterstützung 
anderer waren, läßt sich nicht mehr ermitteln. 
Daß die effusi sumptus facti in ludos (Liv. 
XXXX 44, 12) mit der Bedrückung der Bun- 
desgenossen und der Provinzialen in Beziehung 
zu setzen sind, ist bekannt (Liv. XXXIX 22, 
8). Über die Verwendung von Kriegsbeutegeld 
vgl. Liv. XXXIX 5, 71. Dion. Hal. VI 17). 
Aber die Anforderungen, die an die Beamten 
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sie es auch sonst nicht verstanden, sich die 
Volksgunst zu erwerben. 

Ursprünglich zu einem rein religiösen Zwecke 
bestimmt, zur Verherrlichung der Götterfeste, 
was ja die Pracht der Ausstattung der L. recht- 
fertigt, trat nach und nach ihre sakrale Be- 
deutung zurück und sie wurden ein politisches 
Mittel zur Erwerbung der Volksgunst und zur 
Erhaltung der öffentlichen Ruhe. Dies hinderte 


in dieser Hinsicht gestellt wurden (Mommsen 10aber nicht, daß die Spiele in Zeiten allgemeiner 


R. б. 17 809: daß die Ausriehtung einer Volks- 
lustbarkeit tatsächlich zur Qualifikation für die 
Bekleidung des höchsten Gemeindeamtes wurde; 
Cass. Dio XLVIII 53, 4. LIV 11, 1 spricht von 
der wirtschaftlichen Notlage der Aedilen in- 
folge der Aufwendungen für ihr Amt (Liv. XXV 
2 aedilieia largitio haec fuit; Cie. de off. II 57 
ut splendor aedilitatum ab optimis viris postu- 
laretur), wuchsen bei der allgemeinen Verschwen- 


Trauer, z. B. nach der Niederlage des Varus, 
nicht abgehalten wurden (Cass, Dio LVI 24, 1). 
„Für das unbeschäftigte Proletariat waren sie 
ein Zeitvertreib, besonders in der Kaiserzeit, 
seitdem Tiberius die Comitien abgeschafft hatte: 
die Schauspiele waren ein Ersatz der Volksver- 
sammlungen (Cie. pro Sest., 106. 124f.; Verr, I 
54). Zur Erläuterung dieser Verhältnisse sei 
nur auf die bekannte Stelle des Iuvenal (X 778.) 


dungssucht und Schaulust besonders gegen das 20 aufmerksam gemacht, an der er sagt, daß das 


Ende der Republik und in der Kaiserzeit im- 
mer mehr an, so daß auch die aus dem Staats- 
schatze für die Spiele angewiesenen Summen 
vergrößert werden mußten. Livius (VII 2, 13) 
sagt von seiner Zeit, daß nach vernünftigen 
Anfängen der Aufwand der Spielgeber in einen 
kaum erträglichen Wahnsinn überging und 
Cass. Dio (LX 27, 2) von der Zeit des Kaisers 
Claudius: тй уйо dvalouara тй êv zais inno- 


доошац угуубивуа ёл) пол? Exerwonxei... 30 


Die Ausrüstung der Spiele war eine Asızovg- 
yia, die schwer auf dem Senatorenstande lastete; 
nach Cass. Dio (LITI 2, 1) hätten sich die ver- 
armten Senatoren geweigert, Aedil zu werden 
бй тд иёуғдос тб» dvaloudınv, unter Konstan- 
tin wird dasselbe von den Praetoren berichtet 
(Friedländer Sittengesch. 1110 12). Augu- 
stus steuerte für die Spiele aus seinem Privat- 
vermögen bei (Cass. Dio LIII 2, 1), spätere Kai- 


Volk, seitdem es seine Stimmen an niemand 
mehr verkauft, seine Sorgen abgestreift habe, 
daß das Volk, das sonst imperium, fasces, le- 
giones vergab, jetzt an nichts mehr teilnimmt 
und nur einen Wunsch hat, nach panem et cir- 
censes (Fronto sagt, daß Traian wußte populum 
Romanum duabus praecipue rebus, annona et spec- 
n teneri) Friedländer Sittengesch. 

Während der Zeit der römischen Republik 
entstanden sechs ständige öffentliche mehr- 
tägige Jahresfeste (l. publici), die in. den Fasti 
verzeichnet sind (Wissowa Religion 45lff. 
Mommsen R. G. I? 808f., Gesch. des röm. 
Münzwes. 620, 451), nämlich die 1. Romani, 
Plebei, Apollinares,;Ceriales, Me- 
galenses und Florales. Sie haben sich 
bis in die späteste Zeit des höchsten Ansehens 
erfreut. Tertalianus z. В. (de ѕресіас, 6) nennt 


ser folgten seinem Beispiele (Hist, aug. Spart.40als zu seiner Zeit gefeiert: Megulenses enim et 


HI 8; über den Begriff Fiscus vgl. Hirsch- 
feld Kaiserl. Verwaltg. 1ff.). Den Praetoren, 
denen Augustus im J. 782 == 99 an Stelle der 
politisch unbedeutend gewordenen Aedilen die 
Ausrichtung aller Spiele übertrug, verbot er, 
mehr als das Doppelte des gewährten Staats- 
zuschusses aus ihrem Vermögen zu verwenden 
(Сава. Dio LIV 2,4. LX 31, 4. Marquardt 
Staatsv. III 489 deutet diese Stelle in dem Sinne, 


Apollinares, item Cereales et Neptunales et La- 
tiares et Florales in commune celebrantur, und 
die Fasten des 4. Jhdts. verzeichnen alle sechs 
Jahresfeste, drei in der alten Tageszahl wie am 
Ende der Republik, die 1. Romani und Plebei 
sehr verringert, die Florales um zwei Tage. 
Die L. Romani und Piebei waren die 
angesehensten und hatten ihren eigenen Charak- 
ter; die Art ihrer Feier war teilweise das Vor- 


daß ein Praetor nicht mehr als der andere aus 50 bild für die vier anderen; doch lag bei diesen 


Privatmitteln hinzutun sollte); das Verbot 
richtet sich auf jeden Fall gegen den wirtschaft- 
lich ungesunden Wetteifer im Geldausgeben; 
aber schon etwa 5 Jahre später gestattete der 
Kaiser тоїс fovlouévots т» отоолууф» roınldorov 
той ragà тоб Ömnooisv oplo ès лс nammripss 
dıdousvov noooavalioxeır (Cass. Dio LIV 17, 4). 

Was nutzten einschränkende Bestimmungen 
(Suet. Tib. 34 ludorum ас munerum impensas 


corripuit)? Vgl, das S. C. de sumptibus ludorum 60 


gladiatoriorum minuendis factum aus den J. 176/7 
bei Mommsen Ges, Schr. VIII 499# CIL II 
Suppl. 6278. 

‚ Durch Entfaltung von Pracht und Glanz 
stiegen die Kosten ins Ungeheure, und die 
Kaiser verwandten auf die Unterhaltung der 

n im Amphitheater und im Zirkus 
erhebliche Mittel und machten sich beliebt, wenn 


der Hauptfesttag am Anfang oder am Ende der 
Festzeit, so daß die übrigen Festtage nach ihm 
oder. vor ihm Beien, wahrend bei den 1. Romani 
und Plebei der Hauptfesttag in die Mitte der 
Festzeit fiel. Seit Caesars Tode umfaßten diese 
sechs Ludi 59 Tage, von denen 42 für Bühnen- 
spiele bestimmt waren, 18 für L in eirco, zwei 
Tage für Opfermahlzeiten (epula), zwei Tage für 
Prüfung der Rennpferde (equorum probatio). 
Mommsen (CIL I? р. 299f; vgl, Маг. 
quardt Staatsv. III 294, 483. Friedlän- 
der Sittengesch. 1:0 13) rechnet als 7. und 
8. Jahresfest die L. Victoriae Sullanae und die 
L. Vietoriae Cacsaris, wodurch sich die Gesamt- 
zahl der Festtage auf 76 erhöht, die der Bühnen- 
spiele auf 55, der Zirkusspiele auf 17. Die Sul- 
lanische und die Caesarianische Siegesfeier wur- 
den später wieder abgeschafft. 
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Schon bei dem ältesten dieser Spiele läßt sich 
der etruskisch-griechische Einfluß nicht verken- 
nen; er bedingt auch das Überwiegen der szeni- 
schen Vorführungen. Ganz deutlich macht sich 
der Graecus ritus bei denjenigen Festspielen und 
Gottesdiensten bemerkbar, mit denen die Ver- 
ehrung (Einführung) griechischer Götter ver- 
bunden ist, Dies geschah nach Befragung der 
Sibyllinischen Bücher (ex libris fatalibus) durch 
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Einflusse eingesetzt, dienten die Г. magni der 
Verehrung des Iuppiter O. M. (von Cass. Dio 
XLIV 11, 8т@>» Poualo» Paorhebs genannt), des- 
sen Tempel auf dem Kapitol stand (Liv. I 85, 
9. Eutrop. І 6. Cic. de rep. П 36 [Tarquinium 
Priscum] primum ludos mazimos, qui Romani 
dicti sunt, fecisse accepimus aedemque in Ca- 
pitolio Iovi O. M. bello Sabino ın ipsa pugna 
vovisse faciendam). ` Uber die Geschichte des ka- 


die Quindecimvirn (Decemvirn) in Zeiten von 10 pitolinischen Tempels, der den sakralen Mittel- 


Kriegsnöten, Mißernten usw. (Über die Be- 
fragung der Sibyllinischen Bücher in der Kaiser- 
zeit vgl. u. Ва. ПА S. 2114). Daß durch die 
Aufnahme der griechischen Götter die alte 
nationale Religion verfälscht wurde, darüber 
machte man sich keine Skrupel. Aber zu den 
sacra peregrina, externae caerimoniae gehörten 
sie nicht; von diesen wollte der mos maiorum 
nichts wissen (Propert. IV 1, 17: nulli cura fuit 


punkt des Staates bildete, vgl. Jordan-Huel. 
sen Topogr. I 2, 8ff. Richter Topogr. 121. 
о. Bd. ПІ S. 15891, 

Auf die enge ‚Verbindung dieser Spiele mit 
Iuppiter О. M. deutet am besten die von Liv. П 
36 aus dem Jahre 491 = 263 überlieferte Erzäh- 
lung hin, die schon oben in anderem Zusammen- 
hange erwähnt worden ist. 

Bei. der sakralen Bedeutung der dem prin- 


externos quaerere divos), man empfand sie als 20 ceps deorum geweihten l. spielt natürlich die 


fremdartig, daher minderwertig und lehnte diese 
religio externa als superstitio ab. Nur die 
Magna Mater wurde als griechische Göttin reci- 
piert, erst in der nachantoninischen Zeit löste 
sich diese orgiastische Feier vom Graecus ritus 
los und gesellte sich zu den sacra externa (pere- 
grina). Gerade diese fremden orientalischen 
Kulte, wie der der Magna Mater, des Mithras 
und der Isis, haben damals auf die Religiosität 


instauratio eine große Rolle. 

Diese L magni waren also zunächst l. votivi, 
die bei besonderem Anlasse dem kapitolinischen 
Iuppiter (Cie. Verr. V 36 nennt die Göttertrias 
Iuppiter, Iuno, Minerva; vgl. Hist. aug. M. An- 
tonin. 21, 5 ludi lovis Optimi Marimi) gelobt 
wurden und dann z.B. nach glücklich beende- 
tem Feldzuge den Abschluß der Siegesfeier bil- 
deten; sie gehörten mithin als ein integrie- 


der Römer den größten Einfluß ausgeübt und 30 render Bestandteil zum Triumphzuge, der sich 


den Widerstand der heidnischen Religion gegen 
das Christentum außerordentlich gestärkt (W is- 
sowa Religion 325f.). 

An diese allgemeine Darstellung schließt sich 
die Schilderung der acht I. publici an. 

1. Ludi Romani шарп, Diese Spiele 
hießen zuerst, solange sie außerordentliche (vo- 
tivi) waren und mit ihnen als einem Teile des 
Triumphzuges die Siegesfeier im Zirkus ihren 


vom Marsfelde zum kapitolinischen Tempel be- 
теше und weiter zum Zirkus (Piganiol Re- 
cherches 78 nimmt deux series parallèles der /. 
an, les jeux annuels et les jeux votifs und glaubt, 
durch eingehende Untersuchungen Mommsens 
Forschungen betreffend die Entstehung und Be- 
deutung der 1. Romani umzustoßen). Geleitet 
wurden sie von den Consuln; in ihrer Abwesen- 
heit, was häufig der Fall war, mußten sie durch 


Abschluß fand (Triumphalspiele), zum Unter. 40 den Praetor urbanus vertreten werden. Im J. 


schiede von den älteren einfacheren Sakralspie- 
len 1. magni (Ritschl Parerga 2891, La- 
quaeur Herm. XLIV 230. Paul. p. 109 Magnos 
ludos Romanos ludos appellabant, quos in ho- 
norem Iovis, quem princtpem deorum putabant, 
faciebant, Ps. . Asconius р. 142 Or. ... magnique 
appellati, quod magnis impensis dati), gelegent- 
lich mit besonderer Hervorhebung L marimi 
(Liv. VI 42, 12. Cie. de rep. II 86; de divin. I 


432 == 322 wird ein Dictator ernannt; Livius 
(VIII 40, 2) läßt es ungewiß, ob zur Kriegfüh- 
rung oder um den erkrankten Praetor bei der 
Leitung der Spiele zu vertreten. Seit Einsetzung 
der eurulischen Aedilität im J. 388 — 366 ist, 
wie Mommsen St.-R. II 1,519 (vgl. 136) sagt, 
die eigentlich dem Oberamt reservierte cura lu- 
dorum im Laufe der Zeit bei dem ältesten Feste 
wenigstens faktisch als Attribut der Adilität 


55; vgl. Suet. Nero 11), sobald sie ständig ge- 50 behandelt worden und die Last wie die Gunst 


worden waren, l. Romani, welcher Name dann 
der übliche blieb (Liv. I 35, 9. Cie. a. О. und 
Verr. V 36). In den Fasti Amiternini findet sich 
l. Romani magni, im Kalender des Philocalus l. 
Romanorum und l. Romaniani, bei Cass, Dio tà 
Popara, ў тбу Poualwr aavýyvois. Sie waren das 
älteste und wichtigste, lange wohl auch einzige 
Volksfest, ihre Feier wurde vorbildlich für die 
übrigen Spiele, Aber mit den I. plebei haben sie 


dieses Gesehäftes früh auf sie übergegangen‘ 
(Ritschl Parerga 289). Den Consuln (und 
Praetoren) blieb der Ehrenvorsitz, die Aus- 
richter des Festes und die Festordner waren die 
Aedilen, die auch die Kosten zu tragen hatten. 

Nach der wohl politisch gefärbten Darstel- 
lung bei Liv. VI 42, 12ff. erfolgte die Einset- 
zung der eurulischen Aedilität (2 aediles curules 
als Gehilfen der Consuln), weil die plebeischen 


sich jedoch durch gewisse Eigenheiten ihrer 60 Aedilen sich weigerten, die Lasten für die Aus- 


Feier eine Sonderstellung im Kreise der Spiele 
bewahrt (Mommsen R, Forsch. П 42ff.; 
Gesch. des rëm. Münzwes. 620, 451; R. G. 1? 
226. 456f, Wissowa Religion 452f. Da- 
remberg-Saglio II 2, 1378. Piganiol 
Recherches 75ff.). 

Der Überlieferung nach von Tarquinius Pris- 
cus (sub regibus instituti) unter griechischem 


richtung der I. magni zu übernehmen (M om m- 
sen St.-R. П 1, 517). Seitdem wurden die 
Spiele amtlich I. Romani genannt, welche Be- 
zeichnung Livius (VIII 40, 2) zum erstenmal für 
das J. 432 — 322 anwendet, und waren von nun 
an nicht mehr an den gelegentlichen Triumph 
geknüpft, sondern waren ein ständiges Jahresfest, 
das sich an den Stiftungstag des kapitolinischen 
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Tempels anschloB (Liv. I 35, 9 sollemnes, deinde 
annui, mansere ludi, Romani magnique varie 
appellati). 

Sejt Augustus rüsteten die Praetoren die 
To aus. Die Spiele waren erst eintägig, 

ommsen sieht als primarius’ dies den 
15. September an. Nach der Vertreibung der 
Könige 245 = 509 soll ein zweiter, nach der 
Secessio 260 — 494 ein dritter, nach Herstellung 
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tember, An diesem Tage fand von alters her 
nach Cicero (de orat. III 78) seit Numa das epu- 
lum Iovis statt (ludorum epulare sacrificium, ў 
тоў Деб; oorh èv тф Kanıwilo; in den Ka- 
lendern: Iovi epulum oder Iovi, Iunoni, Minervae 
epulum, epuli indictio, epulum indictum), seit 558 
== 196 ständig durch die Tresviri (später Septem- 
viri) epulones gefeiert, welche Priesterschaft in 
diesem Jahre vom Kollegium der Pontifices propter 


der Eintracht zwischen beiden Ständen 387 == 10 sacrificiorum multitudinem als viertes der großen 


367 ein vierter Tag hinzugefügt worden. sein; seit 
also die curulischen Aedilen die Ausrüstung der 
1. Romani übernommen hatten, erstreckte sich 
die Feier auf vier Tage, an den ersten drei Tagen 
als L scaenici, am Schlußtage als L circenses 
(Dion. Hal. VI 95. Liv. VI 42, 12. XXIV 43, 7); 
im vorletzten Jahrhundert der Republik waren 
sie zehntägig (Liv. XXXVI 2, 4; 86, 2. XLV 
1, 6. Mommsen R, Forsch. II 55), bei Cae- 


Priesterkollegien (quattuor amplissima collegia) 
abgezweigt worden ist (Paul, p. 68. Liv. XXXIIÍ 
42, 1. Cie, de orat. III 73, Wissowa Religion 
127. 428. 518. Mommsen St.-R. II 1, 29, 8, 
Marquardt Staatsv. II 221f. 3478). 
Mommsens Annahme, daß das epulum der 
1. Romani erst eine Nachbildung desjenigen der 
l. plebei sei, ist umstritten. Diese Feier wurde 
in Anlehnung an den altrömischen Brauch, dem 


sars Tod fünfzehntägig (Cie. Verr. I 31); 20 Iuppiter Dapalis auf dem Lande einen Imbiß 


ihm zu Ehren wurde durch Volksbeschluß ein 
16. Tag hinzugefügt (Cic. Phil. II 110), indem 
man das Fest schon am 4. September beginnen 
ließ (Mommsen), statt wie bisher am 5. Un- 
richtig scheint die Auffassung zu sein, daß da- 
mals erst der 19. September als Festtag hinzu- 
gefügt wurde. So wurden sie in der Kaiserzeit 
sechzehntägig, vom 4.—19. September gefeiert. 
Vom 20.—23. September schloß sich ein Markt 


(daps) hinzustellen und dem Iuppiter Epulo in 
der Stadt einen Festschmaus (epulum) zu bieten, 
auf dem Kapitol (Martial. ХП 48, 12 Capito- 
Илае dapes) nach dem griechischen Brauche der 
Lectisternien hergerichtet, indem Bilder der 
Götter wie Sterbliche gekleidet und geschmückt 
mit einem Mahle bewirtet wurden; der Gott lag 
auf dem lectus, die Göttinnen, hier Iuno und Mi- 
nerva, saßen nach römischer Art auf Sesseln 


(mercatus) an. Im 4. nachehristl. Jhdt. war das 30 (о. Bd. XII 8. 11088). 


Fest nur viertägig, vom 12.—15, September 
(Mommsen im CIL 12 р. 828f. Marquardt 
Staatsv.-III 498). Holzapfel (Philol. XLVIII 
N. F. 11 1889, 369.) meint auf Grund von Livius- 
stellen, daß diese !. erst am Ende des konsula- 
rischen Amtsjahres, vor den Iden des März, als 
Jahresfest gefeiert und erst später auf den Sep- 
tember verlegt worden sind, zum erstenmal 
sicher im J. 586 = 168 (Liv. XLV 1), eine An- 


An dem epulum nahm der Senat teil (Suet. 
Aug. 35 epulandi. publice ius. Cic. Tuse. IV 4. 
Liv. XXXVIII 57, 5. Gel, XII 8, 2. Cass. Dio 
XXXIX 80, 4. XLVII 52, 2. Hist. aug. Alex. 
Sev. 37, 6 wird das epulum Iovis erwähnt). 

Der 14. September fiel als dies postridienus 
(ater) propter religionem aus und galt der Muste- 
rung der Pferde en probatio), der 15. bis 
19. September wurden durch I. in circo gefeiert, 


nahme, die zu verwerfen ist (Wissowa Reli-40 die durch die pompa сіғсепзіз eingeleitet wur- 


gion 458, 5). 

Die Pracht der Ausstattung besonders bei 
den beliebten szenischen Aufführungen (l. graeci 
und l. latini) wird т. B. von Livius und Cicero 
oft betont (Liv. XXV 2. XXXI 4, 5; 50, 2. 
XXXIII 25, 1 magnificentius usw. Cie, pro Sest. 
116; de offic, II 57); von Caesar sagt Cass. Dio 
XXXVII 8, 1 ё тў dyogavonia Ennvedn, Al: би 
хай ra Роџоїа xai ra Meyalnoıa noAvreiorara 
Enolnoer). 

Über das Spielgeld (luear, pecunia certa), das 
aus dem Aerarium den Spielgebern angewiesen 
wurde, finden sich folgende Angaben: Für das 
viertägige Fest eine Summe von 200 000 Se- 
stertien == etwa 85 000 Mark; Dion. Hal. VII 
71, 2: nerraxooias и›йс (Ps.-Ascon. ducenta 
millia nummum), und bis zum punischen Kriege 
hielt der Senat diese Summe für ausreichend. 
Im J. 587 == 217 betrug sie 333 3331/3 Sestertien 


den (Liv. VIII 40, 2). 

Dem Hauptfesttage gingen I. seaeniei vor- 
aus; Livius (VII 2, 8) berichtet zum erstenmal 
von 1һпеп zum J. 390 — 364, zwei Jahre, nach- 
dem die 1. Romani ein ständiges Jahresfest ge- 
worden waren. Seit Caesars Tode wurden sie 
vom 4.—12. September gefeiert (Mommsen 
R. Forsch. II 55). 

2. Ludi plebei. Nächst den 1. Romani 


50 waren sie das wichtigste Jahresfest der Römer. 


Ihre Feier war der des älteren Festes nach- 
gebildet; sie haben mit ihm das Gebot der in- 
stauralio gemeinsam (2. B. Liv. XXIII 30, 16. 
XXV 2, 10. XXVII 36, 9. XXVII 10, 4. 
XXIX 11, 12. XXXI 4, 7. XXXII 7, 13. XXXIII 
42, 11. XXXVIII 35,6. Ritschl Parerga 310f.), 
das epulum Iovis, die equorum probatio, die 
pompa сітсепзів. Wann sie eingesetzt worden 
aind, ist nicht bekannt (M o m m sen zu CIL D 


nach Liv. XXII 10, 7 (vgl. Gel. II 24, 3ff.}, und 60 p. 329. 335; R. G. I6 808) meint, daB die 


unter Kaiser Claudius nach dem Kalender von 
Antium 760000 Sestertien = etwa 165000 Mark 
(Mommsen R. Forsch. П 54. Marquardt 
Staatsv. III 488. Wissowa Religion 451, 7. 
Piganiol Recherches 16f.). Den Mittelpunkt 
dieses ältesten Volksfestes bildete der Stiftungs- 
tag (natalis dies) der im J. 245 == 509 geweihten 
Aedes Iovis О. M. auf dem Kapitol, der 13. Sep- 


1. plebei seit dem J. 584 == 220 ständig be- 
gangen worden sind. Als ständiges Jahresfest 
sind sie zwar zum erstenmal erst im J. 598 = 
216 nachweisbar (Liv. XXIII 80, 17); da aber 
der Circus Flaminius vor der Porta Carmentalis, 
in dem der letzte Akt dieses Gemeindefestes, die 
1. circenses, regelmäßig gefeiert worden ist, schon 
vier Jahre vorher, im J, 584 == 220, erbaut wor- 
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den ist (Liv. ep. 20), liegt die Vermutung nahe, 
daß schon damals dieses Fest ständig geworden 
ist (Val. Max. 17,4. Mommsen StR. П 1, 
520; Gesch. d. тёш. Münzwes. 620, 451. Mar- 
quardt Staats. III 849, 4991. Piganiol 
87f.). Spielleiter waren die plebeischen Aedilen, 
in der Kaiserzeit die Praetoren. Livius erwähnt 
diese Spiele sehr häufig, und zwar meist in Ver- 
bindung oder im Gegensatze zu den 1. Romani. 
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eine Jahresfeier und schließlich durch ein Ge- 
setz eine ständige, auf bestimmte Tage des 
Jahres verlegte Feier geworden ist. Liv. XXV 
12 (vgl. Macrob. sat. I 17, 27ff.; Fest. р. 488): 
Im Verlaufe des zweiten punischen Krieges kamen 
zwei Sprüche eines vates Marcius (carmina Mar- 
ciana, о. Bd. XIV S. 1588) zu besonderer Bedeu- 
tung. Priore carmine Оаппепѕів praedicta clades 
ега, man hatte jedoch diesen Spruch erst post 


Wie bei diesen, werden auch bei ihnen die rituel- 10 rem actam, nach erlittenem Unglück, kennen- 


len Vorschriften aufs gewissenhafteste beob- 
achtet (vgl. instauratio), wie diese schließen auch 
sie sich eng an den Kult des Iuppiter О. M. an. 
Der erste Spieltag scheint ursprünglich der 
15, November gewesen zu sein. Den Mittelpunkt 
des Festes bildete der 13. November. An diesem 
Tage wurde das epulum lovis gefeiert, zunächst, 
wie Wissowa Religion 423 sagt, als ‚ein 
außerordentlicher Akt, der in den Jahren von 


gelernt, Das andere Carmen bezog sich auf die 
völlige Besiegung und Vertreibung der Punier, 
wenn die Römer zu Ehren des Apollo Jahres- 
spiele gelobten. Jetzt in der größten Not, im 
J. 542 == 212 beschlossen, nach Beratung der 
Decemvirn, d. h. nach Befragung der Sibyllini- 
schen Bücher als fatorum veteres praedietiones 
Apollinis (Cie. de har. resp, 18), die Väter Apol- 
lini ludos vovendos faciendosque et quando ludi 


549 = 212 bis 558 = 196 im ganzen siebenmal, 20 facti esseni, duodecim milia aeris praetori ad rem 


und zwar stets bei der Instauration der Spiele 
erwähnt wird‘, Iovis epulum ludorum causa (Liv. 
XXX 39, 8 cum ludos ludorumque causa epulum 
Iovi fecissent вс. aediles plebis). Wahrscheinlich 
aber wurde dieses epulum, an dem der Senat 
teilnahm, zur ständigen Einrichtung erhoben, 
ebenso wie bei den 1. Romani, als im J. 558 = 
196 das Priesteramt der Tresviri (Septemviri) 
epulones zu diesem Zwecke vom Collegium der 


divinam et duas hostias maiores dandas. Die 
Decemvirn sollten Graeco ritu dem Apollo und 
der Latona opfern. Die Feier richtete der Praetor 
urbanus im Circus Maximus aus. Livius schließt 
mit den Worten: һаев est origo ludorum Apolli- 
narium, victoriae non valetudinis ergo ut ple- 
rique rentur, votorum factorumque. Im folgen- 
den Jahre (211) wurden sie auf Senatsbeschluß 
wiederholt (Liv. XXVI 28, 3 die Worte ut in 


Pontifies abgezweigt wurde (Liv. XXXIII 42, 30 perpetuum voverenlur enthalten ein Mißver- 


1). Dazu kam der griechische Ritus der Leeti- 
sternien. Mommsens Annahme (R. Forsch. 
II 45, 4), daß das epulum den plebejischen Spie- 
len zunächst allein angehört habe und erst in 
der Kaiserzeit in die römischen Spiele einge- 
drungen sei, verwirft Wissowa mit Recht 
(Religion 127, 11). Seit der augusteischen 
Zeit umfaßte nach den Kalendarien die Festzeit 
14 Tage; dem Hauptfesttage gingen nämlich 


ständnis, denn der Senatsbeschluß genügte zur 
Perpetuierung der Spiele nicht), wurden weiter 
immer in unum annum ohne festen Termin (in- 
certo die) gelobt und gefeiert (also L votivi), bis 
endlich im J. 546 == 208 bei einer schweren Pest 
P. Licinius praetor urbanus legem ferre ad popu- 
lum iussus, ut ii ludi in perpetuum in statam 
diem voverentur (also durch ein Gesetz). Ipse 
primus ita vovit fecitque ante diem tertium nonas 


vom 4—12, November l. scaeniei voraus (dabei 40 (fälschlich statt idus, vgl. Liv. XXXVII 4, 4. Mar- 


im J. 554 = 200 der Plautinische Stichus aui- 
geführt, Marquardt Staatsv. ПІ 500); ihm 
folgte. am 14. November als dies ater propter 
religionem die equorum probatio und dann vom 
15.—17. November Zirkusspiele im Anschlusse 
an die pompa eircensis, Die vierzehntägige Fest- 
zeit hat sich natürlieh vom ursprünglich einzigen 
Spieltage (15. November) allmählich entwickelt, 
eine Zeitlang scheinen die Spiele vom 13. bis 


quardt St.-R. Ш 885, 5) Quinetiles. is dies 
deinde sollemnis servatus (Liv. XXVII 11, 6. 
23, 4. Mommsen zu ОП, 12 р. 321; St.-R. 
Ш? 1056, 3). Der Kultus des Apollo war der 
älteste und wichtigste der übernommenen grie- 
chischen Kulte; man setzt seine Einführung vor 
das J. 258 == 496, das Jahr der ersten sicher be- 
zeugten Befragung der Sibyllinischen Bücher 
(vielleicht ins Ende der Königszeit). Wissowa 


15. November gefeiert: worden zu sein, im 4. Jhdt. 50 Religion 293. Der Haupttag war der 13. Juli, 


währte die Feier fünf Tage, vom 12.—16. No- 
vember. ‚ | 

Der Staatszuschuß betrug zur Zeit des Kai- 
sers Claudius (nach dem Kalender von Antium) 
600 000 Sestertien == etwa 180000 Mark. Vgl. 
dazu Gell. II 24, 3. . 

Im Anschluß an die Spiele fand vom 18. bis 
20. November ein Markt statt (Wissowa Re- 
ligion 127. 423. 454. Daremberg-Saglio 
Ш 2, 1378). , 

3. Ludi Apollinares, ra AnoMlona. 
Über den Ursprung dieses ältesten rein nach 
griechischem Ritus eingerichteten ständigen 
Jahresfestes berichtet Livius eingehend; der er- 
zählte Vorgang ist ein Musterbeispiel dafür, wie 
aus einer außerordentlicherweise im Kriege einem 
Goite gelobten und (nach errungenem Siege) be- 
gangenen, im folgenden Jahre wiederholten Feier 


wahrscheinlich der ursprüngliche Stiftungstag 
des alten Apollotempels vor der Porta Carmen- 
talis unweit des Marcellustheaters, zwischen dem 
Forum holitorium und dem Circus Flaminius, 
eingeweiht 323— 431, gelobt bei einer Pest 
(pro valetudine populi) zwei Jahre vorher; er 
wurde auch zu Senatssitzungen (Liv. IV 25 u. 
29. Wissowa Religion 294. Richter 
Topogr. 212£.) verwendet, Im J. 552 = 202 


60 mußten die Spiele, da der Tiber bei der Porta 


Carmentalis ausgetreten und der Circus Maximus 
überschwemmt war, außerhalb des Collinischen 
Tores beim Tempel der Venus Erycina vorbereitet 
werden (Liv. XXX 38, 108, XL 34, 4); da aber am 
Spieltage der Himmel plötzlich heiter wurde und 
das Wasser zurücktrat, konnte die pompa doch 
nach dem ihr zukommenden Platze, dem Cireus 
Maximus, geführt werden; laetiliamque populo 
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et ludis celebritatem addidit scdes sua sollemni 
spectaculo reddita. 

Im J. 564 == 190 fand bie Apollinaribus 
a. d. V. idus Quinctiles fast eine totale Sonnen- 
finsternis statt (Liv. XXXVII 4, 4). 

In augusteischer Zeit wurde der Stiftungstag 
dieser aedes Apollinis (13. Juli) auf den Geburts- 
tag des Augustus, den 23. September, verlegt. 
Da der Geburtstag Caesars auf die 1. Apollina- 
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Religion 428. Liv. XXV 12, 14 ludos praetor in 
circo mazimo cum facturus esset, edixit, ші po- 
pulus per eos ludos stipem Apollini, quantum 
commodum esset, conferret; Paul. (Festus) р, 23 
Apollinares ludos, hoc est in laude Apollinis po- 
pulus laureatus (bei Liv. coronatus) spectabat 
slipe data pro cuiusque copia. Vom 14. bis 
19. Juli schloß sich ein mercatus an. 

Die Spiele hielten sich bis in die späte Kai- 


res fiel, wurden auf Beschluß der Triumvirn 10 serzeit, so z. В. werden sie erwähnt Hist. aug. 


dessen yer&ora am Tage vorher gefeiert (12. Juli), 
da ein Sibyllinischer Spruch verbot underi деб» 
тӧте niñv тф AndAAwvı Eooraleoduı (Cass. Dio 
XLVII 18, 6). 

Die Spiele wuchsen von einem Tage auf acht; 
im J. 564— 190 scheinen sie mindestens drei- 
tägig (Liv. XXXVII 4, 4), im J. 710 = 44 (Cie. 
ad Att. XVI 1, 1 und 4, 1) siebentägig gewesen 
zu sein. Schließlich umfaßten sie die Zeit vom 


6. (nach dem Kalender des Philocalus vom 5., 20Daremberg-Saglio І 1, 317E. 


wohl irrtümlich) bis 13. Juli, so daß sie mit dem 
Tage endeten, mit dem sie ursprünglich an- 
gefangen hatten. Den Vorsitz führte der Praetor 
urbanus, der sie auch ausrüstete (Liv. XXV 12, 
14. XXVII 23, 5: inde omnes deinceps praetores 
urbani fecerant [ludos Apollinares]. Plin. п. h. 
XXXIV 20. Cass. Dio XLIII 48, 3. XLVII 20, 
2), z. B. Brutus im J. 710 = 44 (Cic. ad Att. XV 
26. 28; Phil. I 36, II 81. X 7). An der aedes 


Alex, Sev. 37, 6. Max. 1, 1 mit falscher Zeit- 
angabe (VII Idus Iunias ludis Apollinaribus), und 
im Kalender des Philocalus um einen Tag ver- 
mehrt, also von zehntägiger Dauer, was wohl ein 
Irrtum ist. Außerhalb Roms finden sie sich in 
Pompeii CIL X 10744. Mommsen Gesch. d. 
röm, Münzwes. 606, 410. 620, 451. Wissowa 
Religion 294f. 405. 428. 455. Marquardt 
Staatsv. III 385. Som. Ruggiero I 5191. 


ш 2, 
18761. 

4. Ludi Ceriales, Cerialia (besser als 
Cerealia), Dieses Fest ist außer an den den üb- 
rigen Festen entsprechenden Stellen (Wis- 
so wa Religion 2971. 301f. 455. Marquardt 
Staatsv. ПІ 362, 483. 500. Ruggerio ПІ, 
212. Daremberg-SaglioI 2, 1020f.) von 
Wissowa о. Bd. III S. 1980 behandelt, so 
daß hier der Übersicht und des Zusammenhangs 


Apollinis begannen alle griechischen Kulthand- 30 wegen folgende historische Angaben genügen 


lungen (Opfer der Quindeeimvirn), hier nahm 
auch die pompa am letzten Tage ihren Anfang, 
an die sich L circenses im Circus maximus an- 
schlossen. Cicero sagt (ad Att. XVI 4 a. d. VI 
Id. Quinetiles a. 1ї. с, 710), daß venatio ea, quae 
postridie ludos Apollinares futura est, durch 
Anschlag bekanntgemacht werden sollte in DI 
Id. Quinetiles (also auf den Schlußtag), den 
13. Juli. (Über venationes in circo an den Apolli- 


narspielen vgl. Cass. Dio XLVIII 33, 4; hierher 40 


gehört wohl die Spieltätigkeit Sullas als Praetor 
e SC n. h. VIII 53 und Sen. de brev. vit. 
M. Vipsanius Agrippa veranstaltete als Prae- 
tor im J. 714 = 40 an den 1. Apollinares eine 
лоодрошіа von zwei Tagen (Cass. Dio XLVIII 
20, 2). An den Tagen vom 6.—12. Juli war das 
Fest ein szenisches; Fest. p. 326 erwähnt schon 
bei der ersten Feier im J. 542 — 212 szenische 
Spiele (Ritschl Parerga р. XXIIE. 
quardt Staatsv. III 385. 501). 
Ennius starb im J. 585 == 169 an dem Spiel- 
tage, an dem seine Tragödie Thyestes aufgeführt 
worden war (Cic, Brut. 78. Ritschl Parerga 
292); in seinem Briefe ad Att. II 19 (aus dem 
Ј. 695 = 59) sagt Cicero: ludis Apollinaribus 
Diphilus tragoedus in nosirum Pompeium petu- 
lanter invectus езі... (vgl. Cie, Phil. I 386 Apol- 
linarium ludorum plausus. П 31. X 7. Paul. 


(Fest.) p. 438 nennt die Schauspieler parasiti 60 


[s. d.] Apollinis). 

Der Zuschuß aus der Staatskasse betrug im 
J. 542 = 212 nach Liv. XXV 12, 12 duodecim 
milia aeris (12 000 as == 2500 Mark), unter Kai- 
ser Claudius nach dem Kalender von Antium 
380000 Sestertien = 82600 Mark (CIL 12 р. 321). 
Über die Heranziehung von Privaten zur Bestrei- 
tung der Kosten für die Spiele vgl, Wissowa 


mögen (Piganio] Recherches 85#.). Ungewis- 
sen Ursprungs stehen sie an Alter hinter den 
plebeischen und den Apollinarspielen nicht sehr 
zurück, Die Stelle des Livius (XXX 39, 8), die 
mit den Worten schließt: Cerialia ludos dictator 
et magister equitum ez senatus consulto fece- 
runt (im J. 552 == 202), scheint darauf hinzu- 
deuten, daß die Cerialien schon damals regel- 
mäßig zu bestimmter Zeit begangen wurden, daß 
aber dieses Mal die plebeischen Aedilen als vitio 
creati zurücktreten mußten und der Dictator 
mit dem Magister equitum auf Senatsbeschluß 
die Abhaltung der Spiele übernahm. Unter dem 
Drucke von Mißernten hatte auf Anweisung der 
Sibyllinischen Bücher der Dietator A. Postumius 
im Latinerkriege im J. 258 = 496 den griechi- 
schen Gottheiten Demeter, Dionysos und Kore einen 
Tempel und jährliche Opfer gelobt, drei Jahre spä- 
ter (J.261 = 493) wurde nach Beendigung der Not 


Mar-50dieser Tempel von dem Consul Sp. Cassius ein- 


geweiht (Dion. Hal, VI 17, 2. 94, 3. ҮП 71, 2. 
Mommsen Gesch. d. pm. Münzwes, 642, 528). 

Dieser Tempel lag in der Nähe des Circus 
maximus nach dem Aventin zu, brannte im 
J. 128 = 31 ab und wurde von Augustus und 
Tiberius erneuert (17 n. Chr). Richter 
Topogr. 180. Тае, ann. II 49. Als Stiftungs- 
tag dieser aedes Cereris (so meist bei Livius 
kurz genannt wegen der überragenden Bedeutung 
der Mutter Ceres über ihre beiden Kinder statt 
aedes Cereris, Liberi Liberaeque, Liv. III 55, 7) 
galt der 19. April, der Kalenderfesttag der alten 
feriae Cerialia (CIL I? p. 315. VI 508. XI 3196. 
Varro de 1. 1. VI 15), und dieser 19. April war 
auch der Hauptfesttag der ständigen Jahresspiele, 
die in der Kaiserzeit die Tage vom 12.19. April 
umfaßten; der Stiftungstag des Tempels war also 
der Schlußtag der 1. Ceriales. Das Fest wurde 
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für die Göttertrias (обууаог Peol) nach dem Grae- 
cus ritus gefeiert (Cic. Verr. V 36, Usener 
Rh. Mus. LVIII 25). Zirkusspiele fanden am 
letzten Tage statt (Ovid, fast. IV 681. Tac. ann. 
XV 58. Cass. Dio XLVII 40, 6), im 4. nach- 
christl. Jhdt. auch am ersten Tage (12. April), 
sonst, dem griechischen Brauche entsprechend, 
szenische Darbietungen. | 

Für die Giele der Spiele hatten die 


620 


auf Verlangen des Publikums ab (vgl. auch Hist. 
aug. Heliog. 6, 5). 

an шт KL fanden Zirkusspiele und 
Lustbarkeiten (ludiera) aller Art im Circus Ma- 
ximus statt; diese Spiele bestanden aber nicht 
in Wagenrennen, sondern im Betzen von На- 
sen, Rehen und wilden Ziegen im Zirkus (Ovid. 
fast. V 371£. Martial. VIII 67, 4 et Floralieias 
lasset harena feras. Suet. Galba 6, 1 erwähnt 


Ludi publici 


aediles plebei zu sorgen (Liv. DI 15, 13. Cie. 10 die Vorführung seiltanzender Elephanten als no- 


Verr. V 86, dazu Mommsen St.-R. П 521. 
480f.; Ges. Schr. IV 196, der als Ausrichter 
der Cerialien auch an die von Caesar im Ј. 710 
= 44 für die Getreideverteilung eingesetzten 
aediles plebis Ceriales denkt. Cass. Dio XLII 
51, 3. XLVII 40, 6), in der Kaiserzeit die Prae- 
toren. Die Aedilen führten ihren Namen von 
ihrem Amtslokal, der aedes Cereris (Liv. ПІ 55, 
13: Mommsen К, G. 7 274 A; BR П 1, 


vum spectaculi genus). Zum Schlusse des Festes 
Кы ia Göttin Flora ein Opfer dargebracht. 

6. Ludi Megalenses (Megale(n)- 
sia) ludi Megalesiaci, тё Meyalnoıa. 
Die Nachrichten von der Einführung: des Kybele- 
kultes in Rom, die stark voneinander abwei- 
chen, hat Ernst Schmidt kritisch unter- 
sucht (Kultübertragungen [Gießen 1909] КҮҮ 
VIII 2, 1910); hier findet sich ein reiches Quel- 


479); diese aedes war für рок Stadt- 20 lenmaterial. Das Ergebnis, zu dem er kommt, 


emeinde ihr religiöser Mittelpunkt, wie die 
ECH lovis О. М. ШП dem Kapitol das sakrale 
Zentrum des ganzen Staates bildete. Hier feier- 
ten die vornehmen plebeischen Familien den 
Hauptfesttag mit Gastereien aller Art (mutita- 
tiones), wie die Patrizier die Megalesia am 4. April 
(Gell. XVIIL 2, 11). 2, 
5. Ludi Florales, Floralia, та Biw- 
о&ма, Hinsichtlich der Bearbeitung dieser Spiele 


ist, ‚daß die Erzählung von der Übertragung der 
großen idäischen Göttermutter auf Erfindung 
beruht, mit politischer Tendenz, daß der fin- 
gierte Empfang den Ansatzpunkt für das ganze 
Legendengewebe abgeben konnte, das sich in der 
Folge bildete und bald im der widersprechend- 
sten Weise ausgestaltet wurde, daß ‚die Errich- 
tung des Heiligtums und die Einrichtung der 
megalesischen Spiele ein politischer Akt gewe- 


gilt dasselbe wie bei den 1. Ceriales; sie sind 30 sen sei‘. Ich folge der Darstellung Wisso- 


bereits о. Bd. VI 8. 2747. von Wissowa be- 
handelt worden. Andere Literaturangaben: Wis- 
sowa Religion 197f. 455f. Marquardt 
Staatsv. III 378f. 502. Mommsen St.-R. П 
1, 519. Ruggiero Ш 166f. Daremberg- 
Saglio II 2, 1190, 

Im J. 516 == 238 (oder 518 == 241) wurde 
nach dem Ausspruche der Sybille ut отта 
bene deflorescerent (propter sterilitatem frugum) 


was (Religion 3178.), dem E. Schmidt ‚in radi- 
kaler Skepsis zu weit geht‘; vgl. auch Wis- 
sowa 455. Marquardt Staatsv. Ш 367. 
501. Daremberg-Saglio I 2, 16840, Ш 
9, 1372. 1700. о. Bd. ХІ 8. 2267. | 
Eine repens religio, die im J. 205, also in 
den Kriegsnöten vor dem Abschlußkampfe mit 
Hannibal, die Bürgerschaft befiel, propter cre- 
brius eo anno de caelo lapidatum (über Stein- 


beim Circus Maximus zu Ehren der Flora, der 40 regen vgl. Schmidt 22), veranlaßte zum letz- 


Schützerin des blühenden Getreides, eine aedes 
Florae von den plebeischen Aedilen L. und 
M. Publieius erbaut und am 28. April durch 
Spiele, Floralia, eingeweiht. Dieses alte Fest 
der heimischen Flora wurde dann durch die 
nach dem Graecus ritus gefeierten L. Florales er- 
setzt, die im J. 581 = 173 ständig wurden (Ovid. 
fast. V 327f.), Sie dauerten zu Caesars Zeit sechs 
Tage, bis 8. Mai, im 4. nachchristl. Jhdt. nur 
vier Tage, vom 30. April bis 8. „Mai. 
28. April, der Natalis des Tempels, mit dem das 
Fest begann, blieb der Haupttag. Spielleiter 
scheinen die aediles plebei gewesen zu sein, W0- 
mit allerdings die auch sonst zu Bedenken An- 
laß gebenden Angaben Ciceros (Verr, V 36 
mihi Floram matrem populo plebique Romanae 
ludorum celebritate placandam) nicht zu vereinen 
ist. Seit Augustus lag einem Praetor die Leitung 
ob (Cass. Dio LVIII 19, 1. LXXIX 22, 1. Suet. 
Galba 6, 1). Gefeiert wurden die Spiele in erster 
Linie als ludi scaenici in ausgelassener Weise 
(Ovid. fast. V 188 ludi iocosi; daher konnte sich 
auch der Praetor die von Cassius Dio erwähnte 
Verspottung des Tiberius bei den Spielen gestat- 
ten) mit der Aufführung von Mimen, in denen 
meretrices auftraten (Lact. inst. I 20, 10). Nach 
Lactantius wurde das Fest cum omni lascivia 
gefeiert; so werfen die Hetären die Gewänder 


tenmal die patres, nach Befragung der Sibylli- 
nischen Bücher durch die Decemvirn, einen neuen 
Gottesdienst in Rom einzuführen. Livius gibt 
XXIX 10. A8. als Inhalt des aufgefundenen Car- 
men an: ... quandoque hostis alienigena terrae 
Italiae bellum intulisset, eum pelli Italia vincit- 
que posse, si mater Idaea a Pessinunte Romam 
advecta foret. Die neue Göttin sollte wieder fūr 
die valetudo populi Romani sorgen. Es wurden 


Der 50 also Gesandie zum Könige Attalos von Per- 


mon geschickt, der propter commune adversus 
Philippum belum д8 den Römern verbündet 
war; dieser lieferte den Meteorstein (Їаріз ni- 
gellus), das Symbol der Maier deum magna 
Idaea aus Pessinus (Kybele) aus ihrem Tempel in 
Pergamon, dem Megalesion, wohin er ihn wahr- 
scheinlich kurz vorher aus Pessinus (sedes domi- 
eiliumque matris deorum, Cic. de harusp. resp. 
911.) entführt hatte, den Römern aus, die ihn auf 


60 einem Prunkschiffe im folgenden Jahre nach 


Italien brachten. Hieran knüpfen sich Wonder. 
erzählungen, die sich gegenseitig ausschließen 
(Cass. Dio frg. 57, 61. Ovid. fast. IV 2558, 305. 
Liv. XXIX 14, 4f. Тас. ann. IV 64. Val. Max. 
18, 11). Über die bildliche Darstellung der Ein- 
führung auf einem Relief des kapitolinischen 
Museums vgl. Schmidt 2. Wissowa 318. 
CIL VI 492. Bis der gelobte Tempel (Liv. XXIX 
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37, 2) der neuen Göttin erbaut war, mußte den 
heiligen Stein (sacer lapis, quam matrem deum 
esse incolae dicebant Liv. XXIX 11, 1; typus 
Matris deum, Hist. aug. Heliog. 8, 4, 7, 1: der 
Kaiser wollte in den Tempel seines Gottes unter 
anderen Heiligtümern auch den Matris typus 
schaffen; CIL XIV 86; an anderen Stellen ist 
von einem Sitzbilde die Rede, simulacrum, äyal- 
ша, óavov dplögvue, Воѓтас, Cass, Dio XLVI 88, 
3: тд тйс Мутодс tv Өєф» üyalua, tò ёу тф 
Пайол{ф öv nodc... тёс той ýhlov dvarolds лоб- 
regov Bidon лодс Övonds nò тафтоибтоо uere- 
отори; Ovid. fast. ТҮ 345: ipsa sedens plaustro 
porta est invecta Capena; vgl. das Relief bei 
Schmidt 5,4) der Tempel der Victoria aufdem Pa- 
latin beherbergen; der Tag dieser Auistellung, der 
4. April 550 = 204, wurde gefeiert (Liv. XXX 
14, 14), unter anderm durch ein Lectisternium 
und durch Festspiele, zuerst I. circenses mit 
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der Mater magna eine Gottheit des iulischen 
Hauses verehrte (Mon. Aneyr. 4, 8. Кот, Mitt. 
IV [1889] Taf. X, ІХ [1894] 1258. 288f.). 
Die aediles curules richteten das Fest aus; 
Caesar fand durch die dabei entfaltete Pracht 
Beifall (Cass. Dio XXX VII 8, 1). Später, seit dem 
J. 70945, als es keine eurulischen Magistrate 
gab, wurde die Feier auf Senatsbeschluß den 
Aedilen der Plebs übertragen, die den Vorsitz im 


10 Purpurgewand führten (Liv. XXXIV 54, 8, Сіс, de 


har. resp. 27. Cass. Dio ХЫП 48, 4, M omm- 
sen GR II 520). Seit der augusteischen 
Spielordnung (J. 732— 22) fiel diese Aufgabe 
einem Praetor zu (Dion. Hal, II 19, Martial. X 
41, 4. Iuven. XI 1931. 

Über den staatl. Kostenzuschuß sagt Fried- 
länder zu Martial. X 41, daß er bei diesen 
Spielen bei sehr karger Ausstattung (nimium 
munera parca) 10 000 Sestertien betragen haben 


einer pompa (Ovid. fast, IV 391; Juven. ХІ 20 würde, und Sittengeschichte II 11: ‚Das Fest 


194f. Megalesiacae spectacula mappae; Martial. 
X 41, 5 Megalensis purpura. Wissowa 452, 
8, 4). Der 4. April blieb der Hauptfesttag, Me- 
galesia genannt (CIL D p. 314 Megalesia vo- 
cantur, quod ea deg Megale appellatur. Varro de 
1. 1. VI 15 Megalesia dicta a Graecis ... Per- 
gama; ibi prope murum Megalesion templum eius 
deae ... Cie. de har. resp. 94: qui uni ludi 
ne verbo quidem appellantur Latino, ut vocabulo 


ipso et adpetita religio externa et Matris Ma- 30 


gnae nomine suscepta declaretur) — an diesem 
Tage brachte auch schon in den Zeiten der Re- 
pelik der Praetor urbanus der Göttin in ihrem 
empel ein Opfer dar (Wissowa Ges. Abh. 
226) — seitdent im J. 568 = 191 der Tempel 
der Magna Mater auf dem Palatin (daher Mater 
deum magna Idea Palatina aus Massilia CIL 
XII 405) fertiggestelli und am 10. April vom 
Praetor urbanus M. Iunius Brutus durch Büh- 


der Großen Mutter (4—10. April) konnte der 
Praetor in Rom unter Domitian mit einem Zu- 
schuß von 100000 Sestertien (21 750 Mark) 
aus eigenen Mitteln nur dann bestreiten, wenn 
er den mitwirkenden Künstlern, namentlich den. 
Wagenlenkern, sehr karge Belohnungen gab. In 
der Regel kam er damit nicht aus, und es kam 
auch vor, daß ihn die Wagenrennen 400 000 Se. 
stertien (87 000 Mark) kosteten.‘ 

Am 4. April, dem Haupifesttage, pflegten 
sich die Patrieier (principes civitatis) nach altem 
Brauche in sodalitates (Cie, Cat. maior 45: 
sodalitates antem me quaestore constitutae sunt 
sacris Idaeis Magnae Matris acceptis) festlich zu 
bewirten (mutitationes; Ovid. fast. IV 853. 
Gell. ХҮПІ 2, 11. II 24, 2. Cass. Dio DIX 11, 
8), wie die Plebeier bei den L. Ceriales am 
19. April. Diesem Jahresfeste der Megalesia 
ing sit der augusteischen Zeit das Fest der la- 


gl 
nenfestspiele (Megalesia) angesichts des Тет. 40 vatio am 27. März voraus, bei welchem unter 


pels eingeweiht worden war (Cie. de har. тезр. 
24); wahrscheinlich wurde bei dieser Einwei- 
hung des Tempels auch der Pseudolus des Plau- 
tus aufgeführt (Liv. XXXVI 36, ap Ritschl 
Parerga 285ff.). Schon seit 560 — 194 wurden die 
Megalesia nach griechischem Brauche als I. scae- 
niei (vgl. die Didaskal. zu Plautus und Teren- 
tius) gefeiert, durch ludi in circo wahrscheinlich 
nur am letzten Tage (Liv. XXXIV 54, 3. Cic. de 


Leitung der Quindeeimvirn der heilige Stein auf 
einen von Kühen gezogenen Wagen vor die 
Porta Capena gefahren und dort in dem kleinen 
Flüßchen Almo gebadet wurde (Wissowa Re- 
ligion 319). Soweit nahm Staat und Bürgerschaft 
an dem Feste der Magna Mater teil. Über die 
Beschreibung der Mysterien, die mit diesem grie- 
chisch-phrygischen Kulte verbunden waren und 
die von fremden Priestern (Galli) begangen 


har. resp. 24: nam quid ego de illis ludis loquar, 50 wurden, wobei den römischen Bürgern die An- 


quos in Palatio nostri maiores ante templum in 
ipso Matris magnae conspectu Megalesibus feri 
celebrarique voluerunt zl. 

So waren die l. Megalenses ein ständiges 
Jahresfest geworden, das vom 4. bis 10. April, 
dem Stiftungstage des palatinischen Tempels, 
währte (CIL I? p. 814), Der Kaiser Caracalla 
wurde an seinem Geburtstage VIII idus Apriles 
ipsis Megalensibus ermordet (Hist. aug. Сагас. 


teilnahme untersagt war — die Aufhebung 
dieses Verbotes fällt erst in das zweite nach- 
christliche Jahrhundert —, s. o. Bd. XI S. 22698. 
Dem sich ausbreitenden Christentum leistete der 
Kultus der Magna Mater, der wie der des Mithras 
und der Isis von Iulianus besonders gepflegt 
wurde, bei der Landbevölkerung zumeist den 
hartnäckigsten Widerstand, 

Es bleiben in der Reihe der |, publiei noch 


6, 6), und das Fest wird noch im Kalender des 60 zwei Spiele zu erwähnen übrig, die erst seit den 


Philocalus erwähnt, 

Über den Tempel der Mater шарпа auf dem 
Palatin, in dem seit der augusteischen Zeit 
auch eine Statue der Göttin zwischen zwei Lö- 
wen sitzend, stand, vgl. Jordan-Hülsen 
Topogr. I 3, 510, Richter Topogr. 1358. Er 
brannte zweimal ab, 648 = 111 und 3 n. Chr.; 
Augustus hat ihn von neuem erbaut, da er in 


Bürgerkriegen in Brauch kamen. Bei dieser 
neuen Art von Spielen trat der sakrale Charak- 
ter zurück, ез waren mehrtägige Feste zur Er- 
innerung an die großen Taten und den Ruhm 
der Machthaber. Dies sind 7. die l. Victo- 
riae Sullanae und 8. die 1. Vietoriae 
Caesaris (divi Iuli). Am 1.November 672 
== 82 siegte Sulla an der Porta Colina über die 
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Samniten; zum Andenken an diesen Sieg wur- 
den die 1. Victoriae Sullanae gestiftet (Vell. 
Pat. П 27, 6 Felicitatem diei, quo Samnitium 
Telesinique pulsus est ewercitus, Sulla perpetua 
ludorum eircensium honoravit memoria, qui 
sub eius nomine Sullanae Victoriae celebrantur). 
Der 1. November blieb der Haupttag und wurde 
durch L in circo gefeiert; die vorausgehenden 
sechs Tage waren für L scaenici bestimmt, so 
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Dio XLIX 42, 1. Cie. ad fam. XI 28, 6. 
Mommsen zu CIL P p. 8224. Marquardt 
Staatsv. ПІ 503. 579. 185. Wissowa Reli- 
gion 140. 292. Daremberg-Saglio Ш 
2, 1878). In Iguvium en e 5820) а 
nach ihrem Vorgange 1. Victoriae Cae- 
saris Augu Sc ER (vgl. CIL XI 4814 
und die Lex Col, Iul. Genetivae). 

In der Kaiserzeit kam eine große Anzahl von 


daß also das Fest 7 Tage umfaßte, vom 26. Ok- 10 Spielen dazu, deren Veranlassung Tertullian de 


tober bis 1. November (Cie. Verr. I 31. II 2, 
130). Spielgeber war der Praetor. Der Revers 
eines Denars (Mommsen Gesch. des röm. 
Münzw. 625f., 464), trägt die Inschrift Ber, 
Nonifus) pr(aetor) l(udos) Vfietoriae) p(rimus) 
F(ecit); auf der anderen Seite der Münze Roma 
auf Waffen von Victoria gekrönt. б. Nonius, 
nach Drumann Gesch. Roms П? 513 Sullas 
Schwestersohn, wird 678 == 81 Praetor gewesen 


spect. 6 kurz mit folgenden Worten angibt: reli- 
qui ludorum de natalibus et sollemnibus regum 
et publicis prosperilatibus et municipalibus fe- 
stis superstitionis ... causas habent: Wine beson- 
dere Rolle spielen hierbei die Geburtstage der 
Kaiser (natalicia, yevéo:a, yevéðhia) und der Tag. 
des Regierungsantrittes (dies imperii). Die ein- 
tägigen waren l. circenses, die mehrtägigen I. in 
circo und in cavea (Marquardt Staatsv. III 


sein. Wann diese Spiele abgeschafft worden sind, 20 268f.). 


ist unbekannt (Mommsen im CIL I? p. 333. 
Marquardt Staatsv. III 502f. 585. Wis- 
sowa Religion 140. 456. Daremberg- 
Saglio ЇП 2, 1818). 

Die I. Victoriae Caesaris verdanken dem Ge- 
lübde ihren Ursprung, das Caesar vor der 
Schlacht von Pharsalus für den Fall des Sieges 
der Venus Victrix (Ayoodim vırnpden) getan 
hatte, nämlich ihr einen Tempel zu weihen 


Aber eine langjährige Dauer wie die repu- 
blikanischen Spiele hatten die Spiele der Kaiser- 
zeit nieht. Die Liste der Spiele veränderte sich 
ständig, was aus der Lage der Dinge erklärlich 
ist, Denn der Wechsel in der Regie: und die 
Rücksicht auf die Erfordernisse des öffentlichen 
Lebens zwangen dazu, bei der Einrichtung neuer 
Feste alte zu streichen. ` , 

Im Kalender des Furius Dionysius Philoca- 


(Appian. bell. civ. II 687). Die Dedication dieses 30 lus aus dem J. 354 werden 176 Spieltage auf- 


Tempels, mitten auf dem von Caesar angeleg- 


. ten Forum Iulium, erfolgte am 24. oder 25. Sept. 


46, aber nicht für die Venus Vietrix, sondern 
für die Venus Genetrix Lë yerezeiog), also für 
die Ahnfrau Venus, indem Venus Victrix und 
Iuliorum Genetrix gleichgesetzt werden (Appian. 
bell. civ. II 102). . К 
Caesar feierte Spiele (l. Veneris Genetricis) 
und übertrug deren ständige Feier einem dazu 


eingerichteten, nicht priesterlichen Kollegium; 40 


da dieses aber diese Pflicht nicht erfüllte, veran- 
staltete Augustus als Sohn die Spiele pro col- 
legio (Obseq. 68. Plin. n. h. П 98. Cass. Dio 
ХИП 22, 3, XLV 6, 4. Suet. Aug. 10. Appian. 
bell. civ, III 28). Die Spiele hießen 1. Victoriae 
Caesaris, wurden, nach Mommsens An- 
nahme, infolge der Einführung des iulianischen 
Kalenders auf den Juli verlegt und 11 Tage 
lang gefeiert, vom 20. bis 30. Juli, von denen 


ezählt, 10 mit Fechterspielen, 64 I. eircenses 
Sg 102 1. scaeniei, die Feier von 18 natales 
divorum imperatorum ist inbegriffen (Wissowa 
Religion 459. Friedländer Sittengesch. 
Dm 13), Së 
SE diesen hier behandelten 1. publici 
gab es noch eine große Zahl anderer L., die in 
dem Namen- und Sachregister bei Wissowa 
Religion 606 aufgezählt sind. [Habel.] 
Lysagoras, Name eines Münzbeamten in 
Priene. Es sind — die Zweifel von Pick Gnomon 
1929, 118f. kann ich nicht teilen — drei dieses 
Namens zu unterscheiden, von denen L. I. um 
334—330 v. Chr. einen Silberdiobol und Kupfer- 
münzen prägt, L.. II. um 290—250 v. Chr. eine 
reiche Prägung von Silbermünzen, die Aus- 
gleichsmünzen zwischen dem persischen‘ und 
dem ‚phönikischen‘ Fuße zu sein scheinen, und 
von Kupfermünzen leitet, während L. III. zwi- 


die ersten sieben Tag den I. scaeniei gewidmet 50 schen 240 und 170 nur kupferne prägt. Vielleicht 


waren, die letzten 4 Tage den I. in circo. Die 
Konsuln übernahmen die Ausrichtung der Spiele, 
die sich wohl nur bis zum Ende der iulisch-elau- 
dischen Dynastie erhalten haben mögen (Cass. 


liegt der Namensgleichheit Abstammung des 
ER vom anderen zugrunde — eine förmliche 
Dynastie von Münzbeamten. Regling Münzen 
von Priene 20. 67. 128. 158. 166. [Begling.] 


Zum vierzehnten Bande. 


5. 32, 12 zum Art. Lysimachos: 

13a) Berühmter Flötenbläser, trat auf Veran- 
lassung des L. Anicius bei dessen Triumph (167) 
in Rom auf, Polyb. XXX 22,3 (B.-W.}. [Schoch.] 

Macares, ein lediglich in der Johanneis des 
Coripp. II 62 erwähnter maurischer Volksstamm 
mit unbestimmbarem Wohnsitz: Silvaizan Ma- 
caresque vagi, qui montibus altis horrida prae- 


tis densisque тарана silvis obiectae condunt 
SE rupis ad штат, Es muß hinzugefügt 
werden, daß hier der Name Mauri nicht eng 
gefaßt werden darf, indem man nur an Maure- 
tanien denkt; Mauri war ein Gesamtname für 
die Berberstämme (s. J. Partsch Die „Berber 
in der Dichtung des Corippus; Satura Viadrina, 
Breslau 1896, 20). [Treidler.] 


оох Масата 

Machthra (Мохдоа), Dämon mit Gestalt eines 
schwarzen Menschen und mit glänzenden Augen, 
wohnt an unzugänglichen Orten, sitzt in Gräbern 
und verwandelt sich in die Gestalt der Toten, um 
einen Menschen zu packen und zu fressen; Be- 
schreibung und Beschwörung in einer Euch& des 
hl. Athanasios von Alexandreia im сой, 825 Nat. 
Bibl. Athen bei Delatte Anecd. Athen. I 236, 
5—14. Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit 
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solehes Amt neu geschaffen werden, da dem Die- 
tator kein gleichberechtigter Kollege zur Seite 
stand. ‚Vielleicht‘, meint Mommsen, ‚könne 
das Fehlen des Reiterführers im consularischen 
Heer auch dadurch erklärt werden, daß in älte- 
ster Zeit für jeden Krieg regelmäßig ein Dietator 
ernannt worden ist; aber es dürfte sich doch 
kaum empfehlen, das militärsiche Imperium des 
Consuls als ein ursprünglich suppletorisches und 


dem Zauberwort махда im Par. Zauberpap. 861 10 exzeptionelles zu fassen‘. Von diesem Gesichts- 


und zadga im Pap. Lond. XLVI 340; vgl. Pap. 
graecae mag. I 1928, 102. 192. ген ШШ] 
Madeoth (io äech, Dämon, der Herzleiden 
schickt und neben dem Dämon Rhax (Раё) ge- 
nannt wird im cod. 210 der Histor. Gesellsch. 
Athen (fol.12v), beiDelatte Anecd. Athen. 11927, 
112, 9. Beide Dämonen dürften identisch sein 
mit dem Merixaumadeöth, ‚der den Menschen das 
Herzweh sendet‘, und dem Rhaizöth (Paith) des 


punkt aus ist der M. e. für das dietatorische 
Heer unbedingt nötig, braucht aber im consula- 
rischen Heere nicht nominell ernannt zu werden. 
In bezug auf die Machtverteilung betont Momm- 
sen а. 0., daß sich der auf kurze Zeit bestellte 
Reiterführer der Republik zum ständigen Reiter- 
führer der Königszeit im wesentlichen verhält 
wie der Dictator zum Rex (Lyd. de mag. I 37 


іллботу тє лофтоу 2лойўоо› Кбоіоу блаоуо» 


сой. 825 der Nat. Bibl. Athen, bei Delatte 238, 20 Aus mgoeßdisro, naddneo Poublos тд› Kell- 


19f. Die griechischen Texte dieser Beschwörungen 
gehen auf alte Vorlagen zurück. [Preisendanz.] 
S. 238 zum Art. Маесіив: 

20а) Р. Maecius P. f. Pol, Proculus wird auf 
seinem Grabstein in Faventia CIL XI 630 als 
таев) oho(rtis) III pr(netoriae) architectfus) 
Aug(usti) bezeichnet. Nach v, Domaszewski 
Rangordnung 25 waren solche Architekten am 
Armamentarium der Castra praetoria, den großen 


Werkstätten für Geschützbau und Waffenerzeu- 30 


gung, beschäftigt. [Fabrieius.] 
5. 400, 9 zum Art. Magister: 

3a) Magister equitum. ‚In der Reihe der Ma- 
gistraturen ist der Reiterführer eine Anomalie‘, 
mit diesen Worten weist schon Mommsen 
St.-R. II® 179 auf die Schwierigkeiten hin, die 
der Deutung dieser Institution entgegenstehen. 
Über sein kritisch-resumierendes Urteil sind 
auch die Neueren im wesentlichen nicht hinaus- 


gekommen: das Wesen und Werden dieses Amtes 40 


von innen heraus zu erfassen, darf bis jetzt noch 
nicht als gelungen bezeichnet werden. 
Entstehung. Die ältere Ansicht (vgl. 
Mommsen St.-R. 113 176f.) war, daß das Amt 
des tribunus celerum aus der Zeit des König- 
tums mit dem des M. e. innerlich verwandt 
sei, ja daß dieser es fortführe, denn anschei- 
nend hatte die älteste römische Heeresordnung 
nach der Zahl der Tribus drei tribuni cele- 


0:00 тобойуо» tæv іллёоюу. Pomp. Dig. 1, 2, 
2, 19 dietatoribus magistri equitum iniunge- 
bantur, sic, quomodo regibus tribuni celerum). 

Diese Ansicht unterzieht Rosenberg ot. 
einer Kritik, indem er zunächst darauf hinweist, 
daß die Verbindung des M. e. mit dem tribunus 
celerum auf einer Fiktion beruhe, mittels derer 
man die Abschaffung des Königtums in Rom 
legalisiert habe. Die beiden Würden hätten nichts 
miteinander gemein; man müsse sich doch vor 
Augen halten, daß der M.e. der einzige Vor- 
steher der ganzen Reiterei sei, während jeder der 
Tribunen nur das Aufgebot einer Tribus befehlige. 

Rosenberg selbst geht von den Organi- 
sationen der iuvenes aus, wie sie vielfach in den 
aristokratisch regierten Gemeinden Italiens als 
abgesonderte soziale und militärische Gemein- 
schaft bestanden, und führt als Beleg für ihre 
Verwandtschaft mit der römischen Institution des 
M. e. den Princeps iuventutis an, der bekannt- 
lich in augustischer Zeit die Geltung eines Prä- 
sidenten der römischen Ritterschaft hatte (vgl. 
Mommsen II 2, 826. III 1, 497). Für die 
Identität der Equites und Iuvenes in. den itali- 
schen Gemeinden glaubt Rosenberg inschrift- 
liche Zeugnisse bringen zu können: in Nepet 
werden drei Würden genannt magister iuvenum, 
sevir equitum, praetor iuventutis, im benach- 
barten Sutrium gleichfalls praetor iuventutis, 


rum wie auch drei tribuni militum, von denen 50in anderen Gegenden Italiens magister(-stri) 


jeweilig einer in wechselnder Reihe das Ober- 
kommando über die Reiterei, bezw. das Fuß- 
valk führte. Dieser erscheint dann chen als der 
Führer; doch findet diese Stellung mit dem 
Königtum ihr Ende und lebt nur noch in obsku- 
ren Priesterämtern fort (Dionys. II 69 nennt 
unter den acht von Numa eingesetzten Priester- 
kategorien auch die ўугидус тбу xeleglwv. Dazu 
stimmt der pränestinische Kalender — worauf 
Mommsen SR 113 177, 4 aufmerksam 60 
macht —, in dem zu einem am 19, März gefeier- 
ten Fest fadstantibus ponJtifeibus et trıb(unis) 
eeler(um) vermerkt wird). Nach ihrem Verschwin- 
den findet sich also in der regulären republika- 
nischen Ordnung kein bestellter Gesamtmacht- 
haber der Reiterei, der für eine einheitliche Füh- 
rung in Betracht gekommen wäre. Für das 
außerordentliche Regime hingegen mußte ein 


iuvenum oder iuventutis. Doch muß betont wer- 
den, daß das Amt des magister (praetor) iuven- 
tutis in den italischen Städten durchaus bürger- 
licher und ziviler Natur war, während dem des 
römischen M. е, von Anfang an militärischer Cha- 
takter anhaftete. Diesem trennenden Momente 
mißt Rosenberg jedoch nicht so viel Bedeutung 
bei, daß er deshalb den Gedanken einer gewissen 
Verwandtschaft der italischen und der römischen 
Institution fallen ließe. Unter den sachlichen 
Gemeinsamkeiten sei noch hervorzuheben, daß 
die junge Ritterscheft Roms, die bekanntlich 
auch im Frieden eine geschlossene Organisation 
von hoher politischer und sozialer Bedeutung 
darstellt, in gleicher Weise dem М. е, unterstehe 
als die ähnliehen Organisationen der adeligen 
Jugend in den italischen Städten dem m. (prae- 
tor) iuventutis unterstanden. Während der m. 
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li die Leitung des Bürgerheeres innehat, 
die Ritterschaft auf Grund der ihr im 


Staatssystem zukommenden Sonderstellung von 
einem Gees Befehlshaber, dem M. e., geleitet. 
In seiner weiteren Entwicklung sei das Amt, das 
nicht recht in das Gefüge der normalen republi- 
kanischen Verfassung hineinpaßte, auf die dic- 
tatorische Notverfassung eingeschränkt worden. 
Die Ausführungen Rosenbergs weist 
Ed. Meyer Kl. Schr. II 272f. als wenig zwin- 1 
gend — gegenüber der ständigen Organisation 
der Jugend in den italischen Städten handle es 
sich in Rom um ein außerordentliches, rein mili- 
tärisches und їп seinem Machtbereich weit über 
die Ritterschaft hinausgreifendes Amt — mit 
Recht zurück, um eine denkbar einfache, inhalt- 
lich klare Theorie an ihre Stelle zu setzen: der 
selbständigen, von einander gesonderten Stellung 
von Reiterei und Fußvolk entsprechen im Falle 


des einheitlichen Oberkommandos (der Dietatur) 20 sollen. 


т Oberste des Fußvolks m. populi (= dictator, 
Be und der von ihm ernannte und ihm 
untergebene M. е. (їллаоуос). Der Dictator ist 
in erster Linie Befehlshaber des Fußvolks (dem 
m. populi war es sogar untersagt, ein Pferd zu 
besteigen Liv. XXIII 14, 2) und übergibt seinem 
Gehilfen das Kommando über die Reiterei. 

Zu den gleichen Resultaten ist indes auch 
schon Rosenberg gekommen, wenn er sagt: 
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etwa zur Stellung eines М. e. die Bekleidung 
anderer Ämter rechtlich notwendig gewesen wäre. 
So ist auch, so wenig als für den Dietator die 
Nachricht des Liv. II 18, 5 (apud velerrimos 
tamen auctores T. Larcium maa primum, 

. Cassium magisirum equitum crealos invenio 
en Ces ita lex iubebat de dietatore 
creando lata) auf Richtigkeit beruht (vgl. Liebe- 
nam о. Bd. V S. 378), daraus die Gültigkeit 
0 für die Qualifikation des M. е. zu schließen. 
Offenkundig ist unter consulares auch der M. е. 
verstanden (vgl. Karlowa 215). Dionys. ү Ч5 
bringt diese Bestimmung nieht und schon des- 
halb ist zu zweifeln, ob sie überhaupt in der 
lex de dictatore. creando enthalten war. Dazu 
kommt, daß aus der ältesten Zeit viel mehr соп- 
sularische Dietatoren und М. е, überliefert sind 
als nichteonsularische, wofern diese Angaben aus 
ältester Zeit überhaupt berücksichtigt werden 
Mommsen BLR II3 174, 1 führt 
10 eonsularische gegen 22 nichteonsularische bis 
zum J. 821 v. Chr. an; es kam eben einzig und 
allein nur auf die Eignung zum Amt an. Seit 
321 v. Chr. gilt allerdings für die M. e., wie seit 
jeher für die Dietatoren, die Regel, daß sie vorher 
den Consulat bekleidet haben (Zusammenstellung 
und. Beurteilung der Ausnahmefälle bei Momm- 

R. Dä 174). . 
“К шнек Wenn auch nach Liv. УП 


dem entspricht die Zweiheit des Oberkom- 30 49, 2 neu duos magistratus uno anno gereret die 


mandos, das Heer als solches leitet der Dietator, 
der m. populi, aber neben ihm finden wir den 
Obersten der jungen Ritter, den М. е. Und wenn 
Ed. Meyer die Entstehungstheorie Rosenbergs 
zurückweist und in dem М, е. nichts anderes 
sieht als das Gegenstück zum m. populi, ‚dessen 
Existenz notwendig die des M. e. nach sich ge- 
zogen habe, so besteht doch die Möglichkeit, 
daß die Römer, als es galt, dem m. populi einen 
М. е. beizugeben, cher auf ein irgendwie in ihren 
Institutionen verwurzeltes Vorbild zurückgriffen, 
als daß sie das neue Amt gleichsam aus dem 
Nichts, als bloßes Pendant, schufen. Daß es sich 
aber um ein außerordentliches, auf (wenigstens 
im Anfang) rein militärische Aufgaben speziali- 
siertes Amt handelt, schließt noch nicht aus, daß 
hier eine bewußte, zweckentsprechende Ein- 
engung auf ein bestimmtes Gebiet vorliegt. 
Benennung. M. e. (griech. innapxos, vgl. 
Suid. s. їллаоуос d тфу Innewr боуоу* ;ло@тоѕ 
aloedels dinrarwg Adexıos ngoooıgetta Innagxer 
Jacou‘) ist die alleinige, ständige und offen- 
kundig adäquat gedachte Benennung entspre- 
chend dem ursprünglichen Titel des Dictators 
m. populi, vgl. Liebenam о. Bd, V S. 374. 
Wahlqualifikation. Daß eine beson- 
dere Wahlqualifikation bei diesem Amte nicht in 
Betracht kommen kann, folgrt Mommsen 
St.-R. 13 173 daraus, daß im Sé чалы Par 
der erste plebeische М. е, ernannt wurde (Nast. 
Cap.; sah Münzer о. Bd. ХШ 8. 232f.; 
zweifellos nicht der Volkstribun С. Lieinius 
Stolo, Literatur bei Bandel 48), also noch 
bevor die Leges Lieinae den Plebeiern die Gleich- 
stellung mit den зз brachten; anders 
och Röm. Gesch. 75. f 
А ° keine Nachricht deutet auch darauf hin, daB 


Führung mehrerer ordentlicher Magistraturen in 
ein und demselben Amtsjahr untersagt war, so 
galt doch dies Gesetz in seiner vollen Strenge 
nieht für die außerordentlichen Magistrate, da 
für die Dauer des Ersatzes des ordnungsgemäßen 
Regierungssystems durch außerordentliche Be- 
amte Wirksamkeit, Rechte und Pflichten der 
früheren Beamten als aufgehoben galten (vgl. 
Lange 7111. 769. Karlowa 217). Diese An- 


40 sicht bestätigt die Überlieferung: Im J. 426 


A . findet sich nach Liv. IV 31,4 A. Corne- 
en als M. е., der selbst Consulartribun 
war; die Kumulierung von Magisterium und 
Consulartribunat ist noch für die J. 418, 408, 
385 v. Chr. durch Liv. IV 46, 11, ‚51, 6. 
VI 39, 10 bezeugt. Ob auch das Magisterium und 
die Censur kumuliert wurden, läßt sich nicht 
einwandfrei feststellen. Der einzige Fall im 
J. 210, zu dem Liv. XXVII 6, 17 überliefert, daß 

50 Lieinius Crassus, der M. e. des Jahres, auch 
gleichzeitig Censor gewesen sei, verliert ne 
den darauffolgenden Passus XXVII 6, 18 star 
an Beweiskraft sed hi censores neque senatum 
legerunt neque quicquam rei publicae egerunt: 
mors diremit L. Veturium; inde et Licinius cen- 
sura se abdicavit, woraus sich ergibt, daß ein 
synchronistisches Verhältnis von Magisterium 
und Censur nicht unbedingt bestehen mußte. 
Als dritte Art von Kumulierung ist os и 
Liv. XXIII 24,3 Ti. Sempronius magister едш 

= et aedilis curulis erat und es m 7 кыгы 
Manlius magistrum equitum C. веттшшит — 
aedilis cural erat — dizit die vom Reiterführer- 
amt und curulischer Adilität ausdrücklich bezeugt 
für die J. 216 und 208 v. Chr. (vg. Mommsen 
St.-R. 13 496f. 112 174). ле 

Für die Kumulierung von Magisterium und 
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Nachfolgende Tabelle der М. е, gibt nur die chronologische Reihenfolge der Dietsturen. Hi- 
storisches zu den einzelnen Persönlichkeiten muß im jeweiligen Artikel nachgesehen werden. 



























р.л. с. А oh Magistri equitum Dictatores 
501 | Sp. Cassius Sp. f. Sp. n. Vecellinus! T. Larcius Flavus (Rufus) теў ger. с. 
255 499 Т, Aebutius Helva A. Postumius P. f. n. Albus 14. 
(258) | (496) Regillensis 
260 494 | Q. Servilius Priscus Structus M’. Valerius Volusi f. Maximus id. 
296 458 | L. Tarquitius L. f. Flaccus L. Quinctius L. f. L. n. Cincinnatus id. 
815 439 | С. Servilius Ahala L. Quinctius Cincinnatus II id. 
817 437 | L. Quinctius L. f. L. п. Cincinnatus | Мат. Aemilius Mam. f. n. id. 
d Mamercinus 
319 | 435 | P. Aebutius Helva Cornicen Q. Servilius P. f. Sp. n. Priscus id. 
Fidenas 
320 | 434 | P. Postumius Tubertus Mam. Aemilius Mamercinus II id. 
323 | 432 | D. Iulius Iulus A. Postumius Tubertus id. 
328 | 426 | A. Cornelius Cossus Mam. Aemilius Mamereinus III id. 
336 418 С. Servilius Q. f. С. n. АхШа Q. Servilius Priscus Fidenas II id. 
346 | 408 | ©. Servilius P. f. Q. n. Ahala P. Cornelius M. f. L. n. id. 
Rutilus Cossus 
358 | 396 | P. Cornelius M. n, Maluginensis | M. Furius L. f. Sp. n. Camillus id. 
364 | 890 | D. Valerius Potitus M. Furius Camillus II id. 8 
865 | 389 | С. Servilius Ahala M. Furius Camillus III id. 
369 | 385 | T, шешш Cineinnatus Capito- | A, Cornelius Cossus id. 
inus 
374 | 380 | A. Sempronius Atratinus T. Чаан Cincinnatus Capito-- id. 
inus 
386 | 368 |L. Aemilius Mamercinus M. Furius Camillus IV id. 
Post edictum in milites ex. s. с. abdicarunt ; in eorum locum facti sunt: 
P. Licinius P. f. P. n. (Stolo P. Manlius A. f. А. n. Capitolinus! sed. sed. et. 
Calvus) primus ex plebe rei ger. c. 
387 867 |Т. н Cineinnatus Capito- | М. Furius Camillus V id. 
nus 
891 363 | L. Pinarius Майа L. Manlius A. f. А. n. Capitoli- cl. fig. е. 
nus Imperiossus 
392 | 362 | P. Cornelius Scapula Ap. Claudius P. f. Ap. n. Crassus| ret ger. с. 
Iuregillensis 
393 361 | Ser. Cornelius P. f. M. n. Malu- | T. Quinctius Pennus Capitolinus id. 
ginensis Crispinus 
394 360 | T. Quinctius Pennus Capitolinus Q. Servilius Q. f. Q. n. Ahala id. 
Crispinus 
396 | 358 | M. Valerius Poplicola С. Sulpicius M. f. Q. n. Peticus id. 
398 856 | C. Plautius P. f. P. n. Proculus | C. Marcius L. f. C. n. Rutilus id. 
401 353 | A. Cornelius P. f. A. n. Cossus | T. Manlius L. f. A. п. Imperiossus id. 
| Arvina Torquatus | 
402 352 | L. Aemilius Mamereinus ! С. Iulius Iulus | id. 
403 351 | Q. Servilius Q. f. Q. n. Ahala | M. Fabius N. f. M. n. Ambustus | id.? 
404 350 | P. Cornelius Scipio | L. Furius M. f. L. п. Camillus | сот. hab. c. 
405 349 | A. Cornelius Cossus Arvina II T. Manlius Imperiossus Tor- id. 
, quatus II 
406 348 ? ? id, 
408 346 | Q. Fabius Ambustus P. Valerius Poplicola fer. const. с. 
409 345 | Cn. Manlius L. f. A. n. Capito- | L. Furius Sp. f. M. n. Camillus | rei ger. с. 
linus Imperiossus 
410 344 | M. Fabius Ambustus M. Valerius Poplicola fer. const. е, 
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—————_— | 
puc a. Chr. Magistri equitum Dictatores 
ер". | 
412 | 342 | L, Aemilius L. f. L. n Mamer- | M. Valerius Corvus теў ger. с 
cinus Privernas . з К 
414 340 | L. Papirius Cursor L. Papirius Crassus Se Se 
415 839 | D. Iunius Brutus Scaeva Q. Poblilius Q. f. Q. n. з | т 
417 | 337 | С. Claudius Hortator C. Claudius Crassus Inregillensis . 
Vitio creati, magistratu se abdicaverunt: . 
ili i ; ilius L f. L. n. Mamer- | сот. hab. с. 
419 335 | Q. Poblilius Q. f. Q. n. Philo L кы и 2 | 
420 334 | M. Antonius P. Cornelius Rufinus rei ger. с. 
Vitio creati; magistratu se abdieaverumt: 
1 i irius Crassus 
832 | P. Valerius Poplicola M. Papirius 2 
e 381 | L. Valerius g Cn. Quinctilius Varus сі. н e 
421 327 | Sp. Postumius M. Claudius Marcellus com. ‚6, 
Fitio creati: 
429 895 | M. Fabius M. f. N. n. Maximus | L. Papirius Sp. f. L- n. Cursor ret дет. с. 
Rullianus a 
L. Papirius Crassus ‚ А Өү ОЕТ 
432 322 | M. Fabius Ambustus А. any Р. f. A. n. Соввив ша 
i . hab. с. 
488 321 | Р. Allius Paetus Q. Fabius Ambustus com 
Vitio creati, suffecti sunt: 
L. Valerius Flaccus M. KO Q. f. L. n. Barbula 
| (Papus 
ini ‚ ех. с, 
484 320 | M. Foslius C. f. M. п. Flaceinator | М. Mainius P. f. P. n. Sie e S 
L. Papirius Sp. f. L. n. Cursor | L. Cornelius Lentulus ©; | 
| irius Crassus П T. Manlius Imperiossus Torqua- | com. ‚с. 
L. Papiriu A | | | 
i L., Aemilius Mamercinus Priver- rei ger. с. 
438 316 | L. Fulvius L. f. L. n. Curvas pi Ы " 
і Maximus id, 
i . f. Ai. n. Cerretanus | Q. Fabius M. f. N. n. 
уз a ee SËCH est; in Rullianus 
eius locum factus est:) 
C. Fabius M. f. N. n. S кы fer 
i ?laceinator . Mai і 
ў ЕР Ge Г і С. Poetelius С. f. С. n. Libo id. 
441 318 | M. Ke M. f. M. n. (Sannis) ш ў 
442 | 812 | С. Iunius L. f. С. n. Bubulcus | C. Sulpieius Ser. f. Q. n. Longus . 
Brutus d og 
445 309 | С. Iunius Bubulcus Brutus II L. Papirius Cursor П 
Hoc anno dictator et magister equilum sine consulibus fuerunt : 
i ipio Barbatus com. kab. c. 
| 1 On... mus | Р. Cornelius Scipio , 
ES Se SE e? Р n. | C. Iunius С. f. C. п. Bubulcus rei ger. с. 
452 302 | M Titinius С. f. C. | и S ` 
458 301 | Q. Fabius Maximus Rullianus U | M. Valerius Maximus Corvus ? 





Paullus 


bdicavit ` in eius locum facius 
S est:) M. Aemilius L. t L.n. 
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a. Ch ў A 
poue о” a Magistri equitum Dictatores 
MT үтте ыны ышы ыш ш ы ы шш л ы рЫ ш з. 
| Hoc anno dictator et magister equitum sine consulibus fuerunt: 
462— | 292— i 
e n ? Q. Hortensius sed. sed. с, 
id. Ex ? Ap. Claudius C. f. Ap. п. Caecus ? 
474 ? Cn. Domitius Cn. f. Сп. n. Cal- | com. hab. е, 
= Ge vinus Maximus 
E A ? P. Cornelius P, f... n. Rufinus | 
491 | 263 | Q. Marcius Q. f. Q. n. Philippus | Cn. Fulvius Cn. f. Cn. n. Maxi- | a fig. с. 
e к , | mus Centumalus 
EE M. Laetorius M. f. M. n. Plancianus| Q. Ogulnius L. f. А. n. Gallus Lat. ter. e 
? М. Claudius С, f. Glieia 
Coactus abdicavit sine magistro equitum; in eius locum factus est: 
Si sl L. Caecilius L. f. C. n. Metellus | A. Atinius A. £ C. n. Gaiatianus | pet ger. c 
Se a M. Falvius Q. f£ М. n. Flaccus | Ti. Coruncanius T.f. T. n. cor з ; 
Zen | р |C Aurelius L. £. C. n. Cotta | C. Duilius M. f. M. n. er 
ee | en | Ад n. Buteo L. Caecilius І, f. C. п. Metellus ii 
БОБ 219 . Flaminius C. f. L. n. Q. Fabius Q. f. Q. п. Martim ) 
Жесс еа H us com. hab. c. 
Vitio facti abdieaverunt : 
537 217 | M. Minucius С. i С. n. Rufus Q. Fabius Maximus Verrucosus II int. с. 
elle = хра M. f. M'. n. Matho | L. Veturius L. f. Post. п. Philo | com. hab. е 
i. i i i oe, 
a Ti. f. Ti. n. M. Iunius D f. D. п. Рега ret ger. c. 
SE Ge = Se M. f. Q. n. Flaccus | С. Claudius Centho com. hab. c. 
; iens P. f. Dn Crassus | M. Fulvius M. f. Q. n. Flaccus id. 
546 208 | С. Servilius C. f£. P, n T i 
lius C. f. P. n. ‚ Manlius Torquatus 
547 | 207 | Q. Caecilius L. f.. L. n. Metellus | M. Livius M. f£ M. n. pia 
о 205 |L. Veturius Р L. п. Philo | Q. Caeeilius L. f£. L. n. M 
203 | M. Servilius C. f. P. n. Pulex P. Sulpicius Ser. f. P. n. Galba г 
Geminus Maximus | u 
CN 202 | P. Allius Q. f. Р. n. Paetus С. Servilius C. f. P. n. id 
Se | L. Valerius L. LL n. Flaccus | L. Cornelius L. f. Р. n. Sulla rei рери А 
sine magistro equitum C. Iulius С. f. C. n. Caesar com. hab а 
u #7 |M. Antonius M. f. M. n. C. Iulius Caesar П е 
109 | 45 |M. Aemilius M.f. Q. а, Lepidus | С. Iulius Caesar Ш a 
M. Aemilius M. f. Q. n. Lepidus | C. Iulius Caesar IV id. 


Abdicaverunt; in eorum locum facti sunt: 


f M. Aemilius Lepidus II 


C. Octavius C. f. C. n. designatus 
erat utquum M. Lé palu- 
datus exiisset imret; non iniit) 

Cn. Domitius M. f. M. n, Calvinus 
(în insequentem annum desi- 
gnatus, init). 


| C. Iulius Caesar in perpetuum 
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Consulat führt Mommsen einen Fall an (M. 
Aemilius Lepidus im J. 46 v. Chr. zugleich 
Consul und М. e.), den bereits von Dio XLIII 88 
als verfassungswidrig (ragà tà лёто‹а) bezeich- 
net wurde. ist die Ansicht v. Rohden 
zu halten, der о. Bd. I 8. 56 die Vermutung aus- 
spricht, daß keine Kumulierung im vorliegenden 
Falle stattgefunden habe, da sich Lepidus als 
Consul des J. 46 v. Chr. erst für das kommende 
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nis cladibus, captae urbis et Caudinae pacis, 
quod utroque anno eiusdem curiae fuerat prin- 
cipium ... Dictator postero die auspiciis repetitis 
pertulit legem; doch kann man sich dafür, daß die 
Ernennung des M. e. vor Beantragung der Lex 
curiata geschehen sei, wie Lange I 765 will, 
kaum auf Liv. XXII 57, 9 stützen, da ја an dieser 
Stelle von der Einbringung der Lex curiata über- 
haupt nichts erwähnt wird; das gilt auch für 
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Jahr zum М. е. ernannt habe. Auch die Zeug- 10 Liv. XXIII 14 und Plut. Fab. 4, Daraus schließt 


nisse aus älterer Zeit für eine Kumulierung dieser 
beiden Amter sind nicht genügend klargestellt. 
T. Aebutius Helva, der Consul des J. 499 v. Chr. 
(nach Liv. II 19, 1 für weitere Zitate s. K 1e bs 
o, Bd. I S. 443) — żuverlässige Angaben wird 
man für diese Zeit nicht erwarten —, war nach 
Liv. auch in diesem Jahr M. e., nach anderen 
Zeugnissen aber M. e. für das J. 496 v. Chr. 
(vgl. Schwegler П 60. Mommsen 


©һгоп.2 199. 390), ferner L. Papirius Cursor für 20 


das J. 320 v. Chr., vgl. Liv. IX 15, 9. 10 id ma- 
gis mirabile est, ambigi, Luciusne Cornelius 
dictator cum L. Papirio Cursore magistro equi- 
tum eas res ad Caudium atque inde Luceriam 
gesserit ... an consulum Papirique praecipuum 
id decus sit. Livius selbst also führt schon zwei 
Versionen an; aber der ganze Feldzug des J. 320, 
der die Schmach von. Caudium tilgen sollte, 
beruht auf Erfindung und mit ihm natürlich such 
die Dictatur (vgl. 
Für dieses Jahr ist aber noch eine dritte Dictatur 


- überliefert CIL I? 850, wieder mit L. Papirius 


als М. e. Livius übergeht sie und wir wissen 
auch sonst nichts von einem Anlaß zur Ernen- 
nung eines Dietators. Sie wird überdies dadurch 
noch mehr verdächtig, daß Papirius Cursor in 
seinem Consulatsjahr (320 v. Chr.) gar zweimal 
М. e. gewesen sein sollte. 


Bestellung. Die erste Amtshandlung des Au 


Dictators ist die Ernennung seines М. e Für 
diese wie für die des Dietators (vgl. Liebe- 
nam о. Bd. V S. 378f.) findet sich als techni- 
scher Ausdruck dicere: Liv. III 27, 1. IV 13, 14. 
17, 9. 21, 10. 23, 6. 26, 11. 31, 5. V 19, 2. 
VI 9, 6. 11, 10. 39, 8. 8. 42, 4. УП 3, 4. 11, 4. 
17, 6. 19, 10. 26, 12. 28, 2. ҮШ 12, 2. 18. 
15, 5. 16, 12. 18, 18. 28, 14. 29, 9. ІХ 26, 7. 
38, 15. XXVII 5, 19. 88, 7. XXVIII 10, 1. 


ünzer о. Bd. IV S. 1866). 20 


Mommsen BR II3 152, daß die Zustim- 
mung der Kurien ‚wenigstens in älterer Zeit, nur 
üblich, nicht rechtlich notwendig war‘ (vgl. 
Liebenam о. Bd. V 8, 380). Die Bestellung 

schieht vor Tagesanbruch nach besonders da- 
ür eingeholten Auspizien, Liv. III 27, 1 postero 
die (nach dem Tag der Ernennung) dictator cum 
ante lucem in forum venisset magisirum equi- 
tum dicit L. Tarquitium, 

Aus der Tatsache, daß in den Annalen nicht 
selten die Ernennung des Dictators und die des 
М. е. zusammengefaßt wurden, ist nicht mit 
Becker П/2, 158f. zu schließen, daß auch die 
des M.e. vom Consul vollzogen wurde. Momm- 
sen erklärt den Sachverhalt, wenn er sagt, daß 
aus Fällen, wie Liv. ҮПҮ 17, 3 dictator ab consu- 
libus ex auctoritate senatus dietus P. Cornelius 
Rufinus, magister equitum M. Antonius Liv. VIIL 
17, 6. IX 7, 13 (aktiv) und XXII 57, 9 sowie aus 
Wendungen wie Liv. VII 12, 9 magister egui- 
tum dictatori additus M. Valerius VII 28, 8. 
XXI 9 keineswegs ein Vorschlagsrecht des Senats 
für den М, e. herzuleiten sei (nach Lange 1769 
sind diese Stellen, wenn sie überhaupt als genau 
anzusehen sind, so zu verstehen, daß gefügige 
Dietstoren eben Wünsche des Senats berücksich- 
tigt haben). ‚Vielmehr‘ (Mommsen) ‚sind dies 
durchaus ungenaue Fassungen, in denen in den 
Bericht über die Hauptwahl die Nebenwahl in 
nachlässiger Weise hineingezogen ist.‘ Von seiten 
des Senats mußte also der Dictator bei Wahl der 
ihm geeignet scheinenden Persönlichkeit durch- 
aus keiner Beschränkung gewärtig sein; aber 
die Komitien scheinen in den wenigen, von der 
Norm abweichenden Fällen, wo durch sie der 
Dictator bezeichnet wird, auch die Person des 
M. e. mitnominiert zu haben. So berichtet Liv. 
XXII 8 von ganz außergewöhnlichen Umständen 


XXX 39, 4. Suet. Iul. 9; aber so wie bei der en bei der Ernennung quia et consul aberat, a quo 


Dictator- und Consulwahl lassen sich auch andere 
Ausdrücke nachweisen: addere: Liv. VII 12, 9. 
22, 10. 24, 11. adicere: Liv. VII 21, 9, creare: 
Liv. II 18, 5. IV 46, 11. 57, 6. dare: Liv. VII 
28, 8. legere: Liv. X 3, 3. nominare: Liv. VIII 
33, 7. Sen. ep. 108, 31; eine vereinzelte Aus- 
nahme stellt соорѓате dar (Liv. VI 38, 4 dicta- 
torem dici placet; dicitur M. Furius Camillus, 
qui magistrum equitum L. Aemilium cooptat). 


uno (dietator) diei posse videbatur, nec per occu- 
patam armis Punicis Italiam facile erat aut nun- 
tium aut litteras mitti, quod numquam ante eam 
diem factum erat, dictatorem populus creavit 
Fabium Mazimum et magistrum equitum M. Minu- 
cium Rufum. Doch in der Nichtachtung der her- 
kömmlichen Bräuche bei dieser Ernennung liegt, 
wie Münzer o. Bd. VI S. 1818f. zeigt, schon 
der Keim zum nächsten schwerwiegenderen Ab- 








МегеК1їпв Versuch (Cooptation der Römer 60 weichen: Auf Antrag des Kriegstribunen Metel- 


186ff.), die Bestellung des M. e. durch den Dic- 
tator ala Kooptation zu erweisen, darf als ge- 
scheitert betrachtet werden (vgl. Wissowa 
о. Bd. IV S. 1208ff.). Zur Ernennung selbst vgl. 
Liv. IX 38, 15 Papirius О. Iunium Bubulceum 
magistrum equitum dizit; atque ei legem curia- 
tam de imperio ferenti triste omen diem diffidit, 
quod Faueia curia fuit principium duabus insig- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


lus wurde nämlich, weil man mit Fabius’ Krieg- 
führung nicht einverstanden war, der M. e. 
Minucius Rufus ihm mit völliger Gleichberechti- 
gung zur Seite gestellt, Nur Polyb. III 108, 4 
gibt ihm den Dietatortitel xa? дй до duerdroges 
ѓёуғубунсау Zi tàs айтйс nodes, ó noótegov 
oùĝénore ovveßeßnxsı лаой Pwualois. ITI 106 of 
Din бихтбтооес ånéðevto ën бод» and nach ihm 
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Plut. Fab. 9 (vgl. Becker 176); die anderen 
Autoren (verzeichnet bei Bandel 128) begnü- 
gen sich damit, seine Machtvollkommenheit mit 
der des Dietators gleichzusetzen; doch ist durch 
das Zeugnis einer von Minucius als Dictator 
selbst gesetzten Inschrift CIL I? 607 Hercolei 
sacrom M. Minucius О. f. dictator vovit die 
Glaubwürdigkeit des Polybius erwiesen. Diese 
dictatorische bezw. pseudodictatorische Tätig- 
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Die Zeitbestimmung des Hauptamtes hat sich 
selbstverständlich auch auf das Nebenamt mit- 
erstreckt und zwar nicht bloß bei der sechs- 
monatlichen Maximalfrist der Dietatur. So er- 
wähnt Dio ХҮН 21, daß neben Caesars ohne 
weiteres hingenommener Jahresdietatur doch die 
gleichbefristete Bestellung des М. е. Anstoß er- 
regte; Mommsen St.-R. ПЗ 175, 5 sucht 
den Grund darin, daß für die außerordentliche 


keit beider Männer wird dadurch noch merkwür- 10 Ausdehnung der Dietatur wohl ein Spezialgesetz 


diger, daß sie beide ohne М. е, ihr Amt versehen 
haben, und dies war wohl für die übrigen Auto- 
ren Grund genug, darin lediglich eine. Gleich- 
stellung des dietatorischen Machtbereichs mit 
dem des M. e. zu sehen. Im übrigen finden sich 
noch drei Fälle, die einen ähnlichen Sachverhalt 
aufweisen: der plebeische Dietator M. Claudius 
Сеја vom J. 249 v. Chr., den der Konsul 
P. Claudius Pulcher dem Senat zum Trotz er- 


eingebracht worden sei, für das Magisterium aber 
nicht. 

Die Beendigung der Dietatur aber aus wel- 
chem Grund immer — scheint doch nach Caesars 
Tod auch sein damaliger М. е. Lepidus, ohne 
weiteres vom Amt zurückgetreten zu sein — hat 
wohl mit rechtlicher Notwendigkeit auch die des 
M. e. nach sich gezogen, da ja mit Wieder- 
inkrafttreten der ordentlichen Magistraturen jede 


nannte, wurde zum Rücktritt veranlaßt, noch 20 außerordentliche erlöschen mußte. Das vollzieht 


bevor er einen M. e. bestimmen konnte (Fast. 
Cap. CIL D 24). Doch ist nach Mommsen 
St.-R. IB 159, 2, wenn man von der Dictatur 
Caesars im J. 49 v. Chr. Mommsen St.-R. 
IB 173, 1) absieht, die einzig gesicherte Aus- 
nahme der Fall des M, Fabius Buteo vom J. 216 
у. Chr. (Liv. XXII 22, 11 чш... nocte pro- 
zima, ut mos erat, M. Fabium Buteonem ex 
senatus consulto sine magistro equitum dictato- 


sich во, daß der Dictator dem M. е, den Auftrag 
zur Abdikation gibt (Liv. IV 34, 5 iussoque 
magistro equitum abdicare se magistratu ipse 
deinde abdicat). Wenn aber Mommsen St.-R. 
ПЗ 176 (vgl. Becker П 178) aus Liv. VIII 
15, 6 und IX 26, 20 schließen will, daß ‚zuerst 
der Dietator und nach ihm der Reiterführer sein 
Amt zurücklegt‘, so läßt sich aus der ersten 
Stelle (religio inde iniecta de dictatore et cum 


rem in sez menses dizit) Mommsen erklärt 30 augures vitio creatum videri dizissent, dietator 


das Fehlen des M. e. aus der Tatsache, daß schon 
ein Dictator im Amte war und vielleicht ein Die- 
tator, der zu nichtkriegerischen Aufgaben (z. B. 
clavi figendi, sen. leg. causa) berufen war, nur 
traditionell sich einen М. е, ernannte; denn prak- 
tisch mußte dieser nur von ganz geringer Be- 
deutung sein (vgl. Lange 765). 

Noch ein zweitesmal mag die Bestellung des 
Dietators wie auch des М. е. auf Vorschlag der 
Komitien erfolgt sein (Liv. XXVII 5, 19 et ex 
eodem plebi scito ab Q. Fulvio dictatore P. Lici- 
nius Crassus pontifes татітиз magister equi- 
tum dictus). Ausnahmsweise wird auch die Be- 
stellung des M. e. einmal durch den Consul vor- 
genommen, und zwar für das J. 45 v. Chr., weil 
Caesar, der damalige Dictator, außerhalb Italiens 
weilte (Dio XLII 21 őre Kaioap тў» фбіктоло- 
овіау napayonua, xainso Ею тйс Tralins Фу, 
®лёот, xai тд» Arıoriov und’ ѓотоатурђибта 


magisterque equitum se magistratu abdicarunt; 
vgl. Lange. 770) in bezug auf die zeitliche 
Aufeinanderfolge des Rücktritts nichts entneh- 
men, an der zweiten liegen ganz besondere Ver- 
hältnisse vor: der Dietator tritt infolge gegen 
ihn erhobener Anschuldigungen zurück, um sich 
vor Gericht zu verantworten (vgl. Herzog 
729, 5. Das Wesentliche scheint mir M o m m - 
sen BLR II3 176, 2 mit den Worten ‚die Ab- 


40 dikation ist nur deklaratorisch und nicht unum- 


gänglich nötig‘ gesagt zu haben. 
Rangstellung. Trotz seiner durch- 
gängigen Abhängigkeit vom Dietator wird der 
M. e. doch auch als Magistrat bezeichnet (Liv. 
IV 5. УШ 31, 1. Pomp. Dig. I 2, 2, 19; vgl. 
Mommsen St.-R. 118 179), der auch (wenigstens 
zu Caesars Zeiten) die fasces innerhalb der Stadt 
führt. Welche Rangstellung er unter den anderen 
römischen Magistraten eingenommen hat, läßt 


іллаоҳоу ngooelöuevos, xal elne xai тойтоу 6 50 sich überaus schwer bestimmen (vgl. Becker 


Unaros). 

Aus dem unten behandelten Fall des Papi- 
rius, der sich darauf beschränkt, dem С. Iulius 
den Befehl zu erteilen, sich aller amtlichen Hand- 
lungen zu enthalten, geht klar hervor, daß der 
Dietator nicht das Recht hatte, sich des von ihm 
selbst bestellten М. е, durch Absetzung einfach 
zu entledigen. Wenn dagegen der M. e. vor Ab- 
lauf der Amtszeit starb, so konnte der. Dietator 


II 176). Nach der gesetzlichen Fixierung der 
Amterfolge (CIL I 45, 15. 58, 8. Cie. pro Rab. 
6, 14: Glaucia solebat ... populum monere, ut, 
cum ler aliqua recitareiur, primum versum atten- 
deret, si esset ‚dictator consul praetor magister 
equitum‘, ne laboraret; vgl. Mommsen St.-R. 
ІЗ 562f., 1) erscheint der M. e. als ein Beamter, 
der rechtlich den ordentlichen Magistraten mit 
Imperium, also auch den Praetoren, nachsteht. 


seinen Posten neu besetzen (Liv. IX 23, 6 suf-60Mommsen will anläßlich der von Cicero 


fectus in locum Auli С. Fabius magister equi- 
tum). Doch scheint der Kriegsbericht hier bei 
Livius gefälscht (vgl. Klebs о. Bd. VI S. 1752). 
Daß sonst kein Fall einer Nachernennung über- 
liefert ist, beruht wohl auf reinem Zufall; staats- 
rechtlich wird einer solchen Ersetzung nichts im 
Wege gestanden haben. 


scheinbar aus prinzipiellen Gründen vorgenom- 
menen Einreihung von außerordentlichen Ämtern 
wie Interrex und M. e., die ihrer Natur nach 
keine scharfe, zeitliche Fixierung zulassen, an 
dieser Stelle der obligatorischen Liste, Rück- 
sichtnahme auf Besitz und Zahl der fasces er- 
kennen. 
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Cic. de leg. III 3, 9 (equitatumque qui regat 
(dictator) habeto pari iure cum eo quicumque 
erit iuris disceptator) legt dem M. e. eine Gewalt 
bei, die sich mit der prätorischen deckt (K ar- 
lowa 217). Andererseits charakterisiert Mago 
in seinem Siegesbericht über die Schlacht bei 
‚Cannae vor dem karthagischen Senat das Magi- 
sterium mit folgenden: Worten: quae consularis 
potestas sit (Liv. XXIII 11, 10); daraus ergibt 
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eine solche, daß an Stelle der consularischen 
Gleichstellung eine Stufenordnung tritt. Momm- 
sen St.-R. ПЗ 179 betont mit Recht, daß in der 
Erledigung der Geschäfte in späterer Zeit eine 
qualitative Zuteilung an Dictator oder M. e. 
also etwa eine Spezialkompetenz, wie Cie. de leg. 
III 3,9 equitatum qui regat und Liv. 1I127, 6 legio- 
nes ipse dictator, magister equitum suos equites 
ducit, IX 22, 4 magister equitum Q. Aulius Cer- 


sich also, daß dieses Amt den konsularisch- 10 retanus magno tumultu ешт omnibus turmis 


prätorischen Stellungen beizuzählen ist (vgl. 
Mommsen St.-R. 13 176. Herzog I 730). 
Dazu stimmt, daß Liv. VI 39, 4 (negantem ma- 
gistri equitum maius quam tribuni consularis 
imperium esse) die Gewalt des Consulartribunen 
für höher erklärt als die des M. e. 
Insignien. Aus Dio XLII 27 б 82 8] Av. 
Tovıos оддёло иё», Eodijtos Evexa, тї] yàg negt 
noppig@ ёхоўто, xal ‘daßdougwr, тойс yàp ЁЁ 


equitum evectus summorit hostem sie voraus- 
setzen, nicht zu erkennen ist, sondern daß der 
М. е, den Dictator in allen Lagen, sei es in der 
Stadt oder im Lager, vertreten konnte. Varro 
spricht nicht dagegen (V 82 magister equitum, 
quod summa potestas huius equites et accensos), 
da er nur die ursprüngliche Verwendung, die zwei- 
fellos auf die Reiterei beschränkt, war Mom msen 
St.-R. IB 176), festhält. So ist denn der M. e. der 


droe eis той te тў» боъййу Aëeolfro, eixdva 20 einzige, verfassungsmäßig bestellte Gehilfe des Dic- 


тй тйс Önuorgarias magelyero të $ $) Ере 


б лаоё$оото, xal тф léier тб» ошубутш» oi- 


OTOATIWTÖY, тоїс тє Eoyoıs абтоїс Ger udlıora тї» 
povaggiav Evedsixvuzo und XLIII 48 Gonzo yag 
note лобтғоо», xal Tore ѓу тў dnoönula тў той 
Kaloagos, ol moliavóuoi ndvra tà èv тф йоги 
лойуната merà тод Делідоу іллаоҳобутос Ёоуоу * 
xal айпафёутас, би xai байдодуоі, xal 19 оёт, 
тф тє ipo rois доуіноїс, болео xal d їллооуос, 


tators und dessen legitimer Vertreter an Stellen, 
wo der Dictator selbst nieht gegenwärtig sein 
kann (Polyb. III 87, 9 oöros (б Inadeyns) A8 
Teraxıaı ur Und trò айтохоётора, ути A 
olovei б‹йдоуо; тўс йоуйс Ev тоїс èxelvov negi- 
oraoueis und Plut. Ant. 8 Zore A8 ў боуй (той 
іллбоҳоу) Öevriga той діхтітооос лаобутос, б» 
$ un naoñ, лофт. Vgl. auch den Bericht des 
Liv. IV 27, 1 relietogue Оп. lulio consule ad 


ёхёуоцуто, üpeldnoor ` убио» туй nooßallous- 30 praesidium urbis et L. Iulio magistro equitum 


рог, дг об лёош rois ларё бихтётооос йоуу uva 
Аабобо: хоўодог aürois Ёбїбото erschließt M o mm- 
sen St.-R. II® 159 als Attribute des М, e. den 
eurulischen Sessel, die Prätexta und 6 Liktoren 
(vgl. Schiller bei Iw. Müller IVj2, 59). 
Andere jedoch wie Herzog I 730 wollen diese 
Rechte lieber für angemaßt und aus cäsarischer 
Bewilligung stammend halten (dazu vgl. Bek- 
ker П 176. Lange I 765); denn die Er- 


ad subita belli ministeria, ne qua res, qua eguis- 
sent in.castris, moraretur). Im Auftrag des Dic- 
tators hebt der M. e. z. B. Truppen aus (Liv. 
XXII 11, 3 iis per magistrum equitum scriptis 
Tibur diem ad conveniendum edizit). Liv. VIII 
29, 8—87, 1 erzählt vom bekannten Prozeß des 
M. e, Fabius Maximus; dieser ist wegen eines 
während der Abwesenheit und gegen das Verbot 
des Dictators siegreich ausgefochtenen Kampfes 


scheinungsformen der inneren Entwicklung des 40 zum Tode verurteilt worden; nach Rom entkom- 


römischen Staatssystems seit dem ersten Trium- 
virat, und zum Teil noch früher, sind überhaupt 
nicht mehr mit dem Maße republikanischer Ge- 
setzmäßigkeit zu messen, da sie vom Standpunkt 
der Republik gesehen nichts als eine Folge von 
Ausnahmezuständen darstellen (vgl. Momm- 
sen St.-R. Dä 708f. Drumann-Groebe 
ПІ 125ff. Liebenam о. Bd. V S. 388). So 
mag eine rückschließende Übertragung und Ver- 


men, wird er dort neuerlich verhaftet, Papirius 
Cursor beharrt trotz Eintretens des Senats, der 
Volkstribunen und des gesamten Volks unerbitt- 
lich auf seinem Rechtsstandpunkt, bis er ihn 
schließlich aus eigenem Entschluß freigibt; um 
ihn nicht ganz straflos zu lassen, trägt er dafür 
Sorge, daß seine Tätigkeit als M. e. lahmgelegt 
werde (Liv. VIII 36, 1 magistro едийит Q. 
Fabio vetito quiequam pro magistratu agere). 


allgemeinerung der Rechte Mare Antons als 5р Alle diese Nachrichten, insbesondere die charak- 


М. е, auf die frühere republikanische Zeit un- 
angebracht erscheinen, wenn auch dem M. e. 
früherer Zeit selbstverständlich aus der Amts- 
gewalt der Dietatoren Insignien verliehen wer- 
den konnten (vgl. Mommsen St.-R. ПЗ 162). 

Politische Kompetenz. Neben den 
militärischen Aufgaben des M. e., die im Vorder- 
grunde stehen und die ihm anfänglich, der Natur 
der Institution gemäß, allein zukamen (über das 


teristische über den Prozeß des Fabius, lassen 
mit genügender Schärfe erkennen, daß der M. e. 
als Gehilfe des Dictators und nur diesem unter- 
geordnet der rechtmäßige und zuständige Ver- 
treter während der Abwesenheit des Dietators 
sein konnte; er hatte sogar die Berechtigung, 
im Bereich des außerordentlichen Regiments den 
Consuln Befehle zu erteilen (Plut. Ant, 8), war 
aber sonst in jeder Hinsicht an die Aufträge des 


Verhältnis von M. e. und tribunus celerum vgl. 60 Dictators gebunden und ihm unbedingt verant- 


unter ‚Entstehung‘), verfügte er auch über eine 
ganz beträchtliche, qualitativ von der dietatorischen 
nicht unterschiedene politische Kompetenz; ruhte 
doch das ganze außerordentliche Regime nach 
Außerkraftsetzung der regulären Verfassung ein- 
zig und allein auf dem Dictator und seinem Ge- 
hilfen. Die Verteilung der Kompetenzen ist nun 


wortlich. Herzog I 730 erwägt, ob zu dem Amt, 
das anfänglich rein militärische Prägung hatte, 
politische Befugnisse nicht erst dann hinzu- 
gekommen seien, als es infolge der stets anwach- 
senden territorialen Ausdehnung dem Dictator 
bisweilen zur Unmöglichkeit wurde, vom Kriegs- 
schauplatz zur Stadt zu eilen und umgekehrt, 
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und er so genötigt wurde, einen Stellvertreter, 
dessen unbedingter Gehorsam ihm gewährleistet 
war, zu schicken. Aus diesem Grunde auch konnte 
Papirius das eigenmächtige Handeln seines М. e., 
das ganz unabhängig vom Erfolg durch das bloße 
Faktum eine empfindliche Schwächung der dic- 
tatorischen Gewalt bedeutete, nicht ungestraft 
lassen. 

Ob dem M.e. die allgemeinen magistratischen 
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1884. F. Bandel Die тёш. Diktaturen, Diss. 
Breslau 1910, mit reichem Belegmaterial aus der 
Antike. A. Rosenberg Der Staat der alten 
Italiker 89—100. Ed. Meyer КІ. Schriften II 
272f. J. Beloch Rëm, Gesch. 75f. 
[Westermayer.] 
S. 585 zum Art. Maiandrios: 

4) Sohn des Thrason, Architekt, war in der 

ersten Hälfte des 2. Jhdts. v. Chr. am Bau des 


Rechte zustehen oder nieht, ist schwer zu ent- 10 Apollontempels in Didyma tätig nach den in- 


scheiden; über das Recht zu triumphieren be- 
richtet die Antike nichts und auch ob das Ius 
agendi cum populo dem М. е, zugekommen ist, 
steht mangels eindeutiger Belege dahin. Momm- 
sen St.-R. 13 192 ist nicht geneigt, den, abge- 
sehen von Cic. de leg. III 3, 10, teils unsicheren, 
teils auch andere Deutungen zulassenden antiken 
Notizen (Cic. pro Rab, Post. 6, 14. Plut. Cam. 
29, Dio XLIII 33) Glauben zu schenken, 


schriftlich erhaltenen Bauberichten bei Haus- 
soullier Rev. philol. N. S. XXIII 2; Études 
sur biet, de Milet et du Didymeion 167. 172, 
Über seine vermutliche Stellung als geschäfts- 
führender Architekt der Baubehörde s. Noack 
Eleusis 308. [Fabrieius.] 
МаносВаудёб» xAiua (Menand. Prot. frg. 41), 
Gegend in Armenien. [Weissbach.] 
Malarich (Malarieus), 1) Franke, ein Freund 


Anders steht es um das Recht, den Senat zu 20 des Magister peditum Silvanus (в. u. Bd. ША 


berufen. Wiewohl sichere Beispiele aus älterer 
Zeit fehlen (vgl. Mommsen St.-R. D 210) und 
der M. e. gewiß nicht häufig in die Lage gekom- 
men sein wird, dieses Recht auszuüben (vgl. 
Herzog I 904), so darf an der Berechtigung 
doch nieht gezweifelt werden (Cie. de leg. ITI 8,10 
cum populo patribusque agendi ius esto consuli, 
praetori, magistro populi equitumque eique quem 
patres produnt consulum rogandorum ergo). 


8. 125, 4), den er als einflußreicher Offizier, 
Gentilium rector, d. h. wohl Tribun einer der 
Gentiles genannten Scholae der Leibwache (vgl. 
Grosse Röm. Militärgesch. 94 und Seeck Un- 
tergang IV 228) mit anderen Franken zusammen 
bei Constantius П 355 gegen den Verdacht der 
Usurpation zu schützen suchte (Ammian. XV 
5, б. 9Ё.); vgl. L. Schmidt Gesch. d. Deut- 
schen Stämme II 562. Kaiser Iovian wollte ihn, 


Wenn Lange 765 dem M. e. das Imperium 30 der damals in Italien, wahrscheinlich in Mailand, 


abspricht und meint, dies widerspräche dem Be- 
griff des einheitlichen Imperiums des Dictators, 
во ist mit Mommsen St.-R. 13 1788. (vgl. 
auch Karlowä 217, Rosenberg 97. Ed. 
Neger КІ, Sehr. II 272) daran festzuhalten, daß 
dem Dictator nur das absolute imperium maius 
zustehe, der Reiterführer aber, so sehr er nach 
oben gebunden und abhängig war, nach unten 
eine ebenso schrankenlose Gewalt über Leben 


und Tod in Vertretung des Dictators haben 40 


konnte. Das Imperium des М. е, war gleichsam 
von dem des Dietators konzentrisch umschlossen. 

Den Widerspruch in der Institution des M. e., 
daß er nämlich trotz der mandierten Gewalt 
(anders Karlowa 217), doch Insignien und 
äußeren Charakter der Magistrate angenommen 
hatte, sucht Mommsen dadurch zu beheben, 
daß er den Dietator, dessen Würde er ganz Aus 
der königlichen herleitet, dem М. e. ebenso 


weilte, durch Beförderung zum Magister equitum 
per Gallias für sich gewinnen (Ammian. XXV 


8,11 und 10, 6). Doch lehnte М. ab (XXV 10, 6). ` 


‚ 2) versuchte vergebens im J. 585 das Sueben- 
reich in Spanien nochmals gegen die Westgoten- 
herrschaft aufzurichten (Joh. Bic. Mommsen 
Chron. Min. II 217. 585,6. L. Schmidt Gesch. 
d. Deutschen Stämme П 231 und 233). [EnBlin.] 

5. 858, 37 zum Art. Malchos:; 

5) M. reiste іш J. 856 mit Empfehlungs- 
schreiben des Libanios von Antiochia nach Kon- 
stantinopel (Liban. ep. 1274 = X 460, 7 und 
17 F. 1088 = 461, 5 und 10 F. 1275 = 462, 3. 
1267 = 462, 11. 1277е — 462, 20. Sievers 
Leben des Libanius 84. 85. Seeck Libanius- 
briefe 372). Vielleicht derselbe, der ep. 593 = 
X 619, 8 und 18 F. im J. 861 als Erzieher des 
Infantius (о. Bd. IX 8. 1540), des Modestus Sohn, 
erscheint (Sievers 232; vgl. Seeck 213). Sehr 


beamtlichen Charakter durch die Mandierung 50 fraglich dagegen bleibt es, ob es derselbe М. ist, 


ohne Mitwirkung der Komitien verleihen läßt, 
wie der König den Reitertribunen durch Ver- 
leihung der fasces zum Zweitkommandierenden 
in seiner Vertretung bestellen konnte. 
Literatur, Becker Hdbch. d. rom, Alt. 
П 2, 176—181. Schwegler Röm, Gesch. II 
92 und 125. Walter Gesch. d. rom. R. I? 212f. 
L. Lange Röm. Alt. I3 765—770. Momm- 
sen St.-R. IB 173—180. Karlowa Röm. R.- 


den der Statthalter von Syrien, Severus (u. Bd. ПА 
5. 2005 Nr. 36) Latz des Libanios’ Fürsprache 
wegen Veruntreuung von Geldern in kaiserlichen 
Diensten zu Tode peitschen ließ, worauf Libanios 
seine Rede gegen Severus (or. LVII) verfaßte 
(Liban. or. LVII 11. =IV 154, 5f. F.). [Enßlin.] 
Malchus, afrikanischer Bischof, nimmt teil 
an einer Synode von Mileve im J. 416 (Mansi 
385 А), wohl derselbe, der auf dem Konzil von 


G. I 216f. Herzog Röm. Staatsverf. I 729f. 60 Karthago von 411 als Episcopus plebis Masculi- 


Madvig Verf. u. Verw. d. röm. St. I 494f. 
Schiller Rom. Alt. in Iw. Müllers Hdbch. 
IV/2, 59. R. Cagnat in Daremberg-Saglio VI 
1522ff, mit namentlichem Verzeichnis der M, e. 
Alb. Dupond De dietatura et de magisterio 
equitum, Paris 1875. Pardon Die römische 
Diktatur, Progr. d. Luisenstädter Realgymn. 


{апае erscheint (Gesta Coll. Carth. I 128 =Mansi 
IV 104A). [EnBlin.} 
M&Aıoı, ein Volk am Euphrat, den Skeniten 
benachbart. Die einzige Stelle, wo der Name vor- 
kommt (Strab. XVI 1, 27), ist verdächtig; в. auch 
Moritz Art. Skenitai u. Bd. ПА 5. 514. 
[Weissbach.] 
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Malliator. Die malliatores, schlechte Schrei- 
bung statt malleator, von malleus = der Ham- 
mer, erscheinen unter den Münzhandwerkern in 
der Inschrift vom J. 115 n. Chr. Dess. nr. 1635 
= CIL VI 44 (dazu Mommsen Ztschr. f. Nom. 
XIV 86#.): signat(ores) suppostores malliatores 
monetae Caesaris n(ostri) in der Überschrift, 
dann nochmals signatores suppostores malliato- 
res am Kopfe des nur (kaiserliche) Freigelassene 
und Sklaven umfassenden Namensverzeichnisses; 
es sind zusammen 60 in vier Kolumnen zu je 17 
(wohl die signatores), 11 (wohl die suppostores), 
18 und 14 (diese zwei sind vielleicht die mallia- 
tores = 32) angeordnete Namen, denen 3 noch 
am Schlusse zugefügt sind. Von den 3 Hand- 
werkergruppen bedeuten die signatores (s. u. 
Bd. II A S. 2347) die Stempelschneider, die sonst 
auch bezeichnender scalptores heißen (Graveure, 
в. Art. Scalptor in diesem Suppl.); die suppo- 
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der Bogumilen (Jagie Slav. Adambuch 42) als 
Teufelsnamen verständlich findet. Damit hängt 
wohl auch der abtrünnigse Engel Mammona 
(angel. apostaticum, qui dicitur М.) der lat. Pass. 
Barthol. 5 (Acta apost. apocr. 2, 1. 138, 11 Bonn.) 
zusammen, Ob schließlich das Zauberwort доно 
im großen Pariser Zauberbuch Z. 206. 2413 (Pap. 
Gr. Mag. I 1928, 78. 146) mit M. zusammen- 
hängt, läßt sich kaum feststellen. 
[Preisendanz.] 
Manais, Fluß in Gedrosien, Plin. n. h. VI 94. 
[Weissbach.} 
Mandane, Tochter des Astyages, des Sohnes 
des Kyazares von Medien. Astyages träumte von 
ihr oùoñoat тособтоу dere лАўоа: ид» tùr Ewvroŭ 
adhv, ёлухатахАйоа; дд xal тй» Aolyy лйоау». 
(Herodot. I 107; vgl. Nik. Dam. 66, 15). Aus 
Furcht vor diesem Traum gab Astyages seine 
Tochter einem unebenbürtigen Manne, einem 


stores sind diejenigen, die die noch unbeprägten 20 Perser, Kambyses; dieser war zwar von guter 


Metallstückchen (Schrötlinge, Platten) (auf den 
Unterstempel und damit) unter den Oberstempel 
legen und die malliatores die, die mit dem Ham- 
mer zuschlagen, um so die Prägebilder beider 
Stempel dem Schrötling mitzuteilen. Ein solcher 
M. in Tätigkeit ist abgebildet auf einer Kupfer- 
münze von Paestum aus dem 1. Jhdt, v. Chr., 
R. S. Poole Cat. Brit. Mus. Italy S. 282 nr. 76, 
dazu Weil Histor. Aufsätze f. Karl Zeumer 
1—9. [Regling.} 
Mapfoaðæv (тд), Ort im oberen Меворо- 
tamien, am Fuße des Izalagebirges, Theoph. Sim. 
I 15, И. І І Weissbach.] 
Mamonas, meist Mouwväs, doch auch Ma- 
рохй, wie Cat. cod. astr, VIII 2, 150, 24, und 
Mepovvds im magischen Salomontraktat bei De- 
latte Anecd. Ath. I 435, 10. 488, 32 als Dämon; 
als letzter der 24 Presbyter(stunden)engel in einem 
Pariser Zaubergebet (сой, gr. 2316* fol. 4277), 


Herkunft und hatte einen ruhigen Charakter, aber 
er wurde für viel weniger geachtet als ein Meder 
mittleren Standes. Bei Xen. Kyr.I2,1 ist Kam- 
byses König der Perser. Im ersten Jahre dieser 
Ehe M.s hatte Astyages wieder einen merkwür- 
digen Traum: Zödxee dé ol Ze тбу aldola» тйс 
#шуатодс таўтус̧ püvaı äumelor, тђу A8 йилвйоу 
arore тй» ‘Асу лдсах (Herodot. а. О.). Von ` 
den Magiern abermals gewarnt, ließ Astyages 


80 seine Tochter vor ihrer Niederkunft aus dem 


Lande der Perser zu sich kommen, um das Kind 
nach seiner Geburt zu beseitigen, das nach dem 
Ausspruch der Magier dazu bestimmt war, an 
seiner Statt zu herrschen. Als M. einen Sohn, 
nameng’ Kyros, geboren hatte, wurde ein Ver- 
trauter des Astyages, Harpagos, beauftragt, das 
Kind zu töten. Kyros wurde aber auf wunder- 
bare Weise gerettet und als Sohn eines Rinder- 
hirten aufgezogen. Später erfüllte er, was die 


Mauovä, Reitzenstein Poimandres 301, 10.40 Träume des Astyages angekündigt hatten. So 


Beide Stellen führt E. Peterson Rh. Mus. 
ІХХҮ 406 auf den М. des Neuen Testaments zu- 
rück, Mt. 6, 24. Luk. 16, 9. 11. 13 (où ödvaode 
деф doviedeiw xal papwvğ, dazu 2 Klem. Br. 6, 1); 
zur Etymologie des Worts unbekannter Herkunft, 
das ‚Geld‘ und ‚Habsucht‘ bedentet, vgl. Nestle 
Enc. bibl. ed. Cheyne-Black (1899Ё.) 2912, 
Literatur bei W. Bauer Wörterb. zum N. Test. 
1928, 7697 Aus der Behandlung der neutesta- 


ward M. die Urheberin des durch Kyros gegrän- 
deten persischen Weltreiches (Herodot. I 107f.). 
Vgl. Ktes. Pers. 29, 2. Nikol. Dam. 66, 12, wo 
des Astyages Tochter Amystis heißt und als ersten 
Gemahl den Meder Spitamas erhält, nach dessen 
Tode aber Gattin des Kyros wird. Wie Herodot 
nennen Kyros den Sohn der М. Xen. Kyr. 12, 
1, wo es sogar in offenbarer Unkenntnis der 
Überlieferung des Ktesias иутодс ðè duokoyei- 


mentlichen Stellen durch Tert. adv. Mare. 4 3350 тас Mavddyns yevéoða: heißt Xen. a. О. 18, 1. 


und Iren. Haer. 3, 8.1, wo als hebräische Form 
auch ‚adiunetive Mam: oder nach einigen Hand- 
schriften ‚Mamuöl‘ gegeben wird (ein Mazır) im 
Turin. gnost. Trakt., Memor. Асс. Tor. XLIV 
1894f., 10), geht nichts wesentliches zur Förde- 
rung der Erklärung hervor; festzustehen scheint 
aber die Personifikation des Ausdrucks, der Gott 
den M. als Geist des Geldes entgegensetzt. Ob 
Marcion mit dem M. den Weltenschöpfer identi- 


fiziert und für ihn dieses Wort gebraucht hat, 60 zweiten Traum des Astyages. 


ist ungewiß; Harnack Marcion (T. u. U. 3. R. 
XV 45) 142, 1 stimmt für nein, für ja Peter- 
son а. О., der Marcion und den Verfasser der 
Pist. Soph. с. 130 (Schm. 216, 27—31), dem 
der ‚Mauowäs der Ungerechtigkeit‘ als Drache 
der äußeren Finsternis gilt, auf eine gemeinsame 
ältere gnostische Tradition zurückgehen läßt und 
unter solcher Voraussetzung auch den ‚Mamona‘ 


Diod. IX 22. Ailian. var. hist. XII 42. Von den 
Träumen des Astyages ist freilich bei Xenophon 
und den andern nirgends die Rede. M. reiste 
nach Xenophon erst mit dem dreizehnjährigen 
Kyros an den Hof des Großvaters nach Medien. 
Nicht genannt wird die Mutter des Kyros bei 
Trogus Pompeius (lust. I 4ff.), der neben He- 
rodot und Ktesias einer dritten Quelle folgt oder 
Eigenes gibt; Trog. Pomp. erwähnt nur den 
Vgl. o. Suppl.- 
Ba. INS 1132#. ў [Fiehn.] 
Mandulis, ein Gott des nubisch-ägyptischen 
Grenzlandes, der in ägyptischen und griechischen 
Inschriften oft erwähnt wird; s. die bekannten 
großen Reisewerke, besonders Lepsius Denk- 
mäler aus Ägypten und Athiopien IV 73, dazu 
Textband У 17, u. в. Vgl. ferner etwa Brugsch 
Thesaurus IV 704. 705. 753, vor allem aber das 


Dal Mandulis 


weiter unten noch erwähnte Werk des ägyptischen 
Service des Antiquités de l'Egypte: Les Temples 
immerges de la Nubie, darin: Blackmann 
The Temple of Dandur, und vor allem Gauthier 
Le Temple de Kalabsheh. Zur Orientierung am 
bequemsten:- Bädeker Agypten 381. Über 
Philäe vgl. Lyons Report on the Island and 
Temples of Philae T. 52; vgl. ferner Puch- 
st k in Epigrammata. Graeca in Aegypto reperta 
671. 

Verehrungsstätten sind: Рае Ajuäla (Dan- 
dur), Kalabsheh, das alte Talmis, letzteres der 
Hauptort des Kultus. 

Der Name müßte nach der hieroglyphischen 
Schreibung mrwrw eher Merulis heißen (bei 
Brugsch Thes. IV 753 Merut), so heißt er 
auch in L ер sius’ Tagebüchern (Lepsius Text 
У 17#.). Woher die griechische Transkription 
Mandulis kommt, weiß ich nicht. 
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dritten Text wird er geradezu Apollon gleich- 
gesetzt, der vom Olymp kam und sich in Nubien 
niederließ (Gauthier 77f.). Gelegentlich er- 
scheint er auch unter dem gänzlich unverständ. 
lichen Namen Breith (Gauthier). 

Aus allen Texten spricht die Freude, den 
fremden Gott endlich gesehen zu haben. Die Be- 
sucher versichern, daß sie sich nach Möglichkeit 
von allen Sünden freigemacht haben (&Aldrgıov 
änavröv Emoimadunv ndons xaxias) und bitten den 
Gott um glückliche Rückkehr in die Heimat 
(Howön» &poov ой» ёс лато{$? Gefoer, falls Gau- 
thier richtig liest). In allen Texten spricht sich 
eine tiefe Religiosität aus, wie sie in ägyptischen 
Inschriften nicht eben häufig ist. 

Das ist ein Stück römischer Soldatenreligion 
der Kaiserzeit. Wie sie an so vielen Orten der 
Reichsgrenze dem Sonnengott Mithra einen Tem- 
Del neben dem anderen erbauten, so haben sie 


Über die Natur des Gottes erfahren wir aus 20 hier zu dem fremden боне Nubiens, in dem sie 


den ägyptischen Inschriften von Philäe, Dandur 
und Kalabsheh so gut wie nichts. Er tritt in zwei 
Formen auf, als erwachsener Mann und als Jüng- 
ling mit der. Jugendlocke, meist mit einer der 
großen ägyptischen Götterkronen, die für die pto- 
lemäischen Götterdarstellungen üblich sind. Er 
heißt: der große Gott, der Herr von Talmis, oder 
von Philäe; auch tritt gelegentlich eine Orts- 
bezeichnung hinzu, die teils als 1-Б ‚Osten‘, teils 


den Sonnengott des Olymp zu erkennen glaubten, 
gewallfahrtet und ihm ihre Verehrung bezeugt. 
Meist sind es wohl Orientalen gewesen, wie das 
mangelhafte Griechisch vermuten läßt, doch läßt 
sich, wie gesagt, ein sicherer Schluß auf die 
Nationalität der Besucher nicht ziehen. Der 
nubische Gott scheint in gewissem Sinne eine Rolle 
gespielt zu haben wie Mithra; wenn in dem einen 
der Texte der Besucher seine Sündenreinheit ver- 


dw-e = ‚großer Hügel‘ gelesen wird. Schon dar- 30 sichert, so möchte man fast auf eine Art Myste- 


aus geht hervor, daß M. eine Form des Sonnen- 
gottes sein muß (Blackmann 80). 

Unter’ Interesse wird erweckt durch die außer- 
gewöhnlich zahlreichen ‘griechischen Inschriften 
in Kalabsheh (am vollständigsten in dem genann- 
ten Werke von Gauthier, allerdings mit zahl- 
losen Fehlern, wo weitere Literatur), die als Pros- 
kynema vor dem Gotte errichtet sind, vor allem 
von Soldaten des römischen Heeres; in Syene lag 


rien schließen, doch läßt sich bei der Dürftigkeit 
des Materials nichts sagen. 


Wie alt der Kult des M. ist, wissen wir nicht, ` 


die erhaltenen Texte stammen aus der Kaiserzeit 
1. und 2. Ља, s. Puchstein 72, Der ur- 
sprüngliche Tempel von Kalabsheh scheint nach 
gelegentlichen Anführungen Amenophis II. (Ga u- 
thier 2171.) unter дег ХҮШ. Dynastie erbaut 
zu sein, doch fehlen ältere Baureste, Die bekann- 


eine römische Garnison, auch eine Reiterabteilung 40 ten Darstellungen der ägyptischen Kultur und 


war dort. Meist enthalten sie nur Namen des 
Gottes, der #єбс иёу то und ähnlich genannt 
wird, und den Namen des Stiftefs, die natürlich 
meist römisch sind, woraus aber nicht auf die 
Nationalität geschlossen werden kann, da das 
römische Heer in Ägypten sich aus allen mög- 
lichen Leuten rekrutierte, die bei der Aufnahme 
ins Heer als römische Bürger auch römische 
Namen erhielten. 


Gelegentlich geben die Inschriften auch mehr. 50 


In den Annales du Service des Antiquités Bd. X 
S. 608. hat Gauthier 5 höchst interessante 
Texte mitgeteilt, die zum Teil auch früher schon, 
so von Erwin Rohde, Henri Weil, Georg 
Kaibel, Otto Puchstein u. a. behandelt 
waren (s. die Nachweise bei Gauthier). Sie 
sind zum Teil in Versen gehalten, einer in akro- 
stichischer Form (die Anfangsbuchstaben ergeben 
den Namen Maximus Decurio [Ann. X 68ff.]) in 


Religion erwähnen М. nur nebenbei, vgl. etwa 
Wilkinson Manners and Customs of the 
Ancient Egyptians, 2. ed. III 189. Erman Die 
ägyptische Religion? 224. 

Wer die Verehrung dieser Lokalgötter im 
römischen Ägypten richtig verstehen will, sei hin- 
gewiesen auf Texte allgemeiner Art wie die In- 
schrift des Sansnös (am bequemsten bei Wil- 
cken Papyrus-Chrestomatie 147 nr. 116), die 
ebenfalls in Kalabsheh gefunden ist, Mit vollem 
Recht hebt Wilcken die Bedeutung gerade 
dieses. Textes für die ägyptische Religiösität der 
Kaiserzeit hervor; ihre Mahnung, zu allen Heilig- 
tümern der ägyptischen Götter zu wallfahrten, 
ist, wie gerade die griechischen Inschriften von 
Kalabsheh zeigen, eifrigst befolgt warden. Im 
übrigen ist es sehr erwünscht, daß einmal ein der 
spätgriechischen Dichtung wirklich kundiger Hel- 
lenist sich der oben erwähnen Gedichte annimmt, 


schwer verständlichem Griechisch (der Text Gau-60 sie werden zweifellos noch mehr ergeben, als 


thiers bedarf dringend einer Nachprüfung). M. 
erscheint in diesem Tert vom Himmel gekommen, 
zur Rechten der Isis schreitend. In einer anderen 
Inschrift wird M. als der Strahlen sendende Gott 
angeredet (Gauthier 87. Puchstein 71). 
Die Besucher erzählen, wieviel Mühe sie sich ge- 
geben, den fremden Gott zu sehen. In einem 


jetzt. — Drexler Myth. Lex. II 9818. 
[Pieper.} 
Mantini (Mantini): Ptolem. III 2,6 erwähnt, 
an der Ostküste Corsicas die лбдес̧ Маутіуоу 
(auch Маупц»уоу), etwa beim h. Bastia gelegen, 
ohne daß sich der Ort genauer identifizieren 
ließe. [Philipp.] 
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S. 1556, 12 zum Art. Marcius : 

51) Ср. Marcius Coriolanus (bei Dionys und 
Plutarch Gaius), aus dem Hause des Königs Ancus 
Marcius (Dion. Hal. VIL 50,3), Sohn der Veturia 
(von Dion. und Plut. Volumnia genannt), Gatte 
der Volumnia (bei Dion. Hal. und Plut. Vergilia), 
von der er zwei Söhne hat (Dion. Hal. VII 67, 3), 
Patrizier, der aber offenbar für den Ahnherrn der 
plebeischen Mareier gehalten wird. Antike Bilder 
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ganz zeitlos da. Daß der Consul Postumus Co- 
minius dort kommandiert hat, ist eine späte Kom- 
bination, herausgesponnen aus seinem Fehlen 
beim Abschluß des Foedus Cassianum (Liv. II 33). 
Auch paßt die Einnahme der Latinerstadt Corioli 
sehr schlecht in das Jahr, wo Rom sein ewiges 
Bündnis mit der Gesamtheit der Latiner ab- 
schließt. Ebenso spielen die Consuln im Gegen- 
satz zu der sonstigen annalistischen Weise keine 


aus der Coriolansage gibt es nicht, auch nicht 10 Rolle in der Senatsdebatte über die beabsichtigte 


auf Münzen. Ein Deckengemälde aus Neros 
Goldenem Hause, das die Renaissance auf sein 
Zusammentreffen mit Mutter nnd Gattin bezog, 
hat schon Winkelmann. richtig als Hektors Ab- 
schied von Andromache erkannt (в, Weegee Arch. 
Jahrb. XXVIII 222f. mit Taf. 21. 22). R 

Seine Geschichte ist uns in zahlreichen Vari- 
anten überliefert. Verhältnismäßig alt ist die 
Darstellung des Livius (II 33—35. 87—40. 52. 


Kornverteilung, in der sich Coriolan die Mib- 
unst der Plebs zuzieht. Auch in dem Prozeß 
des oligarchischen Heißsporns treten sie völlig 
zurück. Ebenso merkwürdig ist es, wenn die 
Consuln später den Fortschritten Coriolans taten- 
los zusehen und sich auch bei den Verhandlungen 
mit dem siegreichen Gegner durchaus im Hinter- 
grunde halten. Das annalistische Schema der 
Eponymen, das sonst in der älteren Pseudoge- 


54; vgl. УП 40, 12. ХХҮШ 29, 1. XXXIV 20 schichte so stark hervortritt, ist hier ganz zu- 


5,9; dazu Flor. I 5, 9. 17, 3. Eutrop. І 14, 15. 
Ampel. 27, 1. Hieron. ad Euseb. chron. II 108а 
Sch.). Jünger und stärker ausgemalt ist, wie 
immer, der Bericht des Dionys (VI 92—94. ҮП 
19, 21—67. VIII 78, 84), mit dem Appian (Ital. 
2—5, vgl. bell. civ. I 1, 3f. ПІ 246) und Vale- 
rius Maximus (I 8, 4. ТҮ 3,4. V 2,1) zusammen- 
hängen, während Plutarchs Coriolanbiographie 
ganz aus Dionys entnommen ist (s. F. Leo 


Griech.-röm. Biogr. 172. Boeksch Leipz. Stud. 30 


ХҮП 194ff. ; vgl. auch v. Wilamowitz Reden 
und Vortr. II 270). Dazu kommen noch einige 
kleinere Stellen, deren Zugehörigkeit zu den 
beiden Gruppen nicht zu erkennen ist (Plut. fort. 
Rom. 5. Die frg. 17, 1—13. Frontin. strat. I 
8, 1. Gell. XVII 21, 11). Daneben haben wir 
Spuren einer älteren Überlieferung, die in ge- 
wissen Punkten abweicht. So läßt Fabius (Liv. 
П 40, 10) den Coriolan hochbetagt im Exil 


rückgedrängt. Wir haben es ausschließlich mit 
банып > tun, der beherrschend im Mittel- 
punkt steht. Bei Livius tritt auch äußerlich 
der einheitliche Charakter dieser novellistischen 
Komposition hervor. Sie strömt in breitem Flusse 
über die Jahresgrenzen hinweg, von denen zwei 
nicht einmal durch die Nennung der neuen Con- 
suln bezeichnet sind. So stark wirkt hier die 
Einheit des Helden und der Erzählung. 
Mommsen hat aber darüber hinaus auch 
gesehen, daß Coriolan in der älteren Tradition 
nicht als Senator, sondern sis Consul Corioli 
einnimmt und mit der Plebs in Konflikt kommt 
(R. F. П 140). Der Auctor de vir. ill. (19) läßt 
ihn als Consul den Kornverteilungswünschen der 
Volkstribunen entgegentreten. Auch Dionys (VII 
21) und Appian (Ital. 2) zeigen Kenntnis dieser 
obsolet gewordenen Tradition, wenn sie beide 
von der gescheiterten Bewerbung Coriolans um 


sterben und vorher oft sagen, daß für einen Greis 40 das oberste Staatsamt berichten. Damit gewinnt 


die Verbannung am schwersten zu ertragen sei. 
Und eine junge Quelle, die auch sonst gelegent- 
lich Altes bewahrt hat (Auct. de vir. ill. 19), 
läßt den Coriolan als Consul mit der Plebs in 
Konflikt geraten. Diese Dinge hat Mommsen 
(R. F. IL 1138.) zuerst klar herausgestellt. 

Die erste Kritik an der Überlieferung hat 
Niebuhr vorgenommen (R. G. II 275f.), dem 
sich A. Schwegler (R. G. II 245ff.) mit einer 


eingehenden Quellenanalyse angeschlossen hat. 50 


Sie haben erkannt, daß die Coriolanlegende zu 
den allgemeinen geschichtlichen Bedingungen, 
wie sie fie Annalistik für die Zeit um 490 bietet, 
nicht paßt. Sie glauben aber, in der Zeit um 
470 diese Voraussetzungen besser erfüllt zu sehen, 
und rücken deshalb die Ereignisse um Coriolan 
2) Jahre herab. K. W. Nitzsch (R. G. I 59.) 
hat richtig gesehen, daß auch hier nicht alle 
Schwierigkeiten lösbar sind. Er hat sich deshalb 
mit groß, 
den überlieferten Ansatz zu retten. Erst M om m- 
sen (В. Е. II 118f., insbes. 136f.) und gleich- 
zeitig W, Ihne (R. G. 12 150) haben die Un- 
geschichtlichkeit der Legende erkannt und mit 
unwiderleglichen Gründen bewiesen. : 

Die Geschichte Coriolans steht ja nur in sehr 
loser Verbindung mit den umgebenden annalisti- 
schen Stücken. Die Einnahme von Corioli steht 


aber die Legende erst ihre richtige Pointe. Sie 
ist auf den Gegensatz zwischen dem patrizischen 
Consul und der Plebs Caen wie er so oft in 
den Annalen des 5. Jhdts. vorkommt. Nur der 
Consul an der Spitze des Senats ist eben stark 
genug, dem Volkstribunat wirksamen Widerstand 
entgegenzusetzen. Und in der Verbannung des 
Consuls tritt der plebeische Sieg am wirkungs- 
vollsten in die Erscheinung. ` 

Aber der Consul Coriolan hat keine Stelle 
in Чеп Fasten gefunden. Seine Geschichte steht 
also auch außerhalb der alten Pontifikalchronik 
und ist erst nachträglich in den annalistischen 
Zusammenhang eingefügt, spätestens durch Fabius 
Pictor, der ja schon eine eingehendere Erzählung 
mit starken persönlichen Zügen gegeben hat 
(s. ol Mommsen hat wirklich bewiesen, daß 
die Coriolansage ‚unserer annalistischen Überlie- 
ferang von Haus aus fremd und unter anderen 


em Aufwand von Scharfsinn bemüht, 60 Bedingungen und mit anderen Tendenzen selb- 


ständig entwickelt ist.‘ К | 

Nach Mommsens Ansicht geht die ganze 
literarische Überlieferung auf einen novellistischen 
Urtypus zurück, der in der zweiten Hälfte des 
4. Jhdts. unter plebeischen Einflüssen entstanden 
und von der Annalistik nur in Einzelheiten ab- 
gewandelt worden sei (R. Е. П 125, 149). 
Ein Beispiel solcher annalistischer Abwandlung 


kd маиб 


ist die Umgestaltung von Coriolans Ende nach 
dem Vorbilde des Themistokles, die uns Cicero 
(Brut. 41—48; ad Att. IX 10, 3) überliefert. 
Ferner hat W. Soltau (Röm. Geschichtschr. 
68f. 82. 84. 108.) den Versuch unternommen, 
den Einfluß des Ennius auf die Gestaltung der 
Legende nachzuweisen. Zweifellos sind die große 
Szene, in der der Consul den Eroberer von Co- 
rioli vor aller Augen durch große Eihrengeschenke 
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folgen, daß das politische Motiv, der Gegensatz 
des Patriziers gegen die Plebs erst sekundär in 
die Coriolanlegende hineingekommen ist, Das 
ergibt auch die nähere Betrachtung dieser ganzen 
Motivgrappe. Die staatliche Kornverteilung an 
die Plebs urbana ist erst vom Ende des Hanni. 
balischen Krieges ab gelegentlich in Gebrauch 
ekommen. Sie ist erst durch den jüngeren 
racchus ein Recht der mittellosen Stadtbevöl- 


auszeichnet, die lange Reihe erfolgloser Gesandt- 10 kerung geworden, um dessen Geltung schwere 


schaften an den grollenden Helden und manche 
andere Züge nach homerischen Vorbildern gear- 
beitet. Aber die antike Geschichtsschreibung 
war seit Alexanders Tagen gewöhnt, mit den 
Kunstmitteln des Epos und der Tragödie zu 
wirken. Sie bedurfte nicht des Ennius, um ho- 
merische Motive in ihre Darstellung zu verweben. 
Weiter hat E. Pais (St. di Roma I 5008.) ge- 
zeigt, daß die verschiedenen Teile der Kompo- 


politische Kämpfe geführt wurden. Im 3. und 
4. Jhdt., wo es neben der Nobilität im wesent- 
lichen nur Bauern und auskömmlich verdienende 
Händler und Handwerker gegeben hat, kann das 
Frumentationswesen noch nicht in dieser Weise 
in den Mittelpunkt des Kampfes zwischen Patri- 
ziat und Plebs gestellt worden sein. Erst in 

acchischer oder nachgracchischer Zeit kann also 

oriolans Prozeß seine traditionelle Gestalt ge- 


sition sehr allmählich zusammengewachsen sind, 20 wonnen haben. Daß die Einzelheiten des Pro- 


und daß von einer einheitlichen Tradition, die 
seit den Tagen der ersten plebeischen Marcier 
von römischem Adel feststehe, nicht die Rede 
sein kann. Wir müssen uns also jetzt mit der 
Frage nach dem Werden der Legende befassen. 

Mommsen selbst hat ja die ersten Beweise 
dafür erbracht, daß die ältere Überlieferung in 
wesentlichen Punkten von der Vulgata abgewichen 
ist. Das Consulat Coriolans, von dem sich noch 


zesses bei Dionys (ҮП 59.) junge annalistische 
Mache sind, brauche ich nicht besonders hervor- 
zuheben. 

Wir können aber meines Erachtens auch den 
Anknüpfungspunkt für die Umwandlung erkennen, 
Zugrunde liegt der Bericht der Stadtchronik 
über eine öffentliche Hilfsaktion bei einer Miß- 
ernte, wo der Senat Kornlieferungen des syraku- 
sanischen Königs Dionysios zur Verteilung brachte 


bei Dionys und Appian die Spur erhalten hat, 80 (Dion. Hal. VII 1). Diesen Bericht hat Wissowa 


und sein später Tod in der Verbannung sind 
solche abweichende Züge der älteren Tradition. 
Daneben hat aber K. W. Nitzsch (Rh. Mus. 
XXIV 18. 162. Röm. Ann. 72), dm Mommsen 
(R. F. П 128f.) -zu Unrecht widersprach, zwei 
wichtige Dubletten in der kriegerischen Laufbahn 
Coriolans und in seinem Prozeß nachgewiesen. 
Wir werden sehen, daß sich der Dualismus noch 
wesentlich weiter verfolgen läßt. 


Rel.2 242f,) richtig mit der Übernahme des Kulta 
er Demeter aus Sizilien in Zusammenhang ge- 
bracht. Sie gehören beide in den Anfang des 
4. Jhdts., wie die feste Verbindung mit dem 
König Dionysios und die Verwendung griechi- 
scher Künstler zeigt (s. Schur Art, Liber 
pater o. Bd. XIII S. 68). Sie sind hei der 
Einordnung in die Stadtchronik nahe bei ein- 
ander geblieben, die Tempelweihe im J. 493 


Coriolan ist, wie wir gesehen haben, ursprüng- 40 (Dion. Hal, VI 94), die Kornsendung des Königs 


lich der Führer des Heeres, das Corioli einnimmt. 
Eine Dublette hierzu ist unbestreitbar der Zug 
nach Antium, den Dionys (VII 19) und Pintarch 
(Cor. 8) im folgenden Jahre unter seiner Füh- 
rung geschehen lassen. In dem einen Falle ist 
Coriolan durch den Consul von der Leitung ver- 
drängt. In dem andern Falle ist der Zug zum 
Privatunternehmen gemacht, um Coriolan die 
Führung zu erhalten. Das war im Zusammen- 
hang des dionysischen Berichts wichtig. Denn 50 
hier erfolgt seine Verurteilung nicht wegen Hoch- 
verrats, sondern wegen der Unterschlagung der 
antiatischen Beute und ihrer Verteilung an die 
Teilnehmer des Zuges (ҮП 63). Neben dem po- 
litischen Gegensatz gegen die Plebs, der in der 
Vulgata zu Coriolans Verbannung führt, steht 
also hier ein Kriegsbeuteprozeß, der rechtlich 
nur gegen einen Consul, nicht gegen den Führer 
‘eines privaten Raubzuges angestrengt werden 
kann. Dies Motiv gehört also mit dem alten 60 
Consulat Coriolans zusammen. Seine Spuren 
finden sich denn auch bei dem Zuge nach Со- 
rioli. Die Ehrengeschenke, die Coriolan aus der 
Beute empfängt, sind offenbar nichts anderes, 
als eine rühmliche Umdeutung des unterschla. 
genen Beuteteils. 

Der Unterschlagungsprozeß ist denn also 
beiden Versionen gemeinsam. Daraus scheint zu 


Dionysios im J. 492 (Dion. Hal. VO 1. Liv. п 
84, 3). Die letztere ist dann zum Anknüpfungs- 
punkt für die plebejerfeindliche Aktion Coriolans 
geworden und hat dadurch den Zusammenhang 
mit der Tempelweihe verloren. Dionys hat in 
seiner pedantischen Art den Tyrannen des be- 
ginnenden 4. Jhdts., den noch Licinius Macer 
hier angeführt hatte, durch den zeitgenössischen 
Gelon von Akragas ersetzt, 

Wir haben also bis zur Verbannung Coriolans 
zwei alte Versionen im wesentlichen gleichen 
Tenors, von denen die eine Corioli, die andere 
Antium zum Zielpunkt des glückhaften und doch 
во unglücklichen Coriolanzuges macht. Dieser 
Dualismus zieht aber bei genauerem Zusehen 
noch weitere Kreise. Auch Corioli wird in einem 
Volskerkriege genommen, obwohl es eine Latiner- 
stadt ist und vom Volakerlande durch die Stadt- 
gebiete von Ardea, Aricia und Lanuvium getrennt 
iat (Liv. ПІ 71, s. dazu Beloch В. б. 168). 
Dionys berichtet auch hier von einem Siege über 
ein antiatisches Entsatzheer, der an demselben 
Tage gewonnen worden sei, und bei dem ebenfalls 
Coriolan, rasch herbeieilend, die Entscheidung 
gebracht habe (Dion. Hal. VI 93. Plut. Cor. 8). 
Man sieht deutlich, wie der Zug gegen Corioli 
mit Gewalt in den Volskerkrieg hineingezogen 
ist. Er gehört vielmehr in einen Latinerkrieg 
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inein, der dann etwa mit dem Abschluß des 

плеш, Cassianum іп demselben J. 498 geendet 
nnte. ; 

en WEE Latinerkrieg gehört aber auch die 
Geschichte des Bruches zwischen Römern und 
Volskern, wie sie Livius (II 86—88) und Dionys 
(ҮШ 1—18) übereinstimmend berichten. Nur 
die Latiner, nicht die Volsker können als Stam- 
mesgenossen zur Feier der ersten Ludi Romani 
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it, die den politischen Vorrang des Patriziats 
Fra betonte. Р Sein gleichnamiger Sohn hat als 
erster Plebeier die beiden Priesterwürden des Pon- 
tifex und des Augurn in einer Hand vereinigt 
und ist zweimal Censor gewesen. Und ein später 
Enkel ist im J. 180 als erster Plebeier mit der 
dem Patriziat vorbehaltenen Würde des Opfer- 
königs bekleidet worden. Die Marcier haben 
also allezeit dem Patriziat besonders nahege- 


nach Rom geladen worden sein. Demgemäß ver- 10 standen. Sie waren ein latinisches Adelsgeschlecht, 


sammeln sich auch die Ausgewiesenen nach der 
Angabe des Livius {II 38, 1) ad caput Feren- 
tinae, an der Quelle im Albanergebirge, wo all- 
jährlich die latinische Bundesversammlung zu: 
sammentritt. In der jüngeren Version des Dionys 
(ҮШ 4, 4) ist dafür das im Volskerlande zentral 
gelegene Ecetra eingesetzt. Auf die Latiner be- 
zieht sich endlich auch Coriolans Forderung des 
Abschlusses eines Foedus aequum für ewige Zeiten 


nach der Staatsreform von 368 — 868 
lege in den römischen Staatsverband 

hat, 
Шет dieser Gedankengänge von Münzer 
habe ich (Herm. LIX 401ff) den Versuch unter- 
nommen, aus der Coriolanlegende die Heimat der 
Marcier zu bestimmen. Er mußte scheitern, da 
ich damals die Bedeutung der latinischen Kom- 
ponente noch nicht richtig erkannt hatte. Die 


mit dem Volke, das er in den Krieg gegen Rom 20 Marcier waren nicht Volsker, sondern Latiner. 


geführt hat (Dion. Hal. VIII 35. Plut. Cor. 30. 
‚ Ital. 5). А 
WH haben wir über die ganze Coriolanlegende 
hin die Spuren einer Tradition erkannt, die den 
Coriolan zum Führer der Latiner gegen Бош 
macht. Er nimmt Corioli an der Spitze des rö- 
mischen Heeres. Er unterschlägt einen Teil der 
Beute, wird dafür von den ribunen vor das 
Volksgericht gezogen und geht in die Verban- 


zwar deutet ihr Zusammenhang mit Corioli 
Na latinische Südecke, in der Ardea, Aricia 
und Lanuvium damals noch die Grenzwacht gegen 
die Volsker hielten. Aus einer von diesen drei 
Städten werden die Mareier mit ihren Gütern 
und Clienten ausgeschieden sein und sich dem 
angrenzenden römischen Staate angeschlossen 
haben. Vielleicht darf man in diesem Zusammen- 
hang auf den Beinamen Rutilus hinweisen, den 


nung, um dem sicheren Urteil zu weichen. Wie 30ihre beiden ersten römischen Vertreter geführt 


in der Volskerversion nach Antium geht, wird 
a in der Latinerversion nach Corioli oder in 
eine andere südwestlatinische Stadt gegangen 
sein. Und nun stellt er sich den Latinern zur 
Verfügung, die ad caput Ferentinae den Krieg 
gegen Rom beschließen. Er hat große Erfolge 
und verheert von seinem Lager an der Fossa 
Cluilia aus die römische Mark, ohne Widerstand 
zu finden. Das stolze Rom muß sich zu Ver- 


n. Zwar läßt er sich auch von der rötlichen 
ue seiner Träger ableiten. Aber er kann 
ebensogut eine Fortbildung des Rutulernamens 
sein, den die Einwohner von Ardea führen. Er 
würde dann die ne a ein rutulisches Ge- 

echt aus Ardea bezeichnen. 8 | 
кыс Mareier haben jedenfalls die Coriolan- 
legende nach Rom gebracht. Damals erst wird 
Coriolan zum römischen Patrizier und Consul ge- 


handlungen mit dem verbannten Feldherrn und 40 worden sein. Dieser Consul Coriolan gehört in 


den abgefallenen Bundesgenossen bequemen. Co- 
riolan fordert das Foedus aequum, den Vertrag 
zu gleichen Rechten zwischen der alten Vormacht 
und der Gesamtheit ihrer ehemaligen Genossen. 
Wir haben es also mit einer legendären Vor- 

eschichte des Foedus Cassianum zu tun, gesehen 

urch die Brille der Latiner. Wie in der römi- 
schen Annalistik der Sieg des Diktators A. Postu- 
mins am Regillersee den Latinern die Annahme 


Kreis der Ps.-Patrizier und unechten Consuln, 
a imagines in den Atrien der plebeischen 
Aristokratie in der zweiten Hälfte des 4. Jhdts. 
aufgestellt wurden, um den alten Adel dieser 
aufstrebenden Geschlechter zu erweisen (s. A. 
Enmann Hettlers Ztschr. f. a. Gesch. I 93. 
К. J. Neumann Straßb. Festschr. 2. 46. Philo- 
logenvere. 1901, 309#.). Von diesen ыр 
ziern sind einige, so besonders L. Iuniug Brutus, 


des Bündnisses geraten erscheinen läßt, so zähmt 50 іп die Conaulnliste aufgenommen worden, als 


ier Coriolans unerschütterliche Stellung an der 
Geh Cluilia den römischen Herrschaftswillen 
und macht die Römer dem Bündnisgedanken zu- 
änglich. = 
е Das Bindeglied aber, das diese latinische Ver- 
sion der Vorgeschichte des Foedus Cassianum 
in die römische Tradition eingeschmuggelt hat, 
ist die Gens Marcia, deren legendärer Abnherr 
darin die Hauptrolle spielt. ө Marcier sind 


diese um die Wende des 4. Jhdts. bis zur kapi- 
tolinischen Tempelweihe fortgesetzt wurde d 
Art. Iunius Nr. 46а o. 8. 356). Bei Coriolan 
ist das nicht geschehen, weil die Marcier damals 
nicht zum engsten Kreise der damit ee 
Männer gehörten, oder vielleicht eher, wei) ne 
damals mit einer Diktatur, zwei Censuren un 
sechs bis sieben eigenen Consulaten schon zu 
hoch standen, um auf die Anerkennung ihres 


unter den ersten Plebeiern, die in Rom zu den 60 apokryphen patrizischen Ahnherrn besonderen 


Würden des Staates gelangen. Sie sind, wie 
F. Münzer (Gem, Adelsp. u. Adelsfam. 296.) 
richtig betont hat, von Anfang an den Patriziern 

leich geachtet worden. C. Marcius Rutilus, im 
ў 357 als erster Mann des Hauses zum Consul 
gewählt, ist mit vier Consulaten, der ersten plebe- 
ischen Diktatur und der ersten plebeischen Censur 
einer der führenden Männer der Nobilität in einer 


ert zu legen. Coriolan ist во zunächst außer- 
sl дег offiziellen Tradition geblieben. Und 
seine Geschichte hat ihre eigene пасецца 
durchgemacht, bis sie schließlich durch i ша 
dichterischen Wert ihren Platz in der römise үл 
Frühgeschichte und damit in der Weltlitera 


hat. | 
ET ie, Deag eines römischen Adels- 


099 Marcius 


geschlechts war aber die Coriolansage durch ihre 
antirömische Spitze sehr wenig geeignet. Diese 
wurde abgebogen durch das Motiv der Frauen- 
gesandischaft. Was Coriolan in seinem Zorn 
gegen das undankbare Vaterland gesündigt hat, 
machen die Frauen des Hauses wieder gut. Die 
Mutter Veturia und die Gattin Volumnia be- 
stürmen das harte Herz des Verbannten. Ihnen 
zuliebe gibt er den sicheren Sieg über die Vater- 
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die Masse auf. Aber unmittelbar vor dem Siege 
kehrt er um, Die Pietas gegeu das Vaterland, 


hereingeführt durch „die Pietas gegen Mutter, 


Gattin und Kinder, wird Herr über den gerechten 
Zorn. Coriolan bezwingt sich selber, weil er ein 
Römer ist, und weil er als Römer nicht Sieger 
sein kann über Rom. Dieser große Zug der Le- 
gende, in der sich das Menschliche mit dem Po- 
litischen so eng durchdringt, hat auch Shakespeare 


stadt aus der Hand und geht wieder ins Exil 10 angezogen und ihm die Anregung zu einer seiner 


zurück, womit die Überlegenheit der Latiner ver- 
loren geht (Liv. II 40. Dion. Hal. УШ 41-45. 
Plut. Cor. 83—36. App. Ital. 5. Zonar. ҮП 16). 
So ist der Abschluß des Foedus Cassianum nicht 
mehr die Folge eines latinischen Sieges unter 
Coriolans Führung. Und von den Marciern ist 
der Makel des Sieges über ihre neue Vaterstadt 
genommen. 

In dieser Form. scheint die Legende in die 


gewaltigsten dramatischen Schöpfungen gegeben. 
Schur.] 


S. 1644 zum Art. Marcus: 
1а) Als leg(atus) (pro praetore) Britanniae 
im J. 213 n, Chr. in zwei Inschriften (CIL VII 
351 Old Carlisle; VII 1186 Meilenstein an der 
Via vallaria) erwähnt. Die genaue Form seines 
Namens ist unbekannt; die Lesung Martius Iu- 
lius Marcus (Dessau Prosop. imp. Rom. II 850 


offizielle Tradition eingedrungen zu sein. Nur 20 nr. 257) ist ganz unsicher; das (übrigens nicht 


dann läßt es sich verstehen, daß so zahlreiche 
Spuren der Latinerversion stehen geblieben sind. 
Auch die Stelle, welche ihr in der herrschenden 
Chronologie zugeteilt ist, führt darauf. Sie setzt 
im J. 493 ein, dem Jahre des Foedus Cassianum. 
Im J. 491 folgt der Konflikt Coriolans mit der 
Plebs und seine Verbannung. In die J. 489 und 
488 wird der Krieg Coriolans gegen Rom ge- 
setzt. Die Geschichte ist natürlich auseinander- 


ganz einwandfrei) überlieferte Marcus ist offenbar 
nur das Kognomen (Hübner Rh. Mus. XII 69. 
Liebenam Verwaltungsbeamte 110. Atkinson 
Journ. rom. stud. XII 70). [Filuss,] 
Marimatha (Magiuade, Ptolem. VI 7, 88), 
Stadt in Arabia felix. Tkáč im Art. Saba 
u. Bd. II A 8. 1363 identifiziert sie mit Rücksicht 
auf die Positionsangabe des Ptolemaios mit dem 
in Hadramöt östlich von Se’ün (zwischen diesem 


gezogen, um so viele Jahresberichte wie möglich 30 und Terim) gelegenen Maryama am gleichnami- 


zu füllen. Wenn wir Diodors Geschichte der 
Kämpfe des Camillus nach der Allisschlacht mit 
der Darstellung des Livius vergleichen, finden 
wir den rechten Standpunkt. Die ganze Legende, 
deren einheitlichen Charakter Mommsen mit 
Recht so stark betont, war ursprünglich unter 
einem Jahre erzählt, unter dem J. 498. Das 
Foedus Cassianum bildete den Abschluß. Nach 
Coriolans Abzug haben die Römer freiwillig auf 


gen Маат, das ins Wädi Masila mündet und das 
L. Hirsch Reisen in Südarabien, Mahra-Land 
und Hadramüt, Leiden 1897, 217. 233 Meryeme 
schreibt. Dieser Name bezieht sich heute auf 
zwei Städte; die eine, jetzt zerstörte, liegt auf 
der Nordseite eines vorgeschobenen Bergkegels 
und stellt ein ansehnliches Ruinenfeld dar, die 
andere, neue, hat sich auf dem Westabhange dee- 
selben Bergkegels angesiedelt. Ob dies Ruinen- 


dem Verhandlungswege den Latinern gegeben, 40 feld aus dem Altertum stammt oder jünger ist, 


was er für sie gefordert hatte, 

Aber auch diese Version war für die Herren der 
Weit im 2. Jhdt. bald nicht mehr erträglich. So 
hat man die Volsker für die Latiner eingesetzt 
und dadurch jede Beziehung auf das Foedus Cas- 
sianum beseitigt. Corioli im J. 493 ward zu 
einem Vorspiel, an das sich der eigentliche Krieg 
erst nach einigen Jahren anschloß. Dann hat die 
Lage noch einmal eine grundstürzende Verände- 


wird nicht gesagt; es ist aber gut möglich, daß 
hier eine alte Siedlung vorliegt. Wichtig scheint 
in diesem Zusammenhange, daß L. W, C. van 
den Berg Le Hadhramout et les Colonies 
arabes dans l’Archipel Indien (Batavia 1886) 22, 
nach dem Maryamah 4 km östlich von Segn liegt, 
angübt (ebd. Anm. 1), die Stadt sei sehr alt und 
hieß früher Goban. [Grohmann.] 
Marinianio (Tab. Peut. IV 4/5, richtige Na- 


rung durch einen großen Schriftsteller erfahren. 50 mensform vielleicht Marinianis [Kenner S.-Ber. 


Das Unterschlagungsmotiv ist beiseite geschoben 
worden. Statt dessen ist Coriolan zum Vorkämpfer 
des Patriziats gegen die Ansprüche der Plebs 
gemacht worden. Sein vergeblicher Kampf gegen 
das Volkstribunat und gegen die Kë eech Macht 
der Massen ist in den Mittelpunkt des Stände- 
kampfes gerückt worden. Damit ist die neue 
große politische Anknüpfung gefunden. 

Aber erst damit ist nun auch der ganze Kon- 


Akad. Wien XCI 541]), eine Station in Noricum 
an der Straße Ovilava-Boiodurum, 12 Meilen von 
ersterem und 5 von Ioviacum entfernt. Pichler 
Austria Rom. 163 sucht M. im Straßenviereck 
südlich der Donau zwischen Boiodurum, Laure- 
acum und Ovilava und identifiziert es mit Efer- 
ding bei Linz in Oberösterreich, was jüngstens 
Nischer Mitt, d. geogr. Ges. Wien LXVI 9 be- 
stätigt, der allerdings ebd. 8 irrtümlich die ver- 


flikt zu seiner vollen menschlichen Größe empor- 60 schiedenen Namensformen des an der Grenze von 


gehoben. Erst jetzt wird er von den gewaltigen 
Leidenschaften durchtobt, die ihm seine Unsterb- 
lichkeit verliehen haben. Coriolan wird der 
Aristokrat des Blutes und der Leistung, der in 
eingeborenem Gegensatz zur Masse und ihren 
Tribunen steht. Er wird ausgestoßen, weil er 
der natürliche Feind der herrschenden Masse ist. 
Und nun nimmt er von außen den Kampf gegen 


Pannonia superior gegen Pannonia inferior ge- 
legenen Marinianis (в. den Art. Magniana о, 
Bd. XIV S. 486) auf das norische М. bezieht, 
Miller Itin. Rom 418 identifiziert M. mit St. 
Martin vor der Kreuzung der von Wels nach Linz 
führenden Straße mit der Ochsenstraße, etwa 
4 km westlich von Kleinmfinchen. Vgl. auch 
Mommsen CIL III р. 681. 690. [Fluss.] 
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Marolus, Bischof von Mailand, Nachfolger 
des Venerius; von Geburt Syrer, nach Ennod. 
carm. II 80 = СХСУШІ 8. 164 (Vogel). ` 

[EnBlin.] 
S. 19108. zum Art. Maron: 

4) Sohn des Leontius bei Liban. ер. 158 = 

X 147, 20 F. 
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nach 326 und vor 333 (CIL VI 1134 = Dess. 
709). Möglicherweise ist er identisch mit dem 
M. consularis aquarum, an den Cod. Theod. XV 
2, 1 vom 18. Mai 330 gerichtet ist. 
2) M. Macrobius в. о. Bd. XIV S. 169, 2. , 
3) Sohn des Marinianus (s. d.), hatte 396 ein 
nicht näher genanntes Hofamt inne (Symmach. 


5) An ihn richtete Johannes Созо шш - ер. VII 48). An ihn gerichtet außerdem Symm. 


nach 404 ep. 86 (= Migne G. 52, 680). [EnBlin.] 


ер. УШ 51. 55 und IX 52, wonach er wahr- 


Marosas, wird bei Sozom. hist. eccl. VI 34, 10 scheinlich vor 896 consularis Siciliae war (vgl. 


5 unter denen genannt, die in Koilesyrien das 
Mönchsleben eingebürgert haben. [Enßlin.] 

Marsa, Gemahlin des Promotus, gehörte zu 
den Frauen aus der Umgebung der Kaiserin 
Eudoxia, deren Verhalten Johannes Chrysosto- 
mus in seiner Predigt gegeißelt hatte, und die 
daher bei der Verdrängung des Patriarchen aus 
Konstantinopel mitwirkten (Pallad. dialog. de vit. 
Chrysostomi 4 = Migne G. 47, 16; vgl. Bury 
History of the later Roman empire 1? 148. 

[EnßBlin.] 

Marsicius von Apamea, erscheint in den 
Listen der Bischöfe, die am Konzil von Nicaea 
im J. 325 teilgenommen haben; vgl. Haase Alt- 
christl. Kirchengesch. 267, 260. [Enßlin.] 

S. 2417 zum Art. Maxentius: 

M., Pannonier nach Ammian. Mare. XXVII 
7,6. Seeck Libaniusbriefe 205 I. 

2) Von vornehmer Herkunft, war Hofbeamter, 


Cantarelli La Diocesi Italiciana [1903] 193, 
16). Er geriet später in die Gefangenschaft des 
Alarich und wurde von seinem. Vater ausgelöst 
(Zosim. V 45, 4); vgl. Seeck Symm. CXXVII. 
Sundwall Weström. Studien 103, 306. 

4) Tarrutenius Maximilianus vir clarissimus 
wurde schon mit 19 Jahren consularis Piceni 
(vgl. Se eck Untergang 112 519) und wohl gegen 
Ende des 4. Jhdts. vicarius urbis Romae, Zwei- 


20 mal vertrat er den Senat bei Gesandtschaften, Sein 


Schwiegersohn war Anicius Acilius Glabrio Fau- 
stus (o. Bd. VI S. 2092, 13), der ihm als Consul 
im J. 438 eine Statue mit Inschrift setzen ließ 
(CIL VI 1767 = Dess. 1282). Gegen Dessau, 
der ihn mit anderen für identisch mit dem vori- 
gen hält, wendet sich Cantarelli La Dioeesi 
Italieiana (1903) 97, 81 und 169, 1; vg. Sund- 
wall Weström. Studien 108, 307. ` 

5) Vir clarissimus, praefectus vigilum nach 


wurde Christ und wählte dann ein asketisches 80 CIL VI 233. 


Leben. Auf seinen Tod verfaßte Gregor von Na- 
zianz die Epitaphien 126f. Migne G. 38, 78. 
Seeck Libaniusbriefe 205 TI. 

3) Schüler des Aburgios (Liban. ep. 936, 6. 
XI 145, 2 F.), ließ sieh 391 als Lehrer der Bered- 
samkeit in Tyrus nieder (ep. 915, 2. XI 126, 1. 
916, 2 S. 126, 111. 988, 7 S. 147, 18). An ihn 
gerichtet Liban. ep. 980 8. 139, 11ff. Seeck 
Libaniusbriefe 205 Ш. 


6) Agens in rebus, bringt Klagen über das 
Verhalten von Klerikern vor den Papst Innocen- 
tius (ep. Innoe. 38. Migne L. 20, 605 B. 
Mansi HI 1047 A). | 

7) Bischof von Perusia, der gelegentlich auch 
Maximianus genannt wird, nahm teil an деп Ron. 
zilien von Rom in den Jahren 499, 501 und 502 
(Mansi ҮШ 285 А, 252 В. 265 С. 268 D. 308 В. 
315 A. Acta Synh. Rom. bei Mommsen Cas- 


4) Bischof, anwesend bei der Inthronisation 40 siodor 400, 89. 408, 45. 433, 16. 440, 42. 458, 


des Eudoxios von Konstantinopel (Philostorg. h. e. 
Anhang ҮП 31 S. 225, 8 Bid. == Chron. Pasch. I 
543, 16 ed. Вопп.). e 

5) Episcopus Tigamibenensis in der Maure- 
tania Caesariensis zur Zeit der Verfolgung unter 
dem Vandalenkönig Hunerich (Not. Maur. C. 34 
bei Halm Victor Vit. MGH auct. ant. ITI 1 S. 69). 

6) Presbyter auf der Synode von Rom 487 
(Mansi VII 1172 B), wohl derselbe, der auf den 


84; vgl. Index S. 496). Еа. 
Maximilla. 1) Velia Pumidia М. clarissima 
femina, Gemahlin des Aurelius Propinguus (о. 
Bd. П S. 2523, 196) nach CIL XI 3204. 
2) Numisia Maximilla, Vestalis mazima 201, 
CIL VI 2129. 32411 = Dess. 4925. . 
3) Valeria Maximilla, Tochter des Galerius 
aus seiner ersten 298 geschiedenen Ehe (о. Bd. XIV 
S. 2420, 49ff. und S. 2519, 30ff.). Sie wurde wahr- 


Synoden von 495 und 499 erwähnt ist (Mansi50 scheinlich noch 293 mit Maxentius vermählt (o. 


VIII 179 A. 233 C. Acta Synh. Rom. bei Momm- 
sen Cassiodor S. 401, 5; vgl. Ep. Imp. 103, 2 
CSEL 35, 1 8. 474, 15). 

7) Johannes Maxentius s. o. Bd. ІХ S. 1807, 48; 
vgl. E. Schwartz Acta cone. oecum. IV 2. 

8) Presbyter bei Ruricius ep. 56 CSEL 21 
5. 436, 26. [Enßlin.) 

Maxera (Ammian. Marc. XXII 6, 52; Ma- 
Еос Ptolem. geogr. VI 9,2; Maziris, var. Ma- 


Ва. XIV S. 2420, 3ff. und 2519, 48. Seeck 
Untergang I 34, 16ff.). Ihren vollen Namen haben 
wir auf der Inschrift CIL'XIV 2826 = Dess. 
667, die ihr ihr Sohn Valerius Romulus (в. u. 
Bd. IA S. 1105, 14) setzte. Dort führt sie als 
Kaisertochter den Titel nobfilissima) fem(ina) 
(vgl. Borghesi Oeuvres III 1508,). Der Ehe muß 
noch ein zweiter Sohn entsprossen ‚sein; denn ХП 
Paneg. Lat. IX (XII) 16, 5 S. 303, 1 Baehrens 


xeras Plin. n. h. VI 46), ein Küstenfluß Hyr-60 erwähnt, daß kurz vor der Schlacht an der mil- 


kaniens, wohl der heutige Gürgen, der von Osten 
her in das südliche тер Meer fließt. An 
seinem linken Ufer wohnte nach Ptolem. geogr. 
ҮІ 9, 5 das Volk der Ma&jjea:; з. о. Bd. XIV 
5. 2484. [Herrmann.] _ 

Maximilianus. 1) Iulius Maximilianus, vir 
clarissimus, comes ließ in Rom der Helena, der 
Mutter Constantins I., eine Ehreninschrift setzen 


vischen Brücke Maxentius mit Frau und Sohn das 
Palatium verlassen habe (в. о. Ва. XIV 8. 2476, 
2981. Romulus aber war seit 309 gestorben. 
Vom Schicksal der M. nach dem Sturz ihres Gat- 
ten ist nichts bekannt. . 

4) Prophetin und Gefährtin des Montanus 
(з. d.), gestorben 179; vgl. Krüger Hdbch. d. 
Kirchengesch. I $ 14, 2f. K idd History of the 


МА» 


Church І 281ff. Bardenhewer Gesch. d. alt- 
kirchl. Lit. 12 8891. [Enßlin.] 

Maximinianos heißt versehentlich Maximia- 
nus (s. d.), Bischof von Konstantinopel bei Theo- 
phanes a. 5925 S. 91, 10 de Boor; vgl. 5926 
5. 92, 13). [Enßlin.] 

S. 2588 zum Art. Maximinus: 

5) М. ist wie Iuventinus Angehöriger einer schola 
scutariorum (Theodoret. h. e. III 15,4 domıönpdoo 
Zoo xal faorhéws welsraigor, в. ч. Bd. ША S. 621, 
OP), Bei Joh. Malal. XII 327, 16 ed. Bonn 
heißen sie candidati, was ihrer Zugehörigkeit zu 
einer schola palatina nicht widerspricht (o. Bd. III 
S. 1468, 4). Sie hatten sich abfällig über Kaiser 
Iulian geäußert, wurden unter Anklage gestellt 
und hingerichtet. Die Kirche verehrte sie als 
Märtyrer (Theodoret. III 15,41. Joh. Malal. XII 
827, 16#., wo М. fälschlich Maximianos heißt). 
Johannes Chrysostomus hielt an ihrem Gedächt- 
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363 und 389. Seeck Symmachus LXXIX und 
Untergang V 18. E. Stein I 274, Enßlin 
Klio Beiheft XVI 28f.). Seinen stets gleichblei- 
benden Einfluß auf Valentinian I. benützte M. 
dazu, seinem Sohn Marcellinus (o. Bd. XIV 
S. 1439, 2) die Stelle als dur Valeriae zu ver- 
schaffen (Ammian. XXIX 6, 3; vgl. Seeck 
Untergang V 32 und Stein І 989). Auch unter 
Gratian war er noch bis mindestens Mitte April 


10 (Cod. Theod. IX 19, 4) im Amt (vgl. Symmachus 


or. IV 10). Doch es wurde ihm jetzt verboten, 
von Sklaven und Freigelassenen Anzeigen gegen 
ihre Herren anzunehmen (Cod. Theod. IX 6, 1 
und 2). Da er aber dem jungen Kaiser gegenüber 
allzusehr auf seine Erfahrung pochte (Symmach. 
or. IV 11. Ammian. ХХУШ 1, 57), bekam er 
wohl bald nach dem genannten Termin seinen Ab- 
schied (Seeck V 442 zu 42, 28). Auf die Nach- 
richt davon erschien alsbald eine Senatsgesandt- 


nistag die Predigt In ss. martyres Iuventium et 20 schaft, die den M. bei Gratian anklagte und seine 


Maziminum ed. Montfaucon II 578ff.; vgl. 
Rauschen Jahrb. d. christl. Kirche unter 
Theodosius 525, 13, der den M. fälschlich für 
einen antiochenischen Bischof hält. Enßlin 
Klio ХУШ 158, 

6) Flavius М. aus Sopiana in der Valeria (в. 
u. Bd. ПТА S. 1107), von niederer Herkunft, sein 
Vater war tabellarius im Officium des Praeses 
und entstammte einer Carpenfamilie, die Dio- 


Verurteilung und Hinriehtung erwirkte (Sym- 
mach. or. IV 12; ep. X 2; vgl. Seeck Symmach. 
СХХХІХ und CCIX. Ammian. XXVIII 1, 57 mit 
7. Mommsen Chron. Min. I 631), 

7) Maximinus vfir) pferfeetissimus), CIL Ш 
6408 = Diehl Inser. Lat. Chr. Vet. 296 Anm. 

8) Maximinus vfir) eflarissimus) tr(i)b(unus), 
CIL ХІ 1707 = Diehl Inser. Lat. Chr. Vet. 108. 

9) Antonius M., nach CIL II 4911 praeses 


kletian in Pannonien angesiedelt hatte. M. hatte 30 und dann consularis der Provinz Galaecia unter 


eine mäßige Bildung genossen und war zuerst 
Sachwalter gewesen, dann Statthalter in Corsica, 
Sardinien (СП. X 8026, vgl. Ephem. Epigr. ҮШ 
781b 8. 194; vgl. Cantarelli La diocesi 
Itelieiana [1903] 209 und 216) und Tuseien (in 
diesem Amt an ihn gerichtet Cod. Theod. IX 1, 
8 vom 17. November 366. Ammian. Mare. XXVIII 
1,5f. Cantarelli 117). Von dort aus wurde 
M. zum praefeelus annonae in Rom befördert 


(Ammian. XXVIII 1, 9); noch am 19. März 370 ist 40 


М. in diesem Amte nachweisbar nach Cod. Theod, 
XIV 7, 6. Als solcher schuf er sich in Zauber- 
prozessen gegen Angehörige der höchsten Gesell: 
schaftskreise 369/70 einen gefürchteten Namen 
(Ammian. XXVII 1, op Hieronym. Chronik 
zum J. 471. Helm 246; vgl. Seeck Regesten 32, 
öf. 181, 298. und dazu E. Stein Gesch. d. Spät- 
röm. Reiches I 274, 1). Durch einen Bericht an 
Kaiser Valentinian erreichte M., daß man auch 


dem Usurpator Magnus Maximus (o. Bd. XIV 
S. 2546, 24ff.). 

10) Eines der Opfer des Andronikos, des prae- 
ses der Cyrenaika, nach Synesios ер. 73 S. 684 
Bercher. 

11) Unter Theodosius II. General, vielleicht 
magister militum per orientem, wurde 420 bei 
einer Meuterei erschlagen (Marcell. Comes in 
Mommsen Chron. Min. II 74, 420, 2; vgl. 
E. Stein Gesch. d. spätröm. Reiches І 423). 

12) Assessor (ovyxa9eöoos) des Heermeisters 
Ardabur (o. Bd. II S. 606), wirkte bei den Frie- 
densverhandlungen des Theodosius II. mit dem 
Perserkönig Bahram V. Gor mit (Sokrat. h. e. VII 
20, 3f. E. Stein Gesch. d. spätröm. Reiches Т 425). 

13) Wurde comes sacrarum largitionum der 
östlichen Reichshälfte zwischen April 422 und 
Februar 423 (Seeck Regesten 126, 22ff.). An 
ihn gerichtet Cod. Iust. IV 63, 6 vom 7. März 


gegen sonst davon ausgenommene Personen die 50 423. Ferner 424 Cod. Theod. X 21, 3 vom 


Folter anwenden dürfe, und wurde zur Stärkung 
seines Ansehens mit dem Vikariat von Rom be- 
traut (Ammian. XXVII 1, 11 mit 5 und 22. 8, 
4. Cantarelli 84ff.). Auch der Papst Da- 
masus wurde in einen Kriminalprozeß verwickelt 
(Collectio Avellana 111. = CSEL 351 S. 53, 6 
und 14. 54, 2. Rufin. h. е. XI 10; vgl. Caspar 
Gesch. d. Papsttums I 2088. 208). Auch als M. 
371 zum praefectus praetorio in Gallien ernannt 


wurde (Ammian. XXVIII 1, 41 mit 56. 3,4. ХХІХ 60 


3,1. XXX 2, 11; in diesem Amt sind an М. gerich- 
tet 871 Cod. Iust. XI 48, 7 vom 13. Juli und VI 22, 
7 vom 7. August (vgl. dazu Seeck Regesten), 
374 Cod. Theod. IX 24,3 vom 14. November, 376 
Cod. Theod. IX 6, 1 und 2 (Seeck Regesten 
zum 15. März), Cod. Theod. IX 19, 4 (Regesten 
zum 16. April}, blieb er ein Schrecken der Sena- 
toren (Schiller Gesch. d, röm. Kaiserzeit II 


16. Januar, X 19, 15 vom 11. Juli, X 20, 14 vom 
16. Oktober, XI 21, 8 vom 9. Dezember, endlich 
X 20, 15 vom 24. Mai 425. 

14) Gehörte als vir inlustris insignibus quae- 
storiae dignitatis ornatus der Kommission zur 
Abfassung des Codex Theodosianus an nach Cod. 
Theod. I 1, 6, 2 vom 20. Dezember 435 und Nov. 
Theod. I 7 vom 15. Februar 438, wo er vom Kai- 
ser als erquaestore nostri palatii, eminens отті 
genere litterarum eingeführt wird. M. hatte also 
nur den Titel und Rang eines Quaestors ehren- 
halber (zur Sache vgl. Cod. Theod. VI 9, 2). 

15) Vir clarissimus comes et йит, CIL ПІ 
14382. 

16) Vir laudabilis, sacerdotalis, kommt mit 
anderen als Gesandter der Provinz Numidia und 
Mauretania Sitifensis zu Kaiser Valentinian JI. 
(Nov. Valent. XIII vom 21. Juni 445). 
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17) Comes, war nach Cod. Theod. vir specta- 
bilis und gehörte zu den magistri seriniorum, 
die bei der Abfassung des Codex Theodosia- 
nus mitwirkten (Cod. Theod. I 1, 16 vom 20. De- 
zember 485). Er könnte, wenn dort die Reihen- 
folge der genannten Namen der Rangordnung, 
wie sie in der Notitia Dignitatum gegeben ist, 
entspricht, magister memoriae gewesen sein 
(Enßlin Byzant. Neugriech. Jahrb. V 2). Bei 


der nächsten Erwähnung dieser Kommission in 10 


Nov. Theod. I 7 vom 15. Februar 438 wird M. 
nieht genannt, und hier ist Epigenes, der vorher 
an zweiter Stelle stand, als magister memoriae 
bezeichnet. [Danach ist übrigens mein Datierungs- 
versuch zur Gesandtschaft des Epigenes, Byzant. 
Neugr. Jahrb. V 3 zu korrigieren und frühestens 
in das J. 488 zu setzen.] M. dürfte inzwischen 
comes consistorianus geworden sein. Als solcher 
ging M. mit dem Dolmetscher Bigilas (o. Bd. III 
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nian I, 542 zu dieser Würde erhoben hat, wobei 
er ihm zugleich das oberste Verfügungsrecht über 
die kaiserlichen Truppen in Italien im Kampfe 
gegen Totila übertrug. Sein Zaudern und sein 
militärisches Ungeschick hat wesentlich den Fall 
von Neapel im Frühjahr 543 mit verschuldet 
„ (Procop. bell. Goth. III 6, 9 und 11f. 7, 1. 
Bury History of the later Roman Empire II? 
281f.). 

21) Ein buccellarius des Theodoros (5. d.) be- 
trieb nach der Niederwerfung des Soldatenauf- 
standes unter Stotzas im J. 537 eine neue Meu- 
terei und wollte angeblich die Kaisergewalt usur- 
pieren. Der Oberbefehlshaber Germanus, der Vet- 
ter Iustinians I., erhielt davon Kenntnis; um es 
aber nicht zu neuen Kämpfen kommen zu lassen, 
nahm er den M. erneut in Eid und Pflicht und 
reihte ihn seinen eigenen Buceellariern ein. Als 
trotzdem eine Meuterei entstand und des M. Eid- 


S. 469) als Gesandter zu Attila. Dabei begleitete 20 bruch offenkundig wurde, ließ ihn Germanus hin- 


ihn auf des M. ausdrücklichen Wunsch Priskos 
von Panion, dessen Geschichtsschreibung wir den 
anschauliehen Bericht über diese Gesandtschaft 
verdanken (Priskos frg. 8 — FHG IV "ТЫЙ. == 
Excerpta de legationibus 123, 18. de Воот; vgl. 
Bury History of the later Roman Empire 1? 
276 und 279ff.). Auch sonst finden wir den Pris- 
kos in des M. Begleitung, so im J. 450, als M. 
wahrscheinlich das nicht erhaltene Schreiben, in 


richten (Procop. bell. Vand. ІП 18, 1—18; s. о. 
Bd. VII 8. 1259, 29. und das dort zitierte 
Diehl L'Afrique Byzantine). 

22) Maximinus, Bischof von Trier, Anhänger 
der Lehre des Athanasius, den er bei dessen erster 
Verbannung nach Trier kennengelernt hatte (o. 
Bd. II 5. 1936, 20ff.) und für den er bei Kaiser 
Constantin П. 337 die Erlaubnis zur Heimkehr 
erwirkt haben dürfte (vgl. Caspar Gesch. des 


dem Kaiser Marcian dem Papst Leo I. seinen Re- 30 Papsttums I 138). Um 340 fand sich der aus Kon- 


gierungsantritt mitteilte (o. Bd. XIV S. 1515, 
578), nach Rom brachte und dann einen erhal- 
tenen Brief Leos an Kleriker in Konstantinopel 
mitbekam (Leo ep. 73 == Migne L. 54, 900 vom 
8. November 450; vgl. Priskos frg. 16 == FHG 
IV 99 = De Boor 582, 81f.). 452/53 reiste M., 
der jetzt als отоатуубс (duz) bezeichnet wird, 
mit Priskos über Damaskus nach Agypten, und 
zwar in die Thebais, wo er als duz et praeses die 


stantinopel vertriebene Bischof Paulus (s. d.) bei 
ihm ein. Auch für ihn setzte er sich bei dem 
Kaiser Constans ein (Hilarius frg. 8, 27 CSEL 65 
S. 66, 1 und 30; vgl. Seeek Untergang IV 44, 
26M.), während er mit der Abordnung orienta- 
lischer Bischöfe, die mit Maris 341 nach Trier 
kamen (o. Bd. XIV S. 1808), keine Gemeinschaft 
hielt (Sozomen. h. е, III 11, 7). Wohl aber trat 
M. mit Papst Iulian (o. Bd X S. 108, 11) und 


Zivil- und Militärgewalt inne hatte (Priskos 40 anderen Bischöfen für die Berufung eines Konzils 


frg. 201. == FHG IV 100 = De Boor 588, 16ff.), 
dies als Nachfolger des Florus (s. o. Bd. VIS. 2761, 
6). Dieser hatte die Blemyer und Nubaden ge- 
schlagen, die jetzt an M. eine Friedensgesandt- 
schaft schickten. Erst wollten sie nur einen Frie- 
den für die Zeit schließen, solange M. in der Pro- 
vinz sei; dann aber kam ein hundertjähriger 
Friede zustande (Priskos a. O.). Noch im selben 
J. 453 ist M. gestorben (Bury 12 238 hält den 


ein (Hilarius frg. 3, 14 CSEL 65 S. 58, 1; vgl. 
S. 141, 17. Hefele Coneiliengesch. 1? 582. 
Seeck IV 73, 28ffl. Caspar I 156), das dann 
343 in Serdica zusammentrat. Dort war M. einer 
der Führer der westlichen Bischöfe (Athanasius 
Apol. ad Constantium 8. Migne G. 25, 600 B. 
Ma nsi III 67 A steht freilich an der Spitze der 
gallischen Bischöfe, die in Serdica teilnahmen, 
fälschlich Maximianus; s. Mansi III 48А{.). 


M. in der Thebais fälschlich für einen magister 50 Die Orientalen haben ihn deshalb auch zusammen 


militum per orientem. Cantarelli Та serie 
dei prefetti di Egitto Ш nr. 151 Memorie d. Ac- 
cad. dei Lincei Ser. V vol. XIV fase. 7 [1913] 408 
setzt ihn ebenfalls nicht richtig mit Tille- 
mont Hist. des empereurs VI 297 dem praepo- 
situs sacri cubiculi М. gleich; vgl. dagegen Enß- 
lin Byzant. Neugr. Jahrb. V 18.). 

18) Praepositus saeri eubiculi im Anfang der 
Regierung des Kaisers Mareian nach Nov. Mare. 2 
vom 11. Oktober 450. 

19) Ein Senator, kam Frühjahr 540 als Ge- 
sandter Iustinians I. nach Ravenna zu dem Goten- 
könig Witigis (Procop. bell. Goth. TI 29, 1 und 
7. Bury History of the later Roman Empire 
IP 210. Hartmann Gesch. Italiens im Mittel- 
alter I? 280), vielleicht ist dieser M. identisch 
mit dem А . 

20) praefectus praetorio Italiae, den Tusti- 


mit Papst Iulius und anderen jetzt ebenso wie 
den Athanasius, der auch bei seiner zweiten Ver- 
bannung mit M. zusammengetrofien sein muß 
(Hieronym. a. 2859 mit Prosper bei Mommsen 
Chron. Min. I 453, 1066 und danach Beda 
Chron. Min. III 296, 429 vgl. 338), mit dem Bann 
belegt (Sozom. h. e. Ш 11, 7). In den Akten des 
sog. Konzils von Köln zum J. 346 wird M. noch 
erwähnt (Mansi II 1371 А. 1372 A. 1875A. 


60 1879 A; vgl. DI 137). Bald nach dieser Zeit 


muß er gestorben sein. Duchesne Hist. 
ancienne de l'église П 2181. 219. 255. 280. Kidd 
History of the Church II 64. 82. 84. | 
23) Arianischer Bischof, Verfasser der ‚Dis- 
sertatio Maximini contra Ambrosium‘ aus dem 
J. 383, wie seine Kampfschrift der rg en 
Kauffmann Aus der Schule des Wulfila (Texte 
und Unters. zur altgerman. Religionsgeschichte 1 
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[1899] 65ff.) betitelt hat; zum Text vgl. Saltet 
Bull. d. litt. ecclés. II (1900) 118, Rauschen 
Jahrb. d. ehristl. Kirche unter Theodosius 105. 
Duchesne Hist. ancienne de Téglise 114 571, 
2. Bardenhewer Gesch. Altkirchl. Lit. II 
595f., dazu 534 und 597. Derselbe M. ist auch 
Verfasser der unter die Schriften des Maximus 
von Turin geratenen tractatus 4 und 5 contra 
paganos und contra ludaeos (Migne L. 57, 7818.) 


und der expositio de capitulis evangeliorum 10 


(Migne L. 57, 807.) nach Capelle Un homi- 
liaire de l'évêque arien Maximin Rev. Bensdict. 
34, 81ff. Ob der Arianer M., der 427 oder 428 mit 
Augustinus in Hippo disputiert hat, mit dem vor- 
genannten identisch ist, wie es Bardenhewer 
annimmt, erscheint doch zweifelhaft (Duchesne 
II 172, 1). Das Protokoll dieser Disputation 
haben wir in 8. Augustini Collatio cum Махітіпо 
Arianorum episcopo bei Migne L. 42, 7008. Da 
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das ist Sufes in der Byzacene (Gesta I 215 — 
Mansi IV 164B). Dieser letztere nahm auch 
teil an dem Konzil von Karthago im J. 419 
(Mansi ТҮ 488 В). Vielleicht ist er auch der 
bei Augustin. ep. 141 CSEL 44 ©. 225, 3 als Teil- 
nehmer am Konzil von Cirta zum 14, Juni ge- 
nannte Bischof М. (vgl. Seeck Regesten) und 
wohl sicher der M. auf dem Konzil von Thelepte in 
der Byzacene im J. 418 Mansi ТУ 379В). 

26) Maximinus heißt wiederholt der Bischof 
der Metropole Anazarbi (so Mansi IV 1324 С. 
1425 D. 1469 E. У 576 В. 888 А. 985 С. 987 В. 
966 В), der sonst Maximianus (о. Bd. XIV $. 2587, 
21) heißt; vgl. Hefele Conciliengesch. 112 257. 
Bardenhewer Gesch. d. altkirchl. Lit. ТУ 258. 

27) Bischof von Serra in Шугісит, nahm teil 
an den Konzilien von Ephesus 449 und Chalke- 
don 451 (Man si VII 127 A. A01 €. Als Maximus 
bezeichnet Mansi VII 28E und Maximianus 


aber M. die anberaumte Zeit fast ganz für seine 20 Mansi ҮТ-930 В). 


Ausführung gebraucht hatte, behielt sich Augu- 
stin eine schriftliche Erwiderung vor, die in 
Contra Mariminum haereticum Arianorum episco- 
pum libri II vorliegt (Migne L. 42, 743ff.). Die- 
sen M. finden wir nachher in Sizilien wieder, wo 
die katholischen Bischöfe ihn exkommuniziert 
hatten. Dafür rächte er sich, als Geiserich 440 
auf die Insel kam, indem er den Vandalenkönig 
zur Verfolgung der Katholiken aufstachelte (Hy- 


datius bei Mommsen Chron. Min. II 28, 120. 30 


Mansi V 1199 E. 1201 Af. Bury Hist. of the 
later Roman Empire I? 254,5. Duches пе Dn 
173). Endlich wird ein weiterer arianischer Bi- 
schof mit dem Namen M. zum J. 480 in Carthago 
erwähnt, der sicher nicht mit dem vorigen iden- 
tisch sein kann. Er disputierte in diesem Jahr 
mit Cerealis von Castellum Ripense. Die Ver- 
handlungen liegen vor in Cerealis episcopi contra 
Maziminum Arianum libellus (Migne L. 52, 
757ff.). Vgl. auch o. Bd. П S. 2616, 8. 

24) Donatistischer Bischof, episcopus Siniten- 
sis, in Numidien, an ihn richtete Augustin als 
Presbyter ep. 23 CSEL 34, 1 S. 63ff.; vgl. ep. 105, 
4 CSEL 84, 2 S. 597, 28. 

25) Unter den Teilnehmern an dem Religions- 
gespräch von Karthago vom J. 411 kennen wir 
die Donatistenbischöfe M. episcopus Tub- 
urbitanus, also von Tuburbo in der Provinz Africa 
proconsularis (Gesta Coll. Carth. I 133 und 203 


= Mansi IV 109C. 154 B), den episcopus 50 


Turreblandensis (Gesta I 208 = Mansi IV 
161 B) aus der Byzacene (vgl. Not. Byz. 98 bei 
Halm Viet. Vit. MGH Ш 18.68 und 77), den 
episcopus Uzabirensis (Gesta I 201 = Mansi 
IV 153 A), gemeint ist wohl Ulizibira in der By- 
zacene (Ptolem. 4, 3; vgl. Halm MGH D" 
S. 78), außerdem in Gesta І 187 — Mansi IV 
140 A einen M., dessen Gemeinde nicht ange- 
geben ist. 


Katholische Bischöfe dieses Namens, M. 60 


episcopus plebis Enerensis (Gesta I 133 = 
Mansi ТҮ 115 В) (unsicher, welche Gemeinde 
in diesem verderbten Namen steckt, vielleicht an 
Narensis, also Nara in der Byzacene zu denken, 
wo nach Not. Byz. 11 bei Halm MGH ІП 1 
8. 66 ein Bischofsitz war). Außer einem nicht 
näher bezeichneten М. in Gesta I 163 — 
MansilV 181 A auch М. episcopus Suffetanus, 


28) Episcopus Zozulonensis erscheiüt in der 
Liste der pisidischen Bischöfe zur Zeit des Kon- 
zils von Chalkedon. Den sicher verderbten Ма. 
men vermag ich nicht zu erklären. Für ihn unter- 
schrieb sein Metropolit, der Bischof von Anti- 
ochia in Pisidien (Mansi VII 167 A. 407 A). 

` 29) Ein Bischof der Syria prima, nahm teil 
Si у von Chalkedon 451 (Mansi VIII 

30) Gallischer Bischof, nahm teil an dem Kon- 
zil des Ravennius in Arelate im J. 451 (Mansi 
VI 162 A. VI 181 С) und ist einer. der Adressaten 
von Leos I. ep. 102 — Migne L. 54, 984 vom 
27. Januar 452 (Seeck Regesten). 

31) Bischof von Narragara in Africa ртоеоп- 
sularis, gehört zu den von dem Vandalenkönig 
Hunerich Verfolgten im J. 484 (Not. prov. procons. 
48 bei Halm Vict. Vit. in MGH III 18. 64). 

82) Episcopus Ferentanensis oder Frentanen- 
sis auf dem römischen Konzil vom 13. März 487 
anwesend (Mansi ҮП 117D), wohl derselbe, 
der am römischen Konzil vom Mai 495 teilnahm 
(Mansi VIII 177A. Epist. Imp. 103 CSEL 35, 
18. 474, 5). 

33) Presbyter auf den Konzilien von Rom von 
499 und 502 (Acta Synhod. Rom. bei Momm- 
sen Cassiodor $. 402, 67 und 448, 37). 

34) Bischof von Demetrias in Thessalien ` 
(Mansi V 966 В), der sonst Maximus genannt 
wird (в. d., Supplement). [Enßlin.] 

Maximina, inl(ustris) Қетіпа), CIL X 4630 
= Diehl Inser. Lat. Chr. Vet. 218 vom J. 559. 

[Enßlin.] 

Maximius praeses provinciae Sardiniae, wohl 
vor 298 unter Diokletian und Maximian (Ephem. 
epigr. VIII 780. Cantarelli Diocesi Italiciana 
[1903] 205). [EnBlin.] 

8. 2576, 24 zum Art. Maximus: 

46) Iunius Priscilianus М. с(Іағізвітив) vfir), 
vales primarius, quaestor candidatus, praetor 
urbanus, pontifex maior, pontifer dei Solis, elec- 
tus ad legationem provinciae Asiae curator Lau- 
r(entum) Lav(inatum) zwischen 293 und 305 (CIL 
2076 == Dess. 6184. Tomasetti Not. д. 
Scavi 1895, 309 = Dess. 6185). 

47) М. Iunius М. vom J. 298 (в. о. Bd. X 
S. 1053, 99; vgl. auch Cantarelli Diocesi 
Italiciana [1903] 147). 
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48) M. Ulpius Maximus, legatus Augusti pro 
praetore, praeses (CIL ҮЩ 18274). 

49) Proconsul Africae?. Soll nach den Akten 
St. Mammarii, die jedoch eine verdächtige Quelle 
sind (vgl. Tillemont Hist. eceles. ү 61T, 
305 Nachfolger des Proconsul Anullinus (в. о. Bd. I 
S. 2651, 5) geworden sein und den Märtyrer ver- 
urteilt haben. Pallu de Lessert Fastes Afri- 
caines II 15 nimmt an, дай die Sache eher in Nu- 

idi ielte. 
SCH Ke wohl einer afrikanischen Pro- 
vinz nach Renier Inser. inédites nr. 184 Bull. 
Arch. d. comm. d. trav. hist. 1887, 83. Pallu 
de Lessert Fastes Africaines II 389. бк 

51) Artorius Maximus, praefectus urbi in 
Rom 298 (Chron. v. 854 bei Mommsen Chron. 

in. 1.66, 298). | | 
ш”; Ger Maximus Basilius, praefectus urbi 
in Rom, trat am 1. September 319 dieses Amt ап 


(Chron. v. 354 bei Mommsen Chron. Min. Ї 20 


‚ 819), wohl ein Nachkomme, vielleicht Enkel 
ы les urbi Valerius (в, d.) Maximus vom 
J. 255. An ihn gerichtet Cod. Theod. Ш 5, 2 vom 
16. Oktober 319 mit Seeck Regesten 58, 15. 
Im J. 320: Cod. Theod. IX 5, 1 (Regesten zum 
1. Januar; vgl. Bruns Fontes? 265ff.). Cod. 
Theod. П 22, 1 es Cod. Iust. VI 7, 2 und VII 
1, 4 vom 30. Januar (Regesten 8. 21, 35. 64, 8. 
127, 30). Cod. Theod. IX 6, 1 (Regesten zum 
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54) Rationalis Africae 320 (Cod. Theod. X 


.19, 1 vom 80. September; vgl. Seeck Regesten 


. 60, 3). А | 
j 55) GE orientis 325 an ihn gerichtet 
Cod. Theod. VII 20, 4 und XII 1, 10 (Seeck 
Regesten zum 17. Juni mit S. 118, 82). XV 12,1 
(Regesten zum 1. Oktober mit 8. 118, 30) und 
XI 1, 12, vgl. Сой. Iust. XI 50, 1 (Regesten 
zum 25. Dezember mit S. 132, 8). Seeck hielt 


10 ihn (Regesten Index s. Ulpius Maximus) für 


identisch mit dem Praefeetus praetorio Gallia- 
ee aber mit der Aufgabe der Lesung 
Ulpius hinfällig wurde (s. о. Nr. 52). | 

56) Aemilius Maximus v. e Hübner in 
Ephem. Epigr. ҮШ 117 8. 403f. war geneigt 
т(и) efo(n)s(ularis) p(raeses) p(rovinciae) Gal- 


laeciae] zu ergänzen. Doch ist die Inschrift unter 


aiser Constantin I. gesetzt, und Hübner hat 
i richtig bemerkt (о. Bd. III S. 1359), daß 
diese Provinz zuerst unter „praesides“ und dann 
erst unter consulares‘ stand und zwar dies erst- 
mals unter Magnus Maximus (s. о. Ва. XIV 
S. 2546, 248.; vgl. Maximus o. Nr. 9). 

57) Heißt einer der Gesandten, die der Usur- 
pator Magnentius im J. 850 (о. Bd. XIV S. 448, 
50ff.) an Constantius II. schickte (Petr. Patr. 
frg. 16 = FHG IV 1%). See ek Libaniusbriefe 
205 I hält diesen M. für identisch mit Petronius 
M. Das scheint mir aber deshalb nicht möglich, 


1. Februar) Ш 30, 2 = Cod. Iust. VITI 12, 1 und 30 weil der letztere ein Neffe des Ruffinus (в. u. 


. Vatic. 249 esten zum 8. Februar). Cod. 
WË IX 19, Sen zum 25. März). IX 
1,5 vom 22. Mai (Regesten $. 52, 11. 64, 8). XIV 
10, 1 vom 17. Dezember. Im J. 321: Cod. Theod. 
II 18, 1 und XI 30, 11 vom 22. Juni (dazu Re- 
gesten). I 4, 1 und IX 43, 1 vom 14. September. 
Im J. 322: Cod. Iust. ПІ 11, 5 (Regesten zum 
25. März). Cod. Theod. II 4, 2 und 18, 2 vom 
23. Mai. IV 8, 4 vom 12. Juni und 8, 5 vom 


Bd. IA S. 1187, 15) war, der ebenfalls an dieser 
Gesandtschaft teilnahm, aber allein von den Ge- 
sandten nicht ins Gefängnis geworfen wurde. 

58) Fabius Maximus, rector Samnii, unter 
Constantius II. zwischen 352 und 357; denn CIL 
IX 2639 = Dess. 1248 wird ein Konsulat des 
Constantius mit der Iterationsziffer V, hinter der 
die Zerstörung des Steines beginnt, gegeben, es 
kann sich also um die J. 852, 358, 354, 356 und 


20. Juli. ІХ 38, 1 (Regesten zum 30. Oktober). 40 357 handeln. Seeck Libaniusbriefe 206 III 


. 323 Frg. Vatic. 249. Cod. Theod. III 30, 
ee ҮШ 121 (Regesten zum 3. Februar). Cod. 
Theod. IV 8, 6 vom 15. Februar, Nach Chron. 
Min. 167, 323 erhielt M. am 13. September 323 
in Verinus (s. d.) seinen Nachfolger. 327 war M. 
Consul (Liebenam Fasti 35); denn der eine 
Consul dieses Jahres heißt Pap. Theadelph. 36, 30 
Valerius Maximus (vgl. 36, 11, wo einfach Maxi- 
mus steht). Im Pap. Fior. I 58 hatte der Her- 


will am ehesten an 354 denken, weil Constantius 
allein genannt ist, was er als Folge des in diesem 
Jahr erfotgten Sturzes des Mitkonsuls, des Cae- 
sars Gallus, ansieht. Cantarel li Diocesi Tta- 
liciana (1908) S. 173 setzt ihn mit Garruei 
Storia d’Isernia 78 auf 852 an. Es wird nämlich 
von ihm als Statthalter eine starke Bautätigkeit 
in Samnium ausgeübt, und CIL IX 2838 = 
Dess. 5691 wird der Wiederaufbau von Thermen 


ausgeber Vitelli den schlecht lesbaren Namen 50 in Allifse mit einem Erdbeben іп Zusammen- 


ls Oviriov gefaßt, aber Pap. бое. Ital. VI 147, 1 
(vel. Ашы II 218, 92) nach Pap. Theadelph. 
verbessert. Nach Pap. Fior. І 53 war М, gleich- 
zeitig praefectus praetorio und zwar in Gallien. 
In diesem Amte blieb er noch über Constantins I. 
Tod hinaus; vgl. Cod. Theod. I 5, 2 vom 21. Se 
nuar 327; ferner im J. 828: Cod. Theod. І 4, A 
vom 27. September (Regesten S. 69, 6f.) 116, 

und VII 20, 5 vom 29. Dezember. Im J. 332: 


bracht, das Henzen auf 345 datiert, 
ZE das frühere Datum vielleicht damit 
stützen ließe. M. wird auch sonst auf Inschriften 
enannt CIL IX 2212 = Deng, 5690; 2337 == 
be вв. 1247; 2447. 2448 = Dess. 5524; 2449, 
2640. 2648. 2842 == Des s. 5362; 2956 = Dess. 
5341; 2957 = Dess. 5521. 6307. А 
59) Maximus von Nicaea, praefectus Aegypti 
855/56 (Larsow Festbriefe des Athanasius. 


Сой: Iust. VI 36, 7 vom 80. Mai 333; Сой. 605S. 35; vgl. Seeck Regesten zum 1. Januar 355 


. VIII 1, 3 vom 30. Mai endlich 337. Cod. 
Dec ХШ 4, 2 vom 2. August (vgl. Seeck 
Regesten $. 143, 27 und 145, 22). Ein Nach- 
komme von ihm dürfte sein der ` . 

53) Valerius Maximus eflarissimus) wir), der 
nach CIL VI 32122 wahrscheinlich aus dem 
4. Jhdt. einen Theatersitz im Amphithestrum 
Flavium hatte. 


. Kephalaia Athan. а. 355. E. Schwartz 
Sc GC Nach. 1904, 350. Athanas apak pi 
Const. 23f. ad monach. 81. Migne G. 25, 62 1 
625 A. 793 B). Seeck Libaniusbriefe 207 hält 
ihn für identisch mit dem vorigen; dagegen 
Cantarelli La serie dei prefetti di Egitto 
Nr. 111 Mem. d. Acad. dei Lincei Ser. V vol. XIV 
fase. 6 S. 8861. 
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60) Tocius Maximus, vfir) eflarissimus), cura- 
tor in Benevent zwischen 355 und 360 nach CIL 
IX 1561. Seeek Libaniusbriefe 211 XIV. 

61) Praeses Arabiae, 357 und 358 (Liban. ep. 
323, 2 == X 800, 2 und 6f. 301, 1 F.) war vor 
seiner Amtslaufbahn Redner, vielleicht Sachwal- 
ter (ер. 332, 3 — 308, 12 mit 309, 2ff.). Außer 
den beiden angeführten Briefen sind an ihn ge- 
richtet ep. 340 und 360 = X 317, 181, 338, 198. 
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rechius e о. Bd. IX 8. 280, 1) nach ep. 718 = 
X 729, 21. und dann die Gesandtschaft der An- 
kyraner, die 868 dem Kaiser Iovianus den Glück- 
wunsch ihrer Stadt zur Thronbesteigung über- 
mittelten (ep. 1067 = XI 478, 6f.; vgl. Sie- 
vers 280, 257, 4), Im J. 864 wurde M. prae- 
fectus degypti (ер. 1849 = XI 340, 121. 1050 — 
349, 6. 1359 == 350, 15. 1362 == 352, 7; vgl. 1181, 

== 818, 8ff.) erhielt aber schon im selben 


vgl. Sievers Leben des Libanius 42, 228.10 Jahre den Abschied (Larsow.E.Schwartz. 


Silomon De Libanii epistularum libris I —VI 
(1909) 7f. 13 und 16. Seeck Libaniusbriefe 
207 mit 3428. glaubt, ег sei möglicherweise mit 
dem folgenden identisch. 

62) Praeses Qiliciae 858, an ihn gerichtet 
Cod. Theod. II 21, vom 19. Dezember. Seeck 
Libaniusbriefe 207 V. 

63) Petronius Maximus (Hülsen Klio II 
245, 82), Schwestersohn des Vulcacius Rufinus 


Sievers 139, 31. 254f. Cantarelli La 
serie dei prefetti di Egitto II nr. 119 Mem. d. 
Accad. dei Lincei Ser. V vol. XIV fase. 6, 341. 
Seeck Regesten zum 1. Januar 364 und Liba- 
niusbriefe 207 VI. Silomon De Libanii ep. 
libris I-VI 31f. 42. 45ff.). 

66) Von Ankyra (Liban. ep. 301, St == X 
279, 7 und 15 F.), für dessen Sohn Hyperechius 
(s. о. Bd. IX S. 280, 1) sich Libanius immer wieder 


(з. u. Bd. IA 8.1187), war 861 Gesandter des 20 bemüht hat, aus alter Familie mit großem Reich- 


römischen Senates an Kaiser Constantius II, 
traf bei seiner Rückreise in Naissus mit Iulian 
zusammen und würde von diesem zum praefectus 
urbi in Rom gemacht (Ammian. Mare. XXI 12, 
24. Symmach. Rel. 34, 5 S. 307, 22 Seeck). Zur 
Zeit des Kaisers Valens hatte M. nach einer römi- 
schen Inschrift zwischen 17. November 375 und 
13. Juli 376 nochmals diese Präfektur inne 
(Hülsen Klio II und Seeck Libaniusbriefe 
206 II). 

64) Legionstribun, fiel im Kampfe beim 
Rückzug Iulians im Perserkrieg (Ammian. Marc. 
XXV 6, 3; bei Zosimos III 30, 4 heißt er Matı- 
wiavds). Seeck Libaniusbriefe 211 XV. 

65) Aus Raphia in Palästina (Larsow Fest- 
briefe des Athanasius 41. Kephalaia Athan. a. 
364. E. Schwartz Gött. Gel. Nachr. 1904, 
352), war mit einer Antiochenerin verheiratet 
und besaß in Antiochia ein Haus (Liban. ep. 


tum. An ihn gerichtet Liban. ep. 270 == X 223, 
9. 486 — 536, 5. 715 — 727, 2, ferner erwähnt 
in ep. 314,3 = 290, 12. 536 == 572, 17. 587 = 
973, 5 und 9. 565, 1 = 595, 4. 643, 1 und 6f. 
== 655, 13 und 656, 6 mit 657,2. 64 — 657, 9. 
664 == 677, 19. 689, 3 = 702, 15. 719, 4 == 
730, 2. 1285, 8 = ХІ 220, 19. 1286, 5 — 222, 
10. 1884, 3 = 822, 11. 1859, 4 = 346, 3; vgl. 
ер. 572 == X 600, 10f. 687, 4 = 704, 16. 714 


30 == 726, 181. 1428 — ХІ 407, 3. 1441 = 495, 


14. 1070, 3 = 481, 18. Sievers Leben des 
Libanius 256, 18 957, 4f. Silomon De Li- 
banii ер. libris I-VI 43. Seeck Libaniusbriefe 
210 ХП. 

67) Praefectus annonae in Rom 863—865 
(Cod. Theod. V 20 vom 26. Februar 363 und 
XIV 17, 8. Seeck Regesten zum 4, April 365 
mit 5. 32, 8Ë.). e 

68) Praeses Cappadocise um 372. Für ihn 


1157, 6 = XI 404, 13ff. F.). M. war Heide (ep. 40 verwendete sich nach der Amtsniederlegung Ba- 


288, 2 = X 270, 14f.), Redner oder mindestens 
für Rhetorik sehr interessiert (ep. 1181 — XI 
312, 22ff.). Um 859 war ег als Nachfolger des 
Eutherius praeses Armeniae und blieb bis 362 in 
dieser Stellung (ер. 287, 2 = X 269, 15 mit 
270, 1ff., in diesem Amt weiter an ihn gerichtet 
ер..278 = X 261, 14. 283 = 265,7. 288 = 
270, 7. 2901. = 272 und 273. 561 = 591, 2. 
570 = 598, 9. 601 — 623, 2. 672a — 686, 10. 


677 = 691, 18. 689, 1 = 709, 2f. 725, 1 — 50 


735, 8. Sievers Leben des Libanius 210, 5. 
211, 11 und 13. Unter Iulian wurde М. 369 
Statthalter (consularis) von Galatien (ep. 689, 8 
== X 702, 13f., vgl. ep. 7001. = 710, 18 und 
111,7. 718 = 729, 2. 725 — 735,7. 750 = 
149, 2. 754 = 752, 2. 1166 == ХІ 242, 10; 
vgl. 753 = X 751, 6f. ep. 1181 == ХІ 312, 22. 
313, 2. 1415 = 395, 21. 1144 = 398, 20. 1157 
= 408, 11. 1437 = 421, 24f. 1105 = 424, 128. 


silius d. Gr. ер. 1481. Migne 9. 32, 597 Aff. 
Seeck Libaniusbriefe 208 ҮП. 

69) Diente 373 als Offizier unter dem Magi- 
ster equitum Theodosius im Feldzug gegen Fir- 
mus (в. о. Bd. VI S. 2383, 8) nach Ammian. 
Mare. XXIX 5, 6 und 21. Seeck Libaniusbriefe 
211 XVI. 

70) Duz einer der Provinzen an der unteren 
Donau unter Kaiser Valens. Durch seine Rück- 
sichtslosigkeit bei der Ausbeutung der auf Reichs- 
boden übernommenen Goten war er wesentlich 
mitschuldig an dem Gotenkrieg, der 376 ausbrach 
(Ammian. Marc. XXXI 4, 9ff. Hieronymus 2393 
und danach Beda bei Mommsen Chron. Min. 
III 298, 450. Orosius VII 88, 11. Jordanes Get. 
26, 1841. Seeck Untergang V 102, 11. 132, 
Stein Gesch. d. Spätrömischen Reiches I 290). 

71) Flavius Maximus, vir perfeetissimus prae- 
fectus vigilum unter Valentinian I. und Gratian 


1471 = 460, 15. 1067 = 478, 6; auch ep. 31 60 (CIL VI 1180f.). 


der Zählung von Förster — X 27, 10ff. sieht 
dieser als an unseren M. gerichtet an. Ankyra, 
die Hauptstadt der Provinz Galatien, schmückte 
M. mit einer Reihe von Bauten vor allem mit 
Brunnenhäusern, auch vermehrte er die Zahl der 
öffentlichen Lehrer und richtete Rednerwett- 
kämpfe ein (ep. 1181 == ХІ 319, 22f.). Gegen 
schwere Vorwürfe verteidigten ihn zuerst Hype- 


72) Stand dem Libanius nahe, bewahrte und 
verschickte dessen Reden. Daher hält ihn Seeck 
Libaniusbriefe 211 XIII für den Buchhändler des 
Libanius (Liban. or. 52, 3 und 5 == III 309, 18. 
810, 12 F.; ep. 1827 XT 297, 22 F.). Sie- 
vers Leben des Libanius 28 und 160 sieht in 
ihm eine Art Famulus des Sophisten. 

73) Des Iphikrates Sohn, Armenier, Schüler 
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des Libanius im J. 391 (Liban. ep. 912, 1 = XI 
123, 11 und 13. 922, 2f. == 131, 20. Seeck 
Libaniusbriefe 211 ХУП). 

74) Schüler des Libanius, wurde von Iohan- 
nes Chrysostomos bekehrt und für den Priester- 
stand gewonnen, später’ Bischof von Seleucia in 
Isaurien (Sokrates h. e. VI 3, 4f. Sozomen. h. e. 
ҮШ 2,7. Theodoret h. e. V 27,3. Sievers Leben 
des Libanius 150, 98). Seeek Libaniusbriefe 
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fiel M. in die Hände der Truppen des Honorius 
und wurde nach Ravenna gebracht. Dort wurde 
er am 28. Januar 422 (Seeck Regesten) bei 
dem dreißigjährigen Regierungsjubiläum des Ho- 
norius im Triumph aufgeführt und dann hin- 
gerichtet (Chronogr. у. 452 in Chron. Min. I 
656, 85 und 89. II 75, 422,2. L. Schmidt 
Gesch. d. Vandalen 27. Seeck VI 398 zu 68, 
17. Bury History of the later Roman Empire 


Maximus 


911 ХҮШ hält ihn möglicherweise für identisch 10 D 192. E. Stein I 408). 


mit dem christlichen Juristen (оуойаот.хдс) M., 
der sich schon in jungen Jahren einem asketi- 
schen Leben ergab, und an den Basilius d. Gr. 
ep. 277. Migne G. 32, 1012D um 378 gerichtet 
hat. Vielleicht ist er der Bischof, an den des Ioh. 
Chrysostomos ep. 150 (vom J. 406), Migne G. 
52, 700 (vgl. ep. 12, 609) gerichtet ist und dem 
Chrysostomos das &yxwıov Маёно› Migne G. 
52, 2258. gewidmet hat. 


82) Comes rerum privatarum der östlichen 
Reichshälfte 415 (Cod. Theod. X 10, 26 vom 
25. Juli). ү i 

83) Fl(avius) Demetrianus Maximus im J. 427 
praeses provinciae Arcadiae in Agypten (Pap. 
Оху. XVI 1881, 10, vgl. 1880, 4). ` 

84) Magistrianus, d. i. agens in rebus, er- 
wähnt in einem Schreiben des Paulus von Emesa 
an den Magister militum Anatolius (o. Bd. I 


75) An ihn richtete beim Tod seiner Ge- 20 S. 2072, 9. E. Schwartz Acta сопс. oecum. 


mahlin Basilius d. Gr. ein Trostschreiben ep. 301. 
Migne G. 32, 1048 Aff. Ein weiterer nicht näher 
bestimmbarer M. in Basilius ep. 98, 2. Migne G. 
32, 497 A. (Р 

76) Unbestimmbarer M. bei Libanius ер. 811 
== © 44, 7 und 815 == ХІ 47, 6Е. Seeck 
Libaniusbriefe 211 ХХІ. 

77) Nonius Atticus Maximus s. о. Ві. П 
S. 2240 und dazu Sundwall Weström. Stu- 
dien 103, 308. 

78) Adressat von Symmachus ep. IX 28 
5. 244, ОЙ. Seeck. Ein weiterer nicht näher be- 
stimmbarer M. unter den Freunden und Korre- 
spondenten des Symmachus ep. VI 63 5. 171, 7 

eck. 
2 79) Reicher Senator zur Zeit des Kaisers 
Honorius, verwandte angeblich 4000 Pfund Gol- 
des auf die Prätur seines Sohnes (Olympiodor 
frg. 44 = FHG IV 68. A. Miller N. Jahrb. 
1909, 37). 

80) EEN urbi in Rom 420 (Cod. Theod. 
V 1, 6 vom 27. September). йу: ‚ 

81) Usurpator, wahrscheinlich domesticus 
(olxetos Sozomen. IX 13, 1) des Gerontius (в. о. 
Ва. VII $. 1270, 6), vielleicht sein Sohn (so 
Olympiodor. frg. 16 = FHG IV 60), wurde 409 
von diesem gegen seinen Kaiser Constantin II. 
(о. Bd. IV 8. 1080, 38ff.) zum Gegenkaiser er- 
hoben (Orosius VII 42, 4. Frigeridus bei Gregor 


I4, 2 5. 189, 38, vgl. 102, 5. Mansi V 886). 
85) Ein Palatinus, schied aus dem Hofdienst 
aus und wurde Kleriker (Apoll. Sidon. ep. IV 24. 
Sundwall Weström. Studien 105, 311. Ze? 
86) Bürger aus Tiburnia, d. i. Teurnia in 
Noricum, brachte dem Heiligen Severinus vom 
Bischof seiner Vaterstadt eine Botschaft (Eugip- 
pii Vita S. Severini 25, 1). 8 
87) Procurator in Altava der Mauretania 


30 Caesariensis im J. 508 (CIL VIII 9885. Fie- 


biger-Schmidt Inschr. zur Gesch. d. Ost- 
Gasen or. 47. Diehl Inser. Lat. Chr. 
Vet. 42). 

88) SE Marcellus Max[imus?], Theater- 
sitz im Amphitheatrum Flavium Ende des 
5. Jhdts. (CIL VI 32184. Sundwall Abh. z. 
Gesch. d. ausgehenden Römertums). 

89) Des Volusianus Sohn, Bruder des Mar- 
cianus (о. Bd. XIV S. 1530, 38). : 

90) Vir spectabilis, vornehmer, reicher Mann, 
der vielleicht mit Ennodius verwandt war, denn 
der nennt ihn parens fraterque CCCXXXIV ер. 7, 
20 8. 245, 6 Vogel, stammte aus Mailand. An 
ihn gerichtet Ennod. СССХХХІУ ер. 7, 20 
S. 245. CCOLVI ер. 7, 23 S. 257. LXXXVI 
ер. 8, 10 S. 275, 25. CCCLXXXVII c. 1, 4 
(das Epithalamion zu seiner Vermählung). Als 
magnitudo tua (S. 248, 17. 257, 2) oder subli- 
mitas tua angeredet (248, 14). Ein anderer M. 


Tur. hist. Franc. II 9. МОН Ser. rer. Mer. 150 (Ennod. LXXII ep. 3, 5 S. 81, 30) wird magni- 


. Prosper bei Mommsen Chron. Min. I 
D 1943" Polem. Silv. Chron. Min. I 523, 79. 
Chron. Gall. in Chron. Min. I 630, 13. Marc. 
Com. Chron. Min. II 75, 422, 2. Apoll. Sidon. 
ep. V 9, 1. Cohen VHE 200f. Bernhart 
Hadbch. zur Münzkunde d. röm. Kaiserzeit S. 318 
Taf. 98). Die Münzen des M. haben als Präge- 
zeichen SM B A oder SM B, was See ck Unter- 
gang VI 392 zu 44, 24 als s(acra) m(oneta) 


tudo vestra angeredet. Sundwall Abh. 2. 
Gesch. d. ausgehenden Römertums 139. ` 

91) Vir clarissimus, cancellarius Lucaniae et 
Bruttiorum, zwischen 533 und 537 nach Cassiod. 
var. XII 15 S. 373, 13 Mommsen. Sund- 
wall Abh. z. Gesch. d. ausgehenden Römer- 
tums 140. Cantarelli Diocesi Italieiana 
1903) 154, 1. an 
| ei Vicarius urbis Romae, an ihn ein Schrei- 


Ba(rcinonae) auflösen will. Nach des Gerontius 60 ben des Cassiodor über den feierlichen Empfang 


Sturz rettete sich М. zu den in Spanien einge- 
drungenen Barbaren und lebte dort in einer Art 
Verbannung (Orosius VII 42, 5. Olympiodor. 
Chron. Min. 466, 1245 zum J. 412. E. Stein 
Gesch. d. spätröm. Reiches I 398f.). Der Van- 
dalenkönig Gunderich (о. Bd. VII 8. 1936) erhob 
ihn um 418 erneut zum Kaiser. Aber einige Zeit 
nach der Niederlage des Vandalen bei Bracara 


Pauly-Wissowa-Kroll Suppl, V 


des Ostgotenkönigs Theodahad in Rom gerichtet 
535/36 (Cassiod. var. XII 19 S. 375, 30 Momm- 
sen. Sundwall Abh. z. Gesch. d ausgehen- 
den Römertums 140). 

93) Flavius (Anicius) Maximus, Nachkomme, 
wohl Urenkel des Petronius Maximus (о. Bd. XIV 
S. 2543, 82) nach Procop. bell. Goth. I 25, 15, 
der diesen mgonárwo unseres М. АША. Aus der 
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Familie der Anieii (Cassiod. var. X 11,2 und 12, 2 
S. 304, 20 und 305, 28 Mommsen), vir inlustris, 
Consul 523, noch sehr jung (Liebenam Fasti 
54. Cassiod. var. V 42 S. 168, 15 mit X 12, 1 
S. 305, 16ff.), wird aufgefordert, dabei von sei- 
nem Reichtum für die Spiele Gebrauch zu 
machen (V 42, 11f. S. 169, 30ff.). Vor 535 wurde 
M. patricius (Cassiod. var. X 12, 2 8. 805, 26), 
heiratete eine Angehörige des ostgotischen Königs- 
geschlechtes (var. X 10, 3 und 5 S. 304, 31. 305, 
10) und wurde daher von Theodahad am 1. Sep- 
tember 535 mit dem Rang eines primicerius oder 
domesticus ausgezeichnet (var. X 10, 3 S. 304, 
out X 12, 2 S. 305, 26; vg. Mommsen 
Neues Archiv XIV 507f. == Ges. Schr. VI 448f.). 
Wahrscheinlich erhielt er bei Gelegenheit seiner 
Vermählung das Vermögen des Marcianus (о. 
Bd. XIV S. 1530, 41). Bei der Belagerung Roms 
durch die Goten wurde er Sommer 537 als ver- 
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102) Gallischer Bischof auf dem Konzil von 
Serdica 343 (Athanasius Apol. contra Arianos 50 
Migne 9. 25, 737B. Apol. ad Constantium 9 
мірде G. 25, 605 С mit Anm. 87. Mansi III 

103) Spanischer Bischof auf dem Konzil zu 
Serdica 343 (Athan. Apol. с. Arian. 50 Migne О. 
25, 337 B). 

104) Bischof von Jerusalem (885—848) (Pro- 


10 sper bi Mommsen Chron. Min. I 454, 1074. 


Theophan. a. 5827 S. 30, 16 de Boor mit 27, 6ff. 
Sozom, І 10, 1. II 20, 1. Theodoret. V 40, 7). 
M. hatte in der Verfolgungszeit Gefängnis er- 
duldet und ein Auge verloren (Sozom. I 10, 2. II 
95, 20. Theodoret. II 26, 6. Theophan. S. 27, 8). 
Von seinem Vorgänger Macarius war er zum Bi- 
schof von Diospolis bestimmt worden, aber in 
Jerusalem geblieben (Sozom. II 20, 1ff.). M. nahm 
am Konzil von Tyrus teil (Sozom. II 25, 20. Theo- 


dächtig mit einigen anderen Senatoren durch 20 phan. S. 31, 15). Die Teilnahme am Konzil von 


Belisar aus der Stadt entfernt, durfte aber nach 
Abzug des Witigis wieder zurückkehren (Procop. 
bell, Goth. 125, 14f.). Als später Totila Rom wie- 
der eroberte, suchte M. in der Peterskirche Asyl 
am 17. Dezember 546 (Procop. bell. Goth. III 
20, 19). Später gehörte er nach Totilas Tod zu 
den Geiseln der Goten, die nach Campanien ge- 
bracht wurden, wo er etwa Juli 552 getötet wurde 
(Procop. bell, Goth. IV 34, 6). Iustinian hatte 


Antiochia lehnte er ab (Sokrat. II 8, 3. Sozom. 
III 6, 6). Da M. den aus der Verbannung zurück- 
kehrenden Athanasius im J. 346 bei der Durch- 
reise durch Jerusalem aufgenommen, mit ihm 
kommuniziert und auch andere dazu gebracht 
hatte, setzte er sich den Anfeindungen der Arianer 
aus (Sokrat. II 28, 1#. Sozom. III 21, 5). Doch 
ist er wohl der an der Spitze der Palästinenser 
stehende M., der mit diesen dem Konzil von 


ihm vorher die Hälfte des Vermögens, das er 30 Serdica zustimmte (Mansi III 70A; vgl. Athan. 


vormals dem Mareian hatte abnehmen dürfen, 
entzogen und dem Patrizier Liberius geschenkt, 
was nochmals nach dem Tod des M. 554 be- 
stätigt wurde (ust. Nov. Append. VIII 1). 
Sundwall Abh. z. Gesch. d. ausgehenden 
Römertums 140f. mit 284, 3. 295. 2971. 306, 1. 

94) Antist[ius Max]imus v. [e.?]. Diehl 
Inser. Lat. Chr. Vet. 128 Anm. 

95) Q. Caecilius Maximus cflarissimus) p(uer). 
Diehl Inscr. Lat. Chr. Vet. 192. 

96) Christ, Erbauer einer Thermenanlage in 
Rom, CIL VI 29769 = Diehl Inser. Lat. Chr. 
Vet. 1901 A. 

97) Hieß der Vater des Papstes Anastasius 
(Liber Pontific. 41, 1 S. 87, 1 Mommsen). 

98) Aus Karthago, beschuldigte den Decurio 
Ingentius, einen Brief des Caecilianus gefälscht 
zu haben nach einem Brief Constantins I. an 
den Proconsul Africae Probianus (Mansi 11 495. 


Augustin. ep. 88, 4 CSEL 34, 2 S. 410, 18f. und 50 


contra Cresconium IU 81 CSEL 52 S. 486, 17; 
vgl Mansi508EA.). 

99) Bischof von Ostia, wurde von Kaiser Kon- 
stantin I. mit anderen Bischöfen als Schiedsrich- 
ter in dem Streit der karthagischen Gegen- 
bischöfe Maiorinus und Caeeilianus bestellt (Op- 
tat. Milev. І 23 CSEL 26 S. 27,2. Mansi П 
437 A; в. о. Ві. XIV 5. 1801, 20 und 2194, 8; 
vgl. Caspar Gesch. d. Papsttums I 110). 


Apol. e. Arian. 50. Migne G. 25, 340B). So 
wurde er abgesetzt und durch Kyrillos ersetzt 
(Sokrat. III 88, 2. Sozom. IV 20, 1. Theodoret. 
II 26, 6. V40, 7. Theophan. S. 41, 80; vgl. 
Mansi Ш 230 В). Duchesne Histoire an- 
cienne de l'église 114 234, 

105) Bischof von Salona zur Zeit des Konzils 
von Serdica, Mitadressat eines Synodalschreibens 
der orientalischen Bischöfe dieses Konzils (Mansi 


40 П1 126 С; vgl. Duchesne Hist. ancienne de 


l'église П 218). · 

106) Bischof von Luca in Tuscien auf dem 
Konzil von Ѕетдіса (Mansi III 38D. 42А, 48А). 

107) Orientalischer Bischof, Makedonianer, ап 
den mit anderen Papst Liberius ein Schreiben 
richtete (Sokrat. h. e. IV 12, 22. Mansi ІП 
213 A. 378 B). 

108) Bischof von Neapel, Luciferianer, unter 
Constantius II. verbannt, starb in der Verban- 
nung (Marcellinus et Faustinus de confessione 
verae fidei [о. Bd. XIV S. 1449, 36] 25, 62. CSEL 
35, 18. 13, 1. 23, 10. 15, 28). 

109) Kyniker und orthodoxer Christ aus Ale- 
xandria (an ihn Athan. ер. ad Maxim. philosoph. 
Migne G. 26, 1085); hatte sich bei den Unruhen 
nach des Athanasius Tod so lebhaft gegen den 
Arianer Lucius eingesetzt, daß er ausgepeitscht 
wurde (Gregor. Naz. or. XXV 3; de vita sua 
9768. mit 8108, 954ff. Migne G. 35 und 37. 


100) Wird gelegentlich der Bischof von бе- 60 Theodoret. V 8, 3. Sozom. ҮП 9, 4). Er unter- 


baste, der am Konzil von Nicaea teilnahm, ge- 
nannt, der sonst richtig Marinus heißt (Mansi 
П 698 B; в. о. Bd. XIV 5. 1801, 24). 

101) Bischof von Eleutheropolis, auf dem 
Konzil von Nicaea 325 (Gelzer usw. Nomina 
patrum Nieaenorum S. 10, 30. 11, 30 und 28. 
62, 31. 81, 33 99, 30.191,28. M an si П 693 B. 
VI 1134 A. Hase Altchristl. Kirch.-Gesch. 238). 


stützte seit 379 den Gregor von Nazianz in Kon- 
stantinopel (о. Bd. VII S. 1860) in seinem Be- 
streben, die Orthodoxen um sich zu sammeln, во 
daß Gregor eine Lobrede auf ihn hielt (or. XXV; 
vgl. Hieronym. de viris ill. 127. Gregor. de vita 
sua 955. 982). Nach dem Ketzeredikt des Kaisers 
Theodosius vom 28. Februar 380 beschloß Petrus 
von Alexandria den M. in Konstantinopel zum 
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Bischof weihen zu lassen und schickte dazu einige 
ägyptische Bischöfe dorthin. Diese begannen mit 
den Zeremonien in der Kirche des heiligen Ana- 
stasia, wurden aber vom Volk gestört und voll- 
endeten die Handlung dann in einem Privathaus 
(zur Zeit vgl. Damasus ep. 5. Migne L. XIII 365. 
Gregor de vita sua 747. 833. 844ff.; or. 26, Bf. 
Ambros. ep. 13, 8. Theodoret. V 8, 3. Sozom. 
ҮП 9, 4). Darauf reiste М. nach Thessalonich, 
um seine Wahl vom Kaiser Theodosius I. bestäti- 
gen zu lassen, wurde jedoch abgewiesen (Greg. 
de vita sua 1001ff.). M. fuhr darauf nach Ägypten. 
Auch hier scheint es zu Schwierigkeiten gekom- 
men zu sein; denn M. wurde vom Praefekten aus 
Alexandria vertrieben. 381 erschien er mit Emp- 
fehlungsschreiben des Petrus auf dem Konzil von 
Aquileia, das sich bei Theodosius für ihn ein- 
setzte (Ambros. ep. 13, 3ff.). М. überreichte wohl 
damals dem Kaiser Gratian ein Buch gegen die 
Ketzer (Hieronym. de viris ill. 127). Aber auf 
dem Konzil von Konstantinopel desselben Jahres 


wurde M. für abgesetzt erklärt (Ma nsi ПІ 568, · 


Theodoret. V 8,8. Sozom. VII9,4. Duchesne 
Histoire ancienne de l'église II 425ff. 481. 437. 
Rauschen Jahrb. d. chr. Kirche unter Theo- 
dosius s. Index. Seeck Untergang V 139f. 146. 
151. 1598. K i d d History of the Church II 279f. 
287. 9901. Caspar Gesch. d. Papsttums I 
234ff. 238. 240). 
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Schreibens von Papst Bonifatius in Sachen des 
M. von Valentia (s. den vorigen). 

117) Bischof von Seleucia in Isaurien в. o. 
Nr. 74. 

118) Bischof von Assos (о. Bd. П S. 1748), 
Teilnehmer des Konzils von Ephesos 481 (Mansi 
II 1153D. 1216D. 1368B. У 530B. 594 A. VI 
873 B. VII 706В. E. Schwartz Acta conc. 
oeeum. I 1, 2 8.57, 58. 128.29, 73. 74, 178). 


10 Für den auf dem Konzil in Chalkedon nicht An- 


wesenden unterschrieb sein Metropolit Stephanus 
von Ephesus (Mansi VII 167 B). 

119) Bischof von Kyme (о. Bd. XI S. 2475, 2), 
nahm am Konzil von Ephesus 431 teil (Mansi 
IV 1125 С. 1152 С. 1216 D. V 530В, 594 А. VI 
873B. VII704B. E. Schwartz Acta сопе, 
oecum. I 1, 2 S. 57, 59. I 2 S. 29, 71. 73, 113). 

120) Bischof von Demetrias, der mit Johan- 
nes von. Antiochia für Nestorius gegen Kyrill Par- 


90 tei ergriff. Mansi У 768 А. 776 E. 966 В heißt 


er Maximinus. E. Schwartz Acta cone. oecum. 
I 4, 9 S. 29 LXIII 38, 50. 46, 53. 204, 19. 
948 (84). 

121) Mönch, dann Archimandrit und Diakon 
eines Klosters in Antiochia, ein Anhänger des Ky- 
rillos und Gegner des Johannes von Antiochia, 
dem er mancherlei Schwierigkeiten machte 
(Mansi V 992 А. D. 994 A. 995 A. 998 A. 
E. Schwartz Acta сопе. oecum. I 4, 2 8. 208, 


110) Novatianer, Bischof von Nicaea, nach 30 10. 231, 20 mit 129, 15. Ep. Imp. 83, 210 CSEL 


Sokrat. h. е. IV 28, 18. 

111) Drei donatistische Bischöfe dieses Na- 
mens nahmen an dem Religionsgespräch von Kar- 
thago 411 teil: episcopus Abitinensis (в. 0. Bd. I 
8. 101), episcopus Canianensis (о. Bd. III 8. 1475) 
und episcopus Macrensis aus der Provincia Siti- 
fensis Mauretania (o. Bd. XIV S. 162). 

112) Wird mit Theodorus von Augustin zu 
dem donatistischen Bischof Maerobius won Hippo 


35, 1 S. 289, 1. Kidd History of the Church 
III 408), wurde nach des Domnus Absetzung durch 
Anatolius von Konstantinopel zum Bischof von 
Antiochia geweiht (Victor Tunn. bei Momm- 
sen Chron. Min. ЇЇ 185, 451. 187, 465, 1; 
vgl III Index 8. 558. Leo ер. 104, 5. Migne 
54, 992. Theophan. S. 101, 26. 103, 24. 106, 22 
de Boor) und nahm als solcher an dem Konzil von 
Chalkedon teil (Mansi VI 565C mit 158C. 


geschickt und berichtet darüber bei Augustin. ep. 40 580 B. 679 D. 939 D. 978 А. 990 B. 995 А. 1039A. 


107 CSEL 34, 2S. 611, 14#.; vgl. Augustin. Sermo 
de Rusticiano subdiacono 5 CSEL 53 S. 283, 29. 

113) Katholischer Bischof auf dem Konzil von 
Karthago 416 (M a n si IV 321 A., vgl. Augustin. 
ep. 175 CSEL 44 S. 653, 2). Mitadressat eines 
Schreibens des Papstes Innocentius (ep. 29 Migne 
L. 20, 582; vgl. Seeck Regesten z. 27. Januar 
417). Wohl derselbe, der 418 an dem Konzil von 
Thelepte teilnahm (Mansi IV 379 B). Auch auf 


1046 A. 1047D. 1081C. VII 3C. 11A. 95B. 
97 D. 120 A. 135 D; vgl. VII 185B. 401D. 423 B. 
429 A. 679D; vgl. Hase Altchr. Kirch.-Gesch. 
307 und 310; vgl. Ep. Imp. 83, 239f. 256 CSEL 
35, 1 S. 298, 13 und 15. 302, 21). Nach Mansi 
ҮП 90 D schloß sich М. einem Beschluß des Ana- 
tolius über die Rechte des Bischofs von Tyrus an. 
VII 179 Bff. wurde die neue Sprengeleinteilung 
zwischen ihm und dem Patriarchen von Jeru- 


dem afrikanischen Konzil von 424 ist ein M. als 50 salem, wonach zu seinem Sprengel die beiden 


Teilnehmer (Mansi IV 510 E). 

114) Bischof in Bruttium, an ihn 
Innocentius ep. 38 Migne L. 20, 605 A. 
III 1047 A. 

115) Bischof von Valentia in Gallien, wurde 
von den Klerikern seiner Kirche als Manichäer 
bei Papst Bonifatius I. verklagt, der die Sache 
einer gallischen Synode zum 1. November 419 zu- 
wies (ep. 3 Migne L. 20, 756. Seeck Regesten 


richtet 
ansi 


Phoenikien und die Arabia, zu Jerusalem die drei 
Palaestinae gehören sollten, getroffen. ҮП 356 DË. 
hatie er ein Schisma in Perre Miller Itin. 
Rom. 763) zu schlichten. An ihn richtete Papst 
Leo I. die ep. 119 vom 11. Juni 453 Migne L. 54, 
1041 als Antwort auf ein nicht erhaltenes Schrei- 
ben, in dem M. über die Widerstände im Osten 
gegen die Beschlüsse von Chalkedon berichtet 
hatte. 455 war M. in einen Prozeß verwickelt 


zum 19. Juni 419. Mansi IV 394A. 395 С. 60 (Leo ер. 141 vom 11. März Migne L. 54, 1110) 


Caspar Gesch. d. Papsttums I 382f.). Viel- 
leicht ist er der Verfasser des Briefes des Maxi- 
mus an Theophilus von Alexandria (Caspar I 
385, 2). Morin Revue benedict. XI 274 . hält 
dagegen diesen M. für einen episcopus Afrincati- 
nus (Avranches); vgl. Bardenhewer Gesch. 
altkirchl. Lit. TV 5641. 

116) Gallischer Bischof, Mitadressat des 


und bald darauf folgte ihm Basilius (Duchesne 
Hist. ancienne de l'église III 382. 399. 423. 426. 
430. 493. Kidd ПІ 309. 312. 315. Caspar 
Gesch. d. Papsttums I 528f. 536. 547). 

122) Bischof von Tralles, der sich in Ephesus 
449 zur Partei des Dioskoros gehalten hatte, aber 
in Chalkedon der Mehrheit angehörte (Mansi 
VI 609D. 854 А. 922 A. 932 А. ҮП 167 B). 
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123) Archimandrit in Konstantinopel, Mit- 
unterzeiehner eines Schreibens an Kaiser Mareian 
(Mansi ҮП 65 А), auf dem Konzil von Chal- 
kedon als Freund und Lehrer des Eutyches be- 
zeichnet (ҮП 61 C mit VI 723 D. 726C). 

124) Gallischer Bischof aus dem Sprengel von 
Arelate nach Leo ep. 66 vom 5. Mai 450 Migne 
L. 54, 884. Mansi VI 76D. Auf einer Synode 
von Arelate sind drei Bischöfe des Namens an- 
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Lit. IV 610ff.,, dort die Literatur. Krüger 
Hdbeh. d. Kirch.-Gesch. I $ 26, 11. § 37, 6.) 
129) M. heißen sieben Bischöfe zur Zeit der 
Verfolgung des Vandalenkönigs Hunerich in Afrika: 
episcopus Üoviensis und ep. Thugusubditanus 
aus der Provincia Mauretania Sitifensis (Not. 
Maur. Sit. bei Halm Victor Vit. MGH auct. ant. 
HI 1 $. 70, 3 und 8), episcopus Gummitanus 
aus der Byzacene (Not. Byz. S. 68, 89), ep. Iam- 


wesend (Mansi VI 161Df.; vgl. 164 A. B. ҮП 10 fuensis (Lamfuensis, d. i. Lamfoctense о. Bd. ХП 


907 D), die auch in einem Schreiben Leos I. er- 
wähnt sind (ep. 102 vom 27. Januar 452 Migne 
L. 54, 984. Mansi VI 181 В); dazu Duchesne 
Fastes épiscopaux de Gaule, Index. 

125) Bischof von Laodicea, nach dem Ant- 
wortsehreiben der Bischöfe der Syria prima an 
Kaiser Leo I. vom J. 457/58 (Mansi VII 547A. 
549 C), nahm teil an dem Konzil in Konstanti- 
nopel von 459 (Mansi УП 917 В). 


S. 544). ep. Lamiggigensis, ep. Sillitanus aus der 
Numidia (Not. Num. 8. Da 87. 101. 65, 54), 
episcopus Tuscamiensis aus der Mauretania Cae- 
SEN E er 5. 70, 110). 

'piscopus Bleranus, auf der Synode zu 
Rom 487 (Mansi УП 1171D. Wohl dr Adres- 
sat des Gelasiusbriefes Mansi VII 123C. 
127 D), nahm ferner teil an Synoden in Rom 499 
(Mansi ҮП 234B == Acta Synh. Rom. bei 


126) Bischof von Diocletianopolis (о. Bd. V20 Mommsen Cassiodor S. 400, 13. 407, 16), 501 


2 SS ma dem ao der Bischöfe 
er Dardania an Kaiser Leo I. 457/58 (M i 
ҮП 610 B. 611 A). teen 
‚‚ 127) Episcopus Zaxylensis (4. i. wohl Zazilis 
in der Libya bei Miller Itin. Roman. 873). 
Mitadressat eines Schreibens des Papstes Leo 1. 
(ep. 160 vom 21. März 458 Migne L. 54, 1140. 
Seeck Regesten) und Teilnehmer an einem Kon- 
zil von Konstantinopel 459 nach Mansi VII 


919 A, wo 919D ein M. episcopus Libyae ge- 30 


nannt wird. 

128) Bischof von Turin, war in seiner Jugend 
Augenzeuge des Martyriums dreier Kleriker in 
Anaunia 397 (Maximi Serm. 81 Migne L. 57, 695), 
nahm 451 an einem Konzil von Mailand teil 
{Mansi VI 143 С) und 465 an einem solchen in 
Rom (Mansi УП 959В. 965). Er dürfte in 
hohem Alter bald danach gestorben sein. Eine 
große Zahl seiner Predigten hat Bruni und da- 
nach Migne L. 57 herausgegeben. (Zur Echtheits- 
frage vgl. Bardenhewer Gesch. Altkirchl. 


(Mansi VIII 252 А = $. 433, 5) und 502 
(Mansi УШ 269C mit 265 С = 8. 489, 11. 
452, 13). Auf dieser letzteren Synode auch noch 
ein nicht näher bestimmter M. S. 439, 14 (vgl. 
Mansi 307D. 314 E), der wahrscheinlich iden- 
tisch ist mit dem episcopus ecclesiae Ticinensis 
auf der Synode von 501 (Mansi VIII 252 A. 
814 E = 8. 488, 7; vgl. Avitus Vienn. ep. ХП 
MGH auct. ant. VI 2 5. 45, 26). 

‚ 181) Aus Thena, Arzt, trat im Alter vom aria- 
nischen Glauben zu den Orthodoxen über. An ihn 
der Brief des Augüstin (ep. 170 CSEL 44 5. 622, 
48.) gerichtet, der eine Aufforderung, auch seine 
Familie zum Übertritt zu bewegen, enthält (170, 
1. = 5. 622, 6ff. 630, 4Й., ebenso ер. 171 А; 
vgl. ер. 171 = 631, 14). [Enßlin.] 

182) Flavia Maxima Fausta в. о. Bd. VI 
5. 2084, 3. 

133) Maxima, Adressatin von des Augustin 
Ep. 264 CSEL 57, 6351. [Enßlin.] 


Zum fünfzehnten Bande. 


Mazdaismus pflegt man die von Zarathusch- 


sucht worden; er läßt den 10., 18. und 19. Yt. 


{го begründete und im Avesta (zuletzt 1889 50 vor oder unter den ältesten Achämeniden ent- 


—1895 in 3 Bänden von Geldner herausgegeben 
und mit Ausnahme der gleich zu erwähnenden 
Gathas 1910 von Wolff ins Deutsche übersetzt) 
enthaltene altpersische Religion nach ihrem Haupt- 
gott Ahuro Mazda zu nennen. Die älteste Schicht 
jenes bilden die auf Zarathuschtro selbst zurück- 
gehenden und in einem ursprünglicheren Dialekt 
gedichteten Gathas, die um 1000 v. Chr. ent- 
standen sein werden (1905 von Bartholomä 


standen sein, den 5. nach 404, den 8.—11., einen 
Teil des 15., den 17., 59. und den Vendidad um 
147, den 9. Yt. im 1. vor- (oder wohl vielmehr, 
wie wir sehen werden, nach-)christlichen Jhät., 
den 15. noch später. Aber wie in diesen jünge- 
ren Teilen des Avesta von Zarathuschtro abge- 
lehnte altarische oder von andern Völkern über- 
nommene Vorstellungen erscheinen, so werden 
sie auch schon früher neben den auf jenen zu- 


ins Deutsche übersetzt). Von den übrigen ge- 60 rückgehenden verbreitet gewesen sein, ja man 


wöhnlich unterschiedenen Bestandteilen: dem die 
Gathas enthaltenden Yasna (im folgenden abge- 
kürzt: Y.), dem Vispered, Khorda Avesta und 
Vendidad sind nur die zu dem Khorda Avesta 
gehörenden Yaschts (abgekürzt: Yt., 1927 von 
Lommel ins Deutsche übersetzt) von Chri- 
stensen (Étuden sur le zoroastrisme de la Perse 
antique 1928) auf ihre Entstehungszeit unter- 


hat gefragt, ob die älteren Achämeniden und die 
Perser zu ihrer Zeit überhaupt sog. Mazdaisten 
oder richtiger Zarathuschtrier gewesen seien. Die 
Entscheidung darüber ist außer aus den uns er- 
haltenen (1911 von Weissbach gesammelten) 
Inschriften der ersteren aus den griechischen und 
lateinischen Autoren zu entnehmen, die ohnehin 
an dieser Stelle besonders interessieren werden. 
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Ihre für diese Frage in Betracht kommenden 
Nachrichten sind von mir unter dem Titel Fontes 
historiae religionis Persicae 1920 gesammelt und 
in den religionsgeschichtlichen Versuchen und 
Vorarbeiten XVII 1 gleichzeitig kommentiert 
worden, z. T. auch von Benveniste (The Persian 
Religion according to the Chief Greek Texts 1929) 
und Messina (Der Ursprung der Magier und 
die zarathuschtrische Religion 1930); ich behandle 
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Krösus und 14 Lyder, wie Herodot. I 86, Diod. 
IX 84 und Nikolaos von Damaskos ехе. de virt. 
et vit. ed. Büttner-Wobst 29 (68) erzählen, ver- 
brennen lassen und ebensowenig, wie Herodot 
І 189. und Sen. de ira III 21 berichten, den 
Fluß Gyndes, der eins seiner heiligen weißen 
Pferde weggerissen hatte, bedroht und bestraft. 
Aber beide Nachrichten sind, wie es’auch um 
das Verhältnis einer Verbrennung Lebender zur 


gie hier in etwas anderer Anordnung und 2. T.10 Verehrung des Feuers steht, nicht glaubwürdig: 


mit etwas anderem Ergebnis als früher. 

L Daß die älteren Achämeniden Mazdaisten 
gewesen seien, bezweifeln von jetzt noch leben- 
den Gelehrten Gray (The Religion of the Achae- 
menian Kings, Journal of the American Oriental 
Society 1901, II 177f.; Achaemenians, Encyelop. 
of Religion and Ethics I 1908, 69ff.), Lagrange 
(La religion des Perses, Revue biblique 1904, 52), 
Moore (History of Religions I 1914, 358. 8611), 


Benveniste, wenigstens für Kyros, über dessen 20 


Nationalität auch gegenüber Lommel (Lit. Zen- 
tralbl. 1991, 4831.) die Art. Achaimenidai o.Bd.I 
8.900, und K ут оз Suppl.-Bd. IV 5.11411. zu vgl. 
sind, außerdem Jackson (Die iranische Religion, 
Grundriß der iranischen Philologie II 1896— 
1904, 625), Hommel (Grundriß der alten Geo- 
graphie u. Gesch.2 11904, 201), Pettazzoni(La 
religione di Zarathustra 1921, 119#.) und Her- 
tel (Die Zeit Zoroasters 1924, 16), und berufen 


Krösus wird sich selbst haben verbrennen wollen, 
wie das in ähnlicher Lage auch andere taten 
(vgl. Crusius Philol. 1898, 153.) und die Er- 
oberung Babylons, die Herodot in dieser Weise 
erklärt, fand vielmehr durch Verrat statt (vgl. 
auch die Art. Gyndes o. Bd. ҮП S. 2091f. und 
Kyros Suppl.-Bå. IV 8.1151). Umgekehrt beweist 
der Umstand, daß nach Herodot. ПІ 68. 88. 133f. 
ҮП 2#. 64 und den Persern des Aischylos Kyros’ 
Tochter Atossa hieß, also denselben Namen wie 
die Gattin oder nach Hertel (Achämeniden und 
Kayaniden 1924, 80f.) Schwiegertochter Vischta- 
spos, des Gönners Zarathuschtros trug, noch nicht, 
daß Kyros ebenfalls ein Anhänger dieses war; 
denn der Name könnte auch sonst vorgekommen 
sein. Ebensowenig darf man daraus auf den M. 
des Kyros schließen, daß ihn nach Dinon (bei 
Athen. ХІУ 33) ein Sänger mit einem großen 
Tier, mutiger als ein wildes Schwein, verglichen 


sich in diesem Falle außer auf ein neuerdings 30 haben soll und daß Yt. 10, 70.14, 15 Verethragno 


von Landsberger und Bauer (Zeitschr. f. 


` Assyriologie 1926, 98). veröffentlichtes Gedicht 


über- die Befreiung Babylons durch Kyros, in 
dem es von ihm heißt: ‚er betet zu den Göttern, 
wirft sich nieder, der Dienst des Herrn der Herren 
liegt ihm am Herzen‘, besonders auf den jetzt 
im Brit. Mus. befindlichen Tonzylinder des Königs, 
in dem er sich den Günstling Marduks nennt und 
erklärt: ‚die Götter von Sumer und Akkad, die 


unter anderem in der Gestalt eines Schweines 
erscheint; denn jener Vergleich (nur um einen 
solchen handelt es sich eben) konnte natürlich 
wieder auch unabhängig von dieser (gar nicht 
spezifisch mazdaistischen) Vorstellung gemacht 
werden. Dagegen wird allerdings die andere, von 
Cicero, (de divin. I 23, 46, wohl nach Poseidonios) 
Dinon entlehnte Erzählung, Kýros habe einmal 
im Schlafe die Sonne gesehen und dreimal ver- 


Nabunaid zum Zorn des Herrn der Götter nach 40 geblich zu ergreifen gesucht, mit der Sage Yt. 


Babylon hinein gebracht hatte, ließ ich auf Be- 
fehl Marduks, des großen Herrn, unbehelligt in 
ihren Heiligtämern eine Wobnung der Erfreuung 
des Herzens beziehen. Die Götter allesamt, die 
ich in ihre Stadt gebracht habe, mögen täglich 
vor Bel und Nabu die Länge meiner Tage aus- 
sprechen, ein gnädiges Wort für mich einlegen 
und Marduk, meinem Herrn sagen: des Kyros, 
des Königs, der dich verehrt, und des Kambyses, 
seines Sohnes...‘ Aber das braucht nur Politik 
zu sein, wie sie, so wird sich zeigen, auch spätere 
Achämeniden, die unzweifelhaft Mazdaisten waren, 
befolgt haben; ja, man hat gemeint, Kyros 
habe unter Marduk den obersten Gott des M. 
und unter Nabu Mithro verstanden; indes das ist 
auch aus einem später noch zu erwähnenden 
Grunde unsicher. Ebensowenig läßt sich aus den 
Stellen bei Deuterojesaja 44, 28. 45, If., in 
denen Kyros als Gesalbter Jahwes bezeichnet wird, 


19, 56ff., der schurkische turische Franrase habe 
dreimal das vareno, die Herrlichkeit, zu ergreifen 
gesucht, zusammenhängen; ja man kenn vielleicht 
auch die Worte bei Cicero: cum se convalvens 
(sol) elaberelur et abiret mit den im Avesta 
dreimal (v. 56. 59. 61) wiederholten Worten: 
‚da lief die Herrlichkeit fort‘ vergleichen und 
die Deutung des Traumes des Kyros auf eine 
80jährige Regierung mit der Aussage Yt. 19, 


50 29, ein wirklicher Inhaber des xvareno, Uruzisch, 


habe Angro Mainyusch (den bösen Geist) dreißig 
Jahre lang geritten, zusammenstellen. Freilich 
könnten diese Züge, die wir immerhin nur aus 
diesen avestischen Stellen kennen (denn die 
von Lommel Literar. Zentralblatt 1921, 434 
verglichene skythische Sage bei Herodot. IV 5 ist 
nur ähnlich, und das von v. Wesendonk Ur- 
mensch und Seele 1924, 66 angeführte ‚merk- 
würdige Analogon aus Abessynien’ wohl vom 


schließen, daß er. einen diesem ähnlichen Gott, 60 Avesta abhängig), in etwas veränderter Gestalt 


eben Ahuro Mazdä, und zwar im Sinne Zara- 
thuschtros, verehrt habe. Helfen uns also vielleicht 
bereits hier die griechischen und lateinischen 
Nachrichten weiter? Man könnte auch aus ihnen 
zunächst folgern, daß Kyros kein Mazdaist ge- 
wesen sei; denn sonst hätte er bei der in dieser 
Religion üblichen und später noch zu besprechen- 
den Verehrung des Feuers und der Flüsse nicht 


auch nur deshalb nuf Kyros übertragen worden 
sein, weil man ihn eben für einen Mazdaisten 
hielt, Sicher ist dieser Beweis für seine Reli- 
gion also wieder nicht. Mehr Wert wäre auf 
die Angabe des Nikolaos von Damaskos exc. 
de virt. 28 (67): Kögos ó Jeton Booiege йу 
фіАософріас .. . ило, Ärwa лай тої nayoıs 


D 
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xatà 5% tivas narglovs vduovs xadeorörag Ieo- 
оф» той ügiorors zu legen, wenn sie sicher auf 
Xanthos zurückginge, aber das ist wieder zweifel- 
haft. Und ebenso kann es sich um späte Nachrich- 
ten handeln, wenn Strabon XV 8, 6 sagt, Kyros 
hätte früher Agradates, d. h. wohl der von Ahuro 
gegebene, geheißen, unter dem aber auch nicht der 
Gott Zarathuschtros verstanden werden müßte, 
oder wenn er XI 8, 5 berichtet, Kyros habe nach 
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wie die im Vendidad genau vorgeschriebene вор. 
Luftbestattung eine Verunreinigung der Erde 
haben verhüten sollen. Aber dieseibe Wirkung 
hatte doch die Beisetzung der Leiche des Kyros 
in einem mit 11% m dicken steinernen Wänden 
versehenen und außerdem durch einen massiven 
Stereobat über die Erde erhobenen Gebäude, d.h. 
auch sie spricht ebenso wie die Bewachung dieses 
Gebäudes durch die Magier (s. o. Bd. XIV 8. 518) viel- 


manchen das Heiligtum der Anaitis (oder Ana- 10 mehr — mag das Benveniste auch für ‚a mere 


hita) in Zela gegründet, und Tacitus ann. III 
62, dio Bewohner von Hierocaesarea hätten be- 
hauptet, ibr Heiligtum der persischen Diana 
(d. h. wieder der Anaitis) sei von Kyros ge- 
weiht worden. Außerdem scheint Reitzen- 
stein (Die Vorgesch. der christlichen Taufe 
1929, 87f.), der keinen Anlaß sieht, diese An- 
gabe zu bezweifeln, sie auf das weibliche Gegen- 
bild, die Genossin des altiranischen, nicht zara- 


joke‘ erklären — für seinen М. Von den Felsen- 
gräbern der späteren Achämeniden sind uns keine 
alten Beschreibungen erhalten; waren in ihnen 
aber nicht Knochen, sondern Leichen beigesetzt, 
so würde aus ihnen derselbe Schluß zu ziehen 
sein, wie aus dem Grab des Kyros für diesen. 

Wenn Kambyses schon als Thronfolger, 
wie es sonst der König von Babylon tat, die dor- 
tige Neujahrsprozession leitete (Sidney Smith, 


thuschtrischen Mithro und also wohl auf keine 20 Babylonian Historical Texts 1924, 114. 118) und 


mazdaistische Göttin zu deuten. So müßte das 
Bekenntnis des Kyros allerdings wohl zunächst 
zweifelhaft bleiben, wenn nicht aus einem Um- 
stand, der freilich gewöhnlich wieder gegen 
seinen M. geltend gemacht wird, doch: wahr- 
scheinlich auf ihn zu schließen wäre, nämlich 
aus der Art seiner Bestattung, die sicher nicht 
во, wie ег es selbst bei Xenophon (Kyr. VIII 
7, 25) wünscht, stattgefunden hat. Nach Ari- 


nach der jetzt im Vatikan befindlichen Statue 
des Uzahorsutennet (neuestens Kittel Festschr. 
Sellin 1927, 91) in Sais der Neith und den großen 
Göttern huldigte, so braucht man das wieder nur 
als Politik zu erklären. Aber aus verschiedenen 
Stellen bei Herodot glaubt man doch schließen 
zu müssen, daß Kambyses tatsächlich kein Maz- 
daist war. Zunächst sagt jener nämlich III 16 
zwar, Kambyses habe in Sais den Leichnam des 


stobulos (bei Strab. XV 3, 7 und Arrian. VI 29, 30 Amasis verbrennen lassen, &yrsiAdusvog оби бо” 


5) wurde seine Leiche nämlich vielmehr in einem 
oixnua Aldıvov, das Magier bewachten und wir 
wohl in dem Meschshad i mäder i Suleiman in 
der Ebene von Murgheb erkennen dürfen (doch s. 
den Art. Kyros о. Suppl.-Bd.IVS.1158#f.) und 
zwar in einem goldenen Trog, der auf einer gol- 
denen Bahre stand, beigesetzt, während aller- 
dings Herodot in seiner, wie wir sehen werden, 
den M. voraussetzenden Schilderung der Perser I 


Ilegooı уйо Veðr уошіСоуог slvai tò лӯо. Indes 
wenn die Nachricht- geschichtlich ist, könnte aus 
ihr auch jener andere Schluß gezogen werden. 
Freilich müßte man dann wohl zugleich Kambyses’ 
arische Abstammung bestreiten; denn schon 
unter dieser Voraussetzung hätte er eigentlich 
wenigstens das Feuer verehren müssen; und 
das wird man sowenig wie bei Kyros tun 
dürfen, Weiterhin in der von Herodot. III 31 


140 sagt, er glaube von ihnen und wisse von 40 berichteten Verhandlung mit den Good äre dıxa- 


den Magiern, daß sie keinen Toten begrüben, 
bevor er von einem Vogel oder Hunde zerrissen 
worden sei, dann überzögen sie ihn mit Wachs 
und verbürgen ihn in der Erde, und Strab. XV 
3,20 von den Persern überhaupt berichtet: ‚sie 
begraben die Leiber, nachdem sie sie mit Wachs 
bestrichen haben, die Magier aber begraben sie 
überhaupt nicht, sondern lassen sie von Vögeln 
aufgefressen werden und dann daliegen‘. Das er- 


orai über die Erlaubtheit der Ehe mit der Schwe- 
ster verrät der König allerdings keine Kenntnis 
der persischen Sitte der Heirat: zwischen solchen 
nächsten Verwandten, wie sie zuerst Xanthos 
(bei Clem. Alex. strom. III 11, 1) bezeugt und 
spätere persische Quellen empfehlen. Aber daß 
sie schon zur Zeit des Kambyses bestanden habe, 
läßt sich nicht beweisen; denn daß avaztvadatha, 
das fünfmal im Avesta vorkommt (Y. 12, 9. 


stere wird wohl auch bei Curtius Rufus VII 5,50 Үр. 3, 3. Gah 4, 8. Vyt. 17. Vd. 8, 13), jenen 


40 vorausgesetzt, das letztere dagegen dürfte 
unrichtig sein; denn noch bei Justinus (Trogi 
Pompei epit. XLI 3, 5) und in den Akten der 
persischen Märtyrer (Assemanus, Acta sanctorum 
martyrum orient. et occident. I 1748, 77. 83) 
ist davon die Rede, daß die Knochen bestattet 
würden; auch Cass. Dio LXVIII 1: tà urnueia тй 
Baoıdına тфу Паодо» Avoplkas tà бота Eogiyer 
(sc. KaodxaAlos) ist wohl so zu verstehen. Aber im 


Sinn habe, folgt auch daraus noch nicht, daß im 
Yatkär-ı Zarirän (48) Hutaosa als Schwester und 
Gattin des Vischtaspo gilt; im Avesta braucht 
das erstere noch nicht der Fall zu sein. Und selbst 
wenn die Sitte (wie bei ihrem von Frazer 
The Golden Bough3 1911ff. I2, 280ff. ТП 193f. 
IV 1, 43f. 2, 215f. angenommenen Ursprung 
wohl vorauszusetzen wäre) alt sein sollte, so 
könnte ja Herodot insofern ungenau berichtet 


übrigen berichtet Strabon wahrscheinlich genauer, 60 haben, als er sie als Kambyses unbekannt be- 


d. h. die Perser ließen (auch schon früher) die Lei- 
chen entweder von den Vögeln (oder Hunden) 
zerreißen oder überzogen sie mit Wachs und be- 
gruben sie dann. Das letztere könnte ja ursprüng- 
lich, wie Cicero Tusc. I 45, 108 sagt und ebenso 
wie bei den Skythen (Herodot. IV 71) und Baby- 
loniern (Strab, XVI 1, 20) der Erhaltung der 
Leiche gedient haben, später indes wieder ebenso 


zeichnete. Ebenso ließe sich über die Erzählung 
Kap. 62 urteilen, Prexaspes, der im Auftrage 
des Königs dessen Bruder Smerdis ermordet 
hatte, habe, als ein Pseudosmerdis auftrat und 
er in den Verdacht kam, den Befehl nicht aus- 
geführt тц haben, zu Kambyses gesagt: ‚wenn 
die Toten auferstehen, so mache dich gefaßt, 
daß auch Astyages der Meder gegen dich auf- 
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stehen wird,‘ also angenommen, daß der König 
nicht an dergleichen glaube, aber daß das tat- 
sächlich vielmehr der Fall gewesen ве, kann 
man natürlich aus Herodot nicht entnehmen, 
eher (was freilich noch nicht hierher gehört), 
daß dieser von dem entsprechenden mazdaisti- 
schen Dogma wußte und deshalb bei dieser 
Gelegenheit einen Perser davon reden ließ. 
Daß Kambyses Mazdaist gewesen sel, kann man 
natürlich (ihre Geschichtlichkeit vorausgesetzt) 10 
aus den Berichten Herodots, cap. 25. 21й. 87, 
von seinen Gewalttaten gegenüber ägyptischen 
Gottheiten nicht entnehmen, wohl aber vielleicht 
aus dem unter den Elephantine-Papyri gefundenen 
Gesuch der dortigen jüdischen Gemeinde an den 
Statthalter B Zi in Jerusalem vom J. 408, 
in dem es heißt: ‚die Tempel der ägyptischen 
Götter wurden damals (unter Kambyses) alle 
niedergerissen, aber diesem Tempel tat niemand 
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erinnert an ihn die immer wiederholte Betonung 
der Schöpfertätigkeit Ahuramazdas, ja die in 


der großen oberen Inschrift von Naksch-i-Rustam- 
der am Berge Elwend und der 3. vom Suez- 
kanal begegnende Aussage: „Ahuro schuf Segens- 
fülle für den Menschen‘, läßt sich noch besonders 
mit Y. 37, 1£. vergleichen: ‚so wollen wir denn 
dem Ahuro-Mazds, der das Rind und die Ge- 
reehtigkeit schuf, die Wasser ‚und die guten 
Pflanzen schuf, das Licht und die Erde und alles 
Gute schuf, wegen seiner Herrschgewalt und 
Größe und seiner schönen Werke verehren‘. Die 
sonstigen Anklänge an avestische Vorstellungen, 
die man in diesen Inschriften gefunden hat, be- 
weisen freilich nichts, und ebensowenig ist, wie 
aus dem Namen der Tochter des Kyros, Atossa, 
aus demjenigen des Vaters des Dareios, der mit 
dem des Gönners Zarathuschtros identisch ist, 
schon zu schließen, daß beide (Vater und Sohn) 


irgendwelchen Schaden‘. Denn daß Kambyses 20 Mazdaisten gewesen seien. Umgekehrt kann man 


den jüdischen Tempel anders als die ägyptischen 
behandelte, das kann sehr wohl den Grund ge- 
habt haben, daß er sich dem Judentum verwandter 
fühlte als der ägyptischen Religion, d. h. daß er 
Mazdaist war. , 
Daß dasselbe von Gaumäta dem Magier 
galt, ergibt sich ja nach dem in dem Art. Magier 
0. Bd. XIV S. 518 ausgeführten, an dem ich 
auch gegenüber den an ersartigen Andeutungen 


freilich еп diese Ansicht auch nicht geltend 
fachon, бай Dareios nach Herodot. III 72 geänbert 
haben soll: ‚wo eine Lüge gesagt werden muß, 
da werde sie gesagt‘, denn das wiederspricht зо 
sehr seinen eigenen Aussagen, daß wir es nicht 
als geschichtlich anerkennen können. Wenn er 
ferner nach Ktesias (bei Phot. bibl. 72, 17. 21) 
beim Übergang über den Bosporus dem afar- 
ою Zeig einen Altar errichtet haben soll, wie 


von Kittel Festschr. Sellin 97f. festhalten 30 ihn, so werden wir sehen, nach Herodot die 


möchte (und dies um so mehr, als auch Mes- 
sina zu demselben Resultat gekommen ist), 
schon aus diesem seinem Beinamen; wenn er 
nach der großen Bisutun-Inschrift Dareios I 
nicht Feuer-, sondern andere, eigentliche Tempel 
zerstört hat, so war er nur intoleranter als letz- 
terer, der sie nach derselben Inschrift (wie auch 
den jüdischen Tempel in Jerusalem} wieder auf- 
bauen ließ und nach der Inschrift auf der Statue 


ser in dieser Weise nieht kannten, 50 1886 
In der ältere Herodot. IV 87 nur zwei Stelen 
setzen und beschreibt sie auch im einzelnen den 
uns erhaltenen Inschriften des Königs entapre- 
chend. Umgekehrt kann man dessen M. mit 
seiner von Herodot. 1187 berichteten (wenngleich 
nicht unüberwindlichen) Scheu vor Verunreini- 
gung durch einen Leichnam zwar ebensowenig 
beweisen wie durch die bekannte Notiz Ш 84#. 


des Uzahorsutennet, einer bei Tell-el Mashutah 40 (vgl. auch Ktesias bei Phot. bibl. 72, 15), Dareios 


am Suezkanal gefundenen hieroglyphischen In- 
schrift (Receuil de travaux relatifs à la philologie 
et l'archéologie égyptiennes et assyriennes 1890, 
106), Diodor. I 95, 4f. und Polyain. ҮП 11, 7 
ägyptische, sowie nach der aus Deiremenjik stam- 
menden griechischen Inschrift (Get, 8 I 20f.) 
griechische Gottheiten verehrte und. deshalb nach 
Herodot. VI 97 auch den Tempel in Delos ver- 
schonte. Aber daß er, obwohl auf diesen und 
andern seiner Inschriften die geflügelte Sonnen- 5 
scheibe erscheint, während Herodot, so werden 
wir noch sehen, bei den Persern (freilich wohl 
nur der Verehrung dienende) Götterbilder in 
Abrede stellt, doch Mazdaist war, das geht aus 
jenen selben Inschriften deutlich hervor. Aller- 
dings heißt es in der großen Inschrift von Bi- 
sutun von demjenigen, der deren Bericht ver- 
birgt und „dem Volke nicht verkündigt: ‚möge 
Ahuramazda dich schlagen und Familie dir 


und seine Mitverschworenen hätten ausgemacht, 
wessen Pferd bei Sonnenaufgang zuerst wiehere, 
der solle König werden, und das habe der Hengst 
des Dareios getan, während zugleich aus heiterem 
Himmel Blitz und Donner gekommen seien, oder 
durch die weitere cap. 90, die Kilikier hätten dem 
König 360 weiße Pferde, für jeden Ta; eines, liefern 
müssen, geschweige denn durch die achricht IV 
99, er habe am Fluß Artiskos (wohl um ihn 
Ozu ehren) jeden Mann seines Heeres auf einen 
bestimmten Platz einen Stein legen lassen. Aber 
vereinbar ist das nach dem, was wir schon über 
die Religion der Perser gehört haben und noch 
hören werden, mit jener Annahme auch, und noch- 
mals bewiesen wird sie, die Glaubwürdigkeit der 
eigentümlichen Nachricht vorausgesetzt, wohl 
durch die Notiz bei Justin. XIX 1, 1f, er habe 
Gesandte nach Karthago geschickt und den Puniern 
Menschenopfer darzubringen und Hundefleich zu 


nicht sein‘, indes das war auch möglich, wenn 60 essen untersagt, — daß er ihhen geboten habe, 


Dareios schon in derselben Weise wie die späteren 
an den bösen Geist geglaubt haben sollte, was 
nicht anzunehmen ist. Wird Ahuramazdä ferner 
mehrfach a's der größte Gott bezeichnet, werden 
neben ihm also (wie ausdrücklich in der 4. perso- 
politanischen Inschrift) noch andere Götter an- 
genommen, so ist das auch in den späteren 
Schichten des Avesta der Fall. Vor allem aber 


ie Leichen nicht mit Erde zu beschütten, son- 
Ta zu verbrennen, würde ja freilich nicht ganz 
dazu stimmen und vielmehr ungeschichtlich sein. 
Ebenso wie über Dareios I. ist dann über die 
späteren Achämeniden zu urteilen, deren religiöse 
Stellung also eigentlich nicht erst untersucht zu 
werden braucht. Nur deshalb soll das geschehen, 
weil auch gegen ihren M. auf Grund der grie- 
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chischen Nachrichten manchmal Bedenken ge- 
äußert worden sind und weil er durch sie zum 
Teil noch ausdrücklich bestätigt wird. 

Bei Xerxes hat man gegen jene Annahme 
geltend gemacht, daß er nach Herodot. VII 54 
am Hellespont, den er nach cap. 35 und VIII 
109 früher hatte geißeln lassen (über den Sinn 
des Verfahrens vgl. auch Terzaghi Arch. f. Rel. 
1908, 145ff. sowie Perdrizet Rev. des études anc. 


Mazdaismus 


Mazdaismus 688 
Diog. Laert. prooem. 6, 8) Areimanios gleich, dem 
freilich erst von Mithrasmysten stammende In- 
schriften gelten, während im Avesta nur gegen 
ihn gerichtete Verwünschungen und Abwehrgebete 
vorkommen und seine Verehrung Vd. 19, 6 mit- 
verworfen wird. Trotzdem aber hätten Kambyses 
und Xerxes wohl, wenn die Berichte geschicht- 
lich sind, im Widerspruch zu ihrer eigentlichen 
Religion aus abergläubischen Gründen solche 


1912, 357#.), aus einer goldnen Schale ins Meer 10 Opfer darbringen, ja letzterer, wie Plut. vit. 


geopfert, zu der Sonne gebetet und dann die 
Schale, einen goldenen Mischkrug und ein per- 
sisches Schwert in den Hellespont geworfen habe, 
während er eben nach VII 35 damals zu ihm ge- 
sagt hatte: осі... хаті Big čoa oböeis дудоб- 
лоу #фе de дуи жой #ойкоф xal åluvoð лотаиф. 
Aber auch cap. 54 fährt le Geschichtsschreiber 
fort: radra ойх Bro åtosxéws dtaxpivar ойтв el 
тф Аф ivarıdeis хотўхе ёс tò лёДауос обтє el 


herzusinoe ОЁ tòv ЁАА]олоуто» иастубсоут xal 20 Jahresber. 186 [1921] 


фут} тобто» thy 9йДассоу Eöwgeero, und in Wahr- 
heit wird es sich um ein der Sonne dargebrachtes 
Opfer gehandelt haben, die im spätern M., wie 
wir sehen werden, tatsächlich wieder. verehrt 
wurde. Auch Agatharchides von Samos berichtet 
ja (bei Ps.-Plut. par. min. 2), Xerxes habe der 
Sonne ein Rind opfern wollen — freilich auf 
einem Altar, wie ihn, so werden wir noch sehen, 
die Perser zu diesem Zweck nicht kannten; und 


Them. 28 erzählt, nach dem ersten Gespräch mit 
Themistokles beten können, Areimanios möchte 
seinen Feinden immer solche Gedanken eingeben, 
daß sie die Besten vertrieben. Um einen ähn- 
lichen Gebrauch wird es sich handeln, wenn Xer- 
xes nach Herodot. VII 39 (vgl. auch Plut. mul. virt. 
263) den ältesten Sohn des Lyders Pythios in 
zwei Teile schneiden und zwischen diesen sein 
Heer hindurchziehen ließ (vgl. auch Gruppe 
264f.), sowie wenn er — 
denn um ihn handelt es sich in diesem Zusam- 
menhang — nach Herodot. IX 110 sich nur an 
seinem Geburtstage den Kopf einrieb — wohl um 
sich dann, wie nach IV 73 die Skythen, abzu- 
waschen und dadurch desto sicherer zu reinigen, 
aber nun, wie die römischen Damen, die sich nach 
Plut. quaest. Rom. 100 vor allem (!) am Tage der 
Diana den Kopf wuschen und reinigten, nur ein- 
mal im Jahre, um ihm durch zu häufiges Waschen 


später ist, um das gleich hier einzuschalten, auch 30 nicht Kräfte zu entziehen. Mit dem M. wirklich 


das Meer verehrt worden: Plinius erzählt h. п. 
XXX 2 (6), 17, der Magier Tiridates habe nicht zu 
Schiff nach Rom kommen wollen, quoniam ex- 
Puere in maria aliisque mortalium necessitati- 
bus violare naturam eam fas non putant, und 
in derselben Weise werden wir es erklären können, 
wenn derselbe Mann nach Tac. ann. XV 24 früher 
erklärt hatte, er würde nach Rom kommen, nisi 
sacerdotii religione attineretur, und wenn nach 


vereinbar war es dagegen, wenn Xerxes nach He- 
rodot. VII 31 und Ailian. var. hist. II 14. IX 39 
eine Platane verehrte — Yt. 12, 17 ist wenigstens 
von einem mythischen Baum Vispobisch die Rede, 
der gute Heilmittel birgt — und erst recht, wenn 
nach Herodot. VII 40 in dem Heere des Xerxes 
10 heilige Pferde und ein von 8 weißen Pferden 
gezogener, dem Zeus heiliger Wagen mitgeführt 
wurde — 4 weiße Renner ziehen auch Yt. 10, 125 


Cass. Dio XXXVI 48, 7 sein Bruder, der König 40 den Wagen Mithro’s, während unter Zeus, von 


Vologeses auf die Aufforderung Neros, ihn in 
Rom aufzusuchen, antwortete: лой оо: óĝov Ñ 
¿uol Zoe, тосайтуу 96Лассау л? соси. Erzählt He- 
rodot. VII 113 weiter, die Magier hätten (natür- 
lich auf Befehl des Xerxes) in den Strymon weiße 
Pferde geschlachtet, so widerspricht dieses Ver- 
fahren allerdings der von Strab. XV 3, 14 be- 
zeugten persischen Sitte, aber die Darbringung 
von Pferden, von der bei einem Perser übrigens 


auch Tac. ann. VP 37 redet, wird zugleich im 50 


Avesta erwähnt und konnte also auch bei dieser 
Gelegenheit stattfinden. Wenn nach Herodot. VII 
114 die Magier — denn sie sind wohl auch wei- 
terhin Subjekt, sollen aber natürlich auf Befehl 
des Xerxes gehandelt haben — bei Evréa dën), 
aiso an einem Kreuzweg, wo ja auch sonst Opfer 
dargebracht wurden, neun Knaben und Mädchen 
lebendig begruben, so hatte der Geschichtsschrei- 
ber etwas ähnliches schon III 35 von Kambyses 


dessen Wagen auch bei Xenophon Kyr. ҮШ 
3, 12, Curtius Ruf. ПІ 3 (7), 11 und besonders 
bei Dio Chrysostomos or. 36, 39f. die Rede ist, 
Ahuro Mazdä zu verstehen sein wird. Andrer- 
seits mit den Heroen, denen Xerxes nach Herodot. 
ҮП 48 in Pergamon Trankopfer ausgoß — von 
dieser Form des Opfers kann erst später die 
Rede sein —, könnten, da sie Xenophon Kyr. II 
1, 1. II 3, 22. VIII 3, 24 als die Landesgötter 
bezeichnet, die ebenso angesehenen Fravaschayo 
gemeint sein und ebenso mit den фео! o? Meo- 
сіда уйу Askcyyacı, zu denen Xerxes nach Herodot. 
VII 53 betete. Daß dagegen die Magier, die na- 
türlich auch hier wieder den Willen des Königs 
ausgeführt hätten, nach cap. 191 der Thetys und 
den Nereiden geopfert haben sollen, ist vielleicht 
ungeschichtlich; es wird sich nur um die daneben 
erwähnten Winde gehandelt haben, von deren 
Verehrung durch Perser wir ebenfalls später hören 


berichtet und fährt hier (wenngleich erst in einer 60 werden. 


später eingeschalteten Bemerkung) fort: Перш- 
хбу дё тд {обоутас xatopücosıv, ёлғі маі Aumorow 
тў» Ziofew yıvalza лъу#буошш узўсйсаоау діс 
énrà Пғєроѓоу лаїдас, ёдутол› Erıparkam бубоб», 
®лёо kovris тф Ind уй» Ағуоиёуф elvai беф åv- 
dei eofioe xatogúooovoav. Auch Plutarch spricht 
de 1s. 46 von einer Anrufung des Hades und der 
Finsternis, und mit ersterem setzt Aristoteles (bei 


Von Artaxerxes I, Xerxes Il. und Da- 
reios П. haben wir weder Inschriften noch son- 
stige Nachrichten, die hier in Betracht kämen, oder 
wenigstens keine solchen, die uns etwas Neues lehr- 
ten. Erst in der ersten Inschrift Artaxerxes’ II. 
von Susa und der von Hamadan werden neben 
Ahuro Mazda Anahita und Mithro genannt und 
angefleht, und damit stimmt überein, daß derselbe 
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König nach Berossos (bei Clem. Alex. protr. ү 
65, Р zuerst Bilder der Aphrodite Anaitis in Ba- 
bylon, Susa und Ekbatana aufstellie und ihren 
Kult auch weiter in Persien, Baktrien und bis 
Damaskus und Sardes verbreitete. Allerdings kön- 
nen diese Gottheiten nicht erst von ihm, also nach 
404 eingeführt worden sein, denn, wie sich zei- 
en wird, kennt sie nicht nur der nach Suidas 
um 404 blühende Tragiker Diogenes (FTG 2 776), 
sondern schon Herodot — zugleich aber wird sich 10 
aus seiner Darstellung ergeben, daß Anahita und 
Mithro zu seiner Zeit noch nicht allzu bekannt 
gewesen sein dürften. Jedenfalls ist es ganz glaub- 
würdig, wenn Plut. vit. Artax. 4 — auf Grund 
von Ktesias, Dinon oder Herakleides von Kyme — 
(vgl. auch Ailian. var. hist. I 88) Artaxerxes II. bei 
Mithras schwören und cap. 27 in Ekbatana Aph- 
rodite Anaitis (dadurch, daß er ihr eine zur Keusch- 
heit verpflichtete Priesterin weihte) verehren 
läßt. Wenn er Kap. 3 berichtet, Artaxerxes selbst 20 
sei im Tempel einer kriegerischen Göttin, die man 
als Athene deuten könne, eingeweiht worden, — 
ich komme auf die Stelle nachher noch einmal 
zurück — so ist dabei wohl auch an Anahita zu 
denken; dagegen wenn Plutarch ihn cap. 23, mit 
den Händen die Erde berührend, zur Hera beten 
und sie verschwenderisch beschenken läßt, so ver- 
steht er darunter vielleicht eher Spenta Armai- 
tisch. Erzählt Plutarch endlich cap. 29, Arta- 


690 


in günstiges Vorzeichen gesehen und nach ҮП 1, 4 

als Feldzeichen einen goldenen Adler auf einer 
langen Lanze eingeführt haben soll — nach апа. 

110, 12 hätte Artaxerxes II. tatsächlich ein sol- 
ches Feldzeichen gebraucht —: der mythische 
Baum Yt. 12, 17, von dem wir schon eben hör- 
ten, heißt nämlich auch der Baum des Adlers. 
Nach Plut. vit. Artax. 10 ließ jener freilich viel- 
mehr einen goldenen Hahn auf einer Lanze vor 
dem Heer einhertragen — gewiß nicht, weil ein 
Karer den jüngeren Kyros getötet hatte und a 
Karer von den Persern wegen der Büsche, mi 

denen sie ihre Helme schmückten, Hähne genannt 
wurden; vielmehr würde jene Verwendung des 
Hahns als Feldzeichen mit seiner Verehrung zu- 
sammenhängen, wie sie ўа, 18, 14ff. und ишн 
lich Bundahischn 19, 33 zum Ausdruck kommt. 
Wenn bei der eben schon erwähnten Einweihung 
der König das Gewand des alten Kyros anziehen 
mußte, so sollte er sich dadurch ursprünglich wohl 
dessen Kräfte aneignen; auch wenn er einen Fei- 
genkuchen, Terebinthenharz und saure Milch ge 
nießen mußte, so geschah das gewiß ehemals, wei 
man diesen ebenfalls besondere Wirkungen zu- 
schrieb. Von der Feige und Milch läßt sich das ja 
auch anderwärts nachweisen ; es wird bei den Per- 
sern ebenso von dem sog. Goldwasser gegolten 
haben, das nach dem noch im 5. oder zu Anfang 
des 4. Jhäts. lebenden Agathokles (bei Athen. XU 
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xerxes habe nach der Tötung seines Sohnes Dareios 30 9) nur der König und sein ältester Sohn trinken 


den Helios angebetet und gesagt: ‚freuet euch 
weggehend, ihr Perser, und sagt es auch den 
andern, daß denen, die Widerrechtliches und Ge- 
setzwidriges beabsichtigt haben, der große Oro- 
mazes Strafe auferlegt hat‘, so ist allerdings die 
damit wohl beabsichtigte Identifikation von He- 
lios, Mithras und Oromazes unzutreffend, aber die 
darin liegende Voraussetzung, daß Artaxerxes 
beide verehrt habe, durchaus geschichtlich. Auch 


. Ktesias, der ja nach 399 schrieb und des- 
Н ebenfalls für die Zeit Artaxerzes’ II. in Be- 
tracht käme, berichtet wohl (ebd. X 45), wie 
der vielleicht von ihm abhängige Duris (ebd.), 
bei den Persern dürfe sich der König an einem 
Tage, dem des Mithras, betrinken, letzterer außer- 
dem, er tanze an diesem Tage den persischen 
Tanz, während das sonst niemand in Asien an 
diesem Tage tue, und wie dieser Tanz, so wird 


die Schlüsse, die wir aus der Kyropädie Xeno- 40 jene Unmäßigkeit des Königs, zu der die persische 


hons für die Religion Artaxerxes’ II. oder des 
ECH Kyros nihon können, stimmen mit dem 
bisher gewonnenen Resultat überein. Hören wir 
doch hier, und zwar aus dem Munde des älteren 
Kyros oder wenigstens in Verbindung mit ihm, 
außer von den schon erwähnten fgwes (den Кт 
schayo), von Eoria латофа, d. h. dem Feuer ( 
6,1. VII 5, 57), von Zeig naroğos oder Boolete 
oder иёуготос, d. h. Ahuro Mazdä 16,1. Ш 


Schätzung des Weines bei Herodot. I 133 ver- 
а erden kann, wohl einen religiösen oder 
wenigstens abergläubischen Zweck gehabt laben. 
Als mazdaistisch können wir das alles freilic 

nicht nachweisen; dagegen spricht für das ent- 
sprechende Bekenntnis dieser Achämeniden wohl 
noch, daß sie die Sitte der Verwandtenheirat in- 
sofern mitmachten, als Artaxerzes II. nach Plut. 
vit. Artax. 23 seine Töchter Atossa, von deren Na- 


8, at ҮП 1,1. 3. 5, 57. VIII 8, 11824. 7, 8), 50 men das oben Gesagte gilt, und Amestris ge- 


von Ge, d. b. wohl Spenta Armaitisch (IIL 3, 22. 
ҮШ 3, 24), von Hephaistos (unter dem wohl 
auch das Feuer zu verstehen ist) (VII 5, 22) und 
von Helios, d. h. Mithro (VIII 3, 12. 24. 7, 3). 
Im Oikonomikos (ТҮ 24) schwört auch der jüngere 
Kyros selbst bei Mithras, und in der Kyrupädie 
(ҮШ 8, 12) ist neben dem schon oben erwähnten 
weißen Wagen des Zeus von einem solchen des 
Helios. noch einem andern, dessen Pferde mit 


iratet und der jüngere Kyros nach Ailian. 
ee VI 39 e Mutter Parysatis in wider- 
natürlicher Weise geliebt hat. Jedenfalls ist es 
richtig, wenn der nach 374 geschriebene pseudo- 
platonische 1. Alkibiades die königlichen Prinzen 
bei den Persern in der Magie Zoroasters unter- 
richtet werden läßt, und stimmt es damit über- 
ein, wenn er außerdem von ihrer Erziehung zur 
Wahrheitsliebe spricht (Plutarch schreibt diese 


i é i К d 
roten Decken geschmückt sind, einem tragbaren 60 vit. Artax. 14. 28 speziell Artaxerxes JI. zu) un 


Feuerherd sowie von Pferden die Rede, die zum 
Opfer für Helios bestimmt sind — und auch das 
mag, obwohl Curtius Ruf. III 3, (7,) 9 nichts von 
all diesen Dingen weiß, doch geschichtlich sein. 
Selbst was der ältere Kyros Kyr. ҮШ 7, 178. 
über das Leben nach dem Tode sagt, könnte 
zugleich auf den M. zurückgehen, und ebenso, 
wenn er nach II 1, 1 in einem Adler zur Rechten 


i eburtstag würde zuerst von dem gan- 
and bei SN Wiederkehr von Asien ge- 
feiert, — wir werden m en er 

leich noch weiter hören. | 
5 wie letzten Achämeriden und speziell 
Dareios’ Ш. braucht dadurch, daß Curtius Ruf. 
1113, (7,) 11.19 18, (48,) 12 von, seiner у 
des Iuppiter, д. h. Ahuro Mazdä und Sol, d. h. 
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Mithro, und Plut. vit. Alex. 30 nach Kallisthenes 
ebenso von derjenigen des Oromasdes und Mi- 
thras, sowie des Dämons der, Perser, unter dem 
vielleicht wieder Ahuro Mazdä zu verstehen ist, 
spricht, nicht erst bewiesen zu werden und wird 
auch durch die hierher gehörigen Nachrichten 
von Schriftstellern aus der zweiten Hälfte des 
4, Jhdts, nicht ausgeschlossen. So berichtet Hera- 
kleides (bei Athen. XII 8) und Ailian. var. hist. 
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gott Dyaus denken, von dessen Verehrung durch 
die Perser wir sonst schlechterdings nichts wissen, 
sondern, wenn er sie als Mazdaisten schildert, 
ebenso wie Xenophon Kyr. VIII 7, 3 an den 
zuerst vielleicht von Ps.-Platon Aleib. I 122 und 
dann von Eudoxos (bei Diog. Laert. prooem. 6, 8) 
sog. Oromaz(d)es, d. h. Ahuro Mazda — und er 
wird zwar sowohl auf den Inschriften Dareios’ L, 
wie wir sahen, als im Avesta als der Schöpfer 


IX 8, der Perserkönig sei durch den Hof der 10 des Himmels bezeichnet, aber nicht diesem gleich- 


Apfelträger gegangen, indem man ihm sardische 
Teppiche unterlegte, die kein anderer betrat, und 
habe dann im äußersten Hof den Wagen, manch- 
mal auch ein Pferd bestiegen; zu Fuß aber sei 
er außerhalb des Palastes niemals gesehen wor- 
den — ursprünglich wenigstens, weil sonst etwas 
von seiner Kraft in den Erdboden übergehen, ihm 
dadurch entzogen werden und andern, die den 
Erdboden dann berührten, schaden würde. Wenn 


gesetzt, Immerhin werden Y. 68, 22 die Sonne 
und andere Sterne die Augen des Ahuro Mazdä 
genannt und Yt. 18, 3 der Himmel als das stern- 
geschmückte, geistergefertigte Gewand, das er 
— allerdings zusammen mit andern Gottheiten — 
anhat; so ganz verkehrt ist die Erklärung Hero- 
dots also doch nicht. Aber sehr schlimm steht es 
nun freilich mit dem Schluß des Kapitels bei 
Herodot: ärıuenadmzaoı 68 хой тў Одоа»ір Ze, 


ebenfalls nach Herakleides (ebd. ТҮ 25) der Per- 20 ragod re Aoovoiwy uaðórres жой Apafiwv. xa- 


serkönig in der Regel nicht mit andern zusam- 
men aß und, wenn er das tat, zwar sie sah, aber 
nicht von ihnen gesehen wurde, so fürchtete man 
wohl ursprünglich, daß umgekehrt sie auf ihn, 
und zwar durch seinen geöffneten Mund, einen 
schädlichen Einfluß ausüben könnten. Auch von 
den fremden Speisen oder Getränken, die nach 
Dinon (ebd. XIV 67) schon Xerxes vermieden 
hatte, fürchtete man ehemals eine derartige Wir- 


Atovor дё Avaboros zën Афоодітру Múlirra, Aod- 
Bro 02 “Айтта, Ileoocı д2 Мітооу. Zunächst näm- 
lich gibt es keine assyrische oder babylonische 
Göttin Mylitta, obwohl sie Herodot auch Kap. 199 
erwähnt; es wird damit entweder Baalat, die 
Herrin, oder Muallidtu, die Helferin bei der Ge, 
burt, wie Ischtar genannt werden mochte, gemeint 
sein. Auch von einer Göttin Alitta wissen wir 
nichts; man hat daher hier und III 8 dafür Adılar 


kung, während die Erstlinge von den Erzeugnissen 30 lesen wollen. Aber dann begreift sich nicht so 


des Landes, die man auch nach АШап, var. hist. 
I 31 auf den Tisch des Königs legte, von ihm 
immunisiert werden sollten. Bei Ps.-Kallisthenes 
I 36. 39 nennt sieh der letzte Dareios geradezu 
гб» ovyyeriis, obrdgords тє деф Мідо@ xal ovy- 
avareiiwv тф hiy und иёуос ecs, doch wird das 
ebenso wie seine ähnliche Bezeichnung durch seine 
Satrapen an derselben Stelle und durch Alexander 
cap. 38 und II 14 ungeschichtlich sein, d. h. 


gut, wie Herodot diese Göttin mit den andern 
hier erwähnten gleichsetzen konnte; das versteht 
man nur, wenn er sie unter dem Namen Alırra 
kennen lernte und durch ihn an Mölcrza erinnert 
wurde. Ähnlich wollte Mizgav Hommelin Nar- 
т(тЈау und Reitzenstein eventuell in Aydızav 
ändern, aber tatsächlich hat Herodot wohl mit Ana- 
hita Mithro verwechselt, weil beide noch nicht lange 
verehrt wurden (vgl. auch Ziegler Arch. f. Rel. 


erst der späteren Auffassung der Könige ent. 40 1910, 264f.). Das wußte er ja selbst wenigstens von 


sprechen, wie wir sie bei Ammian. Marc. XVII 
5, 3. XXIII 6,5. Menandros Protekt. ехе. de leg. 
ed. de Boor 176 und Theophyl. Simok. hist. IV 
8, 5 finden. Im übrigen aber waren die Achä- 
meniden Mazdaisten, wenngleich von Anfang an 
und erst recht später nicht ganz im Sinne Zara- 
thuschtros, 

П. Daß das persische Volk zu ihrer Zeit 
oder vielmehr schon unter den älteren Achäme- 


der von ihm zunächst Oögarin genannten Göttin; 
nur werden sie die Perser nicht von den Arabern, 
wohl aber den Assyrern oder vielmehr Babylo- 
niern entlehnt haben, wozu ja auch ihre von 
Strab. ХІ 8, 4. 14, 16. XII 3, 37 erwähnte Yer- 
ehrung durch Hierodulen paßt. Zunächst erwähnt 
Anahita, aber unter dem Namen Нега wohl Xen. 
Kyr. VIII 4, 12, der außerdem Mithro unter 
dem Namen Helios als nicht nur von dem Herr- 


niden dieselbe Religion gehabt habe, ist damit 50 scherhaus, sondern dem Volk verehrt nennt; Ana- 


natürlich noch nicht gesagt und wird in der Tat 
für die Zeitgenossen Herodots von Lagrange, 
Krebs (Der Logos als Heiland 1910, 24#.), Car- 
noy (Ormazd, Encycl. of Rel. and Eth. IX 1917, 
567), Hertel und Benveniste noch jetzt bestrit- 
ten. Sein ausführlicher Bericht über die Religion der 
Perser muß also zunächst, wenngleich unter Berück- 
sichtigung der späteren einschlägigen Nachrichten 
untersucht werden — wenn bereits Aischylos in sei- 


hita bezeichnet mit diesem Namen bzw. als Anai- 
tis, wie wir sahen, zuerst Berossos. Strabon da- 
gegen stellt mit dieser XI 8, 4. XV 3, 15 noch 
ÖOmanos, unter dem trotz Benveniste, der darin 
Verethragno, und Messina, der darin Hasomo 
sehen will, Vohu Mano, an der ersterwähnten 
Stelle auch Anadatos oder wie dafür zu lesen 
sein mag, unter dem doch wohl — auch nach 
Benveniste, (der freilich vorher statt Omanos 


nen 472 zuerst aufgeführten Persern v. 157 Atossa 60 Orados lesen und darin Haurvatas sehen will) — 


angeredet werden läßt: дғой Aën ebvarsıga Heg- 
офу, Geo дё хаї иўтпо Ёфис, во ist das nach 
dem vorhin Bemerkten ungeschichtlich (vgl. auch 
Gruppe Griech. Myth. 1906, 1504, 1). Auch He- 
rodot irrt freilich schon insofern, als er I 131 
die Perser Zeus, d. h. den obersten Gott, den 
ganzen Umkreis des Himmels nennen läßt; denn 
dabei kann er nicht an den altarischen Himmels- 


Ameretas zu verstehen ist, zusammen — als 
Schutzberr der Haustiere und Göttin der Frucht- 
barkeit konnten beide ja in der Tat der eigent- 
lichen Göttin dieser beigeordnet werden. Endlich 
Plutarch, der nächst Herodot und Strabon am 
ausführlichsten über die persische Religion be- 
richtet und de Is. 46f. den ‚bessern Gott‘ am 
meisten dem Licht, den ‚Dämon‘ der Finsternis 
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und Unwissenheit (d. h. vielleicht Sünde) glei- 
chend, sowie Mithras Mittler zwischen beiden 
(in welchem Sinne, wissen wir freilich zunächst 
nicht) nennt, zählt auch die von Horomazes 
geschaffenen Götter, d. h. die Amescho spenta 
auf und übersetzt dabei Vohu Mano (guter 
Geist) ganz passend mit esoe, Ascha (Recht- 
schaffenheit) mit Ai Zero, Chschathra (Herrschaft) 
mit sòvouia, Armaitisch (fromme Ergebenheit) 


Mazaaismus ee 


i igenen Ausführungen nur eine Erfindung 
ge die Feed eines obersten Gottes 
namens Zarpuan oder Zuruan bzw. Zaruam, die 
wir bei Basileios von Kaisareia ep. 258, 4 und 
Theodor von Mopsueste bzw. bei Phot. bibl. 81 
finden, wenn auch nicht in dieser Form, etwas 
weiter zurückdatieren. Zwar daß Eudemos, der 
nach Damask. I 322, 8 R. berichtet haben soll, 
die Magier und das ganze arische Geschlecht 


weniger zutreffend mit copla, Ameretas (Unsterb- 10 nennten das geistig Wahrnehmbare und geeinigte 


lichkeit) mit räv ѓлі тоїс жойо ўдёоу Önmovg- 
убс (Schöpfer der Belohnungen für das Gute), 
Haurvatas (Vollkommenheit) mit zAodros — denn 
an sie wird zu denken sein, nicht mit Benve- 
niste an für den Zervanismus erst aus dem 
Manichäismus zu erschließende andre vergött- 
lichte Abstraktionen. Auch daß Areimanios zu Geg- 
nern dieser Götter die gleiche Anzahl von Dä- 
monen geschaffen habe, entspricht dem, was wir 


Ganze, aus dem entweder ein guter Gott und ein 
böser Dämon oder vor diesen Licht und Finster- 
nis abgesondert worden seien, teils Ort, teils Zeit, 
entweder tatsächlich so geschrieben habe oder 
wenigstens der uns allein bekannte Aristoteles- 
schüler dieses Namens sei, wird man, wie neue 
stens v. Wesendonk (Das Wesen der Lehre Za- 
rathnschtros 1927, 14ff.) gezeigt hat, wohl on 
nicht annehmen können, geschweige denn, d 


Bund. 1, 24. 28, 7 lesen, dagegen daß Horomazes 20 man jene Spekulation mit Junker (Über ira- 


sich dreimal vergrößert und soweit von der Sonne 
entfernt habe, wie diese von der Erde entfernt 
sei, sagen die einheimischen Quellen nicht — 
immerhin kann man die dreimalige Vergrößerung 
der Erde durch Yimo, wie sie Vd. 2, 11. 15. 19 
geschildert wird, oder mit Benv eniste die 
Erschaffung der himmlischen Regionen aus dem 
Körper der Gottheit im Manichäismus vergleichen, 
ja in der bei Plutarch bezeugten Schöpfangsge- 


ische Quellen der hellenist. Aionvorstellung, Vor- 
träge ir Bibl, Warburg I 1921/22, 144. 164) und 
Benveniste für vorzarathustrisch halten dürfte. 
Allerdings hat Mose von Chorene 16 behauptet, 
Zradascht, d. h. Zarathuschtro habe Zrwan für den 
Anfang und Vater der Götter erklärt, aber bei der 
vorher zitierten berosischen Sibylle ist Zrwan ein- 
fach Übersetzung von Kronos = Chronos, Auch 
wenn die für den späteren Zervanismus charakte- 


schichte, die vielleicht auch Rigveda IV 42, 4 an- 80 ristische Anschauung, daß die Planeten von Ormuzd 


klingt, geradezu das Vorbild für jene Erzählung 
sehen. Daß Horomazes weiterhin den Himmel mit 
Sternen geschmückt habe, stimmt zu Bund. 2,1 und 
daß er den Sirius zum Wächter und Aufscher der 
übrigen gemacht, schon zu Yt. 8, 44. Wenn er 
dann noch 24 Götter geschaffen und in ein Ei 
gesteckt haben soll, so können wir das freilich 
sonst nicht belegen; denn auch die letztere Vor- 
stellung findet sich Dins-i-Mainog-i-Khirad 44, 8 


den Himmel versetzte Dämonen seien, an die baby- 
sche Planetenverehrung erinnert und sich schon 
in dem äthiopisch-griechischen Henoehbuch (18, 
128. 20,4. 91,16.) findet, das in diesen Abschnitten 
bereits im 2. vorehristl. Jhdt. entstanden sein wird, 
во braucht das deshalb nicht von dem Zervanis- 
mus überhaupt zu gelten. Endlich unter dem 
änsıgos aïwv oder ygóvos, bis in den nach der In- 
schrift auf dem Grabdenkmal Antiochos I. vop 


nur in anderer Form (vgl. auch Eisler Welten- 40 Kommagene (Syll. or. 1593ff.) sein Leib in näch- 


mantel u. Himmelszelt 1910, 410, 2. 3). Aber da 
sie zugleich in Indien vorkommt (und nicht als 
eine jüngere, sondern als eine aus primitiver Zeit 
stammende Spekulation), so dürfen wir sie viel- 
leicht auch schon im alten Iran und nicht erst 
mit Benveniste im Zervanismus voraussetzen. 
Welche Rolle dieses Weltei bei Plutarch, dann 
weiter spielt, hängt von der Form ab, die wir dem 
Text geben; in der Handschrift steht nämlich nur: 


Nähe der himmlischen Throne liegen soll und 
der Menschen zur Nachfolge in diesem Lande be- 
stimmen wird, ist nicht der höchste Gott Аттап 
zu verstehen, sondern der zrva akarana, der м 
im jüngern Avesta (Y. 72, 10. Nyayischn 1, 8. 
va. 19, 18. 16. 29) als Gottheit (aber nur neben 
andern) erscheint. Anderwärts (X. 16, 6. Sih- 
rotschak 1, 30. 2, 30. Vd. 19, 35) wird ebenso 
der ewige oder unvergängliche, anfanglose Licht- 


d ) 0 heiten angerufen; во ist 
ai $ ёлд тоб `Аоғциоріоо ... діютођооутес TO POY 50 таат neben andern Gott g А 


ay** Sdev буашбихта тй хохд tois буадоїс. So 
Seine die УШ bösen Geister in das Weltei ge- 
bracht worden zu sein, und etwas Ähnliches wird 
von dem bösen Geist Bund. 8, 118. 27 ja in der 
Tat ausgesagt — der richtig und nicht mit Ben- 
veniste aus dem anders lehrenden Manichäismus 
verstandene Plutarch scheint also auch hier gut 
unterrichtet zu sein. Weiterhin die Verehrung 
des (Ur-) Menschen, die der christliche Apologet 


Aristides apol. 7, 1 den Chaldäern, und das 60 


heißt hier, wie wir sehen werden, den Persern 
zuschreibt, können wir zwar erst Dink. ҮП 
1, 7 nachweisen, müssen wir aber, da sie der 
christlich-jüdischen Spekulation vom Menschen- 
sohn zugrunde liegen wird, sogar schon viel 
fräher voraussetzen. Und ebenso dürfen wir — 
die von Ammian. Marc. XXI 13, 5 den Persern 
zuerteilte Gottheit des Schweigens ist ja nach 


h die andre von Damaskios erwähnte Speku- 
Vie im Avesta vorgebildet, wird aber als solche, 
wie der Zervanismus, erst später entstanden sein. 
Über sein Verhältnis zum sonstigen M. und zum 
Manichäismus zu reden habe ich hier keine Ver- 
anlassung, sondern wende mich ‚den im jüngern 
Avesta mit der unendlichen Zeit und dem an- 
fanglosen Lichtraum zusammengestellten Gott- 
heiten und damit zugleich wieder Herodot zu. 

Er sagt I 131, nachdem er von der Verehrang 
des ‚Zeus‘ gesprochen hat: ‚sie opfern aber um 
zwar von Anfang an) der Sonne, dem Mond, í er 
Erde, dem Feuer, dem Wasser und den Winden‘ — 
und ebenso drücken sich im Anschluß an ihn 
Strab. XV 3, 15 und Aristid. apol. At aus, für 
den sich aus dieser Übereinstimmung eben er- 
gibt, daß er mit den Chaldäern die Perser meint. 
Auch wenn Euandros nach Zenob. prov. Үү 78 als 
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die scht allbeherrschenden Götter das Feuer, 
Wasser, die Erde, den Himmel, Mond, die Sonne, 
Mithra und die Nacht bezeichnet, denkt er offen- 
bar an die persische Religion, während Aristot. 
Eth. Nicom. V 10. 11841, Curtius Ruf. lII 3 
(7) 9, Maximus von Tyrus II 4, Ps.-Clemens 
hom. IX 6, Priskos frg. 81, Prokopios von 
Kaisareia de bello pers. 24, 2 nur von einer Ver- 
ehrung des Feuers reden, Dinon (bei Clem. Alex. 
protr. V 65,1) außerdem von einer solchen, 
des Wassers, Diogenes Laert. prooem. 5, 6 der 
Erde und Epiphanios expos. fid. 18 des Mondes 
und der Sonne. Im Avesta treten diese Natur- 
gottheiten ja nicht so hervor, aber daß sie doch 
eine Rolle spielen, das beweisen für Sonne und 
Mond der 6. und 7. Yascht, zugleich für Feuer 
und Wasser der Nyayischn, endlich auch für die 
andern Größen die beiden Sih rotschak und die 
ähnliche Anrufung der Tagesgötter Y. 16, 4. 6 
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sowie Stellen wie 3, 14. 18: ‚zu verehren hole 20 Gottheiten auf Münzen der i 


ich her dich, den Atarsch (das Feuer) ..., die 
guten Wasser ..., die Erde hier und den Him- 
mel dort und den aschaheiligen Wind, die Sterne, 
den Mond, die Sonne‘ oder schon 88, 1. 3: ‚so 
verehren wir... die Erde hier, die uns trägt, 

. wir verehren die hervorquellenden und (dann) 
sich zusammenfindenden (und dann) fortfließen- 
den Wasser‘ oder 42, 3: ‚die Erde und den Him- 
mel verehren wir; und den kühnen, mazdäge- 
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man ebendeshalb in der Tat frühestens unter 
Artaxerxes II. wird ansetzen dürfen, eo beschrie- 
ben, wie sie wohl zugleich dargestellt gewesen 
sein muß, nämlich als ein schönes, kräftiges, 
gut gewachsenes, hochgegürtetes Mädchen, in 
Biberfelle und einen kostbaren, vielgefalteten 
goldenen Mantel gekleidet, mit glänzendem Schuh- 
werk angetan, das mit goldenen Schnürbändern 
befestigt ist, Baresmastengel in der Hand hal- 
10 tend, mit einem vierkantigen, goldenen Ohrge- 
hänge Staat machend, ein Halsgeschineide an 
ihrem schönen Hals, oben auf dem Kopf ein 
Diadem, das, mit 100 Juwelen besetzt, golden, 
achtteilig, wie ein Wagenkasten gestaltet, mit 
Bändern geschmückt ist, ein schönes, wohlgefer- 
tigtes, an dem ein Reif hervortritt. Auch bei 
dem davov тоў Quavod, das Strabon XV 3, 15 
in dem von der persischen Religion beeinflußten 
Kappadokien gesehen hat, bei den Bildern von 
ndoskythischen Kö- 
nige Kanerkes und Hooerkes im 1. nachchrist!. 
Jhdt. (neuestens bei Leipoldt Die Religion d. 
Mithra, Bilderätlas der Religionsgesch. von Haas 
15. Liefer. Abb. 1—5) und bei den Bildern der 
Sonne und des Monds, die Mose von Chorene II 
77 bei den Armeniern erwähnt, handelt es sich 
ja nicht nur um eine spätere Zeit, sondern zu- 
gleich um Gegenden, in denen andere Einflüsse 
auf die persische Religion einwirken konnten; 


schaffenen Wind verehren wir‘. Es sind eben die 30 die Nachricht bei Vopise. vit. Aurel, 5, 5, nach 


altindogermanischen Gottheiten, die sich im Volk 
mehr als in dem hl. Buch des M. gehalten haben 
werden, auch die von Diod. XVII 114,4 be- 
zeugte und anderwärts noch jetzt begegnende 
Sitte, beim Tode des Königs das heilige Feuer 
auszulöschen, findet sich Vd. 5, 390. doch in 
der wohl abgeschwächten Form, daß das Feuer 
und gewisse Opfergeräte aus einem Haus, in dem 
ein Hund oder Mensch gestorben ist, im Winter 


der der Sonnengott im Bilde verehrt worden sei, 
ist außerdem vielleicht unglaubwürdig. Für die 
ältere Zeit können also Herodot, der zudem wohl 
nur an der Verehrung dienende Bildsäulen denkt, 
und die mit ihm übereinstimmenden Autoren 
gerade, wenn sie einen (freilich nicht ganz reinen) 
M. ins Auge fassen, immerbin recht haben. 
Aber ist Herodots weitere, ebenfalls von Di- 
non und Cicero wiederholte Behauptung, die Per- 


für neun Nächte, im Sommer für einen Monat 40 ser hätten auch keine Tempel (vnods) gehabt, 


weggetragen werden sollen — ursprünglich, weil 
sie durch den Todesfall verunreinigt werden 
würden oder worden wären. 

Wenn Herodot, was weiter die Art der Ver- 
ehrung dieser Gottheiten betrifft, I 131 zunächst 
sagt — und auch hier stimmen Dinon (bei Clem. 
Alex. protr. V 65, 1ff.), Cic. rep. III 9, 14, Strab. 
XV 3, 13, Maximus von Tyrus II 4, Celsus 
(bei Orig. с. Cels, VII 62), Diogenes Laertios 


nicht doch, wie Tiele (Gesch. der Religion im 
Altertum II 1903, 865; vgl. auch Weissbach 
ZDMG 1907, 121 und Krebs Der Logos als 
Heiland 26, 3) sagt, ‚eine törichte Übertreibung‘? 
Strabon, der sich sonst ja im allgemeinen an 
Herodot anschließt, läßt sie XV 3, 13 allerdings 
weg und redet vorher und nachher von Zeo& per- 
sischer Götter, aber nicht von vaol, und so könnte 
auch Herodot mit diesem Ausdruck nur Tempel 


prooem. 5, 6 und Epiphanios expos. fid. 1350im griechischen Sinne des Worts, die Götterbil- 


ihm bei —, die Perser hielten es nicht für er- 
laubt, Bildsäulen von Göttern aufzustellen, so 
wird das in gewisser Weise schon durch die oben 
zitierte Bemerkung des Berossos (bei Clem. Alex. 
protr. V 65, 8), erst Artaxerxes II. habe in eini- 
gen Städten ein Bild der Anaitis aufgestellt, be- 
stätigt. Werden doch im Avesta zwar auch die 
andern großen Gottheiten menschenähnlich vor- 
gestellt — Herodots Annahme (nur um eine solche 


der enthielten, verstanden und doch, wie Strabon, 
rvgaıdeia angenommen haben. Jedenfalls müssen 
solche, und zwar geschlossene Räume, zu seiner 
Zeit bereits existiert haben; denn die Feueraltäre, 
die. wie wir gleich sehen werden, damals schon 
in Persien vorhanden waren, konnten nicht zu 
jeder Jahreszeit unter freiem Himmel brennen. 
Andere, den griechischen ähnliche Tempel da- 
gegen kommen auch im Avesta nicht vor, wäh- 


handelt es sich nach seiner ausdrücklichen Aus- 60 rend sie bei den Armeniern fremden Ursprungs 


sage), die Perser unterschieden sich in dieser 
Beziehung von den Hellenen, und ebenso die Be- 
hauptung des Diogenes Laertios prooem. 5, 6, 
die Magier nähen keine männlichen und weib- 
lichen Gottheiten an, die kaum auf die ursprüng- 
lichen Amescho spenta bezogen werden kann, 
sind also allerdings unrichtig — aber nur Ana- 
hita wird im 5. Yascht 64. 78. 123. 126Y,, den 


sein könnten; auch diese zweite Angabe Hero- 
dots und seiner genannten beiden Nachfolger 
läßt sich also auf den M. beziehen. 

Daß Herodot bei den Altären (оис), die er 
an dritter Stelle bei den Persern vermißt, auch 
selbst nicht an jene Feueraltäre gedacht hat, 
geht wohl daraus hervor, daß ihn hier (XV 3, 
18) Strabon kopiert, dann aber ($ 15) doch von 
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inem Altar redet, der inmitten jener mugardeie 
Fe und auf dem ewiges Feuer brenne. Es be- 
weist also nichts gegen Herodot, wenn auf dem 
Relief in Naksch-i-Rustam Dareios I. vor einem 
Feueraltar steht und wenn solche nach Xenophon 
Куг. ҮШ 3, 12 und Curtius Rufus IH 3 
(7), 9 selbst in den Krieg mitgenommen und bei 
Aufzügen vor dem Könige hergetragen wurden. 
Herodot kann vielmehr auch hier wieder im Recht 
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Saet Herodot. I 132 weiterhin: se GH 
ebrauchen keine Spende‘, so müssen dem die 
SEN erwähnten Stellen ҮП 43. ҮШ 54 so 
wenig widersprechen, wie die Bemerkungen Xe- 
nophons Kyr. II 3, 1. II 3, 22 oder auch 
nur Strabons XV 8, 14, denn hier ist überall 
von selbständigen oder mit einem andern Opfer 
verbundenen Trankopfern die Rede, während 
Herodot an eine Besprengung des Opfertiers denken 
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sein und, da im Avesta von anderen Altären 10 könnte. Und sie war in der Tat bei den Porsern 


cine Rede ist, doch den M. meinen; wenn er 
SE Bezug auf alle drei Punkte IV 59 von den 
Skythen dasselbe berichtet, so beweist das frei- 
lich, daß es sich dabei im Grunde um Züge einer 
gemeinsamen älteren Religion handelt. 

Fährt er — unter dem Beifall von Celsus 
(bei Orig. с. Cels. V 44) —- mit Bezug auf die 
Perser fort: ‚sie pflegen auf die höchsten Berge 
hinaufzusteigen und dort dem Zeus Opfer dar- 


ebräuchlich, ebenso wie die Verwendung von 
Flöten und Opfergerste, die Herodot außerdem 
vermißt. Sagt er endlich: ‚sie gebrauchen kein 
отёцис“, während Strabon XV 3, 18 von einem 
icoelov ёотєшиѓуоу redet, 80 könnte er eine grie- 
chische Umwindung des Opfertiers im Auge 
haben, die die Perser nicht kannten ; jedenfalls 
spricht auch er dann davon, daß der Opferer 
seine Tiara mit Myrte bekränzte, was sich zwar 


zubringen‘, so korrigiert ihn hier nicht erst Stra- 90 sonst nicht belegen läßt, aber mit der übrigen, 
br Le) H 


V 3, 13, sondern schon Xenophon Kyr. 
yii Si 8, der wohl ebenfalls von Herodot 
abhängig ist, sofern der erstere statt ёлі tà 
üypnioraza tür боёсу dvaßaivovres sagt: фу tyno 
zone, der letztere: ёлі Tüv Zeg, In Wahrheit 
wissen wir sonst nur von Feuerältären auf 
Hügeln; an sie wird also auch Herodot gedacht 
haben; denn daß er von den Opfern, die die 
mythischen Paradato Haoschyangho und Yimo 


ich zu erwähnenden Schätzung der Myrte bei 
glei Dersom übereinstimmt. Daß man, wie außer 
Herodot auch Strabon hervorhebt, an einem reinen 
Ort opferte, versteht sich von selbst, und die 
weitere Bemerkung des ersteren, dabei sänge ein 
Priester eine #eoyovin, könnte sich auch nach 
Benveniste auf Teile des Avesta beziehen. 
Ebenso wird es richtig sein, daß das Fleisch 
des Opfertieres — und blutige Opfer kommen 


auch auf Bergen dargebracht haben sollten (Yt.30 auch im Avesta noch gelegentlich vor — ge- 


5, 21. 25. 45. 57. 9, 17. 10, 88. 17, 28. 37), ge 
hört hätte, ist gewiß weniger wahrscheinlich. 
Trifft im übrigen die bisherige Erklärung von 
Herodot zu, so wird sich, wie seine nochmalige 
Behauptung I 132: ‚sie errichten keine Altäre‘, 
so auch die weitere: ‚sie zünden, wenn sie opfern 
wollen, kein Feuer an‘, nicht auf die Feueraltäre 
beziehen — auch von einem Kochen des Opfer- 
tieres ist ja weiterhin die Rede —, sondern anf 
opferaltäre. І 
SE: 8, 24 von einem dioegurey VON Stieren 
und Pferden; aber das dürfte eine Übertragung 
griechischer Sitten auf die Perser sein. Anders 
steht es freilich mit der von „Catull. 90, 6 
und Strab. XV 3,13 bezeugten Sitte, omentum 
pingue oder той ёлілЛоо ti шхоб› zu verbrennen, 
die wohl auch Vd. 18, 70 eingeschärft wird und 
sich außerdem im alten Indien, bei den Israeli- 
ten und Zulus nachweisen läßt — sie wird also 


ocht und dann auf weiches Gras, besonders 
Klee, gelegt wurde; denn eine solche Opfer- 
streu erscheint nicht nur (von den Wahehe 
und Chinesen abgesehen) bei den veđischen In- 
dern, sondern wird auch im Avesta vorausgesetzt, 
sofern auf die schon erwähnten Baresmastengel, 
die jetzt in der Hand gehalten werden oder auf 
einem Ständer stehen, das Verbum star oder 
frastar, breiten, angewandt wird. Wenn Strabon 


Allerdings spricht Xenophon 40 XV 3, 14 das Fleisch statt auf Klee auf Myrte 


Lorbeer gelegt werden läßt, so erklärt sich 
Ti = e besonderen Zeit und Gegend, 
die er bezw. sein nächster Gewährsmann im Auge 
hat; daß die Myrte auch schon früher zu ähn- 
lichen Zwecken gebraucht wurde, ergibt sich aus 
Herodot. VIII 99. Zugleich aber sagt Strabon : 
‚die Magier berühren das Fleisch mit dünnen 
Ruten und dehnen die Gesänge lang aus, indem 
sie ein Bündel von dünnen Tamariskenruten hal- 


auch schon zu Herodots Zeiten vorhanden gewesen 50 ten‘; er kennt also bereits die spätere Form und 


und ihm nur unbekannt geblieben sein. Dasselbe 
gilt von der ebenfalls von Strab. XV 3, 14f, er- 
wähnten und z. T. wenigstens mit Y. 62, 10. 
va. 14, 8. 18, 1. 27 übereinstimmenden Ge- 
wohnheit, auf das Feuer trockenes Holz ohne 
Rinde zu legen, Öl zu gießen, aber nicht in es 
zu blasen, sondern, um das zu verhüten, eine 
Tiara mit Backenstücken, die die Lippen verhüll- 
ten (den sog. paitidano), zu tragen. Daß man 


Verwendung des Baresma, das in Yezd (иг. 
sprünglich Yielleicht unter babylonischem Einfluß) 
noch jetzt von der Tamariske genommen wird, weiß 
aber zugleich, daß man mit ihm das Fleisch be- 
rührte, und erklärt damit faktisch auch jene 
spätere Sitte. Man hat all jenen Bäumen oder 
Pflanzen übernatürliche Kräfte zugeschrieben, und 
deshalb werden (nach einem Scholion zu Nikan- 
ders Theriaka 613) auch die Magier bei den Me- 


im M. ebenso durch einen Toten (Strabon nennt 60 dern sich mit Tamariske bekränzt und, wie die 


daneben noch Mist) das Feuer zu verunreinigen 
fürchtete, sahen wir ja bereits, und wenn all 
das nach Strabon mit dem Tode bestraft wurde, 
so gebietet auch das Avesta va. 8, 78f.: ‚wenn 
sie, die Mazdäanbeter, zu einem Feuer kommen, 
womit man eine Leiche kocht, wie sollen sie da, 
die Mazdäanbeter, verfahren? Diesen Leichen- 
kocher soll man niederschlagen usw.‘ 


en, mit ihrer Hilfe gewahrsagt haben. End- 
ы Strabon XV 3, 14 noch, wenn man dem 
Wasser opfere, grabe man, um es nicht zu ver- 
unreinigen, neben dem Teich, Fluß oder der 
Quelle eine Grube und schlachte in sie das Opfer- 
tier — daß danach Herodot. VII 113 eventuell 
zu korrigieren wäre, sahen wir schon — und 
§ 15, in Kappadokien würden die Opfertiere 
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nicht mit dem Messer, sondern mit einem Scheit 
wie mit einer Keule getötet; wir können beides 
zwar sonst bei den Persern nicht belegen, dürfen 
es aber wohl (zumal Strabon XV 1, 54 dieselbe 
Form der Schlachtung bei den Indern bezeugt 
und auch die andere Sitte verständlich ist) als 
geschichtlich ansehen. Strabon läßt XI 8, 4f. 
im Tempel der Anaitis in Zela bis auf seine 
Zeit auch noch das Fest der Sakäen gefeiert 
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haupt neben denen des guten Gottes annahm, 
das ist nach v. 1 desselben Kapitels des Bunda- 
hischn richtig. Und ebenso — es ist vielleicht 
mit Wyttenbach болго ха} тфу Zoom худ. zu 
lesen —, daß man unter den Tieren einen sol- 
chen Unterschied machte. Im allgemeinen redet 
davon {und damit faktisch von dem zugrunde- 
liegenden Dualismus) ja auch schon Herodot. I 
140, wenngleich er sich insofern ungenau aus- 


werden, die nach Athen. XIV 44 auch Ktesias 10 drückt, als er unter den zu schonenden Tieren 


im 2. Buch seiner //sooıx4 und Berossos im 1. 
seiner Bafviwviaxá als ein solches, an dem die 
Herren von den Sklaven beherrscht wurden, er- 
wähnt haben, während Dio Chrysostomos or. 4, 
66. voraussetzt, daß an ihr ein zum Tode verur- 
teilter Gefangener eine Zeitlang den König 
spielen durfte, dann aber gegeißelt und gehängt 
wurde. Man wird das als geschichtlich ansehen 
dürfen, obwohl es eben nur von Dio berichtet 


nur Hunde, von deren Schätzung schon oben ge- 
legentlich die Rede war und zwei ganze Fargards 
des Vendidad Zeugnis ablegen, unter den zu 
tötenden Ameisen, Schlangen und andere fliegende 
und kriechende Tiere nennt. Aber gerade die Be- 
kämpfung jener gilt im Avesta als besonders 
verdienstlich — z. B. Vd. 18, 73 wird als Strafe 
für eine bestimmte Sünde verordnet: ‚1000 auf 
dem Bauch kriechende Schlangen soll er nieder- 


wird — Berossos hat auch vielmehr das baby- 20 schlagen, 2000 auch von den andern; 1000 sich 


lonische Fest im Auge, als das es sich schon 
durch seinen Namen 210704 sakki oder sakkutt, 
d. h. Narrenfest, und den des Sakäenkönigs 
Zoganes = šaknu, d. h. Statthalter, verrät —; 
ja vielleicht bielten sich auch an den Mago- 
phonien die Magier nicht deshalb zu Hause, weil 
wie Herodot. III 79 erzählt, an dem betreffenden 
Tage der Magier Gaumäta getötet worden war, 
sondern um nicht zum Sakäenkönig gepreßt und 


aufblähende Frösche soll er niederschlagen, 2000 
im Wasser lebende; 1000 Getreidekörmer ver- 
schleppende Ameisen soll er niederschlagen, 2000 
auch von den andern‘. Unter den von Plutarch 
als Geschöpfen des guten Gottes noch genannten 
Vögeln sind wohl der Adler und Hahn, von denen 
ebenfalls früher die Rede war, mitzuverstehen; 
der endlich noch genannte und auch quaest. con- 
viv. IV 5, 2 als von den Magiern geehrt bezeich- 


ala solcher getötet zu werden. Der Sinn dieses 30 nete Landigel heißt Vd. 13, 2 der scheue, spitz- 


eigentümlichen Gebrauchs würde aber, wie bei 
verschiedenen Völkern, die Tötung des Vege- 
tationsgeistes gewesen sein, dessen Sterben und 
Wiederiebendigwerden nicht nur den Wechsel 
der Jahreszeiten bewirken sollte, sondern herbei- 
geführt werden mußte, damit dieser rechtzeitig 
stattfände. Da das alles der Fruchtbarkeit dienen 
sollte, würde sich auch erklären, daß das Fest 
bei den Persern im Tempel der Anaitis und, wie 


schneuzige Hund und gilt deshalb ebenfalls als 
Kreatur des Ahuro Mazda. Wenn Plutarch de 
Is. 46 umgekehrt unter den von dem bösen Dä- 
mon geschaffenen Tieren nach dem überlieferten 
Text in erster Linie то?с Z&röögovs nennt, во 
müßte dabei allerdings an Wasserigel gedacht 
werden, aber auf Grund der ebenerwähnten Pa- 
rallele aus den quaestiones convivales und einer 
andern in de invidia (3) ist wohl auch hier тойс 


Strabon weiter sagt, als ein Bakchosfest gefeiert 40 viögcvs ибс zu lesen. Allerdings wird die Was- 


wurde, das sich auch in der Nacht fortsetzte, 
bei dem man zusammen trank und gegen einander 
sowie gegen die mittrinkenden Frauen geil wurde. 

Plutarch erwähnt de Is. 46, wie immer bier 
zu lesen sein mag, wohl auch das Haomoopfer, das 
ja im jüngeren Avesta und noch im jetzigen M. 
am wichtigsten ist (nach Benveniste freilich 
vielmehr ein Gegenstück dazu); sagt er weiter, 
man riefe bei seiner Bereitung den Hades (d. h. 


sermaus niemals im Avesta genannt, allein Dar- 
mestoter (Le Zend-Avesta II, 1892, 211) hat 
auf Bund. 19, 29 verwiesen, wo es von dem 
bavrak-i apik, d. h. nach ibm dem Otter, nach 
andern dem Biber, heißt: ‚er ist geschaffen, um 
gegen den Dämon in den Wassern zu kämpfen‘, 
und dazu bemerkt: il entend sans doute par 
démon les animaux nuisibles on réputés tels qui 
se trouvent dans l'eau; peut-être les rats de 


Areimanios) und die Finsternis (mit der dieser vor- 50 l'eau, ѓёуйдсоџс ибс, dont les Mages, selon Plutar- 


her verglichen worden war) an, so war davon schon 
oben die Rede. Im Avesta hören wir auch nichts 
davon, daß man den Haomo mit dem Blut eines 
geschlachteten Wolfea vermischt, an einen sonnen- 
losen Platz gebracht und dort weggeworfen habe; 
selbst etwas ähnliches läßt sich in ihm nicht 
nachweisen. So dachte schon Anquetil du Per- 
ron an eine lokale (Benveniste an eine aus 
Kleinasien stammende) Sitte dieser Art; daß sie im 


que, erigaient l'extermination en oeuvre pie. 
Jedenfalls trifft nach dem Gesagten, wie Hero- 
dots Bemerkung I 140, die Magier strebten da- 
nach, solche Tiere zu töten, во die Plutarchas de 
Is. 46, die Perser priesen denjenigen glücklich, 
der das möglichst täte, durchaus zu. 

Galten diese Tiere als schädlich, so hatte um- 
gekehrt auch die Schätzung des Lebens, wie sie 
sich zunächst in der schon oben erwähnten und 


M. Aufnahme gefunden hatte, darf man in der60 von Herodot im allgemeinen I 133 hervorge- 


Tat vielleicht daraus schließen, daß zu ihm Plu- 
tarchs weitere Angaben passen. 

Zwar wenn er fortfährt: хо! удо tõv фут» 
sol ouot tà ифу тоб ауадоб бой, та д8 той xa- 
хоб Örluovos elvaı und also den Наото wohl zu 
den Pflanzen des bösen Dämons rechnet, во hat 
er natürlich, wie auch Bund. 27, 4 zeigt, durch- 
aus unrecht; aber daß man solche Pflanzen über- 


hobenen Feier des Geburtstags zeigen dürfte, 
religiöse Gründe. Wenn der Geschichtschreiber 
dann cap. 137 unter dem Beifall Strabone (XV 
8, 17) von dem Wert, den die Perser auf viele 
Kinder legen, spricht und dieser die natürlich 
übertriebene Angabe jenes in cap. 135, jeder 
heirate viele rechtmäßige Weiber und nehme sich 
noch mehr Kebsweiber, mit dem Zusatz, das ge- 
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schehe molvrexvlas убо, wiederholt, so sagt 
va. 4, 47 Ahuro Mazdä wenigstens: ‚dir, dem 
Beweibten, spreche ich den Vorrang zu, o Spitamo 
Zarathuschtro, vor dem, daß einer unverheiratet 
altern sollte; dem, der ein Hauswesen hat, spreche 
ich einen höheren Wert zu, als dem, der kein 
Hauswesen hat; dem mit Kindern einen höheren 
als dem kinderlosen‘, Auch daß die Perser nach 
Strab. XV 8, 17 im Anfang der Frühlings-Tag- 


Mazdalsmus «Ја 


führen.‘ Dabei wird das über den Aussatz und 


die Аєбму Gesagte wieder durch das Avesta (Yt. 


5, 92. Vd. 2, 29, 37) bestätigt, die Notiz über 
die weißen Tauben dagegen können wir zwar 
nicht widerlegen, aber auch nicht beweisen. So 
ist sie vielleicht ungeschichtlich und erklärt es 
sich daraus, daß sie Strabon nicht übernommen 
hat; dafür sagt er XV 3, 18, Gold dürfe nicht 
an einen Toten herangebracht werden, diene aber 


und Nachtgleiche heirateten und der Bräutigam, 10 zum Schmuck der Knaben, was sich freilich sonst 


bevor er in das Brautgemach ging, einen Apfel 
oder Kamelsmark aß (das Kamel gilt Yt. 14, 
11f. als besonders brünstig), sollte ursprünglich 
wenigstens der Fruchtbarkeit dienen und bewies 
also wohl, daß man auf diese besondern Wert 
legte. Was Herodot weiter I 136 berichtet: um 
den Vater, sollte sein Kind sterben, nicht zu 
betrüben, lassen die Perser es bis zum fünften 
Jahre bei den Frauen leben (Strab. XV 3, 17 


auch nicht belegen läßt (und jedenfalls nicht, 
wieStrabon meint, mit der Verehrung des Feuers zu- 
sammenhängen würde); ja Diogenes Laert. prooem. 
Б, 7 sagt, die Magier verböten vorne angebrachten 
Schmuck und das Tragen von Gold, und Prokopios 
von Kaisareia de bell. pers. I 17 wenigstens, 
bei den Persern dürfe man weder einen goldenen 
Ring, noch einen goldenen Gürtel, eine solche 
Spange oder etwas anderes dergleichen gebrauchen, 


spricht vielmehr von vier, Val. Max. II 6, 16 20 außer wenn man vom König dessen für würdig 


n sieben Jahren) und — unter dem Beifall von 
Nikolaos von ée (bei Stob. anthol. IV 2, 
95) — сар. 137: ‚sie behaupten, noch nie habe 
bei ihnen einer seinen Vater oder seine Mutter 
getötet, sondern, so oft derartiges vorgekommen 
sei, hätten sich solche Kinder unbedingt bei 
näherer Untersuchung als untergeschoben oder 
im Ehebruch erzeugt erwiesen,‘ läßt sich aller- 
dings sonst nicht belegen, stimmt aber gewiß 


gehalten werde. So scheinen irgendwelche der- 
artige Bestimmungen doch bei den Persern ge- 
gelten zu haben und würden sich dann aus einer 
auch sonst vorkommenden Tabuierung des Goldes 
(vgl. Frazer The Golden Bough3 П 226, 8), 
o religiös erklären, 
а Daß D Perser, wie Herodot. I 186 erzählt 
und nicht nur Xenophon Kyr. 16, 33 und Strab. 
ХУ 3, 18, sondern auch Nikolaos von Damaskos 


mit jener Schätzung des Familienlebens überein. 80 (bei Stob. anthol. IV 2, 25) bestätigen, ihre Söhne 


Von der Verwandtenehe war ja schon oben die 
Rede und ebenso im Gegensatz zu alledem von 
der Auffassung des Todes als etwas Verunreini- 
gendem. Auch daß man nach Herodot. I 188 vor 
einem andern nicht ausspeien oder Wasser lassen 
durfte (so werden die Worte nach cap. 99 zu 
verbinden sein, auch wenn Xenophon Kyr. 
I 12, 16. VIII 8, 8 das Ausspeien und [zu- 
gleich V 2, 17] ähnliche Funktionen über- 


die Wahrheit reden lehrten und, wie Herodot. I 
138 und nach ihm Plut. de vit. ает. al. 5 be- 
merkt, umgekehrt für die größte Schande das 
Lügen, für die zweitgrößte das Schuldenmachen 
hielten, paßt jedenfalls wieder zum Avesta. Des- 
gleichen erinnert die ebenfalls von Nikolaos von Da- 
maskus ebd. wiederholte Notiz Herodots (I 138): 
‚was ihnen nicht zu tun erlaubt ist, ist ihnen auch 
nicht auszusprechen erlaubt‘ an den großen Wert, 


haupt verboten sein läßt und nur das Wasser- 40 den das Avesta neben dem guten Handeln auf 


sen u. dgl. als lediglich vor den Augen an- 
ee а bezeichnet) und daß die Perser 
nach Ammian. Marcell. XXIII 6, 79 das hockend 
taten, wie es ja auch Vd. 18, 40 als schwere 
Sünde gilt, wenn jemand über die Spitze seiner 
Vorderfüße um eines Vorderfußes Länge (d. h. 
во, daß es andere sehen) hinauspißt, wird den 
Grund haben, daß diese Ausscheidungen als ver- 
unreinigend angesehen wurden. Herodot sagt 
daher I 138 noch, die Perser ließen weder Wasser 
noch spuckten sie aus oder wäschen sie sich die 
Hände (Strab. XV 8, 16 setzt außerdem hinzu: 
noch würfen sie einen Toten in einen Finß, 
sondern verehrten die Flüsse ganz besonders); 
und damit ist es auch vereinbar, ja stimmt es 
überein, wenn die Wasser Y. 38, 3. 67, 6 wohl- 
wirkend, worin sich gut schwimmen und baden 
läßt, heißen. Endlich sagt Herodot in demselben 
Kapitel noch: ‚тепп einer von den Bürgern Aus- 
satz oder Jetzen (nach Aristot. hist. an. DI 11 
wobl eine leichtere Form des Aussatzes) hat, 
so steigt er nicht in die Stadt hinab und mischt 
sich nicht unter die andern Perser. Sie meinen 
aber, er habe dies, weil er etwas gegen die Sonne 
gesündigt habe. Jeden Fremden ‚aber, der von 
diesen Krankheiten befallen wird, treiben sie 
aus dem Lande hinaus, viele auch die weißen 
Tauben, indem sie denselben Grund dafür an- 


das gute Reden und Denken legt. Endlich die von 
Herodot. I 137 erwähnte Sitte, daß weder der 
König wegen einer Ursache jemanden töten durfte 
(УП 194 wird es speziell von Dareios I. erzählt), 
noch einer von den übrigen Persern einem seiner 
Sklaven aus einer Ursache ein unheilbares Übel 
zufügen sollte, sondern daß er erst dann, wenn er 
sich überlegt hatte, ob er die Verfehlungen zahl- 
reicher und größer als die Dienste fände, seinem 


50 Zorn freien Lauf lassen durfte, hängt wohl mit dem 


Verfahren zusamuien, das das Avesta beim Gericht 
Gottes erwartet. So werden wir zum Schluß zu 
den eschatologischen Vorstellungen der Perser 
hinübergeführt, von denen freilich erst Theo- 
pompos bei Plutarch und dieser selbst reden und 
die sich wieder in den größeren Rahmen einer 
chichtskonstruktion einfügen. 
Ge en zunächst der erstere (bei Plut. de Is. 
47) sagt: хата тойс páyovs буй иёоо тойи 


60 ёт} тд» иду хоатгїу тду дё xoareiodu rie г», 


čila A8 то‹одїМа Zeg ийугода: хой nolzueiv xa 
äroldeır 10 той ётёроу тду Eregov, 80 wird das 
von Lagrange, eventuell Frazer (bei Moul- 
ton Early Zoroastrianism 1918, 404) und Ben- 
veniste so erklärt, daß је 3000 Jahre lang erst 
Ahuro Mazdi und dann Angro Mainyusch herrschte, 
während Söderblom (Ages of the World 
[Zoroastrian]. Encycl. of Bel. and Eth. I 1908, 
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208), Böklen (Die Verwandtschaft der jüdisch- 
christlichen mit der persischen Eschatologie 1902, 
82) und Junker das дуа иёоос auf die beiden 
dann wirklich genannten Trimillennien beziehen, 
so daß in dem 1. Ahuro Mazda herrschte 
und Angro Mainyusch beherrscht wurde, in dem 
zweiten beide kämpften. Von einem vierten 
Trimillenium ist jedenfalls keine Rede, und auch 
in dem nach dem 6. nachchristlichen Jhdt. ent- 
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kalypse* Böklen vergleicht außerdem die 
Apokalypse des Hystaspes, die nach Lactantius 
instit. VII 18, 2f. die iniquitas saeculi huius 
extremi schilderte; aber sie könnte darin (trotz 
Windisch Die Orakel des Hystaspes 1929) von 
jüdisch-christlichen Erwartungen abhängig sein. 
Wichter ist es daher, daß Söderblom auch 
Dink. VIII 14, 11f. ähnliche Anschauungen nach- 
weist, die außerdem auf eine verlorene Abteilung 


standenen Buch des Arda Viraf, sowie im 10 des Avesta, den Spand Nask zurückgeführt werden. 


Dina-i-Mainog-i-Khirad werden nur 9000 Jahre 
angenommen, während der Bundahischn vier- 
mal 3000 Jahre unterscheidet. Aber wenn das 
auch an die vier indischen oder genauer zwölf 
jainistischen Weltalter erinnert, so könnte Theo- 
pompos (und Arda Viraf) doch eine ältere Zählung 
im Auge haben, oder sie machen irrtümliche 
Angaben. Geht es bei Plutarch bezw. Theopompos 
nach den Handschriften weiter: rélos 8° anodelze- 


Auch daß die Erde eben und glatt werden würde, 
stimmt mit Bund. 80, 33 und daß die Seligen 
nicht nur dasselbe Leben führen und dieselbe 
Verfassung, sondern auch dieselbe Sprache haben 
werden, mit V. 8 und 23 überein. 

Endlich hat Theopompos nach Diogenes Laert. 
prooem. 6, 9 und Aineias von Gaza Theophr. ed. 
Boissonade 72 auch noch berichtet, die Magier 
lehrten eine Auferstehung und ein ewiges Leben, 


одох тду Zänn, zul тойс иду будофлоџс єўбо{- 20 wie ja wohl schon Herodot. III 62 und, wenn 


Hovas Eosodaı, uns тоор; Ösonevovs иўте охайс 
mowdvras‘ Tor. Aë тайта ungarnodusvov еду 
nosuelv хо) йуалайгодфо: zodvov, хаА®; ... së 
Zeg, болго ёудофло хоциоиѓёрф иётоо», so haben 
zunächst statt алодгілғода Markland und 
Cumont ärolsiodaı lesen wollen. Aber das 
ist kaum nötig; auch dnolsineoda: kann wohl 
unterliegen heißen, und dergleichen ist, wenn 
unter Aıöns der böse Gott verstanden wird, ja 


sein Mythos von Er, resp. X 614 B, auf persische 
Anschauung zurückgeht, Platon wußte und bereits 
die Gathas tun. Setzt Diogenes noch hinzu: 
хой тё бута тоїс адтбу ѓлихАңоєо: drausveiv, 80 
heißt das wohl: da die Bezeichungen des Seienden 
fortbestehen, wird das auch von diesem gelten — 
eine, an sich nach dem eben gesagten ja zu- 
treffende Angabe, die hier noch besonders mit 
dem auch im Avesta (z. В. Y. 86, 3) vorkom- 


zu erwarten (eine Erklärung, die ich übrigens 30 menden Namenglauben begründet wird. 


auch schon früher als die wahrscheinlichere be- 
zeichnet habe, so daß sich die Kritik von Junker 
[Vorträge der Bibliothek Warburg I 155. 172] 
erübrigte). Daß dann die Menschen keiner Nah- 
rung mehr bedürfen werden, steht auch im Bun- 
dahischn (30, 1%.); daß sie dagegen keinen 
Schatten mehr werfen, wie nach Y. 57, 97. 
Yt. 10, 68 die Rosse Sraosos und Mithros, hat 
wohl den Grund, daß der Schatten zum Reiche 


Überhaupt stimmen also die Angaben der 
griechischen und lateinischen Autoren über die 
Religion der Perser in weitem Umfange mit denen 
des Avesta überein und sind in der Tat auf 
den Mazdaismus zu beziehen, den sie uns zu- 
gleich, wenn auch nicht in seiner reinsten Form, 
genauer kennen lehren, als das mit Hilfe jenes 
allein möglich ist. [Clemen.] 

Mazuca, Sohn des Maurenfürsten Nubel, Bru- 


Angro Mainyuschs gehört und so mit seiner 40 der des Firmus (о. Bd. VI 8. 2383, 8) nach Am- 


Niederlage verschwindet. Unter dem Gott, der 
das alles bewerkstelligt und dann eine Zeitlang 
ruht (es ist vielleicht mit Söderblom zu lesen: 
Hozuzlv жа} dvanadeodar yodvov' коА@с иф» об» 
лойбр, të 02 den болго будоблф noruwuévo 
шётогоу) ist wohl (auch nach Junker) Ahuro 
Mazdä zu verstehen, von dem freilich ander- 
wärts dergleichen nicht angenommen wird. 
Sagt Plutarch vorher: Zreısı хоброс eluao- 


mian. Mare. XXIX 5, 40f., [Enßlin.] 
Mebarsapes, König von Adiabene zur Zeit des 
Partherkrieges Traians. Er verband sich mit Man- 
nus gegen die Römer. Den als Gesandten an ihn 
geschickten Zenturio Sentius hatte er in Fesseln 
gelegt und in Adenystrai gefangengehalten. Dieser 
befreite sich aber und öffnete die Festung den Rö- 
mern. Traian zog dann siegreich gegen M., während 
gleichzeitig Lusius (Quietus) Singara und andere 


u£vos, Ze ф тду Agsınavıov Ўогиду ёлбуоута хої 50 Städte eroberte, Exc. hist. Const. de leg. II 430, 


Аб» ӧлд tovrwv dvdyan фдаоўуш лауталао: 
xal dpaıodmva, so kann das ja nicht wörtlich 
verstanden werden; soll es aber nur heißen, daß 
solche Heimsuchungen dem Ende vorausgehen, 
so hat das Bousset (die Religion des Juden- 
tums? 1906, 581) in folgender Weise als maz- 
daistisch zu erweisen versucht. ‚Auch in der 
persischen Apokalyptik steht trotz aller vorher- 
gehender Ansätze zur Welterneuerung doch am 


58 (= Cass. Dio LXVIII 22, 12). І ant, 15 
De Boor (= Cass. Dio ebd. 22, 8, р. 214 Воівв.). 
Zur Zeitbestimmung (114 n. Chr.) з. Groag o. 
Ва. XIII 8. 1879, [Stein.] 
Meciodunum, Oppidum der Senones auf einer 
Seineinsel, Caes. bell. Gall. VII 58, 2—6. 60, 
1, 61, 5; heute Melun, Dep. Seine-et-Marne. Die 
Lesarten Metlosedum, Metiosedum können wegen 
CIL XIII 3012 nicht mit Mommsen Ges. Schr. 


Schluß die eine große Entscheidung, der Ab-60 VII 56f als Dittographie betrachtet werden; 


schluß und die vollkommene Vernichtung dieser 
Welt, der entscheidende Kampf Gottes mit dem 
bösen Geist... und eine wie pessimistische Be- 
trachtung vom Lauf der Welt sich unter dem 
Eindruck einer äußeren drangvollen Lage mit 
der persischen · Eschatologie verbinden konnte, 
zeigt eine allerdings sehr späte, in der Pehlevi- 
Schrift Bahman Yast vorliegende, iranische Apo- 


vielmehr ist mit Hirschfeld CIL ХШ 1р. 448f., 
Jullian Hist. de la Gaule II 254, 9. ПІ 461, 4 
u. а. anzunehmen, daß der Ort mit älterem Na- 
men Metiosedum oder Metiosedum hieß. Letztere 
Namen dürfen nicht, wie etwa bei Desjardin 
Geogr. de la Gaule II 689 (vgl. auch Holder 
Altcelt. Sprachsch. II 579 в. Metiosedum) auf 
Meudon, Dep. Seine-et-Oise, bezogen werden, 
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‚ Peut. Meteglo (= Megledo). Itin, Ant. 383, 2 
Nid GE Gs Hist. Franc. VI 31 Meele- 
donense castrum, wozu ähnliche Schreibungen 
der Merovingerzeit bei Holder II 490f. s. Me- 
clodunum zu vergleichen sind. Melodunum ist 
erst mittelalterlich. — M. ist ‚befestigter Ort 
des Meclos‘, s. den Art. Dunon о. Sappl.-Bd. III 
S. 416, Metlosedum bezw. Metiosedum wohl ‚Sitz 
des Metlos bezw. Metios‘. — Für die Bedeutung 
des Ortes sprechen weniger die bescheidenen 10 
Eeste an Inschriften (CIL XIII 8010—3019) als 
die Funde an Bildwerken, Еѕрбгап dieu Be- 
cueil IV 99—109, dort auch archkologincnn Те 
ratur. , eiß. 

“УЙ деййн, Pen Bruder des 
Chnodomar (s. о. Bd. III 8. 2349) nach Ammian. 
Mare. XVI 12, 25; vgl. L. Schmidt Gesch. d. 
deutschen Stämme II 271 und 308. [EnBlin.] 
S.65,15 zum Art. Medeios: 
2) s. Kleon Nr. 6. 9 
S. 85, 58 zum Art. Medicus: А 

9) Siegerbeiname mehrerer römischer Kaiser. 
Zuerst erscheint er bei Marcus und Verus, nachdem 
in der letzten Expedition der Partherfeldzüge des 
L. Verus auch ein Sieg über die Meder erfochten 
worden war. Nicht nur Verus selbst, sondern 
auch Marcus nahm seither zu den Siegernamen 
Armeniacus und Parthicus auch den eines Medicus 
an (Hist. aug. Ver. 7, 2). Die Annahme dieses 
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haft mit dem Siege des Caesars Galerius über die 
Perser unter Narses im J. 297 zusammen, in 
welchem Galerius durch Armenien nach Medien 
und Adiabene zog; vgl. Costa L'Imperatore Dal- 
mata 59—66. Allerdings können wir diesen Sieger- 
titel erst für das J. 301 nachweisen (im Preisedikt, 
Dess. 642). Da Diocletian nur diejenigen Sieges- 
titel annahm, die er oder einer seiner Mitregenten 
persönlich verdient hatte (s. Seeck Untergang 
13 20), dann aber diesen Titel von allen ‚Herrsc ern 
der Tetrarchie führen ließ, so finden wir im Preis- 
edikt vom J. 301 (Dess. 1642) den Siegertitel 
M. maximus bei Diocletian und Maximian ebenso 
wie bei den Caesares Galerius und Constantin. 
Auch in dem Militärdiplom, das demselben Jahr 
oder einem der nächstfolgenden angehört (CIL X 
1118 = Ш р. 2005, d. XCVI), ist allen vier 
Herrschern der Titel M. m(aximus) gegeben (bei 
Constantius nicht erhalten). In der dem Diocletian 


20 in Misenum gesetzten Inschrift CIL X 3343 aus 


dem J. 302 ist /Medie]o max. sicher zu ergänzen. 
Hingegen werden z. B. in einer Papyrusurkunde 
vom 11. März 305 (Pap. Theod. 2) nur Diocletian 
und Maximian mit den vollen Siegernamen, dar- 
unter auch Mydır@v usylorov, bezeichnet, wäh- 
rend den beiden Caesares. nur die Siegernamen 
Germanicus, Sarmaticus und Persicus gegeben 
sind. In der inschriftlich überlieferten Epistula 
dieser Kaiser aus einem nicht näher zu bestim- 


Titels erfolgte im Laufe des J. 166 n. Chr. (Zeug- 30 menden Jahr (CIG III 4892 = IGR I 1291, 


nisse в. о. Bd, III S. 1847. 1848. I 8. 2294). Im 


- nichtoffiziellen Gebrauch wird dieser Siegername 


den Kaisern freilich vorwegnehmend schon früher 
gegeben, 7. В. Pap. Fay. 33 am 10. Juli 163. Nach 
dem Tode des Verus (zu Anfang 169) legte Marcus 
alle von Verus erworbenen Siegestitel ab (Hist. 
aug. Marc. 12, 9), ohne doch verhindern zu können, 
daß sie ihm in privaten Inschriften und Papyrus- 
urkunden auch später noch häufig gegeben wurden; 


Elephantine) ist der Siegername М. nur bei Maxi- 
mian erhalten. у і 
Da dieser Siegername von Galerius persönlich 
erworben war, behielt er allein ihn auch nach der 
Abdankung Diocletians bei, so auf dem Edikt, 
von dem uns ein Bruchstück auf dem Stein von 
Sinope (CIL III 6979 = Dess. І 660) erhalten 
ist, und in dem ungefähr gleichzeitigen Edikt, 
das uns Euseb. hist. eecl. VIII 17, 3 überliefert 


ja, wir finden in manchen Scehriftstücken, daß nicht 40 (Mn6@» u£yıoros). 


nur Marcus, sondern auch sein Sohn Commodus als 
Mitregent diesen Beinamen führten, PSI ҮШ 961, 
aus dem J. 178. Seltsamerweise sind in einer 
Papyrusurkunde (PSI ITI 161) aus dem März/April 
169 (damals war Verus nicht mehr am Leben, aber 
sein Tod dem Aussteller der Urkunde noch nicht 
bekannt) den Siegerbeinamen Armeniacus, Medi- 
cus, Parthicus Maximus nur dem Verus, nicht dem 
Marcus gegeben. 


Auch Constantin d. Gr. führt schon im J. 315 
(CIL VIII 23116 = Dess. III 8942) unter den 
Siegertiteln den eines M. maximus. Doch wissen 
wir nichts von Kämpfen des Kaisers in Medien. 
Es ist daher wahrscheinlich, daß er diesen und 
andere Siegertitel von seinem Vater Constantius 
übernommen hat (vgl. E. Ferrero Atti dell т. 
acc. di Torino 1896/1897, 657—663. 1107 und in 
Ruggiero Dizion. Epigr. II 640). Im übrigen er- 


Commodus hat die von seinem Vater über- 50 scheinen in dieser späten Zeit die Siegernamen in 


enen Siegerbeinamen Armeniacus, Medicus 
Er Parthicus auch noch während seiner Allein- 
herrschaft weiter geführt, auffallenderweise aber 
nur in Ägypten (so in der Inschrift aus Hermu- 
polis Magna IGR I 1145 und in vielen Papyrus- 
urkunden). | 

Боран Severus und Caracalla, die nach dem 
Siege über die Parther im J. 197/198 den Bei- 
namen Parthici Maximi annahmen, werden aus- 


nahmsweise auch Medici genannt, offenbar in An- 60 


lehnung an die Titulatur des L. Verus; wir kennen 
dafür zwei Beispiele, beide aus Niedermösien, IGR 
I 614 (Tomi) und Parvän Histria IV (1916) 106, 
31, Tafel VIII 1. р 
Erst ein Jahrhundert später kommt M. wieder 
in der Kaisertitulatur vor, und zwar unter den 
vielen Siegernamen Diokletians und seiner Mit- 
kaiser. Die Annahme dieses Titels hängt unzweifel- 
Pauly-Wissowa-Eroll Suppl. V 


der Titulatur nur sehr unregelmäßig und selten, 
so ОП, ҮШ 8412 = Dess. I 696 im J. 319, 
auf Münzen überhaupt nicht, dort werden zum 
Ruhme des Kaisers nur die Namen der besiegten 
Völker und Länder genannt (vgl. Lederer Ztschr. 
f. Num. 1928, 66). б _ [Stein] 

Medullina, ein unzüchtiges Weib, Iuven. ҮІ 
322. [Stein.] 

S. 120, 52 zum Art. Megabates: 

3) Bruder des Partherkönigs (Vardanes), sah 
angeblich den Apollonios von Tyana in Antiochia, 
Philostr. v. Apoll. I 31. An der Geschichtlichkeit 
der Erzählung zweifelt Gutschmid КІ. Schr. 
Ш 48. [Stein.] 

8. 143, 7 zum Art. Megallos: 

Plin. n. h. ХШ 1, 2 weiß bei der Nennung des 
megalium nichts von dem angeblichen Erfinder 
M., sondern glaubt, es sei propter Rem во ge- 
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nannt worden, eine Erklärung, die angesichts der 
Tatsache, daß weyalsio» etwas Vorzügliches be- 
deutet, viel Wahrscheinlichkeit für sich hat. Der 
Erfinder М. wäre dann aus der Bezeichnung xeya- 
Leo erst später herausgelesen worden. [Göbel] 
Megariker, sokratische Philosop enschule, 
begründet durch Eukleides von Megara (über ihn 
s. о. Bd. VI S. 1000ff.), zuerst nach dem Ort der 
Schule Meyagıxol, später als in den verschieden- 
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(a. О. 145, 3) geht so weit, anzunehmen, Euklei- 
des habe seine entscheidenden Eindrücke von 
den Eleaten bekommen, ehe er mit Sokrates 
in Berührung kam, und erst nachträglich sokra- 
tische Elemente in seine Philosophie aufgenom- 
men. Eine andere Auffassung vertreten — mit 
später zu erwähnenden Abweichungen vonein- 
ander im einzelnen — J. Stenzel (vgl. vor 
allem Art. Logik о. Bd. XIII 5. 994f. 998. 1002 


sten Städten Anhänger der Schule auftraten und 10 und 1011 und Antike I [1925] 244ff.) und 


lehrten, ŝororixoi und Ösalextıxoi genannt. Doch 
war diese letztere Beziehung, obwohl meist für 
die Schule gebraucht, nie fest auf die M. be- 
schränkt, so daß auch Stoiker und Akademiker 
oft später so bezeichnet werden. 

1. Ursprungundälteste Lehre. Die 
richtige Auffassung von Sinn und Ursprung der 
ältesten megarischen Lehre wird vor allem durch 
die Spärlichkeit der antiken Überlieferung (Haupt- 


R. Hönigswald (Philos. d. Altertums, Mün- 
chen 1917, 195ff.), die beide in der Dialektik des 
Sokrates selbst eleatische Elemente nachzuweisen 
suchen, so daß sich deren stärkeres Hervortreten 
bei den M. auch ohne Annahme einer äußerlichen 
Verschmelzung erklären würde und sich eine 
größere Kontinuität der Entwicklung ergibt. 
Gegen die erste Auffassung ist zunächst zu 
sagen, daß eine so äußerliche Verschmelzung 


stellen: Diog. Laert. П 106/7. Cie. Acad. prior. П 20 zweier Philosophien an sich unwahrscheinlich 


129. Aristokl. bei Euseb. praep. ev. XIV 17 
p. 756/57) sehr .erschwert, die außerdem über die 
historische Anknüpfung derselben selbst schon 
nicht einstimmig ist. Die antiken Nachrichten 
haben daher nur insoweit Überlieferungswert, als 
sie konkrete Tatsachen bezeugen. Sofern sie nur 
philosophiegeschichtliche Beziehungen herstellen, 
ist ihr Wert, soweit sie nicht etwa auf eingehen- 
dere Kenntnis der Einzelheiten der Lehre schließen 


weil in dieser Zeit ohne Beispiel ist. Auch bei 
Platon ist die Aufnahme ‚eleatischer‘ Elemente in 
seine Philosophie das Produkt einer langen Ent- 
wicklung, die einen rein sokratischen Ausgangs- 
punkt hat, während eine Betrachtung der spär- 
lichen Zeugnisse später Doxographen, die meist 
auf seinen Alterschriften basieren, wohl zu ähn- 
lichen Resultaten Anlaß geben könnte wie bei den 
M. Darauf, daß viele konkrete Tatsachen über den 


lassen, als wir sie heute haben, nicht größer als 30 Umgang des Eukleides mit Sokrates, keine über 


der irgendeiner modernen Auffassung. So ist die 
Schülerschaft des Eukleides bei Sokrates schon 
durch Platons Phaidon р. 59 С und andere Stellen 
bezeugt. Dagegen enthält die Anknüpfung der 
М. an die Eleaten bei Eusebios a. О. nichts, was 
auch nur auf eine genaue Kenntnis der megari- 
schen Lehren schließen läßt. Von jenen wenigen 
Tatsachenzeugnissen abgesehen, kann also eine 
begründete Auffassung des historischen Zusam- 


persönliche Beziehungen zu Eleaten überliefert 
sind, wurde schon. hingewiesen. Endlich zeigt 
auch das einzige wörtlich erhaltene Fragment 
aus einem Dialog des Eukleides (Stob. Flor. VI 
63), selbst wenn es aus einer unechten Schrift 
stammen sollte (Panaetius kannte zweifelhafte 
Dialoge des Eukleides, vgl. Diog. Laert. II 64), 
zum mindesten, daß man zu einer Zeit, die Eu- 
kleides noch näher stand (das bei Stob. erhaltene 


menhangs nur aus einer genauen Analyse der 40 Stück war schon Lucilius bekannt; vgl. Censorin. 


wenigen Angaben über den Inhalt der Lehren 
und der etwa damit in Verbindung zu bringen- 
den früheren Philosopheme und Methoden ge- 
wonnen werden. 

Das Grunddogma des Eukleides, das seinem 
wesentlichen Inhalt nach in allen Erwähnungen 
seiner Philosophie übereinstimmend überliefert 
wird, lautet in der ausführlichsten Formulierung 
bei Diog. Laert. II 106: & rò ауадд» Ter, are- 


d d. р. ПІ 3), ihn auch als Schriftsteller durch- 
aus unter die Sokratiker einreihte, denn das Frag- 
ment steht seiner ganzen Form nach dem Sokra- 
tiker Aeschines oder Platon unvergleichlich viel 
näher als der Schrift irgendeines Eleaten. Die 
Auffassung von einer bloß äußerlichen Einfügung 
sokratischer Elemente in einen primären Eleatis- 
mus bedarf also zum mindesten der Modifikation. 
Ob und wie weit dagegen die Ansichten von 


paivero ó Eöxlelöng], nollois dvduacı хоЛођиғуоу` 50 Stenzel oder Hönigswald richtig sind, 


Zeg uèv удо godugen, Öte Aë Deov ха} äklore 
voŭv xai tà Аоилӣ. tà Ö'avrıxelusma тф буодф 
ävnpeı un elvaı фёсхо». Dieses Grunddogma, in 
dem eine Einheitslehre, wie sie sonst im wesent- 
lichen vor den M. nur bei den Eleaten bekannt 
ist, mit einer sokratischen Auffassung des ayador 
verknüpft zu sein scheint, hat schon im Altertum 
dazu Anlaß gegeben, die Philosophie des Euklei- 
des als Mischprodukt aus eleatischen und sokra- 


kann nur eine eingehendere Analyse lehren. 
Für die Rekonstruktion des Hauptinhalts der 
megarischen Philosophie und seines philosophie- 
geschichtlichen Ursprungs stehen 2 Mittel zur 
Verfügung: 1. eine genauere Analyse des oben 
angeführten Grunddogmas, und 2. eine Unter- 
suchung der eigentümlichen von den M. ausgebil- 
deten dialektischen und eristischen Methode. Erst 
in zweiter Linie sind dann die wenigen spezielle- 


tischen Elementen zu betrachten. Aristokles bei 60 ren Theorien heranzuziehen, die als megarisch 


Eusebios a. О. erwähnt sogar Sokrates als Lehrer 
des Eukleides überhaupt nicht mehr und leitet 
seine Philosophie auschließlich von den Eleaten 
her. Die zuerst angeführte Auffassung ist jeden- 
falls auch heute noch die verbreitetste (vgl. 
Natorp Art. Eukleides Nr. 5 o. Bd. VI 
S. 1001. Zeller Philos. d. Griech.5 II 244ff. 
Überweg-Praechterl2 156 u.a.). Zeller 


überliefert sind, da sie nur im Zusammenhang 
der Philosophie ihren Sinn bekommen. Dagegen 
werden die Anspielungen auf die M., die man bei 
Platon u. a. hat finden wollen, zunächst ganz bei 
Seite zu lassen sein, um nicht von vorneherein 
etwas möglicherweise Falsches hineinzutragen. 
Legt man für die Analyse des eukleidischen 
Grunddogmas die ausführlichste Fassung bei Dio- 
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genes Laertius zugrunde, so ist hier leicht zu 
sehen, daß gerade der Ausgangspunkt von dem 
der Bleaten verschieden ist. Bei Parmenides ist 
das Augenmerk ganz auf den Begriff des Seins 
und als Korrelat dazu auf den des Nichtseins als 
seiner Negation gerichtet. Von hier aus allein 
gelangt Parmenides zu seiner Lehre von der Ein- 
heit des Seins und zu seiner Leugnung des Wer- 
dens. Wie man die Gleichsetzung des Seins mit 
dem Denken — Diels fügt in seiner Übersetzung 
mit Recht hinzu: (das Seiende) denken — auch 
auffassen mag, der zentralen Stellung des Seins- 
begriffs gegenüber ist sie deutlich sekundär (vgl. 
vor allem frg. 8 v. 34—36 Diels). Umgekehrt 
ist der Blick bei der Lehre des Eukleides primär 
auf den bestimmten Inhalt des йуадд» gerichtet. 
Dessen verschiedene Erscheinungsformen werden 
einander gleichgesetzt. Erst von hier aus wird 
die Lehre gewonnen, daß das dem dyadd» ent- 
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zeichneten Aporien unter die logischen, der nach 
Stenzel rein logische ‚Lügner‘ unter die epist- 
emologischen zu stehen), so mag hier eine Be- 
sehreibung versucht werden, die, unabhängig von 
diesen Terminologien, den Unterschied speziell 
der bei Eleaten.und M. vorkommenden Aporien 
zu bestimmen erlaubt. Da die Überlieferung über 
Eukleides aber in dieser Hinsicht zu wenig aus- 
gibt, werden im folgenden zunächst die Para- 


10 doxien und Trugschlüsse des Eukleidesschülere 


Eubulides zugrunde gelegt, um von hier aus dann, 
die Zwischenglieder zu gewinnen. Der Unter- 
schied zwischen den Paradoxien des Parmenides 
und Zenon und denen des Eubulides liegt viel- 
leicht primär weniger im Sachgebiet (hier rein 


logisch — dort mathematisch oder pseudomathe- 


matisch) als in Ausgangspunkt und Ziel, woraus 
sich dann eine gewiße Verschiedenheit des Sach- 
gebietes sekundär als Folge ergibt. Bei den 


gegengesetzte ein иў б> sei. Wäre der Eleatismus 20 Eleaten (und darin stimmen Parmenides und 


bei Eukleides das Primäre, so müßte vielmehr die 
Einheit des Seienden den Ausgangspunkt bilden 
und dann mit diesem das åya®óv gleichgesetzt 
werden, wobei sich die Einheit der verschiedenen 
Erscheinungsformen desselben von selbst ver- 
stünde und gar nicht mehr betont zu werden 
brauchte. Demgegenüber fällt die Gleichsetzung 
der eleatischen und megarischen Lehre durch 
Aristokles (bei Euseb. a. O.), der zwischen Xeno- 


Zenon vollkommen überein) bildet den Ausgangs- 
punkt immer ein Begriff, der in sich selbst eine 
Schwierigkeit enthält (so bei Parmenides des 
Seins und Nichtseins, bei Zenon der unendlichen 
Teilbarkeit und des Kontinuums), Ziel aber ist 
nicht die Paradoxie an sich, sondern eine meta- 
physische und ontologische Lehre, die sich als Resul- 
tat aus der Lösung der Aporie ergibt. Ganz anders 
sind Ausgangspunkt und Ziel bei den Aporien und 


phanes, Parmenides, Melissos, Zenon, Stilpon (!) 80 Trugschlüssen des Eubulides (über ihre Formu- 


und ‚den‘ Megarikern keinerlei Unterschied macht, 
überhaupt nieht ins Gewicht. Auf der andern 
Seite waren der dialektischen Methode des Sokra- 
tes Gleichsetzungen innerhalb des Gebietes des 
üyaddr, wie z. B. Xen. mem. IV 6, Op. und Plat. 
Gorg. р. 474#. (über Spuren bei anderen Sokra- 
tikern s. u.) zeigen, jedenfalls nicht fremd. Eine 
Anknüpfung des Eukleides an diese ist also wohl 
möglich. Welcher Art sie war und wie das Sokra- 


lierung in der Überlieferung vgl. Zeller Philos. 
d. Griech. И 14, 264/65). Ziel ist hier die Para- 
doxie als solehe, aus deren Auftreten keinerlei 
weitere Lehren abgeleitet werden. Ausgangspunkt 
aber kann das verschiedenste sein: auch z. B. in 
den Begriffen liegende Schwierigkeiten wie bei den 
Eleaten, wie denn Diodoros Kronos, ein Enkel- 
schüler des Eubulides unter anderen wieder vor 
allem die eleatischen Aporien pflegt. Aber auch 


tische durch Eukleides verändert wurde, kann 40 dem ,ооойтус und ‚фрайахобс' liegt, wenn auch 


nur eine Analyse der verschiedenen logischen und 
dialektischen Methoden auf ihre Form hin zeigen. 

Stenzel hat im Art. Logik (о. Bd. ХШ 
5. 997) die eleatische Logik dahin charakteri- 
siert, Чай es sich hier im Gegensatz zu ihren 
späteren Formen, wie sie zuerst ausgeprägt der 
sokratischen Dialektik zugrunde liegen, um eine 
‚mathematische Ideation‘ handle. Diese Bezeich- 
nung geht von der richtigen Beobachtung aus, 


in noch so entstellter Form, ähnliches zugrunde. 
In anderen Fällen bildet den Ausgangspunkt eine 
reine Äquivokation (yıyrooxew — kennen und 
erkennen in der ‚Elektra‘ und im ‚Verhüllten‘) 
oder ein Fehler im logischen Schema des Schlusses,. 
Neben solehen reinen Trugschlüssen wie den zu- 
letztangeführten steht dann unvermittelt wieder die 
echte ‚logische‘ Paradoxie des ‚Lügners‘, die aber 
nicht aus einer Schwierigkeit des Begriffsinhalts, 


daß die Aporien, mit deren Hilfe Zenon zu seiner 50 sondern aus dem logischen Mechanismus hervor- 


negativen Begründung der parmenideischen Seins- 
lehre gelangt, d. h. die Problematik der unend- 
lichen Teilbarkeit und des Kontinuums gerade in das 
Gebiet gehören, aus dem sich auch heute wieder in 
der modernen Mathematik (z. B. in der Mengen- 
lehre) Aporien ergeben. Aber schon die Verab- 
solutierung des Seinsbegriffs durch Parmenides, 
also gerade das, was am Anfang der eleatischen 
Philosophie steht, läßt lich nicht recht unter den 


geht (vgl. darüber K. Heiß Der Mechanismus d. 
Paradoxien und das Gesetz der Paradoxienbildung 
Philos. Anz. D [1928] 408—438). Eubulides scheint 
nicht einmal den Versuch einer Unterscheidung 
zwischen echten Paradoxien und Trugschlüssen 
gemacht zu haben, geschweige denn zwischen 
‚mathematischen‘ und ‚logischen‘ Antinomien. 
Wie sich aus dieser Gleichgültigkeit gegen die 
sachlichen Grundlagen der Paradoxien ebenso wie 


Begriff der mathematischen Ideation bringen, 60 aus der Verschiedenheit des Ausgangspunktes 


weshalb auch Stenzel hier nur von einer 
pseudomathematischen Ideation spricht. Da auch 
sonstige Schwierigkeiten in der Terminologie 
und Einteilung entstehen (in der Einteilung oder 
Paradoxien und Antinomien in logische und 
epistemologische durch die moderne sog. logi- 
stische Schule [Whitehead, Russel usw.] kämen 
gerade die von Stenzel als mathematisch be- 


und des Zieles auch eine Erweiterung des Sach- 
gebietes der Dialektik ergeben muß, ist wohl ohne 
weitere Erörterung klar, ohne daß sich darum die 
eleatische Logik auf das mathematische oder 
pseudomathematische zu beschränken brauchte. 
Zugleich erscheint es aber mindestens als schwie- 
rig, die so vollkommen andersartige Behandlung 
der Dinge durch Eubulides, selbst über das vor- 
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läufig unbekannte Mittelglied des Eukleides, aus 
der eleatischen herzuleiten. 

Auch die Dialektik des Sokrates geht natür- 
lich nicht auf Paradoxien um ihrer selbst willen 
aus, wie Eubulides es tut. In Platons Euthydem 
erscheint Sokrates als Gegner der dialektischen 
Klopffechter Dionysodor und Euthydem, die er 
schließlich mit ihren eigenen Waffen schlägt. 
Aber gerade der Euthydem zeigt, daß solche Dinge 
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die sokratische Methode etwas verflacht, sie eben 
damit zugleich aber auch durchsichtiger macht: 
хтђчота und xonuara scheinen zunächst alles zu 
bezeichnen, was jemand besitzt. Aber die Bestim- 
mung des Geltungsbereiches dieses Wortes macht 
sogleich Schwierigkeit. Auch etwa bei Feinden 
redet man davon, daß man sie ‚hat‘, ja es ist 
sogar möglich, sich auszudrücken, man ‚besitze‘ 
sie. Doch scheint das eine sehr uneigentliche Aus- 


der Sokratik nicht fremd waren. Seine Stellung 10 drucksweise zu sein. Es wird daher gefragt, wie 


innerhalb des platonischen Schrifttums ist gar 
nicht zu verstehen, wenn man annimmt, er richte 
sich wirklich gegen eristische Klopffechter der 
Art, wie sie dort geschildert werden. Er ist viel- 
mehr vermutlich zur Rechtfertigung geschrieben 
gegenüber von Gegnern, die in der Sokratik nichts 
als unfruchtbare Eristik sahen, bei der nichts 
Positives herauskomme. Deshalb wird der wahre 
Sokrates hier den Vertretern einer solchen gegen- 


die eigentliche Bedeutung etwa abzugrenzen sei, 
bezw. wann man den Ausdruck in jenem Fall nur 
uneigentlich anwenden kann. Die Antwort lautet: 
Weil die Feinde ein хохбу sind. Also scheint ein 
хахбу nicht хтӯўра sein zu können. Also kann nur 
ein delen хтўио oder хоўиа sein, woraus dann 
alles weitere abgeleitet wird Schon in der Art, 
wie dieses erste Resultat gewonnen wird, liegt 
eine leichte Erschleichung. Die Antwort hätte zu- 


übergestellt (vgl. Herm. LXII 456 Anm.). Das 20 nächst ja auch lauten können: ‚Weil man über 


aber setzt wieder voraus, daß es innerhalb der 
Sokratik wirklich Elemente gab, die einer solchen 
Eristik nahe standen. Aber auch Sokrates ist bei 
aller Verschiedenheit des Ethos wie der Methode 
und ihres Zieles nicht ganz davon frei, во sehr 
тап man ihm Unrecht tun würde, wenn man ihm 
die Absichten eines Eristikers unterschöbe. Aber 
immer wieder haben die ‚Trugsehlüsse‘ des So- 
krates in den Dialogen Platons und anderer So- 
kratiker Anstoß ER und z. В. A Gereke 
(N. Jahrb. XLI 145ff.) zu der Verzweiflungs- 
auskunft veranlaßt, den Sokrates in Platons Pro- 
tagoras eine Niederlage erleiden zu lassen. Auch 
Stenzel (в. u. Bd. ША S. 843) erwähnt sie, 
setzt sie jedoch in Anführungsstriche und fügt 
hinzu: ‚Nur würde ich nicht von Trugschlüssen 
sprechen, die doch nur von unserem Bedeutungs- 
system aus vorliegen, sondern ...‘ (das übrige 
bezieht sich auf einen bestimmten, von v. Wila- 


seine Feinde keine Verfügungsgewalt hat,‘ womit 
die nächste Bedeutung von хтўиа wohl besser 
getroffen wäre; und wenn der Gesprächsgegner 
daran festhielte, keine andere Bestimmung des 
Begriffs хтйна zuzulassen als diese, so fielen alle 
weiteren Folgerungen weg. Daß es dem zenophon- 
tischen Sokrates dennoch möglich ist, dem Ge- 
spräch die gewünschte Wendung zu geben, liegt 
daran, daß man die Verfügungsgewalt über eine 


30 Sache, die nieht irgendeinen noch so abgeleiteten 


Wert für einen hat, nicht festhalten wird und 
auf diese Weise der Begriff des Besitzes tatsäch- 
lich mit dem des Wertes oder Nutzens verknüpft 
zu sein scheint. Um ihn zum Kern des Besitz- 
begriffes machen zu können, schiebt Sokrates bei 
Xenophon an Stelle des Wortes хтўна das Wort 
xefjua, das schon durch seine Etymologie dem 
Begriff des Nutzens näher steht, als absolut 
gleichbedeutend unter, und nun beginnt der 


mo witz so bezeichneten ‚Trugschluß‘ mit Hilfe 40 zweite Teil der dialektischen Untersuchung, in 


einer doppelten Bedeutung von ed zedrrew). 
Hiermit ist wirklich der Kern der Sache bezeich- 
net. Es handelt sich um ‚Trugsehlüsse‘ auf Grund 
von Äquivokationen. Aber von einer anderen Auf- 
fassung bezw., wie Stenzel es ausdrückt, von 
einem andern Bedeutungssystem aus scheinen 
diese Äquivokationen und damit auch die Trug- 
schlüsse keine zu sein. Daß dies jedoch nicht 
etwa nur an einer Verschiedenheit der griechi- 


schen Sprache von den modernen liegt, zeigt eine 50 


Äußerung des Kallikles als Gesprächsgegner des 
Sokrates in Platons Gorgias, mit der er auf der- 
artige ‚Trugschlüsse‘ des Sokrates reagiert (p. 
518 С): ойх old’ vrid uot тоблоу дохеїс ЕЙ 
Äëzem, © Хохоатєс · лёлоуда дё тд ту лодћбу 
лӣадос̧ · où návv оог neidouaı. Er hat also genau 
dasselbe Gefühl, das eben charakterisiert wurde. 
Hier, wenn irgendwo, muß also der Schlüssel für 
das Verständnis der sokratischen Dialektik und 
Eristik gesucht werden, ohne das es nicht mög- 
lich ist zu zeigen, ob und wie etwa die megarische 
Dialektik aus ihr abgeleitet werden kann. Es 
mag daher versucht werden, an zwei Beispielen 
aus zwei verschiedenen Sokratikern in das Wesen 
dieser ‚Trugschlüsse‘ etwas tiefer einzudringen. 
Instruktiv ist zunächst die Dialektik von x77- 
ната und xonuera zu Beginn von Xenophons 
cixovounds, gerade deshalb, weil Xenophon hier 


dem dann die verschiedensten Arten des ‚Nütz- 
lichen‘ als nur scheinbar nachgewiesen werden, 
da das als nützlich Betrachtete sich bei näherem 
Forschen als ein Schädliches erweist, bis dann 
das eigentlich und wahrhaft Nützliche als Kern 
auch des Besitzbegriffes endgültig festgehalten 
wird. Daß dieses wahrhaft Nützliche in seinem 
eigentlichen Kern doch ungeklärt bleibt und über 
äußerliche Bestimmungen, wie sie der Vorstellung 
des Xenophon entsprechen, nicht hinauskommt, 
darin liegt das Oberflächliche der sokratischen 
Methode in seiner Darstellung. Hier aber kann 
ein anderer Sokratiker, Piaton, ergänzend ein- 
treten. Auch die Gleichsetzung des жайд» und 
àyaðóv in Platons Gorgias (474ff.) hat es in ge- 
wisser Weise mit dem Begriff des wahrhaft Nütz- 
lichen zu tun. Auch dort beruht die Methode 
darauf, daß von zwei Elementen eines Begriffs, 
bezw. von zwei Bedeutungen eines Wortes, die 


60 eine als die wesentliche herausgenommen, die 


andere gewissermaßen nach ihr geformt wird. 
Nur sind die beiden Elemente in dem Worte 
àyaðóv viel enger miteinander verknüpft als der 
des Nutzens mit dem der Verfügungsgewalt in 
dem Begriff des хтўна, stehen sie hier vor allem 
auch von vornherein gleichberechtigt nebenein- 
ander, was der xenophontische Sokrates erst 
durch die Unterschiebung des Wortes хоўиа an 
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Stelle von хтўна notdürftig und künstlich erreicht. 
Mit dem Wort dyadd» wird wirklich im Griechischen 
gleich sehr und gleich oft dasjenige bezeichnet, 
was für einen Menschen nützlich, förderlich, 
‚wertvoll‘, ‚gut‘ ist, das ‚Gut‘ als Ziel eines be- 
liebigen Strebens vom Materiellsten und Außer- 
lichsten bis zum Innerlichsten, und auf der an- 
deren Seite — wie es sich am stärksten in der 
zu einem Begriff gewordenen Verbindung хайдс 
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Ursprung hat, wird es notwendig sein, das Ver- 
hältnis des Sokrates zu seinen Vorgängern, vor 
allem den Eleaten, aber auch den .Sophisten, zu 
betrachten. Wie er sich von den Eleaten unter- 
scheidet, geht aus dem Vorhergehenden eigentlich 
schon ohne weiteres hervor. Dort bildet die in 
den Begriffen liegende Schwierigkeit, wie oben 
gezeigt, wirklich den Ausgangspunkt und das 
Problem. Gewonnen aber wird eine theoretische 


xåyaðóç ausdrückt — das objektiv ‚Gute‘, das- 10 Lehre, die sich eben als einzige Lösung jener 


jenige, was, abgesehen von allem persönlichen 
Nutzen oder Schaden, jeden, der es sieht oder 
davon hört, selbst wider Willen zur Anerkennung 
seines Wertes, seines ‚gut‘- und ‚schön‘seins, 
zwingt. Erst sekundär, wenn auch als positiver 
Inhalt dann von höchster Wichtigkeit, ist die Be- 
ziehung auf das Wohl der лбйс und Gemein- 
schaft, die in diesem objektiven Begriff des дуадд» 
empfunden wird und die Stenzel а. О. allein 


Aporien ergibt. Bei Sokrates dagegen sind die 
begrifflichen Schwierigkeiten nurMittel zum Zweck, 
dieser selbst aber in gewissem Sinn gerade eine 
Paradoxie. Beides erwies sich als Charakteristikum 
der ‚Trugschlüsse‘ des Eubulides. Nur hat die 
Paradoxie bei Sokrates einen tieferen Sinn und 
steht bei ihm das Ganze im Dienste eines ethischen 
Zwecks, während bei Eubulides beides fehlt. Der 
äußeren Form nach schließt er jedoch offenbar 


in den Vordergrund rückt. Ursprünglichster In-20 an Sokrates, nicht an die Eleaten an. 


halt dieses Begriffes des ayadd», der mit dem 
des ethischen хайд» zusammenfällt, ist es, daß 
es in nicht weiter abzuleitender Weise einfach 
durch sein Sichtbarwerden zur Anerkennung 
zwingt, worin in einzigartig griechischer Weise 
eine Erscheinung aus dem Gebiet des Ästhetischen 
im Eithischen wiederkehrt, ohne doch falsche 
ästhetische Begriffe in dies hineinzutragen. Die 
‚eristische‘ Dialektik des Sokrates und seine ‚Trug- 


Näher scheinen der Eristik überhaupt, und 
damit auch der megarischen, die Sophisten zu 
stehen. So hat E. Hoffmann (Die Sprache und 
die archaische Logik, Tüb. 1925, 28.) die Eristik 
des 4. Jahrhunderts an den ‚agonalen‘ Logos der 
Sophisten, im Gegensatz zu dem ‚majeutischen‘ 
Logos des Sokrates, angeknüpft. Daran ist zweifel- 
los richtig, daß dieser Eristik mit dem ethischen 
Zweck auch der maientische Sinn der sokratischen 


schlüsse‘ beruhen nun darauf, daß er auf Grund 30 Dialektik fehlt, und daß in der sophistischen 


der Zusammenfassung der beiden von Grund aus 
verschiedenen Bedeutungen von dyador in einem 
Wort die Identität des objektiv Guten, des xałór, 
mit dem für den einzelnen Guten und Nützlichen 
‚beweist‘. Der Grund aber, warum das dennoch 
nicht zu einer rein eristischen Klopffechterei führt, 
liegt darin, daß auf dem Grund des Ganzen die 
Überzeugung ruht, richtig verstanden, d. h. wenn 
man zusieht, was für den Menschen das wahrhaft 


Rhetorik ein agonales Element steckt, das in der 
Eristik in verstärktem Maße wiederkehrt. Dennoch 
erweist sich auch hier bei näherem Zusehen, daß 
das Formale der Eristik seinen Ursprung nicht 
bei den Sophisten, sondern bei Sokrates hat. Dies 
zeigt sich schon aufs deutlichste in allen Jugend- 
dialogen Platons, wo die Sophisten immer als 
Meister der langen Rede, nie als Dialektiker oder 
Eristiker erscheinen. Erst der Euthydem läßt So- 


Nützliche und Gute ist, müßten beide Bedeutungen 40 krates solche gegenübertreten. Aber dieser Dialog 


von dya9d» sachlich zusammenfallen, die Aequivo- 
cation habe also ihren tieferen Grund, wie sie denn 
auch in anderen Schattierungen in allen Sprachen 
wiederkehrt. Diese Überzeugung selbst aber ist 
nicht auf dialektischem Wege gewonnen, wird auch 
durch Sokrates bei seinem Unterredner niemals 
durch den dialektischen Beweis direkt erreicht. 
Zweck der Methode ist vielmehr hier ebenso wie 
bei dem Zerstören der Definitionen des dyadd», des 


hat, wie gezeigt, einen anderen Sinn, Vor allem 
aber: Der Sophist wird vielleicht viel skrupelloser 
als Sokrates alle Schwierigkeiten der Begriffe und 
Zweideutigkeiten der Worte für seine Sache be- 
nützen, aber er will überzeugen oder überreden, 
nicht überführen. Darum sucht der Sophist nicht 
nur den Intellekt des Gegners durch seine Schlüsse 
zu fangen, so daß er nicht mehr aus und ein 
weiß, sondern durch lange Umwege der Rede, 


босу, der dvögeia usw., die Sokrates von seinem 50 in der nicht nur alle Mittel der Dialektik, son- 


Partner verlangt, und bei dem Nachweis von dessen 
Unwissenheit (vgl. darüber Herm. LXII 467f.), den 
Unterredner aus der bequemen Sicherheit in seinen 
übernommenen oder erworbenen moralischen oder 
immoralischen Anschauungen aufzurätteln und an 
den Punkt zu führen, wo er die gleiche Einsicht 
oder Überzeugung, die keine ‚Lehre‘ ist noch sein 
kann, in sich selber finden — oder nicht finden — 
muß. Dies ist es, was die Dialektik des Sokrates, 


dern auch aller Pomp des Stils, alle Psychogogie 
durch Ausmalung der Dinge verwendet werden, 
auch das Gefühl sei es des Gegners selbst oder 
doch mindestens der Zuhörer und Richter beim 
Redekampf zu gewinnen, führt er daher allmäh- 
lich und unmerklich zum Ziel, damit man die 
dialektischen Kunstgriffe, die er etwa angewendet 
hat, nicht nur nicht als solche erkennt, sondern 
auch nicht jener Stachel des Zweifels zurück- 


trotzdem sie, oberflächlich gesehen, mit ‚Aequi- 60 bleibt, den der bloß dialektisch Überführte, nicht 


vocationen‘ und ‚Trugschlässen‘ arbeitet, von einer 
reinen Eristik unterscheidet. Aber deutlich ist 
auch, wie leicht diese daraus hervorgehen konnte, 
sobald man den eigentlichen Sinn der gokratischen 
Methode übersah und nur das Formale daran 
festhielt. 

Um jedoch zu zeigen. daß die megarische 
Eristik wirklich bier und nirgends anders ihren 


wirklich Überzeugte, immer empfindet. Gerade die- 
sen Stachel der Beunruhigung will Sokrates in die 
Seele des Unterredners senken. Sein Mittel ist 
das kurze dialektische Überführen, zugleich die 
Fragemethode, die in der späteren Eristik wieder- 
kehrt und auch in einigen der Trugschlässe des 
Eubulides, z. B. im Gehörnten, noch deutlich er- 
kennbar ist. Das Maieutische daran, das oben an 
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den Beispielen aus Platon und Xenophon zu illu- 
strieren versucht wurde, konnte nicht so leicht 
von jedem ersten Besten übernommen werden. 
Platon und vielleicht, soweit sich aus den Frag- 
menten ersehen läßt, Aeschines von Sphettos in 
seinem Alkibiades, waren die einzigen, denen es 
wenigstens literarisch gelungen ist. So blieb als 
das am leichtesten Nachahmbare die äußerliche 
eristische Form, die denn auch erst mit Sokrates 
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licher auch M. Hiestrand Das sokratische Nicht- 
wissen in Platons ersten Dialogen, Zürich 1928, 
74f., der hinsichtlich der sachlichen Feststel- 
lung der positiven Elemente in der sokratischen 
Methode zu denselben Resultaten kommt, obwohl 
er eine andere Auffassung der Rolle, die sie dort 
spielen, vertritt). Besonders in dem zuletzt er- 
wähnten Satz zeigt sich die enge Verbindung der 
zweiten Überzeugung mit der ersten. Man braucht 


nachweisbar ist, während sie sich bei den älteren 10 das Ganze nur in ein Schema zu bringen und zu 


Sophisten nicht findet. Die reine Eristik, die 
hieraus entsteht, ist mit der Sophistik verbunden 
durch das Fehlen der Bemühung um wirkliche 
Erkenntnis wie eines jeden ethischen Zwecks, und 
unterscheidet sich dadurch toto caelo von der 
Methode des Sokrates, sinkt aber der älteren 
Sophistik gegenüber, die, soweit sie Rhetorik ist, 
immerhin noch praktischen Zwecken dienen kann, 
zur reinen geistigen Taschenspielerei herab. Das 


einer theoretischen Lehre zu machen, um im 
Wesentlichen den Hanptgrundsatz der Lehre des 
Eukleides zu erhalten, der die Einheit des дуадб» 
behauptet und in dem »oös und фррбуушс als Er- 
scheinungsformen dieses åyaðóy die Rolle der so- 
kratischen öxıoryun spielen. Auch die Behauptung, 
das dem ауадду Entgegengesetzte sei ein un öv, 
die am stärksten für einen eleatischen Ursprung 
der Philosophie des Eukleides zu sprechen scheint, 


alles kann jedoch nichts daran ändern, daß sie 20 läßt sich aus dieser Verwandlung sokratischer 


der äußeren Form nach von Sokrates stammt und 
zwar aus einem Element der sokratischen Methode, 
das von Sokrates neu in die Philosphie hinein- 
getragen worden ist, Bei dem Megariker Eubulides 
endlich scheint schon eine Art wissenschaftliches 
Interesse an dieser Eristik aufgekommen zu sein, 
dem esmehraufdie Aufstellung besonderscharakteri- 
stischer Trugschlüsse und Paradoxien ankommt als 
auf die praktische eristische Technik im Gespräch. 

Nachdem iin vorhergehenden der Versuch ge- 
macht worden ist, zu zeigen, daß die inhaltlichen 
und methodischen Grundlagen der megarischen 
Philosophie von Sokrates stammen, sind nun die 
Lehren noch im eigzelnen zu betrachten und ihre 
Verbindung mit Sokrates aufzuweisen. Dabei wird 
sich dann auch ergeben, wie im Laufe der Ent- 
wicklung in mancher Hinsicht sich eine Annähe- 
rang an den Eleatismus ergeben konnte. Zunächst 
hat die megarische Schule, im Gegensatz etwa 


Überzeugungen in eine spekulative Theorie allein 
erklären. Die Überzeugung von der Identität von 
doeth und Zmioryum fordert als notwendiges Kor- 
relat die Auffassung des xaxóy als Irrtum, als 
logisches Nichts, die denn auch überall in den 
Schriften der Sokratiker in den verschiedensten 
Formulierungen wiederkehrt. Damit wird dem 
xaxóy seine Geltung als positive Macht notwendig 
genommen. So steht auch noch bei Platon, trotz 


30 seiner Neueinfährung irrationaler Seelenteile, das 


буадд» im Urgrund des Seins, aus dem das хахбу 
verbannt ist, und gehört dieses letztere wesentlich 
zu der auf einer niederen Stufe des Seins stehenden 
Welt des Werdens und Vergehens. Ja bis in die 
Philosophie des Aristoteles zieht sich dies noch 
hinein, wo aus der doppelten Auffassung des хамду 
als &vavrlov des дуадбу und als opgoe mannig- 
fache Schwierigkeiten entstehen. In der Lehre des 
Eukleides ist dasselbe nur einseitigerund abstrakter 


zu Aristipp und Antisthenes, vor allem die theo- 40 gefaßt. Es wäre interessant, zu wissen, wie es im 


retischen Elemente der sokratischen Philosophie 
weitergebildet, und zwar in doppelter Weise, ein- 
mal durch ihre Beschäftigung mit den eristischen 
Elementen der sokratischen Methode und zweitens 
in einer Theoretisierung der ethischen Elemente, 
die in ihr enthalten waren. Trotzdem die sokra- 
tische Methode wesentlich auf Zerstörung des 
scheinbaren Wissens ausgeht und eine positive 
Lehre niemals mitteilt, ja gerade diese direkte 


einzelnen begründet und in den Zusammenhang 
der Lehre eingefügt wurde, doch reicht dazu die 
spärliche Überlieferung nicht aus. Nur das läßt 
sich noch erkennen, daß auch dieser Teil der 
Lehre aus der Sokratik stammt, zugleich aber 
auch, wie aus dieser selbst heraus eine Annäherung 
an eleatische Lehren zustande kommen konnte, 
die dann zu der Auffassung der megarischen 
Philosophie als einem Mischprodukt aus Eleatis- 


Mitteilung von vornherein ausschließt, zeigen sich 50 mus und Sokratik Anlaß gegeben hat. 


in ihr doch immer wieder zwei Elemente positiver 
Überzeugung, die dem Ganzen die Richtung geben 
und innerhalb der Dialoge der Sokratiker auch 
oft genug ausgesprochen werden, wenn auch nicht 
als ‚Lehre‘ im eigentlichen Sinn: 1. die Über- 
zeugung von der Identität von doerd und dxornun, 
praktisch formuliert: daß niemand, der das Gute 
kenne, ihm entgegenhandeln könne —, oder auch: 
daB niemand absichtlich oder freiwillig (хобу) 


Die Verwandlung der ethischen Elemente der 
sokratischen Methode in eine spekulative Theorie 
und deren Fassung in feste dogmatische Sätze 
war an sich wenig fruchtbar und jedenfalls kaum 
geeignet, allein die Grundlage eines philosophischen 
Unterrichts, geschweige denn den Ausgangspunkt 
einer weiteren philosophischen Entwicklung zu 
bilden. So war es, wenn die Schule weiterbestehen 
sollte, fast eine Notwendigkeit, sich nach anderen 


etwas Böses tun werde, 2. die Überzeugung von 60 Gebieten philosophischer Arbeit und Nachdenkens 


der Einheit alles in irgendeinem Sinne Guten, 
die wiederum in zwei Hauptausstrahlungen er- 
scheint, erstens in der Gleichsetzung des dyaddr 
als deiten und уоўогио› und als xaldr, die 
oben ausführlicher besprochen wurde, und zweitens 
als Einheit der verschiedenen йогта!, die alle aus 
einem gemeinsamen Zentrum hervorgehen, eben 
der Erkenntnis des буодб» (vgl. darüber ausführ- 


umzusehen. Soweit diese, wenigstens nach der 
uns erhaltenen Überlieferung zu schließen, erst 
bei den späteren M. in den Kreis der Betrachtung 
getreten sind, werden sie erst im dritten Abschnitt 
zu behandeln sein. Die Beschäftigung mit der 
formallogischen Seite der sokratischen Methode 
jedoch scheint nicht erst durch Eubulides von 
Milet, sondern schon bei Eukleides selbst auf- 
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gekommen zu sein. Leider ist hier jedoch die 
Ausdrucksweise in der Überlieferung nicht so 
klar und eindentig, daß seine Interpretation ganz 
sicher steht. Diog. Laert. TI 107 überliefert, Eu- 
kleides habe тд» бй zagaßoAns Adyor‘ nicht gelten 
lassen, mit der Begründung, entweder gehe er von 
биоса oder von дубиога aus, wenn aber von Suora, 
so sei es besser von den Dingen selbst als von dem 
ähnlichen auszugehen, wenn dagegen von åvópoia, 
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Von diesen siôðy pikor heißt es a. O.: rorpagodr 
noös адто?с (die Materialisten) dugoßnroürzes 
дада sëiofce Ävader BE dopdrov лодёу &uúrovtar 
уоутй йтта хай дофиота sën Brot dueor th» Ais - 
Dhr obulay iaa: tà бё Enelvov орото xal thy 
Лероиёууу ba" oézéis dAmdeiav xarà ошхой ĝia- 
#оафоутвс ёу toig Абуоіс yEveoır бук obalas pego- 
бу ru noooayogevovow. In diesem ganzen 
Passus ist nichts enthalten, was mit irgendeiner 


so sei der Vergleich schief. Diese Überlieferung 10 der für Eukleides bezeugten Lehren so eng zu- 


wird gewöhnlich so interpretiert, daß Eukleides 
sich hier gegen den Analogieschluß wende (vgl. 
z. В. Zeller Philos. d. Gr. II5 263). Ist dies 
richtig, so hat man hier. schon eine außerordent- 
lich interessante Kritik an der formallogischen 
Seite der sokratischen Dialektik überhaupt. Denn 
gerade der Analogieschluß ist, wie auch Zeller 
a. О. hervorhebt, eine bei allen Sokratikern wieder- 
kehrende, besonders häufig gebrauchte Schluß- 


sammenhinge, daß man ein Recht hätte, die Stelle 
auf ihn zu beziehen, während die Mehrheit der 
von den slöß@» ploi angenommenen dën der Ein- 
heitslehre des Eukleides eher widerspricht. Da- 
gegen sind die Ausdrücke йбоатоу, vonsa xal oó- 
uara ën, dAndıwn обоѓа usw. im Zusammenhang 
von Platons eigener: Ideenlehre aus Staat und 
Phaidros genügend bekannt. Dasselbe gilt von 
den Meinungen der Ideenfreunde, die gegen die 


form des Sokrates selbst. Die Aufstellung der 20 Materialisten gerichtet sind. Auch Platon hielt 


charakteristischen Trugschlüsse und Paradoxien 
durch den Eukleidesschüler Eubnlides von Milet 
würde sich dann einfügen in die Untersuchung 
der logischen Grundlagen der sokratischen Dia- 
lektik und der aus ihr hervorgegangenen Eristik 
und in den Versuch, die Trugschlüsse durch eine 
Einschränkung und genanere Feststellung der 
formalen Bedingungen richtiger Schlüsse auszu- 
schalten. Leider ist jedoch die obige Interpretation 


die körperliche Welt, welcher die Materialisten 
allein wahrhaftes Sein zuerkennen, für eine Welt 
des Werdens und Vergehens, der kein Sein im 
eigentlichen Sinne zukommt, weshalb es über sie 
auch weder Zerocéug noch аА еса, sondern bloße 
добра gibt (vgl. Staat und Theätet). Die Lehre der 
giän pilo: im Sophistes ist also nichts als Platons 
eigene Lehre, die er im folgenden denn auch nicht 
bekämpft, sondern nur erläutert und modifiziert. 


der Überlieferung nicht so sicher, wie sie von 30 Mit den M. jedenfalls hat sie nichts zu tun. 


Zeller ausgesprochen wird. Bei der Vieldeutigkeit 
des Begriffes dyos, der keineswegs immer im 
speziell platonischen Sinn des Gegensatzes zum 
ies genommen zu sein braucht, ist eg durchaus 
möglich, daß sich Eukleides vielmehr gegen die 
platonischen Mythen und Gleichnisse richtete. Ja 
die Begründung, man solle lieber die Dinge direkt 
betrachten, statt mit Hilfe von solchen, die ihnen 
nur ähnlich sind, scheint fast besser in eine Be- 


2. Äußere Form der Schule, dradogxal. 
Innerhalb der mannigfachen оттеп philoso- 
phischer Lehr- und Schultradition, die das Alter- 
tum in so reichem Maße ausgebildet hat, bilden 
die sokratischen Schulen einen eigenen Typus, 
der trotz aller Verschiedenheit der Weltanschau- 
ung und Lehre bei Kynikern, Kyrenaikern und M. 
der älteren Zeit wie in der elischen und wohl 
auch noch eretrischen Schule derselbe ist. Es 


kämpfung der Darstellung in Gleichnissen als eine 40 handelt sich bei ihnen im Wesentlichen weder 


solche des Analogieschlusses zu passen. Auch die 
weitere Notiz des Diogenes Laertios (TI 107), Eu- 
kleides habe in der Disputation das Resultat des 
Schlusses, nicht die Prämissen, anzugreifen ge- 
pflegt, kann zur Lösung dieser Frage nicht viel 
beitragen, da es sich hier um eine persönliche 
Gepflogenheit der dialektischen Praxis, nicht um 
eine theoretische Lehre handelt. Immerhin mag 
darauf hingewiesen werden, daß sie auch dem 


um eine rein theoretische Tradition von Lehren 
wie bei den Eleaten oder bei Leukipp und De- 
mokrit, noch um eine Gemeinschaft wissenschaft- 
licher Forschung wie im Peripatos und in der 
Akademie, noch um die Überlieferung einer streng 
dogmatischen alle Dinge umfassenden Weltan- 
schauung wie bei Stoa und Epikur, sondern viel- 
mehr vor allem um eine Erziehung und Ausbildung 
der Schüler für das Leben, wobei es keineswegs 


gewöhnlichen Verfahren des Sokrates entspricht. 50 das eigentliche Ziel des Unterrichts ist, daß der 


Welche Interpretationen der Überlieferung des 
Diogenes Laertios man aber auch für richtig hal- 
ten mag, die spätere шерагізеће Schule jeden- 
falls hat sich mit der logischen Kritik der Urteils- 
und Schlußformen mehrfach abgegeben, worauf 
noch zurückzukommen sein wird. Ein erstes wirk- 
liches System der logischen Normen des Denkens 
allerdings ist dann doch nicht von einem M., 
sondern von Aristoteles geschaffen worden. 


Schüler selbst wieder Lehrer wird. Darin sind 
die Sokratiker am meisten zu vergleichen mit den 
älteren Soplisten, nur Чай die Ausbildung der 
Schüler für das Leben auf Grund einer positiven 
philosophischen Grundauffassung und Grand- 
haltung erfolgt, die sich im Gegensatz zur Skepsis 
der Sophisten auch in theoretischen Sätzen nieder- 
legen läßt, ohne daß doch die Übermittlung dieser 
Lehren oder gar eines dogmatischen Systems wie 


Es bleibt endlich nach der Besprechung der 60 in der Stoa den Hauptinhalt des Unterrichts 


direkten Zeugnisse über die älteste megarische 
Lehre noch übrig, kurz auf die Spuren megari- 
scher Philosophie einzugehen, die sich bei Platon 
finden sollen. Es handelt sich hier vor allem um 
die Stelle Soph. 242 Bff, wo man in den von 
Platon den Materialisten gegenübergestellten гід» 
piñor immer wieder die M. erkennen zu können 
glaubte (vgl. Zeller Philos. d. Griech. 115 251f.). 


bildete. Daraus erklärt sich auch der lose Zu- 
sammenhalt dieser Schulen, die wohl führende 
Lehrerpersönlichkeiten, aber weder ein Schul- 
haupt noch orthodoxe und heterodoxe Richtungen 
kennen. Auch die Spaltung der kyrenaischen 
Schule in mehrere offiziell nebeneinander be- 
stehende und einander bekämpfende Untersekten 
ist erst das Resultat der Auseinandersetzung mit 
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Epikur, in deren Folge man die Form der Schule 8 es 
seines Gegners annimmt. Die megarische Schule SEI el 
hat eine solche Veränderung nicht durchgemacht. = z 
Daher die Mannigfaltigkeit der überlieferten Be- ES Ei 


ziehungen zwischen Lehrern und Schülern, wobei 
sehr oft zwei megarische Philosophen, die selbst 
verschiedene Lehrer hatten, denselben Schüler 
haben, ohne daß dies, wie bei den meisten andern 
Schulen, einen Abfall des Schülers von dem einen 
Lehrer zu dem andern zu bedeuten brauchte. 10 
Einen Überblick über die hauptsächlichen d«adoxas 
bis auf Stilpon, soweit sie sich aus der Überliefe- 
rung mit einiger Sicherheit ergeben, mag das 
nebenstehende Stemma bieten. 

Außerordentlich groß ist dann die Anzahl der 
Schüler des Stilpon, zu denen auch Zenon von 
Kition, der Schöpfer der stoischen Philisophie, 
und Asklepiades und Menedem von Eretria, die 
Begründer der eretrischen Schule, gehören. Doch 
war Zenon wohl mehr als von Stilpon von seinen 20 
übrigen zahlreichen Lehrern, vor allem dem 
Kyniker Krates,. dem Akademiker Polemon und 
dem M. Diodoros Kronos, von dem er noch in 
seinem Alter mit höchster Achtung gesprochen 
haben soll, beeinflußt, während Asklepiades und 
Menedem vor allem auch die elische Schule der 
Phaidonschüler Anchipylos und Moschos fortsetzen. 
Von sonstigen Schülern des Stilpon werden noch 
genannt: Alkimos, Diphilos (auch Schüler des 
Euphanthos v. Olynth), Kleitarchos und Simmias 30 
von Syrakus (auch Schüler des Aristoteles v. Ky- 
тепе, в. u.), Metrodoros d dewenuarıxds und Tima- 
goras v. Gela (auch Schüler des Theophrast), 
Myrmex, Paionios {auch Schüler des Aristeides, 

s. u.) und Phasidemos, Endlich finden sich noch 
an Namen von sonstigen M., deren Einreihung 
in eine ббоуў nicht möglich ist: Aristeides und 
Aristoteles von Kyrene (zweite Hälfte des 4. Jhdts.), 
Panthoides (erste Hälfte des 3. Jhdts.), Aristote- 
les von Sikyon (von Wileken Art, Aristoteles 40 
Nr. 13 fälschlich mit Aristoteles von Kyrene 
identifiziert) und Deinias (Mitte des 3. Jhdts.), 
und Artemidoros (zweite Hälfte des 3. Jhdts.). 
Vom 2. Jhdt. ab sind dann keine Namen von 
Philosophen mehr überliefert, die sich mit einiger 
Sicherheit der megarischen Schule zuweisen lassen. 

3. Entwicklung der Lehre. Wie schon 
oben bemerkt, war sowohl die Theoretisierung 
der ethischen Elemente der sokratischen Methode 
durch Eukleides, wie die Aufstellung besonders 
charakteristischer Trugschlüsse und Paradoxien 
durch Eubulides v. Milet wenig geeignet, den 
alleinigen Inhalt einer Lehr- oder Unterrichts- 
tradition zu bilden. Daher ist die weitere Ent- 
wicklung der megarischen Schule durch das Be- 
streben charakterisiert, von den gegebenen An- 
fängen aus einen. größeren positiven Inhalt zu 
gewinnen. Dabei treten bald eine mehr dem 
Ethisch-praktischen und eine mehr dem rein 
Theoretischen zugewandte Richtung auseinander. 60 
Die erste, deren bedeutendster Vertreter später 
Stilpon wird, geht vor allem auf die sokratische 
Lehre von der Einheit von аоғтў und morun 
zurück, faßt aber die letztere wesentlich als in- 
tellektuelle Fertigkeit auf. Demgemäß dient die 
Dialektik und Eristik, die auch hier eifrig weiter- 
gebildet wird, vor allem dazu, den Intellekt des 
Schülers auszubilden und zu schärfen, woraus 
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sich dann die ethische бот von selbst ergeben 
soll. Doch hat der vielseitige Stilpon daneben, 
wie es scheint, auch positive moralische Prin- 
zipien aus dem Kynismus aufgenommen und auf 
der andern Seite auch die rein theoretische Analyse 
der Urteilsformen weiter ausgebildet, worauf noch 
zurückzukommen sein wird. Die zweite Richtung 
gibt das Ethische praktisch ganz auf und wendet 
sich den rein theoretischen Fragen zu. Dabei 
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Platons und ebenfalls wohl unmittelbarer Schüler 
des Eukleides. (Wenn er in dem unechten 13. pla- 
tonischen Brief ein &zaioos des Bryson genannt 
wird, so kann man daraus kaum mit Zeller 
II5 259, 1 schließen, daß er dessen Schüler 
gewesen sei, was zu chronologischen Unzuträg- 
lichkeiten führt.) Der Aristotelessebüler Phanias 
(vgl. Cl.Baenneker Rh. Mus. XXXIV [1879] 64.) 
bezeichnet ihn bei Al. Aphr. Comm. in Arist. metaph. 


gab es zwei Möglichkeiten, wenn man einen kon- 101, 9 р. 84, 16f. ed. Hayduck als den Erfinder des 


kreteren Inhalt gewinnen wollte als ihn die Auf- 
stellung charakteristischer Trugschlüsse durch 
Eubulides unmittelbar bot. Die eine lag in der 
Rückkehr zur Behandlung solcher Paradoxien, die 
ihren Ursprung in einer in den Begriffen selbst 
liegenden Schwierigkeit hatten. Dies Feld scheint 
besonders von Diodoros Kronos bearbeitet worden 
zu sein, der damit naturgemäß auch die eleatischen 
Paradoxien wieder aufnahm und so die megarische 


berühmten тоітос dvdewnos-Argumentes gegen die 
platonische Ideenlehre. Doch scheint das Argument 
noch nicht die Form gehabt zu haben, die es 
später bei Aristoteles hat und mit der sich schon 
Platon im Parmenides auseinandersetzt, wie es 
auch von Al. Aphr. selbst von dem Argument 


des Aristoteles unterschieden wird (vgl. v. Fritz 


Philol. LXXXII па 25f.). Im Gegensatz: zu 
Aristoteles scheint Polyxenos die Schwierigkeit 


Schule auf einem andern Wege als Eukleides dem 20 darin gefunden zu haben, daß weder die Idee 


Eleatismus näherbrachte. Doch beschränkte er 
sich keineswegs hierauf. Berühmt geworden ist 
vor allem seine Behandlung der Begriffe von 
Möglichkeit und Wirklichkeit, die einen sehr weit- 
reichenden Einfluß ausgeübt hat. Die andere 
Möglichkeit lag in der Kritik der Urteils- und 
Schlußformen selbst, die, wie gezeigt, vielleicht 
schon von Eukleides begonnen worden ist. Damit 
endlich in Verbindung steht eine Neigung zur 


selbst noch das Einzelding sein S o-sein ‚ngös tùy 
iöfav‘ habe. Da dies letztere nun nach Platons 
Meinung zweifellos der Fall ist, so muß das Gegen- 
teil von Polyxenos weiter begründet worden sein. 
Hier ist es nun schwerlich ein Zufall, daß in Platons 
Parmenides unmittelbar auf die Behandlung (Par- 
menides p. 132 E/133 А) des rolros-Avdownos- Argu- 
mentes in der Form, die auch Aristoteles später 
immer verwendet, eine Argumentation folgt, in der 


rein negafiven Kritik an andern zeitgenössischen 30 das moös тў» lösar то elvaı (Platon: ту obola») čgew 


Theoremen, ohne eigenes positives Ziel, eine Kritik, 
deren fördernde Wirkung, unter Umständen gerade 
auch auf die kritisierten Schulen, nicht zu unter- 
schätzen ist. Da diese beiden Arten kritischer 
Bestrebung sich durch die ganze megarische Schule 
hindurchziehen und nicht an einen bestimmten 
Namen gebunden sind, ist hier noch etwas näher 
darauf einzugehen, während die beiden andern 
Richtungen, die unter den Namen ihrer Haupt- 


der Einzeldinge (vgl. die bis auf den Wechsel der 
Termini elvaı und odeia, die aber hier beide das S o- 
sein bedeuten, wörtlich genaue Übereinstimmung 
zwischen Plat. Parm. 133 С und Polyxenos bei Al. 
Aph. 84, 18f. Hayduck) mit anderem Argumenten 
bestritten wird. Und zwar geht Parmenides, der 
dort die Rolle des advocatus diaboli vertritt, 
davon aus, daß der einzelne добдос sein Sklave- 
sein nicht лодс тў» lôéav той боўйоъ (abröv тду 


vertreter hier eingehender behandelt werden, іп 40 дойдох, б Zoe ôoŭlos) habe, sondern opd тду 


den entsprechenden Artikeln nur kurz zu erwäh- 
nen waren. 

Leider sind gerade die Anfänge hier nur noch 
sehr schwer greifbar, was um so mehr zu be- 
dauern ist, als die Einflüsse dieser megarischen 
Bestrebungen auf die Entwicklung des Aristoteles 
vielleicht größer gewesen sind als die philosophie- 
geschichtliche Tradition anzunehmen pflegt. Von 
einem unmittelbaren Schüler des Eukleides: Klei- 


ёғолбтуу und zwar im Verhältnis zu dem ein- 
zelnen, konkreten deoacıng. Die Argumentation 
ist in dieser Form zweifellos nicht riehtig. Vor 
allem enthält sie im Grunde zwei Einwände ganz 
verschiedener Herkunft in unklarer Vermischung. 
Einmal die Frage nach der Verbindung zwischen 
Einzeldingen und Idee, die, wenn man sie mit 
Platon auf die óuorótys gründet, ein drittes, ver- 
bindendes, den zefros йудоолос und dann s. w. 


nomachos von Thurioi berichtet Diog. Laert. 11119, 50 zu fordern scheint, wie dies in der reinen Form 


er habe als erster лғоѓ dfımudrwv xal xarnyogn- 
udtov geschrieben. Dieser Kleinomachos scheint 
zu den älteren Schülern des Eukleides gehört zu 
haben, da der M. Bryson bald als Schüler des 
Kleinomachos, bald des Eukleides bezeichnet wird, 
was bei der Organisation der megarischen Schule, 
wenn Kleinomachos älter war, sehr gut beides der 
Fall gewesen sein kann. (Wenn Bryson bei Diog. 
Laert. IX 61 als Sohn eines Stilpon bezeichnet 


des т. «..Argumentes klar herausgearbeitet ist. 
Zweitens liegt aber in der Wahl der Beispiele 
боўйо und беолдт; auch die Frage, ob Begriffe, 
die eine Relation enthalten, wie добдос und Ze: 
ondıns, die Relation des Besitzes, reine ën im 
platonischen Sinne sind. Das aber muß bei weiterer 
Analyse auf die Entdeckung der Kategorie des 
лобе тї führen und damit weiterhin einen wegent- 
lichen Anstoß bilden zur Aufstellung einer Kate- 


wird, so kann mit dem letzteren nicht der Philo- 60 gorienlehre wie der aristotelischen überhaupt. 


soph gemeint sein, da das in jeder Weise zu 
chronologischen Unmöglichkeiten führen würde.) 
Leider hat sich jedoch keinerlei Überlieferung über 
den Inbalt der Satz- und Urteilslehre dieses M. er- 
halten, so daß nicht einmal feststeht, ob und in 
welcher speziellen Bedeutung er die Worte d&iou« 
und хатуубопна gebraucht hat. Etwas greifbarer 
ist vielleicht der M. Polyxenos, ein Zeitgenosse 


Kann dies auch hier in seinen einzelnen Etappen, 
auf denen natürlich die Einwirkung des Poly- 
Ienos weder die einzige noch die hauptsächliche 
gewesen ist, nicht weiter verfolgt werden, во 
genügt vielleicht doch die Tatsache, daß das т. 
a..Arg. in Platons Parmenides schon in seiner 
späteren aristotelischen Form erscheint, im Verein 
damit, daß kurz vor der Abfassung des Parme- 
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nides Aristoteles selbst in die Akademie einge- 
treten war, zur Rechtfertigung der Annahme, 
daß von diesen an sich sehr unvollkommenen 
megarischen Argumentationen der analytische 
Scharfsinn des jungen Aristoteles sehr weittra- 
gende Anregungen empfangen hat. 

Aber auch innerhalb der Geschichte der logi- 
schen Bemühungen der megarischen Schule selbst 
sind die Bestrebungen des Polyxenos nicht ohne 


мера E 


Partikeln und Konjunktionen wie 2. В. 4040 un 
gegeben haben (vgl. Simpl. in Arist. Kat. 1 p. 47, 
ed. Kalbfleisch und Ammon. in Arist. de interpr. 
2 p. 38, 17 Busse). Von hier aus kam er zu der 
wichtigeren Folgerung, daß kein (gesprochenes) 
Wort zweideutig sein könne, weil derjenige, der 
es ausspreche, immer etwas ganz Bestimmtes 
damit meinen müsse (Gell. XI 12, 2/8). Die 
Theorie geht letzterdings ebenso wie eine äußerlich 


Bedeutung, was ihre etwas ausführlichere Ве- 10 ähnliche des Antisthenes (vgl. v. Fritz Philol. 


handlung an diesem Ort rechtfertigen mag. Auch 
in der Folgezeit, besonders bei Stilpon, drehen 
sich die logischen Bemühungen der Megariker 
vor allem um das Verhältnis zwischen Einzel- 
dingen und allgemeinen Begriffen und um den 
kategorischen Sinn der Aussagen. Auf das erste 
bezieht sich die Äußerung des Stilpon bei Diog. 
Laert. II 119: Biere, tò» Abyorra йудоолоу Adysın 
(so ist wohl mit leichter Änderung zu schreiben 


LXII [1927] 457£.) von der Rolle der Wortbe- 
deutungen in der sokratischen Dialektik aus. 
Doch ist ihre Ähnlichkeit mit der des Antisthenes 
nur eine scheinbare, da es Diodoros nur auf die 
Eindeutigkeit des subjektiv Gemeinten ankommt, 
während Antisthenes gerade die Übereinstimmung 
einer vom Subjekt unabhängigen Wortbedeutung 
mit einem objektiven Sein voraussetzen zu kön- 
nen glaubt. Zu der Untersuchung der Gültig- 


an Stelle des überlieferten sinnlosen gea) un-20 keit von Bedingungssätzen (vgl. Sext. Pyrrh. 


дёуа ойтв удо Tövös Арн» ойт тбубє` d удо 
uällov тдубв Ñ тбудғ; ойт боа róvðe' xal nd’ 
TÒ Adyayoy ойх Bot tò Ösızvöusvor. Айуауо» Aën 
убо ў» лод Gugiog ѓтбу` oé боа ѓоті toðro Ad- 
xavov. Hier herrscht noch immer die Vorstellung, 
daß durch das Jet: als Kopula eine absolute 
Identität zwisehen Subjekt und Prädikat aus- 
gedrückt werden müsse, so daß z. B., wenn man 
sagt: ‚dies ist Gemüse‘ und wenn ‚Gemüse‘ das Ge- 
müse überhaupt bezeichnet, in diesem Satz das 
bestimmte Gemüse, auf das man deutet, als ‚das 
Gemüse überhaupt‘ bezeichnet: werde, womit na- 
türlich der Satz falsch wird. Dasselbe gilt dann 
natürlich in erhöhtem Maße von den kategorischen 
Aussagen, wie deng auch nach Kolotes bei Plat. 
adv. Col. 22, 1 p. 1119 und Simpl. (in Aristot. 
Phys. I 3 р. 120, 13f. Diels) Stilpon die Möglich- 
keit, irgend etwas von einem anderen auszusagen, 
vollständig geleugnet haben soll (regen £régov 


Hyp. П 110f. und adv. math. ҮПҮ 118—117) 
scheinen Diodoros und Philon nicht von rein logi- 
schen Problemen, sondern von der Frage des 
Verhältnisses der Möglichkeit zur zeitlichen 
Wirklichkeit aus gekommen zu sein. 

Die Bedeutung der logischen Untersuchungen 
der megarischen Schule liest wohl weniger in 
den meist ziemlich unvollkommenen positiven 
Resultaten, zu denen man gekommen ist, als in 


30 den Anregungen und Anstößen, die von ihren Para- 


doxien auf andere Denker, vor allem Aristoteles 
und die Stoa, ja, wie der Parmenides zeigt, 
vielleicht schon auf Platon ausgegangen sind. 
Der Grund hierfür liegt darin, daß man überall 
im einzelnen stecken bleibt und es nirgends zu 
einer umfassenden Behandlung der zusammen- 
gehörigen Fragen kommt. Das hat zur Folge, 
daß man in dem Bestreben zu logisch einwand- 
freien Urteilen und Schlüssen zu kommen, die 


Aë xarmyogsioda). Doch ist die Zuverlässigkeit 40 Bedingungen bald über das Richtige hinaus ein- 


dieser Überlieferung nicht groß genug, um sicher- 
zustellen, ob Stilpon diese Behauptungen wirklich 
als Dogmen gemeint hatte, wie Antisthenes dies 
zweifellos tat, der jedoch von etwas anderen Vor- 
aussetzungen aus dazu gelangt war. Stilpons 
Schüler Menedem von Eretria, der Begründer 
der eretrischen Schule, jedenfalls hat sie vielmehr 
zum Ausgangspunkt von Überlegungen darüber 
gemacht, wie man die Aussagen formulieren müsse, 
um nicht unvermutet etwas Falsches auszusagen, 
und welche Art von Sätzen man dann als ein- 
wandfrei noch gebrauchen dürfe (s. den Art. 
Menedemos Nr. 3). 

Von etwas anderen Ausgangspunkten aus schei- 
nen Diodoros Kronos und sein Schüler Philon 
zu der Beschäftigung mit ähnlichen Fragen ge- 
kommen zu sein. Über eine Stellungnahme des 
Diodoros zu dem Problem der kategorischen Be- 
deutungen der Kopula zwar ist nichts überliefert. 


schränkt, bald wiederum falsche Schlußformen 
gelten läßt. Die eigentlich philosophische Be- 
deutung der Theorien ist daher gering, während 
ihre Bedeutung für die Entwicklung der antiken 
Philosophie und speziell der Logik wahrschein- 
lich wesentlich höher ist, als die spärliche Über- 
lieferung heute noch erkennen läßt. 
Literatur (außer der im Text angeführten): 
D. Henne École de Megare, Paris 1843. С. 


50 Maillet Histoire de l'école de Megare et des 


écoles d’Elis et d’Eretrie, Paris 1845. G. Har- 
tenstein Histor. philos. Abhandl. 197%. С, 
Prantl Gesch. d. Logik I, Lpz. 1855, 33$f. 
Überweg-Prächterl® 155. Vgl. im übrigen 
die Artikel über die einzelnen erwähnten Philo- 
sophen der Schule. IK v. Fritz, 
Meyaoa (Ethnikon Meyaoevs), Stadt in Libyen, 
vielleicht gleich Mâgnès, am Nordabhang des Djebel 
Rhifa und dem Südrande des Schott el Dscherid; 


Jedenfalls kann er nicht zu so rein negativen 60 vgl. Tissot Geogr. comp. I 439. Genannt bei 


Ergebnissen darin gekommen sein, wie sie Stilpon 
zugeschrieben werden, da er die Bedingungen der 
Gültigkeit von Bedingungssätzen untersuchte, was 
die Möglichkeit nicht identischer Urteile voraus- 
setzt. Dagegen nahm Diodoros in dem Streit, 
ob die ö»duara боғ: oder уби seien, entschieden 
Stellung und soll, um den Beweis für das letz- 
tere zu erbringen, seinen Sklaven die Namen von 


Steph. Byz. Méyaca os Гѓоаса` абас Лерос. 
Exaraios Ieoinyhoee (frg. 335 Jacoby) Aoinc: AE 
аўтйс отофайуо хай доотўоєс', also an der Grenze 
von Nomaden und Ackerbauern (vgl. hierzu FGrHist 
I p. 878) und im Fragm. lex. geogr. FHG V 
p. LXVII 20 (cod. M&yooo). [Schwabe.] 
Megia. Auf seinem Perserzuge gelangte Kai- 
ser Iulian zu der am rechten Euphratufer ge- 











dé мешошо: 


legenen Stadt Diacira (Dacira, in der Nähe des 

heutigen Hit), der gegenüber (am linken Ufer) 

die sonst nirgends erwähnten Orte Sitha und 

Mnyla lagen (Zosim. ТЇЇ 15). [König.] 
Zum Art. Meilichioi 8. 340, 66: 

Zeus M. begegnet mehrfach auf den Fels- 
inschriften vor Kyrene, öfters mit menschlichen 
Eigennamen verbunden, z. В. Ао/отаоуос Zuvös 
ратаі. Nun erscheint daneben Anuntoiov 18:0с 
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ses Krieges (Preller Griech. Myth.? II 859, 1). 
Er tötete den Mekisteus, den Bruder des Adra- 
stos, und Tydeus, dessen Schwiegersohn (Herodot. 
Ү 67. Paus. IX 18, 1; vgl. Gruppe Griech. 
Myth. u. Religionsgesch. 529, 7), dem er auch 
bei Aischylos gegenübergestellt wird (Sept. 407ff.; 
s vWilamowitz Aischylos Interpret. 102). 
Tydeus rächte sich noch im Sterben an dem 
gleichfalls gefallenen M., indem er dessen Hirn 


Eiusiöav добо». Es handelt sich also um einen 10 schlürfte, Diese beiden Züge sind allen Versio- 


Totenkult; die Eöusvides empfangen ihr Licht 
durch die Inschrift aus Selinus Gabrici Mon, 
Ant. XXXII Taf. 97, 4 tö 4:0 së Мулуіо ёш 
roora zuvusvldo тё Ileöıdoxo, was, wie eg auch 
immer aufzufassen ist, von Eumeniden des Pedi- 
archos gemeint ist in dem Sinne, in dem man 
auch von der Erinnys des einzelnen redet (Rohde 
Rh. Mus. L 10; über Keren Malten Suppl.-Bd. IV 
8. 892). Hierher gehören auch die ähnlichen Fels- 


nen gemeinsam; eine Ausnahme machen nur die 
Darstellungen auf etruskischen Vasen, в. Körte 
Urne etrusche II Taf. XXI 1—8. XXI 4. 5; 
vgl. XXIV 8. 9. In der Erzählung vom Tode des 
M. gehen jedoch die Sagen auseinander. Nach 
der allem Anschein nach älteren Version, die vor- 
liegt im Schol. П. V 126 (daraus Schol. Lykophr. 
1066), wo teils Pherekydes (FHG 97 Jac.), teils 
die Kykliker in den Hss. als Quelle angegeben 


inschriften von Thera wie Syll.8 1086 Zeös MnAl- 20 werden, ferner im Schol. Pind. Nem. 10, 12. 11, 


Xios тб» negi IloAb&evoy (dort Weiteres genannt), 
die Hiller zur Inschr. mit päderastischen Zeus- 
opfern zusammenbringen wollte. v. Wilamowitz 
Herm. LXV 257. [W. Kroll.) 
Mekionike (Mnxiovixn), nach Tzetz. chil. 2, 
43 Tochter des Oarion ans Hyria (Menodike ge- 
nannt bei Hyg. fab. 14) oder des Eurotas, nur 
des letzten bei Schol. Pind. Pyth. 4,15. Von 
Poseidon war sie Mutter des Euphemos (Schol 


43. Paus. IX 18, 1 und bei Liban. Narrat. 9 
(ed. Foerster VIII 40) rächt Amphiaraos den töd- 
lich verwundeten Tydeus an M., schlägt diesem 
auf die Bitte des Sterbenden das Haupt ab und 
gibt es ihm, der nun das Hirn verschlingt. Diese 
gräßliche Untat bringt ihn um die Unsterblich- 
keit, die ihm Athene zugedacht hatte. Diese 
Sagenform führt Bethe Theban. Heldenlieder 
62.und 76 auf das alte Epos von der Ausfahrt 


Pind. Pyth. 4, 455e. 4, 15. Hesiod. frg. 143 bei 30 des Amphiaraos zurück. — Ganz anders ist die 


Schol. Pind. Pyth. 4, 86с. Tzetz. Lyk. 886), bei 
Pindar Pyth. 4, 81 durch die berähmtere Europa, 
des Tityos Tochter, ersetzt. Ohne Grund und gegen 
das ausdrückliche Zeugnis von Hesiod. frg. 143 
will H. Küentzle Über die Sternsagen der Grie- 
chen, Diss. Heidelberg 1897, 81, 2, unter Po- 
lemik gegen Studniczka Kyrene 108 die 
Oariontochter Mekionike von der Mutter des Eu- 
phemos trennen. Vgl. auch Malten Kyrene 158. 


Rolie des Amphiaraos beim jüngeren Zweig der 
Überlieferung aufgefaßt. Apollod. I 8, 5, 8. IH 
6, 8, 3 gibt an, Tydeus habe, tödlich getroffen, 
selber den M. getötet. Dies Motiv des Wechsel- 
mordes, ähnlich dem des Eteokles und Polynei- 
keš, könnte immerhin die Neuerung eines Lyri- 
kers, etwa des Bakchylides (vgl. Schol. Aristoph. 
Av. 1586 — Bakchyl. frg. 54 Bergk; vgl. Wel- 
cker Ep. Cykl. II 364 nr. 105) sein (Preller- 


(Е. Söder.) 40Robert Griech. Myth. П 938), doch fehlt jede 


S. 384, 19 zum Art. Mela: 

1a) Ein Procurator des Kaisers Tiberius aus 
dem Ritterstande, der vom Kaiser aus seiner Pro- 
vinz nach Rom berufen wurde, um sich wegen 
einer gegen ihn erhobenen Anklage zu recht- 
fertigen, sich aber einer Bestrafung durch Ver- 
giftung entzog, Plin. n. h, XIX 110. [Stein.] 

Melaßaoor боо, Gebirge in Mesopotamien, 
in der Nähe des Izalagebirges, vom Tigris durch- 


Möglichkeit sicherer Entscheidung. Nach dieser 
Fassung bestand zwischen dem Seher Amphiaraos 
und Tydeus Feindschaft; Tydeus hatte nämlich 
gegen seinen Willen die Argeier zum Krieg be- 
redet, Athene hatte dem Tydeus, ihrem Günst- 
ling, durch ein gdouaxor die Unsterblichkeit 
verschaffen wollen, als er zu Tode getroffen auf 
dem Kampfplatz lag. Das verhinderte nun Am- 
phiaraos dadurch, daß er ihm das abgeschlagene 


flossen; hinter M. sieht man bereits die kar- 50 Haupt des Gegners reichte und во dazu verleitete, 


duchischen Berge. Nur bei Theophyl. Simoc. П 
10, 2. 8. [König.] 
Melaenis, (redender) Name einer Geliebten 
(fusca Melaenis) des Dichters (Domitius) Marsus, 
der sie in Liebesliedern besang, die er auch dem 
Maecenas vorlegte, Martial. VII 29, 8. [Stein.] 
S. 423 zum Art. Melanippos: 
Меййиллос; über die metathetische Schrei- 
bung Menalippus в. den Art. Melanippe, dazu 


О. Jahn Arch. Ztg. XXV (1867) 39, der diese 60 


Formen bei den lateinischen Schriftstellern mit 
Recht nur bei den nicht gelehrten unter ihnen 
für möglich hält. 

1) Sohn des Thebaners Astakos, aus dem Ge- 
schlechte der Sparten. Nach Voigt Lpz. Stud. 
IV (1881) 254 ursprünglich eigentlich Ares, gilt 
er in der Sage vom Kampf der Sieben gegen 
Theben als tapferer Held, er war der Hektor die- 


den Schädel des M. auseinanderzureißen und das 
Hirn zu schlürfen. Entsetzt über diese Kanni- 
balentat wendet sich Athene von Tydeus ab, der 
so auch um die Unsterblichkeit gebracht war. 
Diese Sagenform, die auch in der unvollständigen 
Gestalt, die allein uns bekannt ist, ganz den Ein- 
druck jüngerer Weiterbildung der Motive in der 
Aupispew 2&tlacıs macht, wird von Bethe 
Theban. Heldenlieder 76f. für die Thebais in An- 
spruch genommen. — Nach seiner Freveltat an 
M. heißt Tydeus &uoßews bei Sophokles (FTG 
Soph. frg. 731), xoatrofows bei Lykophron Alex. 
1066, avöooßows bei Dosiadas Ara 17, wie schon 
Euripides im Meleagros (FTG Eur. frg. 537, 
Verse, die nicht auf einen sonst unbekannten 
Nebenhelden in der Meleagersage, wie Wünsch 
meint, zu beziehen, sondern als Prophezeiung der 
Artemis vom Schicksal des Tydeus aufzufassen 
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sind, s. Preller-Robert Griech. Myth. II 
938) von dröooßeöres ðovai gesprochen hatte. 
Unklar bleibt der Sachverhalt bei Simias von 
Rhodos frg. 4 Diehl (vgl. v. Wilamowitz 
Aischylos Interpret. 102, 1). Ovid. Ib. 4271, und 
515f. sind für die Sagenform belanglose Anspie- 
lungen auf die Menschenfresserei des Tydeus. 
Mit Ausschaltung der Rolle des Amphiaraos 
hielt sich an diese Version im allgemeinen auch 
Statius Theb. VIII 716ff. M. schleudert die Lanze, 
die den Tydeus in die Weichen trifft. Tödlich 
verwundet, schleudert dieser noch auf M. die 
Lanze. Er ruft flehentlich nach dem Haupt des 
Feindes — ein Zug, der wohl aus altem Sagen- 
gut geholt ist. Capaneus schleppt den ebenfalls 
odwunden herbei. Tydeus befiehlt, dem M. das 
Haupt abzuschlagen. Während er in wildem 
Rachedurst das Hirn schlürft, kommt Pallas, die 
ihn unsterblich machen wollte, jetzt aber sich 
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Sage beraubten die Söhne des Agrios, unter ihnen 
M., den Oineus, einen Bruder des Agrios, seiner 
Herrschaft, die sie ihrem Vater übergaben. Sie 
hielten den Oineus schmachvoll in Gefangen- 
schaft, aus der er durch seinen Enkel Diomedes 
befreit wurde. Dabei fanden die meisten Agrios- 
söhne, mit ihnen M., durch Diomedes den Tod. 
Apollod. 18,6. Vgl. Gerhard II 242, Stamm- 
tafel Q 2. — Nach Gruppe Griech. Myth. und 


10 Religionsgesch. 1378, 8 ist dieser M. eigentlich 


eine der Areshypostasen, die mehrfach in der 
aitolischen Genealogie erscheinen (ähnlich Prel- 
ler-Robert Griech. Myth. II 86). 

Wohl denselben M. meint Hyg. Fab. 69, wenn- 
gleich er nach einer stark abweichenden Version 
berichtet (vielleicht ist die alte Thebais die Quelle, 
wie Preller-Robert Griech. Myth. II 926f. [уг]. 
П 86] aus der mit der Thebais übereinstimmenden 
Angabe bei Hygin, nach der Periboia als Kriegs- 


voll Grausen abwendet, empört über das pro- 20 gefangene bezeichnet wird, erschließen möchte). 


fanatum Melanippi funus (IX 8). — Daß manche 
Einzelheit auch dieser Fassung mit der alten 
Thebais übereinstimmt, ist wahrscheinlich; vgl. 
SE L. Berlin. Winckelmannsprogr. (1890) 

Kultliche Verehrung dieses M. ist durch 
Paus. IX 18, 1 für Theben festgestellt, an der 
Straße von Theben nach Chalkis lag ein Негоеп- 
grab, das dem M. zugeschrieben wurde. Daß M. 


M. ist hier Sohn des Oineus und der Periboia, 
Halbbruder des Tydeus. Dieser tötete ihn unab- 
siehtlich auf der Jagd, weshalb er vom Vater ver- 
bannt wurde. Dazu stimmt Schol. Stat. Theb. I 
402. 1 118 (vgl. O. Jahn Arch. Ze XXV 
[1867] 39). 

3) Sohn des Theseus und der Pergiune, Toch- 
ter des Fichtenbeugers Sinis. Paus. X 25, 7. 
Sein Sohn ist Ioxos, der nach Plut. Thes. 8, ff. 


in Theben als Heros verehrt wurde, geht auch 30 mit Ornytos eine Kolonie in Karien gründet und 


hervor aus Herodot. V 67, wo eine merkwürdige 
Übertragung dieses Kultes nach Sikyon berichtet 
wird. Danach verpflanzte Kleisthenes, der Tyrann 
von Sikyon, als er mit Argos im Kampfe lag, 
den Kult des M. von Theben nach Sikyon, um 
den Kult des Argeiers Adrastos zu verdrängen. 
Er stiftete dem M. einen heiligen Bezirk, ließ 
sein Bild im Prytaneion aufstellen und übertrug 
die Opfer und Feste, die bisher dem Adrastos 
galten, auf M. und Dionysos. 

Bei einer Reihe von Gemmen wollte man 
früher (die ältere Literatur s. Myth. Lex. II 
9578.) die Darstellung auf den Kampf zwischen 
Tydeus bezw. Amphiaraos und M. deuten. Die 
Bilder (Furtwängler Die antiken Gemmen 
Taf. LXIV 31. 32 als älteste Beispiele für diesen 
Typus, Taf. ХХ 21. XXI 88—47) stellen meist 
einen stehenden, seltener sitzenden Mann dar, 
der ein Menschenhaupt in der Hand hält. Über 


der Ahnherr der karischen Ioxiden wird. Nach 
Pausanias siegte er im Lauf, als die Epigonen 
nach Adrastos wieder die nemeischen Spiele 
feierten. Zu Athen haite er im Demos Melite ein 
Heroon, das Medarinzeıov, wie Asklepiades von 
Tragilos (FHG III 308, 10) bei Harpocr. s. Meka- 
vinzeiov berichtet (vgl. auch Phot. und Suid.). 
v. Wilamowitz Aus Kydathen 147 identifi- 
ziert ihn mit M., Sohn des Kyklops, Enkel des 


40 Zeuxippos, der der Vater des Myrmex ist, des 


Eponymos der Mýgunxos йтоалдс im Demos 
Skambonidai (Phot. в. v., stammend aus einem 
Schol. zu Aristoph. Thesm. 101). Zum Sohn des 
Theseus sei M. erst geworden durch das Erstar- 
ken und Vordringen des Theseuskultes. Auch an 
die Herkunft mancher Träger des Namens M. 
aus dem Poseidonkult hat man in diesem Fall 
gedacht, eine Meinung, die Gruppe Griech. 
Myth. und Religionsgesch. 584, 1 für unsicher 


die Unmöglichkeit der Deutung auf Tydeus oder 50 erklärt. Hingegen hält auch Gruppe 591, 8 


Amphiaraos mit dem Haupt des M. s. Furt- 
wängler Die antiken Gemmen ПІ 228. Es 
sind in Einzelheiten nicht näher bestimmubare 
Menschenopfer dargestellt. — Ganz unsicher 
bleibt auch Roberts Deutung einer Darstel- 
lung auf einem Tonbecher aus Tanagra mit Figu- 
ren, die nach Stempelformen hergestellt sind, s. 
Robert L. Berlin. Winckelmannsprogr. 818, Er 
sieht in dem niedergesunkenen Verwundeten, dem 


Gegner des Tydeus, dessen Name durch Beischrift 60 


gesichert ist, den M. Dies ist schon deshalb höchst 
unwahrscheinlich, weil Tydeus unverwundet dar- 
gestellt ist. Roberts Erklärung für diese Ab- 
weichung von der Überlieferung, daß nämlich die 
vom Töpfer verwendeten Stempel ursprünglich 
für eine andere Darstellung bestimmt gewesen 
seien, ist sehr problematisch. 

2) Sohn des Agrios. Nach der aitolischen 


dafür, daß M. erst nachträglich zum Sohn der 
Perigune gemacht worden sei und erklärt dies so, 
daß er ursprünglich zur Amazone Melanippe und 
damit zum Theseuskreis gehöre; denn er sei ge- 
wiß nicht zufällig namensverwandt mit Mela- 
nippe. Dafür spreche weiters die mythographische 
Überlieferung wenigstens in einem Zweige, wo- 
nach Melanippe Gemahlin des Theseus ist 
(Apollod. epit. Vat. I 16). 

4) Sohn des Ares und der (Athena-) Triteia 
oder Tritaia, einer Tochter des Triton. Paus. VII 
22, 5 erzählt, er habe nach der einen Version der 
Überlieferung als Gründer der Stadt in Achaia 
gegolten, die er nach seiner Mutter Triteia ge- 
nannt habe. 

5) Ein schöner Jüngling zu Patrai in Achaia. 
Bei Paus. УП 19, 2 wird eine Sage mitgeteilt, 
nach der sich M. in eine junge, schöne Priesterin 
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der Artemis Triklaria namens Komaitho verliebte 
und sie, da die Eltern einer Heirat nicht zu- 
stimmten, im Tempel der Göttin verführte. Die 
beleidigte Gottheit schiekte Mißwachs und Seu- 
chen, die nach der Anweisung des delphischen 
Orakels nur durch Opferung der Schuldigen ab- 
gewendet werden konnten. Auch mußten der 
Göttin hinfort alljährlich der schönste Jüngling 
und die schönste Jungfrau geopfert werden. Diese 


Sage bezeichnet Kalkmann Pausanias 133 als 10 


aitiologisch, ersonnen, um die Darbringung von 
Menschenopfern an Artemis Triklaria zu erklären. 
Anders deutet die Sage Schultze Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. CXXIII 8058. 

6) Ein Troer, der durch Teukros fällt, Hom. 
П. ҮШ 276. 

7) Sohn des Priamos, Apollod. Ш 12, 5; viel- 
leicht identisch mit Nr. 6. 

8) Ein Achaierführer vor Troia Hom. Il. XIX 
240. Ihn nimmt mit anderen Odysseus als Beglei- 
ter mit sich bei der Übergabe der Sühngaben an 
Achilleus nach der Aussöhnung mit Agamemnon. 

9) Ein Troer, Sohn des Hiketaon. Er hütete 
in Perkote die Rinder, bis die Achaier vor Troia 
erschienen; dann ging er nach Troia zurück, wo 
er von Priamos gleich seinen Kindern geehrt 
wurde. Er wurde von Antilochos getötet Hom. П. 
XV 546—581; vgl. Orph. Lith. 11, 98. Nach 
Gruppe Griech. Myth. und Religionsgesch. 308 
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11—18) mit der Darstellung des Kampfes des 
Theseus und der Lapithen gegen die Kentauren 
sieht man einen Kentauren Meiavfınos] mit 
zwei Felsblöcken über einen gefallenen Kentauren 
Пооос weg gegen einen Helden sprengen, dessen 

Name fehlt. [Krischan.] 
Melanis (Msiavic), nach Schol. Eurip. Or. 
1094 die Tochter des Hyamos, der nach der Sint- 
Aut die Gegend am Pamass beherrschte, und der 
Deukaliontochter Melantheia, Mutter des Delphos, 
gleicher Namensbedeutung ‚die Schwarze‘ wie Me- 
Jaina, Melantheia, Melantho, die anderwärts (Paus. 
X 6,2. Tzetz. Lyk. 208) als Mutter des Delphos 
genannt werden; vgl. А. Mommsen Delphika 1. 

TR. Söder.] 

S. 424, 18 zum Art. Melankomas: 

2) Ein Athlet, dem nach seinem frühen Tode 
zwei von den Reden Dions von Prusa (or. 28 und 
29) gewidmet sind. Über das Verhältnis dieser 


20 Reden zueinander s. v. Arnim Leben und Werke 


des Dion von Prusa 146f., dagegen W. Schmid 
о. Bd. V 8. 849f.; Lit. Z.-Bl. 1888, 812. M. war 
der Sohn eines gleichnamigen Athleten aus Ka- 
rien, übertraf aber in seiner Kunst, noch ehe er 
unter den Männern kämpfte, seinen Vater. Er 
besuchte unzählige Städte und Länder und zeigte 
dort seine Kunst, in der er niemals besiegt wurde 
(Dio or. 28, 9. 29, 8. 6. 11). Daß er ein Lieb- 
ling des späteren Kaisers Titus war, erfahren wir 


ist er genannt nach dem Kultnamen des boioti- 30 aus Themist. or. 10 8. 165 D. Der Pankratiast 


schen Poseidon. 

10) Sohn des Heloros, ein Führer der Myser 
vor Troia. Er fällt durch Neoptolemos, Tzetz. 
Posthom. 554. 

11) Menalippos (wohl unrichtige Schreibung 
в. о.), Sohn des Akostos. Er wird nach Dietys 
VI 8 samt seinem Bruder Pleisthenes von Neo- 
ptolemos getötet. 

12) Freund des Alkaios, aus Mytilene. Ihm 


hat er das Gedicht von seinem Schildverlust in 40 


der Schlacht bei Sigeion (frg. 32 Bergk) gewid- 
met. Herodot. V 95. 

13) Auf einem Krater des Kleitias und Ergo- 
timos, jetzt in Florenz (Furtwängler- 
Reichhold Griech. Vasenmalerei Ser. I Taf. 


Athenodoros, der ihn überlebte (Dio or. 28, 10), 
war sein Zeitgenosse. M. starb оўдёлоә буђо dn 
(or. 28, 9, vgl. 13. 29, 20) unmittelbar vor dem 
Abschluß eines Agons, wahrscheinlich in Neapel 
(в. v. Arnim 143f.), im J. 74 (oder 78) nach 
Arnim 147, um das J. 60 nach Schmid 850. 


[Stein.] _ 
Melanthion, fingierter Name bei Mart. X 
67,7. [Stein.] 


S. 488, 19 zum Art. Melas: 
7a) Ein vornehmer Kappadokier, Gesandter 
des Königs Archelaos an Herodes zur Zeit der 
Gefangensetzung von Herodes’ Sohn Alexandros, 
Joseph. ant. Iud. XVI 325. 328. [Stein.] 
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Zweite Reihe [R—S] 
Zum Band IA. 


Rhetorios, astrologischer Kompilator der 
Zeit um 500 n. Chr., wichtiger Vermittler älterer 
Lehren an das Mittelalter. Sein Werk ist uns 
nirgends vollständig überliefert, sondern muß 
aus den astrologischen Sammelhandschriften re- 
konstruiert werden. Hauptstellen: Catal. cod. 
astrol. I 140—164. VIII 1, 120ff. 4, 115—225; 
danach Cumont Mél. d’Arch6ol. XXXVII (1918) 
38. Es scheint, daß er in Ägypten geboren war, 


Für antike und moderne Topographie H.Kiepert 
Westl. Kleinasien XIV, von R, bis zur Westküste 
von Lykien und mit der ganzen Peraia 1890 und 
Karte I in IG XII 1; eine carta archeologica di 
Rodi е dintorni dai rilievi al 25000 dell’ Isti- 
tuto geographico militare in Clara Rhodos I; elne 
vollständige Carta dell’ isola di Rodi 1:25000 
in 21 Blättern von demselben Institut nach 
Aufnahmen von 1922f.; geologische Über- 


aber nach Konstantinopel übersiedelte, Sein Werk 10 sichtskarte von G. v. Bukowski Jahrb. k.. k. 


wird bezeichnet als dınynous xal ѓлійооіс nadons 
tis астооуошиўс téyvns; uns sind 90 Kapitel be- 
kannt, die aber wohl nur einen Teil des Ganzen 
darstellen. Seine Quellen sind besonders An- 
tiochos (о. S. 2), Ptolemaios, Valens, Iulianos 
(Catal. ҮШ 4, 244; o. Bd. X S. 18) und Helio- 
doros (nicht der o. Bd. VIII S. 42 behandelte, 
sondern der Erklärer des Paulos von Alexandria); 
über seine Benutzung des Teukros von Babylon 


geologische Reichsanstalt 1889 Bd. XCVII 
8. 4, 715 anbei wiedergegeben; vgl. A. Philipp- 
son Petermanns Mitt. 1901, 59, aus dessen Aus- 
führungen ich mit seiner freundlichen Erlaubnis 
und mit einigen von ihm selbst vorgeschlagenen 
Abänderungen, das Wesentliche hier mitteile. 
Die Grundlage der Karte Bukowskis bil- 
det eine Reduktion der britischen Seekarte. Auf 
topographische Verbesserungen hat der Verfasser 


з. den Art. Teukros und 2. В. Catal. cod. 20 ganz verzichtet. B. zeigt die mannigfaltigsten 


astrol. VII 192; seine Zeit ist durch eigene und 
fremde Angaben ziemlich genau bestimmt. Be- 
nutzt wird er unter anderen von dem Anonymus 
des J. 884 (Catal. V 1, 217), dem Syntagma 
Laurentianum (Boll S.-Ber. bayr. Akad. 1899, 
88), Ioannes Kamateros im 12, Jhdt. (ed. L. 
Weigl Leipzig 1908). 
Vgl. Boll Sphaera 11; S.-Ber. Akad. Heidelb. 
1910, 8. [W. Kroll.) 
Rhodos (ý Родос). 
Inhalt: 
I. Geologie und Geographie. 
П, Geschichte: 
. Von den Anfängen bis zum ionischen Auf- 
stande. 
. Vom ionischen Aufstande bis zum Synoi- 
kismos 500—408. 
. Der Synoikismos und der rhodische Ge- 
samtstaat von 408/7. 


gerung топ R. 408/7—305. 
. Von der Belagerung bis zum ersten kreti- 
schen Kriege 805—904. 
. Vom ersten kretischen Kriege bis zum 
Bündnisse mit Rom 204—-164. 
7. Vom Bündnisse mit Rom bis auf Augustus 
164—31 v. Chr. 
8. Von Augustus bis zur Einnahme durch 
Soliman 81 v, Chr.—1522 п. Chr. 
Anhang I. Quellen und antike Literatur. 
II. Die in und um R. tätigen Künstler. 
III. Verzeichnis der Vereine. 
IV. Die eponymen Priester des Helios. 
1. Geologie und Geographie. Unsere 
Grundlage ist immer noch die englische Admirali- 
tätskarte nr. 1667, unter Leitung von T. Graves 
aufgenommen von Helpman, Hoskyn, Spratt, All- 
dridge und Sidney 1841, mit Nachträgen, für 
die Schreibung der Namen schwer zu benutzen; 


Landschaftstypen nebeneinander, die durchaus 
den einzelnen Schichtgruppen entsprechen. Das 
Grundgebirge der Insel besteht zunächst aus 
nicht weniger als 15 — die kleinen Vorkomm- 
nisse nicht gerechnet — Kalkgebirgsstöcken, die 
regellos ‚verteilt, mit schroffen kahlen Formen 
über die 'weicheren und jüngeren Gesteine auf- 
ragen (bis zu 1215 m im Atabyrion). Es sind 
graue, dichte bis körnige, zum Teil sogar krystal- 


30 linische, teils massige, teils geschichtete Kalke, 


auch mit Hornsteinnieren und -lagen. Die oberen 
Horizonte dieser Kalkstöcke, besonders im west- 
lichen Teile der Insel enthalten, meist in brecciösen 
Schichten, Nummuliten, gehören also dem Eozän 
an. Die große Masse der Kalke ist fossilleer, doch 
kann man sie mit großer Wahrscheinlichkeit der 
Kreide zurechnen, da auf sekundären Lagerstätten 
Rudisten gefunden wurden. Diese Kalke sind in- 
tensiv und verworren gefaltet; an der als vor- 


gibt es zahlreiche Abweichungen. Die Kalkstöcke 
werden umlagert von jüngerem, eozänem Flysch, 
der sanft geformte, meist von Wald und Gebüsch 
überzogene Berg- und Hügelländer (bis etwa 550 m 
Höhe) bildet, und zwar drei getrennte Gebiete 
in der Mitte und an der Südspitze der Insel. Es 
sind meist grünliche und graue Mergelschiefer 
und Sandsteine in steter Wechsellagerung mit 
eingeschalteten Nummulitenkalken, aber auch 


1 

2. 

8 

4. Vom Synoikismos bis zur ersten Bela- 40 herrschend angesehenen Nordost-Streichrichtung 
5 

6 


50 feste dunkle Schiefer (Kalkphyllite), auch Gipse 


treten auf. An manchen Stellen zeigt sich ein 
allmählicher Übergang vom Kreide-Eozänkalk zum 
Flysch. — Weit weniger stark gefaltet und mit 
regelmäßiger Streichrichtung ist der oligozäne 
Flysch, massige Sandsteine, die in diskordanter 
Überlagerung über dem Eozän das Bergland von 
Mesanagros (600 m) im Süden der Insel zusam- 
mensetzen. Es gelang Bukowski eine reiche 
Fauna darin aufzufinden. — Eine ihrer Natur wie 


dazu der Mediterranean Pilot IV 128 und das 60 ihrem Alter nach noch unbestimmte Schichtgruppe, 


Segelhandbuch für das Mittelmeer V 1906, 57. 


grüne Serpentinsandsteine, Eruptivkonglomerate 
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G. Bukowski : Der geologische Bau der Insel Rhodus. 


Geologische Kartenskizze 
der 


JNSEL RHODUS. 















































иһ амт.) Barth, Wien Fünfbaus: 


Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss. math.-naturw. Classe. Bd.XCVLII. Abth, I. 1889. 
Mit Gemehmigung der Akademie und des Herrn Verfassers. 


und grünlich-schwarze Schiefer, treten in der 


steine, Schotter, Tonmergel, festere Kalkmergel 


Mitte der Insel auf. Bukowski setzt diese 60 und tuffige weiße Kalke, meist in tafelförmiger 


nicht mehr gefalteten, sondern in Tafeln geneig- 
ten Tharischiehten (Thari ein kleines Kloster) 
vorläufig an die Basis des Neogen. Dieses selbst 
nimmt den größten Teil der Insel ein. Die mäch- 
tige levantinische Gruppe tritt uns einmal als 
Seenablagerungen in drei Becken entgegen, von 
denen zwei, zur Westküste geöffnet, abbrechen. 
Die Ablagerungen sind lockere Sande und Sand- 


Neigung nach Süden und Südosten, stellen- 
weise freilich, wie es scheint, noch etwas gefal- 
tet. Sie bilden eine in Hügel zerschnittene Pla- 
teaulandschaft, fruchtbar und wohl angebaut. Mit 
diesen Seenablagerangen durch Übergänge und 
Wechsellagerung eng verbunden liegen im Innern 
der Insel, den zentralen Höhenzug bildend, der 
die Faltengebirgsstöcke miteinander verbindet, 
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mächtige levantinische Flußschotter, z. T. in feste 
Konglomerate verkettet, meist aber locker und 
daher sanfte Bergformen (bis über 300 m Höhe) 
zeigend, von Wald und Gestrüpp bedeckt. Vor- 
wiegend regelmäßig gebankt, oft aber auch mit 
falscher Schiehtung, aus vorherrschenden Kalk-, 
untergeordneten Eruptivgeröllen von sehr wechseln- 
den Größen bestehend, stellen sie sich als die 
Deltaablagerungen eines Stromes dar, der nach 
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das allgemeine vgl. Philippson Thera I 36H. 
Für den Vulkanismus L. Friedländer und 
R. A. Sonder Ztschr. Vulkanologie VIII 1924 
mit Karte des Vulkanbogens Methana-Melos-Thera 
-Kos und Nisyros, der nordwestlich von R. vor- 
beigeht; von starken Erdbeben wird in der Ge- 
schichte zu reden sein; westlich und östlich von 
R. nimmt die Meerestiefe stark zu. — Rhodische 
Landschaftsbilder A. Berg (Maler) Die Insel 


Bukowskis Ansicht aus Kleinasien herkom- 10 R. aus eigener Beschauung und nach den vor- 


mend, hier in die levantinischen Seen mündete. 
Auch sie sind flach nach Süden und Südosten 
geneigt. Eine kleine Fauna, aus lauter neuen 
Formen bestehend, ist darin gefunden. — Das 
Jungpliozän wird von marinen, küstennah gebil- 
deten, aber auch der Tiefseeformen nicht ganz 
entbehrenden sandig-tonigen Schichten gebildet, 
oben von festeren Kalken gekrönt. Sie liegen dis- 
kordant über den levantinischen Schichten, aber 


handenen Quellen historisch, geographisch, ar- 
chäologisch, malerisch beschrieben, durch Origi- 
nalradierungen und Holzschnitte nach eigenen 
Naturstudien und Zeichnungen illustriert 1862; 
Hiller v. Gaertringen Thera I 363—370; 
Annuario della R. scuola archeol. di Atene (im 
folgenden abgekürzt Ann. It.) I—V 1914/24 an 
vielen Stellen. Schilderungen: L, Ross Reisen 
auf d. gr. Inseln III 70. IV 54f. V. Guérin 


in ihnen selbst ist keine Diskordanz zu bemer- 20 Etudes sur l'ile de Rhodes 1856. E. Biliotti 


ken, im Gegensatz zu den gleichalterigen Bil- 
dungen auf Kos. Durch ihren ungemeinen Fossil- 
reichtum sind diese Schichten schon lange be- 
kannt; trotz einzelner borealer Formen stellt sie 
Bukowski, ebenso wie Neumeyer, nicht ins 
Quartär, sondern ins Pliozän; doch scheinen auch 
diluviale Konglomerate vorhanden zu sein. Wahr- 
scheinlich treten auch Stßwassereinlagerungen 
im Oberpliozän auf, Oszillationen der Strandlinie 


et Cottret L'île de Rhodes 1881, besonders 
S. 689. Karten s. o, dazu Philippson Geo- 
logische Karte des westlichen Kleinasiens Blatt 5. 
6 іп Petermanns Geogr. Mitt. Ergänzungsheft 183. 

Die Produkte der Insel nennt v. Gelder 
Gesch. 427. Von Steinen wurde der Aldos 
А801:05, von graublauer Farbe, für die Urkunden- 
stelen gebraucht; der Name ist noch im heu- 
tigen Dorf Lartos erhalten. Einen rhodischen 


anzeigend. Das Oberpliozän ist ebenfalls sanft 80 Marmor erwähnt Plin. n. h. XXXVII 172. Auf 


geneigt, meist nach Süden, und bildet Hügel- 
landschaften mit Plateaucharakter (bis über 300m) 
an der Nord- und Südspitze, sowie an der Ost- 
küste entlang, die besten Kulturlandschaften der 
Insel. Das Alluvium bietet nichts Bemerkenswer- 
tes, außer einer Behäufung von Cardiumschalen 
(Küchenabfällen) bei der Stätte des alten Ka- 
miros. — Die Eruptivgesteine nehmen nur einen 
geringen Raum ein. Außer einem jungen Porphyrit 


den Bergen wuchsen Nadel- und Laubbäume, 
erstere besonders geeignet für den blühenden 
Schifibau. Noch heute gibt es Überreste schönen 
Waldes, zumal um das Atabyrion und an der 
Westküste, wenn auch die Hirten in kurzsichtigem 
Eigennutz durch Waldbrände viel zerstört haben, 
weil es dann im nächsten Frühjahr mehr Futter 
für ihre Ziegen gibt. Ein lindischer Demos und 
eine Patra hießen Dryitai (Drys), von den Laub- 


(Andesit?) treten Diabase und besonders Serpen- 40 bäumen, nicht den Eichen (v. Wilamowitz Ilias 


tine auf, die bis in die Eozänkalke {ob aber auch 
in den Flysch?) hinaufreichen. Auffallend ist die 
große Menge von Eruptivgeröllen im Neogen von 
R., auch von Gesteinen, die anstehend hier nicht 
gefunden sind. — Die Küste zeigt einen Wechsel 
von kleinen Abrasionsbuchten und thalassogenen 
Anschwemmungen, während potamogene nicht 
vorkommen. Häfen finden sich bei der Stadt [und 
bei Lindos], aber auch jene sind fast versandet, 


sodaß die Insel ihre Seegeltung verloren hat [um 50 


so hafenreicher ist die gegenüberliegende rhodische 
Chersonasos, die dann auch notwendig war zur 
Ergänzung des Besitzes auf der Insel]. Von Ab- 
rasionserscheinungen sind die Brandungshohl- 
kehlen lediglich in den harten Kreide-Eozänkalken 
ausgebildet; die größte reicht von etwa 0,60 m 
unter bis 4,4 m über Mittelwasser und greift 
2 m horizontal in den Fels ein. Spuren von re- 
zenter Strandverschiebung hat Bukowski auf 
R. nicht bemerkt [Hiller sah 1892 bei Phurni 
eine gute Einarbeitung im Kalkfels, die eine Senkung 
des Landes um wenigstens einen Meter unter dem 
Meeresspiegel zu erweisen schien]. Eine Verglei- 
chung mit den Nachbargebieten zeigt vor allem in 
den Kreide- und Alttertiärbildungen eine fast voll- 
kommene Übereinstimmung mit dem südwestlichen 
Kleinasien, mit den anderen Inseln des Kretabogens, 
soweit wir siekennen, und mit dem Peloponnes. Für 


186 2). Zypressen gab es hier (Theophr. IV 5, 2) 
wie auf Karpathos und Kypros, an Flußbetten 
auch Platanen. Wie heute in den Gärten um die 
Hauptstadt die Palme sehr zahlreich ist und starke 
Bewässerung (durch von Windmotoren getriebene 
Schöpfräder) stattfindet, so erwähnt schon Theo- 
phrast caus. plant. П 6, 3, die reichliche Be- 
wässerung des Düngers für die Palmen in R. Der 
Ölbaum gedieh und trug reiche Früchte; gegen 
Ende des 2. Jhdt. n, Chr. pflanzte der Priester 
Aglochartos auf der Burg von Lindos der Göttin 
einen Olivenhain an (X1 1, 779/83) *). Von Feigen 
wurden namentlich die aus Brygindara gerühmt, 
beim heutigen Aphantu, noch jetzt mit schönen 
Obstgärten umgeben {Athen. XIV 652d nach 
Lynkeus von Samos). Von Reben preist Vergil 
eine großtraubige (dumastus, Georg. П 101). Nach 
Geli. XIII 5, 7 rühmt Aristoteles den rhodischen 
Wein als firmum hercle vinum et iucundum, 


60 деп lesbischen aber als süßer, womit er auf 


Theophrast als seinen Nachfolger anspielte [Für 
uns fehlt freilich die Voraussetzung der Anek- 
doten, ein rhodischer Philosoph Menedemos; wir 
kennen nur den Eretrier]. In neuerer Zeit (1892) 
war es auf der Insel schwer, einen leidlichen 
Wein zu bekommen (1928 gab es wieder hervor- 


*) XII 1 geht auf die Inscriptiones graecae. 
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ragenden Flaschenwein); im Altertum aber redendie 
Massen von Amphoren eine deutliche Sprache, die 
mit Stempeln vom 4. Jhit. bis in die Kaiserzeit 
hinein gefunden sind, auch in Südrußland, Sizi- 
lien, Karthago, Pergamon und anderen Orten, 
aber auch in R. selbst (Nilsson Ac. Danem. 
1909: an 3000 Stück bei den Ausgrabungen in 
Lindos). Die Stempel bestimmten Jahr und Mo- 
nat der Herstellung, Fabrikant und sein Abzeichen. 


Doch war die Bestimmung nicht auf Wein und 10 Ziegenfelle 


Öl beschränkt, s. о. Bd. I S. 1970. Dazu kommen 
einige Küchen- und Heilkräuter, Getreide wurde 
natürlich auf R. gebaut, noch mehr aber als 
Durchgangsware, zumal aus Ägypten auf rho- 
dischen Schiffen verfrachtet, zeitweilig auch aus 
Sizilien eingeführt (S. 796 im J. 169). Auf Hirse- 
bau führt. der Ortsname Keyxoeal. Die Küsten- 
ebenen bei Ialysos und weiter bis nach Kamiros 
zu, die Täler von Brygindara, bei Mallona-Massari 
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Schnee fällt nur selten bei Nordwind am Gipfel 
des Atabyrion. Im Sommer bietet der Vegetation 
reichlicher Tau Ersatz für den Regen. Das Klima 
ist maritimer als das von Kos und anderen mit 
dem Festlande enger verbundenen Inseln. 

Die Ausfuhr betrug in der Türkenzeit, vor 
1881, in Frankenwährung (Biliotti 708; vgl. 
Das Segelhandbuch d. Reichsmarine 1906, 52. 59): 


Früchte u. Gemüse 80000 Wolle 18 000 

20000 Zwiebeln 40000 
Braunes Wachs 12500 Öl 40000 
Sesam 20500 Gerbereicheln 12500 
Honig 20000 Verschiedenes 7000 
Rotwein 20000 Schwämme 80000 


Daß das Meer in alter Zeit wohlschmeckende 
Fische lieferte (pún und yalsds), wird von Athen. 
ҮШ 361d. УП 285 е. е. f. vielfach gerühmt; die 
Weichheit der Schwämme hebt Plin. n. h. ХХХ 
131 hervor. Auf der Schwammfischerei beruhte 


(Loryma) u. а, natürlich nicht in breiter Aus- 20 früher die Wohlhabenheit der Nachbarinseln Syme, 


dehnung, sind zum Teil so fruchtbar und ver- 
hältnismäßig gut zu bewässern, daß in ihnen 
alles gedeihen kann, was der dortigen Mittelmeer- 
йота angemessen ist. Das Klima ist namentlich 
auf der Nordwestseite im Sommer sehr angenehm 
durch die frischen Seewinde; die Südostseite er- 
hält davon infolge der Gebirge weniger. Nach 
Biliotti-Cottret 669 reifen deshalb die 
Früchte der Südseite zwei Wochen früher als 


Chalke und weiterhin Kalymna. 1892 fehlte im 
Dorfe Mesanagros der Schulmeister, weil er es 
einträglicher fand, die Maschine eines Schwamm- 
fischerbootes zu bedienen. 

Biliotti et Cottret Rhodes chap. II cli- 
mat, IN fiore, faune, pêche, IV agriculture, V com- 
merce. v. Gelder Gesch. VIII Handel, Ge- 
werbe, Sitten. Guérin Et. sur l'ile de Rhodos 
cap. III (Produkte, Pflanzen, Tiere, Minerale) und 


die anderen. Die alexandrinischen Griechen lieben 30 in der Reisebeschreibung viele Beobachtungen 


(1892) sehr den erfrischenden Sommeraufenthalt 
auf R., nicht minder taten es schon die alten 
Römer; und im Winter soll in R., wie in Syra- 
kus kein Tag verstreichen, ohne daß zu irgend- 
einer Stunde die Sonne aus den Wolken tritt. 
Plin. n. h. II 153. Die Gründung einer meteoro- 
logischen Station in R. und von kleineren Wetter- 
warten, etwa in Lindos und auf dem Phileremos- 
Ialysos, wären jedenfalls sehr erwünscht. Vorläu- 


über Anbau und Bewaldung. 

Als Bevölkerung der 1404 qkm großen 
Insel gibt die Guida (1928, 107) rund 45 000 
Einwohner an, davon in der Hauptstadt 6000 
Moslim, 5000 Orthodoxe (Griechen), 4500 Israe- 
liten, 4000 lateinischen Bekenntnisses und wenige 
Fremde. Für die beste Zeit des Altertums schätzt 
Beloch Bevölkerung der gr. Welt 227 in der 
Hauptstadt allein gegen 100000 Einwohner 


fig gibt die Guida del Turista, Rodi 1928, 110 40 (Attika 2527 qkm, bei Beginn des peloponnesischen 


für Januar und Februar ein Monatsmittel von 
12° (Athen 8, 77 und 9, 58), für Juli und Au- 
gust von 25° (Athen 28, 06 und 27, 65 nach 
Aiginetes rò xAlua tür Adnvav I 1907, 228); 
als angenehmste Jahreszeit den Herbst von Okto- 
ber bis Dezember. 

Nachtrag. Nach gütiger Mitteilung von 
Herrn L. Palazzo R. Ufficio Centrale di Meteo- 
rologia in Rom hat das meteorologische Observa- 
torium des Berges S. Stephanos, 91 m hoch, 
Länge 36° 26°, Breite 28° 15’, als Istituto idro- 
grafico della R. Marina für das erste Halbjahr 
1925 tägliche Beobachtungen angestellt, die nach 
Berechnung von F. Wilski in Aachen als Mittel 
ergeben: Temperaturen im Januar 18.14, Februar 
9,97, März 13.15, April 17.55, Mai 18.51, Juni 
22.24; am kältesten die dritte Dekade des Fe- 
bruar mit 3.86, äußerstes Minimum -+ 1.0. Luft- 
druck auf Meeresspiegel im Januar 764.63, Fe- 


Krieges [S. 99] gegen Ч, Million Einwohner). 

Il. Geschichte. 

1. Von den Anfängen bis zum ioni- 
schenAufstande. Dieältesten geschichtlichen 
Zeugnisse sind die Ortsnamen; sie führen uns 
mit Sicherheit. in die vorgriechische Zeit hinauf. 
Weniger deutlich reden, trotz ihrer ungeheuer 
anwachsenden Masse, die archäologischen Funde, 
und es kann auch nicht unsere Aufgabe sein, 


50 die Grenzen der kretisch-mykenischen Kultur zu 


ziehen, zwischen Kultur und Kulturträgern, Eteo- 
kretern und schon hellenisierten ‚Mykenäern' zu 
scheiden. Über die Funde von Gaizmann und 
Biliotti in Kamiros gibt v. Gelder Gesch. 368 
eine Übersicht und Literatur. Fimmen-Karo 
Die kretisch-mykenische Kultur 1921, 16 zählt 
kurz die Funde bei Ialysos auf, die durch die 
italienischen Ausgrabungen so sehr bereichert 
sind (Maiuri Ann. It. УГУП 1926, 86ff.; vgl. 


bruar 762.47, März 762.98, April 760.63, Маі 60 Arch. Jahrb. XLII 1927, 402). Nekropolen alter 


759.97, Juni 758.56. Relative Feuchtigkeit im 
Januar 79.6, Februar 66.8, März 75.0, April 82.2, 
Mai 81,9, Juni 80.00%,. Regenmengen im Januar 
315,5 mm (Tagessummen von 71, 50, 40, 40, 38, 
24 und kleinere!); Februar 82,3 (25, 13, 11 und 
kleinere), März 126,2 (49, 24, 23 und kleinere), 
April 0, Mai 0.3, Juni 0, erstes Halbjahr 527. 
Die Monate April bis Oktober sind fast regenlos. 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


Zeit z. B. bei den Dörfern Batoi, Apollakia, Kat- 
tabia. Als ich 1892 aus Loryma, nördlich Lindos, 
eine mykenische Bügelkanne mitbrachte, sagte 
mir U. Koehler: ‚Mykenisches findet sich über- 
all“. Das von den Ttalienern begründete Museum 
von R. enthält reiche Schätze. Im Ganzen urteilt 
Beloch I 12, 139: ‚Auch die Nekropolen auf 
R. haben bisher nur арышны ergeben ; 


od поаов 


aber wir wissen nicht, ob wir es mit griechischen 
oder vorgriechischen Gräbern zu tun haben‘. Ein 
Skarabäus von Thutmosis III. aus Kamiros führt, 
jedenfalls für seine eigene Entstehungszeit, in 
die erste Hälfte des 15. Jhdts., einer von Ame- 
nophis ПІ. aus Ialysos in den Anfang des 14. Ihäts. 
Um 1400 mögen die peloponnesischen Achäer 
Kreta erobert und von da auch auf die östlichen, 
später dorischen Inseln vorgedrungen sein (vgl. 
' Wilcken Griech. Gesch. 2 98, 87); von ihnen 1 
erhielt die Burg von Ialysos den Namen Achaia. 
— Von den namen urteilt Fick Vorgr. 
Ortsn. 1905, 44, daß die griechischen Ursprungs 
nur eine dünne obere Schicht bilden, die sich 
ohne Mühe abheben lasse. Da die älteste und 
auch die spätere griechische Kolonisation eben- 
sowenig wie in Palästina, trotz der schematischen 
späteren Auffassung, die mit der kleinasiatischen 
verwandte Urbevölkerung ausgerottet hat, da 
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ist durch eine ansehnliche geometrische Nekro- 
pole bekannt — der moderne Name wird durch 
den ёуо(д)с Ziava лобс Лғохолётса Bull. hell. IV 
1880, 336, 12 bei Tralles unmittelbar als karisch 
erwiesen. Ob Pidos selbst als Roseninsel zu deu- 
ten, läßt Fick mehr ala zweifelhaft, zumal 
Јобдо» ‚Rose‘ selbst im Griechischen Lehnwort 
sei; armenisch heißt die Rose vard; W, Schultze 
S.-Ber. Akad. Berl. 1910, 807/8 hat gezeigt, daß 

Oder Name in Iran, dem Lande der Rosenkultur, 
aus einem indogermanischen Worte für den Dorn- 
straush vrdho hervorgegangen ist; vgl. Boisacqg 
Diet. ét. 843. Die Rose auf den rhodischen Mün- 
zen, zuerst von Ialysos, ist nur eine Deutung, 
vielleicht erst des 5. Jhdts. v. Chr. 

Auf die älteste achäische Kolonisation, die, 
von der Argolis ausgehend, zu Gründungen an 
der südlichen kleinasiatischen Küste der Lykier, 
Pamphylier und Kilikier führte und sich dort 


auch die folgenden Einwanderer, abendländische 20 nahe mit den sehr frühen Ansiedlungen auf 


Johanniter, Türken, spanische Juden u. a. nie- 
mals in großen Massen gekommen sind, und 
Überflutungen’des flachen Landes und Gebirges 
durch rohe slavische und albanesische Hirten- 
völker glücklich ausblieben, wird sich auch von 
jenen ältesten Bewohnern noch ein guter Teil 
erhalten haben, Die Hellenisierung in Sprache 
und Kultur mag schneller gegangen sein als in 
Halikarnassos, wo Urkunden des 5. Jhdts. noch 


Kypros berührt, folgte nach einiger Zeit die do- 
rische. Die ‚homerische‘ Poesie setzt sie kurz 
vor den troianischen Krieg, in dem ihr Führer 
fällt; wir sind davon methodisch nicht abhängig, 
und können nur eine relative Bestimmung geben. 
Eine primitive geographische Quelle (vgl. Nils- 
son Rh. Mus. LX 165. 172) für das griechische 
Festland wurde mit Benutzung mehrerer Epen 
zu einem Verzeichnisse der griechischen Stämme 


Unmengen karischer Namen zeigen; nur der Per- 30 und Herrschaftsbereiche, die vor Troja kämpften, 


sonenname der Imas(s)aol(l)a, Tochter des Apol- 
(lonidas aus dem Binnenlande (XII 1, 887) er- 
innert an die KarerMayssollos, Saryssolos u.a. Wie 
z. В. im ionisierten Attika hielten sich die vor- 
griechischen Ortsnamen; so haben wir noch heute 
ein Dorf Karaßıd, entsprechend dem Demos der 
Karzaßıor, diese, wie Kdoraßos im gegenüberlie- 
genden Festlande zeigt, eigentlich Kaoräßıo: 
(Sundwall Einh. Namen der Lykier 98). Das 


erweitert; in richtiger geographischer Folge von 
Boiotien durch das östliche Mittelgriechenland, mit 
Euboia, den Peloponnes, das westliche Hellas 
mit den Inseln des Odysseus bie Thessalien. 
Aber zwischen Aitolern und dem pelasgischen 
Argos wurden (nachträglich?) eingeschoben (B 
645—680) die dorischen Inseln: 1. Kreta, 
2. R., 3. Syme unter Nireus, soweit wir wissen, 
ganz zu R. gehörig, 4. Nisyros, Krapathos (во), 


heutige Dorf Aldegua hieß Аадарна, wozu Fick40 Kasos und Kos. R. und Kos stehen unter Hera- 


47 die karischen Namen Ааф und Apuo-zodwxa 
anführt. Manche heutigen Namen, die im Altertum 
unbezeugt sind, verrät ihr Klang als vorgriechisch: 
Kiox-wöos, Kéox-voa (bei Kattabia); andere ihre 
Endung: Al-vdos, Kanv-vöos vgl. Kalv-rda; die 
Ortsenymphe Bevy-wöls, der Demos Bovy-Ivdaga, 
wie Aßdnga, Патооа. Den Inseln Өбсос, Ká- 
оос entsprechen die Demen Kidoroı, Bodaroı. Der 
Berg Araßvgıs, 'Атабйо оу galt früher als semi- 


kliden, R. unter Tlepolemos, dem Sohne des Hera- 
kles von einer Kriegsgefangenen, der den Likym- 
nios, Eponymen der Burg von Tiryns, Bruder веј- 
ner Mutter Alkmene (von Midea nahe bei Tiryns) 
erschlagen hatte; Kos unter. den Söhnen des 
Thessalos, Herakles Enkeln. Also eine Einlage, 
wie für eine Rhapsodenfahrt von Kreta nach Syme 
berechnet, in R. Preise gipfelnd, wo sie dreifach 
wohnten, nach Phylen, und vom Zeus geliebt wur- 


tisch = Tabor; Beloch hat ihn als kleinasia- 50 den, der göttlichen Reichtum über sie ergoß. 


tisch erwiesen (Gesch. I 22, 73, schon Rh. Mus. 
1894): St.-B. Taßaı лба Auëinz . . . блд roð 
int лётоос olxeiodaı" таба» удо thy лётоау "Ri. 
Anves &oumvecovow. In der Nähe des Atabyrion 
liegt der Hafen Mnasyrion; -úgiov ist also 
Endung, die Vergleichung mit dem Berge Tabor 
vernachlässigt die Fuge. Ein Aufmerken auf die 
Flurnamen kann auch jetzt weiterführen ; so fand 
ich in einem von Acker und Ölbäumen umgebenen 


Nach Troia führte Tlepolemos neun Schiffe der 
hochgeehrten (dyeodzwr = a intensivum + yéga 
+ тоос) Rhodier, die um die Insel R. wohnten, in 
drei Teile geordnet (Роу ёифгуѓиоуто бё Teiya 
»oound£vres), die Städte Lindos, Ialysos (InAvood» 
Vindob.) und das weißschimmernde Kamiros. 
Das ist für, aber nicht in R. gedichtet, wo man 
dann erst den eigenen großen Gott, den Helios, in 
die Genealogie eingesetzt hat, Tlepolemos stammt 


kleinen Ruinenhügel eine Inschrift mit дег Ап. 60 aus einer jener alten Heraklesdichtungen, die von 


gabe хорф èv ġyaðio Awpuulwv yvalov, und 
der Zusatz гудад° erwies, daB nicht der bekannte 
Hafen der Peraia gemeint war; scharfsinnige 
Philologen, wie Wesseling und Meineke, 
hatten also die Worte des Stephanos Jenna: 
лбМс Кооіас` Exaraios Aola. Ќои ха) Миз» Po- 
dov, бс Aógvua Akyeraı mit Unrecht angefochten 
Athen. Mitt. XVII 1892, 309). Ein Dorf Хиуа 


Tiryns ausgingen, nicht von Mykenä und vollends 
nicht von Argos; den Kern wird man vor das Er- 
starken Milets und die Gründung des ionischen 
Bundes (nach v. Wilamowitz um 700) setzen; 
Milet wurde für seine große Expansion nach 
Norden gewiesen. Dafür hat eine milesische oder 
miletfreundliche Dichtung vom Tode des Tle- 
polemos, eingelegt im V. Buch Hom. П. V 627f., 
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die Heldentaten des Diomedes, den Tod des Tle- 
polemos durch den Lykier Sarpedon besungen. 
Der Sohn des Zeus tötet den Enkel des Zeus, 
der Gründer des ältesten Milets (Ephoros bei 
Strab. XIV 634, natürlich vom homerischen diffe- 
renziert) den rhodischen Gegner, dessen Heimat 
hier verschwiegen, und der als Prahlhans und 
Goliath gekennzeichnet wird (möglich ist an sich 
die gewöhnliche Erklärung, daß hier Kämpfe 


zwischen Rhodiern und Lykiern zu Grunde liegen, 10 oder dvöosi« entsprechenden 


die für R. unglücklich ausfielen, dann müßte die 
Episode für Iykische Anakten gedichtet sein). 
Auch hier steht die Heraklesdichtung von der 
ersten Zerstörung Troias im Hintergrande; aber 
das Licht fällt von der anderen Seite. — Wir 
haben damit also das dorisierte R. Drei Städte, 
drei Phylen. Auch Kos hatte die drei Phylen, 
und auch noch das Sparta des Tyrtaios; kein 
Zweifel kann sein, daß sie schon aus der Zeit 


stammten, als die dorische Völkerwanderung noch 20 


eine Einheit war. Wenn Akragas, die Enkelstadt 
von Lindos, die drei dorischen Phylen hatte, во 
wird man gegen den Schein des Schiffskatalo 
schließen, daß sie auch Lindos ehemals besaß, 
jedenfalls als es um 690 Gela gründete; wenn 
man so früh wie Sparta vom gentilizischen zum 
rein geographischen Einteilungsprinzip überging, 
so erklärt sich die Unwissenheit der Späteren, 
die angeblichen lindischen Urpliylen der Ad äer, 
Aùrózðoveçs und Teixives bei 

vgl. Beloch I 22, 97; Agrigent: IG XIV 951. 
НуПеег in Tymnos in der rhodischen Peraia 
Maiuri Ann. It. IV/V 1924, 483, 37, rhodischer 
Staatsbeschluß des 4. Jhdts. — Die Neunzahl der 
Schiffe kehrt oft in der rhodischen Geschichte 
wieder. — Andere Sagen und poetische Erfin- 
dungen, wie die Glaukosepisode des Hom. П. VI 
die Danais u. a. werden im geschichtlichen Zu- 
sammenhang zu berücksichtigen sein» Wir be- 
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beruht auf dem historischen Romanepos des Rhia- 
nos bei Paus. IV 24 und dessen späteren Be- 
arbeitern, die es ins 7. Jhdt. setzen; aus der 
späteren Stellung der Diagoriden ` wird leicht 
zuviel gefolgert. Für Lindos ist nur die Tyrannis 
gesichert, die ohne Anschluß nach oben sein 
konnte. Dorische Sitten werden für die sizilischen 
Kolonien bezeugt, folgen also auch für die Heimat. 
Einen alten Eindruck machen die den paötzn 
emeinsamen Mahl- 
zeiten der Behörden Schol. В П. IX 70: хай 6 
Podlov 08 vóuos тоїс ueyloras &додойс nehzüsı 
ооойй toùs äglorovs, negl tõv Seen 
поохтёоу fovieovuévovs. Vielleicht hängt damit 
noch das owvaglorıov der (Epheben und) лоїдес 
in Nisyros XII 8, 98 zusammen, das doch wohl 
im Gymnasion dem Hermes eine Weihung dar- 
bringt. — Mehr läßt sich sagen von der Sprache 
und der Religion, zumal dem Kalender. ` 
Der dorische Dialekt von R. ist uns nicht, 
wie der kretische, durch altertümliche Gesetzes- 
urkunden bekannt. Wir stellen trotzdem aus den 
meist erst hellenistischen Sprachdenkmälern das 
Wesentliche zusammen, wobei auf die Literatur 
verwiesen wird. Brüll Über den Dialekt der 
Rhodier, Leobschütz 1875. R. Björkegren 
De sonis dialecti Rhodiacae, Upsalise 1902. 
C. D. Buck Greck dialects? 150, mit knapper 
Zusammenfassung der Charakteristika. Bech- 


machidas XV;80tel Griech. Dialekte II 1923, 615—655 (die 


Hauptdarstellung). E. Nachmanson Rhodische 
түнүн Bezz. Ba, XXVII 1902, 291, 7. 
A. Thumb Handb. griech. Dial. 1909, 188-144. 
Vokalismus: ov für o: Тобооодос; für о: 
Aykouxpıros, Aykobgopos. го für ao: лафобиг- 
vor, tiuoŭy; ev für го: Ötevosdvro, reg, Oev-, 
Klev-, ,Nev-, yevevs, -nüdeus, -uevevs. 
Kontraktionen: лойтос, ddnfror: n = ға: 
Tıuavogäjs, Nixaoızgdın, Aciotis gen. -ў, Хайхс; 


ziehen nicht mehr die Kadmossage von Lindos 40 Neue, Ayývaxros, Aoxývacoa, ri; j = €+ 1; 


und Ialysos auf alte phoinikische, vollends die 
Tempelgrändung von Lindos durch Danaos, den 
Eponymos der argolischen Danaer, die in alter 
Zeit manchmal an den Nil gekommen waren, auf 
ägyptische Ankömmlinge, trotz des liebenswür- 
digen L. Ross Reisen auf Kos 69 (über die 
französische Johanniterinschrift vom Kastell in 
Lindos). Auch all die ausgesponnenen Geschichten 
von Göttern und Personen der Heldensage und 


р-з а = о 4-а: Badpowlov; а = ао, aw: Ti- 
радас, Ilorsıdävos. , 
Konsonanten: ho, hliva, höxa, ha, hws, оўу 
баюу, aber ón’ dén, ёл leoéws. F außer in der 
Kolonie Gela verschwunden, wie schon im Mie: 
sten Thera, und nur in Nachwirkungen (ёе, 
®л›-) zu erkennen. 8: rote, vgl. Zeüöe (aber 
Дес 8. 747), натоддё, rädevrigas. Starke Assimi- 
lationen, wie im Kretischen Auxros - Aurros, in 


den Stiftungen, wie sie Timschidas und Diodor 50 Namen: Karrafia aus *Raoraßla (0.8. 739), Ner- 


so reichlich bieten, helfen uns hier gar nichts 
(s. die mythologischen Artikel!). Das Ergebnis 
war jedenfalls die Dorisierung der ganzen Insel, 
ihrer zugehörigen Nachbareilande und eines Tei- 
les der gegenüberliegenden Küste, während auch 
weitere Teile, wie Kos, Kalymnos, Knidos und 
für die ältere Zeit auch Halikarnassos, ebenfalls 
dorische Bewohner und Institutionen erhielten, 
woraus dann, schwerlich lange vor dem Panionion, 


die dorische Hexapolis (Pentapolis) Lindos, Isly- 60 


вов, Kamiros, Kos, Knidos erwuchs, Herodot. I 144. 

Auf die dorischen Institutionen werden wir 
später zurückkommen. Für die ältere Zeit laßt 
sich wenig Sicheres ausmachen. Die Kolonisation 
wird unter Königen erfolgt sein; nach dem Schitfs- 
katalog unter einem Könige, Tlepolsmos, dem 
später noch (in Ialysos?) Agone gefeiert wurden 
Syll. 8 1067, 5. Das Konigtum des Damagetos 


rea aus Néorua (vgl. en 
и: pati, gäer, Ğyovri, Apraulıos. | 

Fernwirkung von Vokalen: Аот@штос für Agre-, 
von Konsonanten; negußolufüca: für uol-. . 

Stammbildung:: dgrügeos. уоўокос. lagds (bis 
3. Jhdt. v. Chr.). ѓоўуа neben ‚elonva, loria 

Pronomina: rú уг, dude, брі, бибс. toi. жйуос. 

Verbum: ѓор. бутс, бут.  бїйонш. 
Enerov für Eneoov. 

&terdkayres, ёллохғойЕса, ovvayarlkacdu, óo- 
Zeen, owvxaraxduuydeis. А А 

Eoeiraı, Өпогбут xal лодтагбуть. бутогоиёуас, 
лораохғуаЁғдоас. 

ё:гАг уву, аірдєу. 

Imperativ: уоофбуто, Өѓуто, Inınelmdbrro, фуа- 
yopsvodrıw. лабахайейутоу. napaðıðóoðw, Zuse: 
Аёо®о. 


&ёлготайхаут:. 
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yeyöveı, Ötarereiixet, тепийкк. 

Graypapnosl, Eniueindnosürri. 

ђин», Zeiten, nopadıddusw, dvadkusıy, 
yrouev, EnıueinÖnuew. yeyóvew, dupioßarnxeıv. 

Adverbia und Konjunktionen: ха. ol, meist 
d navräı. el, бле. nvs. Zen, лӧка., тӧха, ččav, 

Präpositionen: ée, Zore с. gen. und accus. 
Ilsöa-, Ilstaysirvvos. лот. 

Wortschatz. Eigentümliche rhodische Worte 
hat schon ein gewisser Moschos ѓу &£nynocı Podıa- 
xõv AtEewv, Athen. XI 485e, behandelt; einiges, 
namentlich aus Hesychios, stellt v. Gelder Gesch. 
488 zusammen. Im Corpus IG XII 1 ist noch 
kein brauchbarer Wortindex; dafür tritt О. Hoff- 
mann SGDI IV 620ff. ein. Einiges bei Bech- 
tel Gr. Dial. II 652f., 6. Ein Nachtrag Wilhelm 
àupoúgiov und äupovoraouss Glotta XIV 1925, 68. 
Für das Neugriechische Manolakakis Корло- 
Dıaxd, 1896, 170—219 Аг .Адугоу. Der Verfasser, 
Beamter der türkischen Tabaksregie іп seiner 
Heimatsinsel Karpathos, hat Worte, Ortsnamen, 
Volkslieder gesammelt, zu einer Zeit, als der 
Verkehr noch nicht so nivellierend gewirkt hatte. 
Wendungen wie ‚äye uor тўу ally)ıöcav‘ ‚Bring mir 
das Ziegenfell‘ im Munde der Bergbewohner von 
Elympos — Olympos zeigen, was hier für das 
alte Sprachgut zu erwarten ist. Hoffen wir auf 
den athenischen Thesaurus. — Den Verein der 
IIoiöxlsıoı Bodooa: XII 1, 102 und Maiuri 
Syll.3 18, 27. 28 möchte man als of Gooon- 
тес toùs Вобс erklären, nach der bekannten ur- 
alten Opfersitte algesdaı Syll.3 717,7. IG 12 84, 
81); vgl. die Eigennamen auf Hooe wie Agoda 
(Bechtel HP. 77) und die досе, obwohl 
Р. Kretschmer brieflich nur бойото: gelten 
lassen und eine ungriechische Bildung vorziehen 
würde (ist jetzt auch einverstanden). 

Der rhodische Kalender wird hier deswegen 
eingehend behandelt, weil der vorzüglichste Kenner, 
Bischoff o. Bd. X S. 1581 von der sicheren, 
wenn auch nicht ganz erhaltenen Grundlage ab- 
gewichen ist, um einer damit unvereinbaren Glei- 
chung rhodisch Zulvdros == tenisch Ararovgıwv = 
attisch Maruaxtnoróy (БУП. 621, 32) gerecht zu 
werden, während doch eine Urkunde des Nesioten- 
bundes für diesen Fall nicht die gleiche Autori- 
tät wie eine rhodische beanspruchen darf. Es ist 
immer noch fraglich, wie weit die Analogie des 
Kalenders von Kos auch in der Anordnung gilt. 
Vgl. R. Herzog Heil. Gesetze, Abh. Akad. Berlin 
1928, 49, 

Alle diese Kalender sind zu einer Zeit ent- 
standen, als der Dionysosknlt in Griechenland 
bereits eingewurzelt und von Apollon unter sei- 
nen Schutz genommen war. Von den Monaten 
sind namentlich die sommerlichen wichtig; sie 
zeigen am deutlichsten ihre Entstehung aus den 
alten, großeu Festen. Die Hyakinthien sind ein 
altes lakonisches, im Kern vielleicht schon vor- 
griechisches Apollonfest, die Karneen die allen 
Doriern gemeinsame, mit der Einwanderungser- 
erzählung eng verbundene, um den Vollmond des 
Septembers begangene Feier. Daß um die Früh- 
jahrsnachtgleiche ein oder zwei Monate der Ar- 
temis gehören, ist fast allgemein griechisch. Der 
Panamos ist ein ebenfalls bei sehr verschiedenen 
Stämmen beliebter Mittsommermonat, der Smin- 
thios nicht dem Apollon Smintheus, sondern 
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dem Dionysos Sminthios geweiht; die Sminthien 
hängen mit den Theateraufführungen in Lindos 
zusammen. Der Demetermonat Thesmophorios ist 
dem attischen Demetermonat Pyanopsion, der 
Monat des ‚Zeusstürmers’ Diosthyos dem Monat 
des starkbewegten Zeus Maimakterion gleich. 
Aber das attische Par Metageitnion und Boedro- 
mion findet sich nicht im August/Oktober, son- 
dern als Petageitnios und Boedromios im Januar/ 
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gestiftete Statue gedichtet, als dem лойтос тфу» 
ёлбуо®де иоъоолоіб» (Anth. Pal. IX 598; Theokr. 
ер. XXIL Wil; vgl. v. Wilamowitz Eur. Нег. 
11 308f. u. в.). Von seinen Neuerungen in der 
Sage ist viel die Rede, die Fahrt des Herakles 
im Becher des Helios könnte wohl echt rhodisch 
sein. Auf Herakles in Troia und Kos ist schon 
hingewiesen ; Lindos besaß eine besondere Sage 
von der Schlachtung der Rinder des Theiodamas. 


März wieder. Diese augenscheinliche gewaltsame 10 Den Versuch P. Friedländers, allzuviel von 


Umänderung zeigt den rhodischen Kalender als 
abhängig. Es ist auf den dorischen Stamm 
ein ionisches Reis gepflanzt. Wie der Hochsom- 
mermonat Dalios zeigt, geschah dies ‘unter dem 
Einfluß des delischen, nicht des delphischen Apol- 
lon, in der Zeit, die der delische Apollonhymnos 
des blinden chiischen Sängers im Auge hat, als 
die delische Amphiktyonie noch in Blüte stand. 
Es prägt sich darin also ein starker ionischer 


der nordgriechischen Heraklessage für Rhodos zu 
beanspruchen, hat Fredrich durch den Hinweis 
auf die mit der Kolonisation von Paros nach 
Thasos und weiter nach der Thasischen Peraia 
gekommenen Sage widerlegt (IG ХП 8р. 75f.); die 
später gefundene Herakleskultinschrift von Tha- 
sos Bull. hell. XXXVII 1993, 242 ist noch in 
ihren Formeln ganz parisch. Wohl mögen die 
rhodischen Seefahrten auf diese Dichtungen ein- 


Einfluß aus. Grundlage für die Herstellung des 20 gewirkt haben. 


rhodischen Kalenders ist die tägliche Eponymen- 
tabelle 1@ XII 1, 4 derer, die das Öl im Gym- 
nasium (als Liturgie) zu stiften hatten, die nach 
dem vorangehenden Volksbeschlusse, XII 1, 3 
(Syll.3 974) mit dem Thesmophorios anfing, 50- 
daB der Schaltmonat eine Verdopplung des 10. 
Monats darstellt — über die Schaltmonate s. den 
Art. Kalender о. Bd. X 8, 1570f. Während 
also hier das Sommersemester auf den Winter 


Die drei alten Städte und ihre Ge- 
biete. Alle drei Städte führen vorgriechische 
Namen. Am klarsten war längst die Lage von 
Lindos und die Abgrenzung seines Landgebiets. 
Die Stadt am Hafen, ihre Burg, ein von Natur 
fester, steilabfallender, nur von Norden zugäng- 
lich gemachter Felsklotz, recht für die Seefahrt 
geschaffen, Alvdog лдугф дуаЛЛонғур Anth. Pal. 
VII 618. Pläne IG XII 1 tab. Ш. Ae, Dan. I 


folgt, zeigt umgekehrt das Vereinsgesetz aus dem 30 1904 zu 5. 60; 1905 vor 8. 29; Abbildungen: 


2. Jhdt. v. Chr. bei Maiuri Ann. It. IV. V 227 
die Reihenfolge Karneios, Panamos (nach Maiuri 
232. der Schaltmonat), Petageitnyos, Badromios 
den Sommer vor dem Winter, also Jahresbeginn 
im Artemitios, und schon das Denkmal für 
Eudamos, Syll.3 644#, um 172 v. Chr., dá- 
ños, Aaloıos verschrieben für Adiroe, Вабобшос, 
also ebenfalls den Sommer an erster Stelle. Einen 
ähnlichen Wechsel hat Rehm im Kalender von 


v. Hiller Thera I 365/7 und bei Newton, 
Berg u. a; Anz. des Jahrb. 1904, 208. Maiuri 
Architettura e arti dec. III 1924, fasc. IX (auch 
neuere Häuser und Keramik). Beschreibungen bei 
Ross Inselreisen Ш. IV. Guérin u. a, sodann 
in den dänischen Ausgrabungsberichten; die 
grundjegende Veröffentlichung ist in Vorberei- 
tung. Die Umgebung ist felsig; im Westen hält 
das Kranagebirge die kühlenden Winde ab, daher 


Milet erwiesen. Die Zeit der Reform können wir 40 starke Sommerhitze; ein großer und ein kleiner 


nicht genauer bestimmen. 

In den Monatsnamen fehlen einige Hauptgott- 
heiten. Helios und seine sieben Söhne, die Heli- 
aden, die man für ungriechisch erklärt hat, wäh- 
rend jedenfalls Helios selbst in der Argolis, in 
Korinth Kult hatte und im korinthischen Epos 
des Eumelos hochbedeutsam war (über dieses 
v. Wilamowitz Hell. Dicht. П 321f.). Aber sein 
penteterisches Fest ist mit dem Schaltmonat Pa- 


(Fischer-)Hafen. An der Burg Theater und alter 
Peribolos. In der Nähe ein hellenistisches Fels- 
grab, Ansicht bei Ross Inselreisen III. Nördlich 
hinter einem niedrigen Höhenrücken ein einfacher 
Anlegeplatz mit warmen Quellen im Meere. Ther- 
mydrai mit Heraklessage. v. Hiller Athen. Mitt. 
ХҮП 1892, 816f. Apollod. II 118. (1) Die Stadt- 
gemeinde hieß Дода ліс, die Bürger des städ- 
tischen Demos Awdonoitraı, außer ihnen gab es 


Damos U und also wohl auch das jährliche mit 50 die »aroıxeüsres жой yewoyeürres iv Ліудіса éier 


dem gewöhnlichen Panamos eng verbunden, 
Keinen Platz im Kalender, wohl aber im 
Kultus hat der tirynthische Herakles. Sein Sohn 
war Tlepolemos, er war also wie in Sparta Alın- 
herr der Stadtkönige, wenigstens der ialysischen. 
In Kamiros erstand ihm, wenn nicht gerade um 
01. 33 = 648, so doch wohl nicht lange nach der 
Gründung von Kyrene, ein Dichter, Peisandros, 
Sohn des Peison und der Aristaichma, Bruder 


Ёо XII 1, 762a 19. Belege für die andern 
Demen Athen. Mitt. XLII 1917, 171f.; XII 1, 761 
(8. Judt.) und die Athanodorosbasis von 40/39, 
Syll.3 765; die Namenliste ХП 1, 764 + Bull. 
hell. XXXVI 1912, 235. Sicher ist die Lage der 
(2) Karraßıoı (о. 8. 735) im Süden der Westküste 
bis zum Kap auf dem meist durch eine Sand- 
nehrung mit der Hauptinsel verbundenen Nyai 
(so Kinch; die Älteren Лроаооуто‹) und dem nörd- 


einer Diokleia (Suid. I/eioavögos). Die Genauigkeit 60 lich davon in der Nähe an der Westküste ge- 


macht stutzen; hat er sie in seinen Dichtungen 
erwähnt? Stammen sie aus einem Verzeichnisse 
von der Art, wie wir sie aus Kos besitzen (Pa- 
ton Hicks 368), so würde das hohe Alter befremd- 
lich sein. Für die ältere Forschung war er zeit- 
los, älter als Hesiod; Theokrit hat ihm лодос 
unolv ёл:сде xġviavrois ein Gedicht für eine vom 
барос, eher dem rhodischen als dem von Kamiros 


legenen Hafen Keskyros bei Vrulia, der nach sei- 
nen Vasen vom 8.-6. Jhdt. bewohnt war (о. Suppl.- 
Bd. IV 8. 881 Kattabier, mit dem wichtigen 
Ausgrabungswerk von Kinch). (3) Nördlich davon 
Nerreia, Bewohner №еттідох, wohl von einem Fluß 
Nerros-N£oreg (vgl. Thrakien und Paros). In 
ihrem Gebiete lag Oia, vgl. die Oliära: Aivòðiwv 
der attischen Tributlisten IG 12 191, 29, wie aus 
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der Ehrung des Eidalsäv латоготёу› (= Mit- 
glieder einer лігол) zën ѓу Ой ходу beiMaiuri 
N. S. 18, 22 und dem in Netteia gefundenen Be- 
schlusse der Euthaliden ХП 1, 890 hervorgeht. 
(4) Davon nördlich die Bodo, deren уб Boaola 
wohl als Töpfererde (so R. Zahn) gerühmt wird. 
Vase bei Shear Amer. Journ. arch. XXIX 1908, 
461 xalllara уйс ha Boaola, һәс Eulv doxei und 
die Götternamen Лейс, YAorazıs, [heo ]uös, Adavala, 
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Den ganzen Nordosten der Insel nahm das 
Gebiet von Ialysos ein (о. Bd. IX S. 628-688 
gilt nur noch für die Stadt selbst; dazu die ita- 
lienischen Ausgrabungen der letzten Jahre, über 
die nur vorläufig berichtet ist, soweit es nicht 
die ältesten Schichten angeht; vgl. Anz. Jahrh. 
1927, 407 und Cl. Rhodos І 56ff. (Burg, Athena- 
tempel, Brunnenhaus). Hier hat L. Ross Insel- 
reisen 11198 (und auch, nicht beachtet, Seliva now 


Athen. Mitt. XLII 1917, 174. In der reichen geo- 10 88) das Richtige mit geographischem Blicke ge- 


metrischen Nekropole bei Siana (о. 8. 740) ist der 
Name I/odoos, wie Kinch mir bezeugte, noch er- 
halten. Hierhin gehören die Korybanten bei den 
rhodischen Лойого:, daluores Adıväs xai Hilov 
лоїдгс, Strab. X 472 aus Apollodors religions- 
geschichtlicher Gelehrsamkeit. Dazu gehören Grä- 
ber bei Istr(id)os, wohin schon Selivanow den 
Demos wegen einer bestatteten Brasia verlegt 
hat, Athen. Mitt. XVI 241, und submarine Einar- 


ahnt, Hiller IG XII i р. 96. 99 nach Foucart 
eine falsche Theorie verfolgt, die erst eine von 
E. Jacobs aus einer Hs. hervorgezogene In- 
schrift von der Achaia beseitigte (Athen. Mitt. 
XLII 1917, 183. (2081: nachher häuften sich 
die Belege. Es war ein zweites Stück des Prie- 
sterverzeichnisses des Apollon Erethimios (oder 
eines anderen Verzeichnisses zardder xal той 
önuov?); das erste war im Dorfe Th(e)olo(g)os 


beitungen bei Pogovor (о. 5. 785). — Nach Netteia 20 nahe der Tempelruine selbst gefunden worden. 


bildet der Berg Axgauvens (nach Guérin Tos- 
uırıd, Terebinthe), von Südwesten nach Nordosten 
streichend, die Grenze gegen Kamiros; nordöst- 
lich, am Fuße des Atabyrion und weiter, im Berg- 
und Waldgebiet (5) die Aaddgueor, ziemlich volk- 
reich und dementsprechend ausgedehnt. Zu ihnen 
gehörte wahrscheinlich der Ort Kexola mit dem 
Heiligtum der Доташс Kexola oder å èv Kexola, 
deren Priestertum sehr angesehen war (8. 770); 


Daraus ergeben sich folgende Demen: 1. Zoltraı, 
d. h. die Burg Achaia, von Strabon Ordooua 
genannt, wie in Athen rò 22 лод тобто ў äxgd- 
ло ў) убу обоа лб Av xal тд ёл айту лодс 
убто» иййгота тегоациѓуоу (Thuk. II 15). Der Rho- 
dier Ergias bei Athen. VIII 360 e sagt von seinen 
Phoinikern ѓу тй Тайуоф (besser Talvoig) лбдл» 
Exovres loyuporarmv zur Ayalav xalovusenv, wäh- 
rend das Gesetz der Göttin Alektrona XII 1, 677, 


der Flurname Eonuoxzxoia hat dio Erinnerung 3013 zwei Städte unterscheidet: [BJeusıv Aë тӧс 


bewahrt. Nordöstlich, bei Apollona, mag man die 
(6) Kauövdso: wegen des Apollon ée Kauvrdor 
suchen. — Im binnenländischen Walde dürften 
dem Namen nach auch die (7) Aoviras, der kleinste 
Demos, gewohnt haben. — Auf eine der beiden 
Küstenebenen, entweder im Südwesten oder Nor- 
den der Stadt, weist (8) das Meðiov; vielleicht 
ziehen wir die nördliche vor, weil dann die Me- 
Ss èy Alvdov der attischen Tributlisten am 
Rande des Stadtgebiets liegen und somit leichter 40 
von ihm abzutrennen waren. — Die vorgeschla- 
gene Anknüpfung der zahlreichen (9) Kid: an 
das heutige Dorf Kdiados setzt schon eine starke 
Volksetymologie voraus. — Vielleicht gehören die 
(10) Agyeio« zum Asklepios ѓу Кеудоѓоцс таїс dv 
Hoyer, und dieser Ort, des Namens wegen, nach 
dem Dorf ZxAnneıd. Einzig Aristeides VII Aoxin- 
zuädaı p. 43 behauptet, die Asklepiaden seien auf 
R. zu Nachfolgern der Herakliden gewählt, Es 
mag also ein solches Geschlecht, oder eine nach 50 
gentilizischem Vorbilde gestaltete Zunft, einmal 
auf der Insel bestanden haben. — Nicht nach- 
weislich sind die griechisch benannten (11) Dé. 
у‹о ‚vom Hügel‘ und (12) die Боуи, vgl. Bo. 
Ae in Phokis, mit gentilizischer Endung, wie so 
viele attische Demennamen. — Dazu kommt eine 
Menge von Ortsnamen außer den Demen, meist 
schon genannt, so die Häfen Keoxvpos, Ixos (Ar- 
temidoros bei Strab. XIV 655 und Steph. Byz. 
Јав" ywolov тўс Pobov &лд Той Muévos xal 60 
Tgog АлбіАо», von (ée ‚Mistel‘), vielleicht richtig 
bei Кар Zalanīva (auch wohl antik) und dem 
Orte Dinge: angesetzt; Geouvögal, Aúgvua, 
ferner Adoros westlich Lindos mit Steinbrüchen 
des Мдос Adorıos, der für Stelen beliebt war, u. 
a. m. Vielleicht ist auch der heutige Dorfname 
Дахауіа antik, der auf Kreta wiederkehrt: Kome 
von Kydonia, Syll.8 940, 20. 


ordias Шан Aën ѓёлі тйс доддо тйс dr ndAros 
notinogevouévois (d. h. von der Unterstadt zum 
außerhalb der Stadt gelegenen Heiligtum, dessen 
Lage noch nicht gefunden ist), mav Ai флдо rò 
іотатбоіох (vermutlich innerhalb der Unterstadt 
am Markt), ällar 82 ёлі täs холаВбогос zäfs] ФЕ 
Axalas лбмос. Die Lage auf dem höchst charak- 
teristischen Tafelberge Pernier Bull. d'arte 1914, 
5 Fig. 1. Maiuri Ann. It. III 1921, 253 Fig. 100. 
Ein IloAtıns, Wohltäter des xowöv en Ar Súna 
жатохофутоу ХІІ 8 suppl. 1270, gehört wahrschein- 
lich hierher, da Syme ialysisch war, nicht zur 
Stadt R. — 2. /Тайшолойїто: passen am besten 
auf eine alte, zum größten Teil verlassene Stadt, 
wie Ilalasuayvnoia neben Magnesia am Maiandros, 
Ilolaneoxrworoı neben Перхотт, Ilaluoxıddıos 
mit besonderem Selbstbewußtsein neben Ухо 
(Syll.8 114) u. а.; vielleicht das mythische Къой) 
Diod. V 57, 6, das nach einer großen Über- 
schwemmung verlassen wurde. — 3. Neonoliraı, 
die Stadt in der Ebene, später wegen der Nähe 
der Hauptstadt äußerlich zu einem Dorfe (хил 
Strabon) herabgesunken; früher jedenfalls recht 
ansehnlich, mit einem besonderen Hafen F’yeöla, 
dessen Namen im Nildelta wiederkehrt; der Name 
‚Floß‘ ist für die flache Bucht von Trianta, wo 
ich 1903 noch, nach dem Vali von R., auf dem 
Rücken eines jüdischen Lastträgers durch die 
Brandung ans Land geschleppt wurde, besonders 
bezeichnend. — 4. Tordvio«, wohl во, mit Asper, 
zu schreiben, wie der Berg Тото, heute äerer 
dexa, auf Korkyra, vgl. Travos neben "eene 
дет Name wohl vom Webstuhl iords, wie das Vor- 
birge und der Hafen Toroi anf Ikaria. In den 
beiden angeführten Inschriften sind von 34 Prie- 
stern 13 Histanier; das erweist nicht nur die 
Größe dieses Demos, sondern auch seine Lage um 
das Heiligtum des Apollon Erethimios, Dieser 
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heißt von einem Orte mit vorgriechischem Namen 
tà Боёдчио, vgl. ѓу Eoedluorg bei Maiuri N. 5. 
18, 25. v. Hiller Herm. LXI 1926, 476; geahnt 
von Fick Vorgr. Ortsn. 46, der Hesych. Zoeöt- 
wos. Zeus гу вдо anführt. Beim Tempel war 
ein Theater; ein Verein der ZaAvolo» zën nr 
#иша бутау (auch XII 1, 734, в. Herm. a. О.) 
hat endgültig die Zugehörigkeit zu lalysos er- 
wiesen. Der Demos grenzte an die Nordwestküste 


Rhodos 750 


dieser Betrachtung völlig aus, falls man nicht die 
einzige in der Oberstadt gefundene archaische, 
aber schon im milesischen Alphabet geschriebene 
Inschrift Ann. It. II 1915, 150, 27 berücksichtigt. 
Wie dieser Ort damals hieß, ob in der Nähe be- 
reits namhafte Anlagen, etwa gar schon eih altes 
Heliosheiligtum gelegen haben, wissen wir nicht 
(im übrigen в. S. 769). S 

Kamiros fiel nur ein ziemlich schmaler Strei- 


und an das Gebiet von Kamiros. — 5. Durch die 10 fen an der Nordwestküste zu, im inneren südwest- 


neue Inschrift Ann. It. II 1916, 185, 1,8 ff 
ösiva Aleaxovros Aauerpıds (во zu lesen!) ge- 
sichert, wahrscheinlich auch XII 1, 646, 3 Jaus- 
тов, vgl. Th. Reinach Rev. ét. gr. 1896, 426, 2 
(statt des Götternamens), steckt im modernen 
Dorfnamen Jauergıd an derselben Küste zwischen 
den Histaniern und der Stadt, ein kleiner Demos 
Aauargısis, der in den Priesterlisten nicht ver- 
treten ist. — 6. Hovróoosia mit den Ilorrwgeis, 


lichen Teile bergig und bewaldet, vom Abhange 
des Akramytes über den Gipfel des Atabyrion 
hinweg und nördlich von dem westöstlich 
streichenden Eliasberge bis zur Grenze der Ialysia, 
die Кашоѓс; в. о. Bd. X 5. 1838ff. 1. Der Name 
des städtischen Demos ist nicht bekannt. Neuere 
Planskizze und Ansichten bei Dernier Bull. d'arte 
1914, 9f. Überaus reiche griechische Gräber 
umgeben die hufeisenförmige Stadt. — 2. Weiter 


durch eine mir von Kinch mitgeteilte Opferin- 20 südwestlich liegen um das Vorgebirge Thoan- 


schrift beim heutigen Aoydyyelos festgelegt; der 
526 m hohe Berg rechtfertigt den Namen ‚Seeberg*. 
Die Zugehörigkeit von Pontoreia, also auch der 
ganzen nördlichen Ostküste, zur Ialysia hätte man 
schon bei richtiger Erklärung aus der Inschrift 
XII 1, 786, 9 entnehmen können: x[al] | лоой 
ЈоАосіос Ads xal Hoas оойт (Ф)... | оу èv 
Dlov[toge]ig. — 1. Payal neben Фоушгїс an Pon- 
toreia grenzend in derselben Opferinschrift? Das 


tium mehrere Ansiedlungen, der Demos der 4é- 
ою oder 44:0. Ansichten Ann. It. I 1914, 
865; Plan und Beschreibung Ann. II 298; ‚my- 
kenische‘ Nekropole Ann. VI/VII 1926, 248#. Da- 
bei liegt der Hafen Konrnrla, wo der kretische 
Königssohn Althaimenes landete, Apollod. bibl. 
Ш 18 (v. Gelder 31 verlangt Konrivaı. Bd. ХІ 
8. 1823 ist nur das magnetische Kretinai unter 
Kretinaion erwähnt). — 8. Nahe am Atabyrion, 


Demotikon findet sich häufig, aber nicht in den 30 am Nordabhange, beim heutigen ибора (Name 


Priesterlisten, vielleicht lag der Demos also ir- 
gendwo anders, und ist Phagai nur ein Ortsname 
im Demos Pontoreia. — 8. Вогуріудара, in den 
attischen Tributlisten Borxwödpw: geschrieben 
(s. о. Bd. ПІ S. 921), von Herodas П 57 zunächst 
des Reimes wegen ѓу Bowrwöngoss — Ev Aßöngor- 
om, aber doch auch als verlockender Aufenthalts- 
ort genannt, wegen seiner Feigen berühmt, ist 
durch die Inschrift eines Priesters der Ortsnymphe 


antik; Hesych. äußwves a’ ngooavaßdosıs тб» 
боё». Aloyilog Kegxdwvı жай Уор), liegt nach 
der Vereinsurkunde XII 1, 736 ein Ort, der eher 
év Poyaywı als ën Poyxúwı zu lesen ist und wohl 
mit dem Demos der Фоухідос oder Pvyziöa: zu- 
sammengehört (XII 1, 1771.). In jener Urkunde 
wird auch ein Weg von Angyleia nach Hippoteia 
erwähnt. Es wimmelte also von Orts- und Flur- 
namen! Auch der Gipfel des Atabyrion (o. Bd. II 


Brygindis bei dem von üppigen Gärten umgebe- 40 S. 1887) wird hinzugehört haben, da Althaimenes 


nen Dorfe Aparrov nachgewiesen (v. Hiller bei 
v. Kekule Berl. Winckelmannsprogr. 1905, 19), 
also am Meere nördlich Pontoreia. Athenakopf 
von einem Orte Поодгубдуа bei den Photogra- 
phien des athenischen Instituts. — 9. Aoruna- 
Доцеїс, Aorundiara ist noch nicht untergebracht. 
Die Analogien o. Bd. II S. 1873ff, wo Nr. 7 mit 
Nr. 1, nicht 6, zu verbinden, zumal die akropolis- 
artige Lage der Stadi auf der gleichnamigen Insel 


zu ihm hinaufstieg, um den Altar des Zeus Ata- 
byrios zu stiften. Vom Gipfel (1215 m) sah man 
Kreta (АроПой.), was, wie mir Р. Wilski be- 
stätigt, für die 240 km entfernte Dikte durchaus 
möglich ist; vom 1495 m hohen badischen Feld- 
berge erblickt man ebensoweit entfernte Alpen- 
gipfel. Guérin 258 will sogar den Idagipfel ge- 
sehen haben; er hatte es am 20. Juni 1854 klar, 
während Ross im September und ich im Mai 


(die aber von v. Gelder irrtümlich mit R. ver-50durch Wolken beschränkt waren. Ruinen des 


bunden ist!), weisen auf ein hoch und fest ge- 
legenes йоту, das auch, trotz allen anderen Ety- 
mologien, selbst aus dem Phoinikischen (Kie- 
pert), in dem Namen enthalten sein wird; in 
Јаото scheint nur der Wohnplatz ausgedrückt, 
vgl. Boisacq Dict. ét. 92. Frei ist noch das 
Eenuöxaoreov, nordöstlich von Brygindara, an der 
Ostküste, steil anfragend zwischen zwei Fluß- 
armen, mit 2ш dicken, von Guérin 184f. als 


Heiligtums des Zeus Atabyrios bei Jacopich 
CL Rhodos І 88. — 4. Noch südlicher, bis zum 
Akramytis, die Kuumaleis, schon von Seliva- 
now mit dem modernen Ortsnamen Куршіоада 
gleichgesetzt, durch mehrere Grabsteine gesichert, 
Pace Ann. It. I 366f. Dort auch über verschie- 
dene im Walde verstreute Ruinen, vgl. Maiuri 
П 284ff. Die Inschrift des Ziegels П 285 möchte 
man auf einen Tempel Yuria/s 'Аотёшто;] be- 


kyklopisch oder polygonal bezeichneten Mauern 60 ziehen. Vgl. v. Hiller Thera I 368, 23f. 870, 


(Aussicht von oben, v. Hiller Thera I 363, 3). 
Der Platz muß etwas bedeutet haben; die Be- 
nennung kann nur durch einen glücklichen Fund 
gesichert werden. — 10. Zıßösıo und 11. Fiep- 
syzeis bleiben noch unbestimmt, wenn man nicht 
auf den von Selivanow 88 betonten Anklang von 
Zißvdos an das heutige Pidos oder Piros etwas 
geben will. — Die spätere Hauptstadt R. fällt bei 


29. Der zugehörige Hafen hieß Муаоїого», Strab. 
XIV 655, noch heute Menassiri. — 5. Ногі XII 
1, 703 = I. Brit. Mus, 967. — 6. ГАА ХП 1, 
697, und 7. Zuion (Lesung von neuem ge- 
sichert durch Maiuri N. S. 26) sind ihrer Lage 
nach unbestimmt. 

Peraia. Die Stadtbezirke reichen auch über 
die Insel hinaus, zunächst auf das gegenüber- 
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liegende Festland, die Chersonnasos (so schon in 
den attischen Tributlisten), d. h. den östlichen 
Scheerenarm ; der westliche endigt im Kap Trio- 
pion vor Knidos, ist aber auch zum Teil in rho- 
dische Hände gelangt. Es ist noch nicht ganz 
möglich, alle Demen sicher anzusetzen und auf 
die drei Städte aufzuteilen, vgl. Ernst Meyer 
Grenzen der hellenist. Staaten in Kleinasien 1925, 
49ff, v. Hiller Hygassos u. Erine. Festschr. f. 
Kretschmer 1926, 63#.; zu Erine auch schon Ac. 
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schen Gabenverzeichnisses XII 1, 764 + Kinch 
bei v. Hiller Bull. hell. XXXVI 1912, 285 (leider 
noch nicht ganz veröffentlicht). — Es liegt nahe, 
daran die beiden Demen 2. Bowasis und 3. Yyao- 
osig anzuschließen. Erstere leben vermutlich im 
heutigen Erine oder Péva weiter. Beziehungen zu 
Lindos anscheinend XII 1, 839, allerdings auch 
zu Kamiros nach nr. 732, 10 denkbar, уд], о. 
Bd. VI S. 454, 39. Letztere im Yydoasıov лейіоу 
10 (Steph. Вуз. Y'yaoodc), also wohl nicht gerade bei 
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Abb 
Die Gebiete der drei alten Städte von 
mit Genehmigung des Instituts wiederholt 


Dan. 1905, 75. — І. Lindos. 1. An einer Bucht 
nahe dem Nordostende der rhodischen Chersonnes 6 
liegt Фусхос̧. Wenn ein Beschluß der Mastroi und 
Lindier 101/100 v. Chr. über eine Kollekte in Phys- 
kos gefaßt wird, so geht daraus klar hervor, daß 
das nicht seltene Demotikon Фёохо zu Lindos 
gehört, жепп auch nicht in dem Sinne, daß es 
Anwärter für lindische Ämter stellt, Athen. Mitt. 
XXI 63. SGDI 4156. Physkier stehen auch auf 
der Rückseite des nach Demen geordneten lindi- 








Rhena, sondern an der Mündung des Erdschesch- 
0 Tschai in die Erinebucht. Bei dieser Ansetzung 
sind der Yyageús und die Eoweais der Grabschrift 
XII 1, 197f. ein Ehepaar aus Nachbardemen. 
4. Nach der Lage könnte man auch den Demos 
der “шо, mit Vorort beim heutigen Assardschyk, 
nördlich Kap Marmaritsa-Poseidion an der Öst- 
küste, heranziehen, Maiuri Ann. It. IV/V 1924, 
415. (Mauern und Theater). In Hs. der Ps.- 
Aischinesbriefe und sonst steht oft fälschlich Ze. 
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о, — U. Kamiros. Aus dem Gesetze des 
3. Jhdts. v. Chr. XII 1, 694 wissen wir, daß die 
Stadt Ktoinen auf der Insel und auf dem Fest- 
lande (тйс ѓу тё vaowı xal тйс ѓу тй. ёлю) 
besaß. Zu diesem gehören 1. die Tið (zum 
Akzent T'eAwos, »eoößos) mit Vorort Boing (V. 
Hiller Herm. XXXVII 1902, 143ff.) wegen des 
kamireischen Priesters aus Tlos XII 1, 697. Ge- 
rade von hier kennen wir durch längere Namens- 
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Daidala, dem Grenzort gegen Lykien, vgl. Ernst 
Meyer Grenzen 53) zur rhodischen Peraia zu 
rechnen und als Demen, jedenfalls des späteren 
rhodischen Gesamtstaates. Von anderen Inseln 
hat später Chalke (Xaix7 aus -xéa, Хайхўтол), 
das der Lage nach zu Kamiros gehört, anschei- 
nend zwischen diesem und Lindos geschwankt 
(ХП 1, 694, 4; doch 844, 34); vgl. о. Bd. III 
S. 2066. Gerola 6ff. (mit der Nachbarinsel Lemo- 


verzeichnisse eine beträchtliche Anzahl von Bür- 10 nia). — Karpathos mit seinen Demen, die eigent- 
lich zéie waren: 1. Кёолайос mit Kagradıo- 
nolitaı und xrcive Потідооу, dem zeitweiligen selb- 


gern, SGDI 4262. XII 1, 1442 (aus Physkos ver- 
schleppt ?). v. Gelder Mnemos. XXIV 180. Shear 
Amer. Journ, phil. XXXIV 1913, 455, 7. — 2. Ovo- 
сауоёс, Өосоауобутоі. Die Lage an der Westküste 
der Chersonnes, am nördlichen Teil der Saranta- 
bucht, bei Ortadschi, ist durch mehrfache Funde 
gesichert, Syll.3 819. Wilhelm N. Beitr. III 
1913, 24. M. und N. Chabiaras (mit ihrem Vater 
D. -Chabiaras die verdientesten Erforscher der. 
Perais), Ерли. од. 1911, 60, 52. In Ortadschi 
lag auch der Rest eines Gabenverzeichnisses für 
den Tempel der Athena /[KJauı[gds]. Bemerkens- 
wert ist der griechische, an ein Beiwort der Aigis 
erinnernde Demennamen. — 3. Daß das nordwest- 
lich davon gelegene Bösburnu oder I/ovorovevov, 
wie schon D Chabiaras Beau, бод. 1907, 217 
vermutete, ein Demotikon Boonogavds (XII 1, 11), 
und nicht eine rein türkische Bezeichnung, ‚Eis- 
nase‘, ist, kann man zur Zeit nur zur Diskussion 
stellen. — Vielleicht ist kamireisch, nicht lin- 
disch, der erhebliche Demos der Тбиугог, im Nord- 
osten der Lostabucht- (Loxa кү Chabi- 
aras Senn, дох. 1911, 68. Der Name ist klein- 
asiatisch; Alexandros Avxıax@v I bei Steph. Byz. 
Toumoods ` буйн удо тў» бардо» zupwiav hé- 
yovow, vgl. auch den karisch-kretischen Heros 
Atymnios о. Bd. II 8. 2261, und den karischen 
Dynasten Tymnes IG I2 205, 76. Gesetz des rho- 
dischen Gesamtstaats von dort Maiuri IV/V 483, 
77; Ansichten 410f. — III. Ialysos, Hier sind 
wir am schlechtesten dran. Der übelbeleumdete 
Mnaseas FHG III 151, 12 = Athen. ҮП 296b c 
läßt Syme, Tochter des Ialysos und der Dotis, 
vom Meergreise Glaukos geraubt sein. Aber Ialy- 
sos lag der Insel Syme und dem gegenüberliegen- 
den Festlande am nächsten. Von diesem kommt 
zumeist der volkreiche Demos der Kaoageis (zum 
Orte *Kdoaga, wie Bovyivdage, nicht Kasarea!) in 
Retracht, von Chabiaras gefunden. Der Haupt- 
ort liegt zwischen der Bucht Beran, antik Kressa, 
und der Westküste; zum Demos gehört aber auch 
Hafen und Festung Loryma, gleichnamig mit dem 
lindischen, das auch nicht Demenname war 
(8. 739), einem in der rhodischen Kriegsgeschichte 
bis auf die Johanniterritter vielgenannten Platze, 
Maiuri Ann. lt. 1V/V 413f. Benndorf Reisen in 
Lykien I 20. Wahrscheinlich gehörte auch Syme 
zum Demos Kasara. Der ПоМтас, den das Koinon 
der Bewohner von Syme ehrt, war aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ein Ialysier (5.748). Über Syme 
jetzt Gerola Ann. It. II 1916, 1—5. — ОЪ die 
Osthälfte der knidischen Halbinsel mit den De- 
men der Bußdooroı (Ann. It. ГУ/У 1924, 403) und 
Eödnvizaı (о. Bd. VI S. 1497) schon damals zu R. 
und im besonderen, wie wahrscheinlich, zu einer 
der drei alten Städte gehört hat, steht nicht fest. 
— Außerdem hat man Anlaß, die Auviorior, Aotron 
Eioıddaı, Kovasocis (mit Krya bei Kalynda und 
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Abb. 8: 
Die Demen der alten Städte (s. Abb. 2) zuzufügen: 
AAMATPIA östlich von IETANIOI 


ständigen Hafenort, 2. :4охаоггїс, 3. Bovxovvriot, 
4. Niovoroı und der kleinen Nebeninsel, 5. *24оос, 
Einwohner Sdgıı (Gerola 77. о. Bd. X 8. 800). 
50 Karpathos ist durch den Kult der Athanaia Lindia 
(XII 1, 1088, 25) und andere Beziehungen (ХП 
1, 977, 38 im Ј. 394) an Lindos geknüpft. — 
Bei Telos kann man das gleiche aus den Um- 
ständen der Gründung vonGela (S. 755) vermuten. 
Die Insel Astypalaia hat nicht 20 R. gehört. Nisyros, 
wie auch Telos, scheinen im 4. Jhät. in einer Be- 
chung zu Kos gestanden zu haben (Herzog 
Abh. Akad. Berl. 1928, 745); erst der 2. makedo- 
nische Krieg führte diese Inseln mit R. zusam- 
60 men; andere noch später (S. 793). Dieser ganze 
Besitz beruhte auf der Seegeltung, wie auch die 
Landrerbindungen auf den einzelnen Inseln und 
namentlich in der Chersonnes die denkbar schlech- 
testen waren; 1892 konnte es kein Mensch be- 
greifen, daß ich durch Karpathos auf dem Ge- 
birgsgrat statt zu Wasser mit dem Kaik reiste. 
Man kann nun wohl eine Art fortschreitender 
Geschichtserzählung versuchen! Zurückbliekende 
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Konstruktion, die pointierte Gleichzeitigkeiten 
liebt, setzt in ein und dasselbe Jahr die Grün- 
dung von Gela an der Südwestküste Siziliens und 
von Phaselis in Pamphylien. Hieron, ed. Helm 
691 v. Chr., Aristainetos ѓу лобту ту negl Good. 
Мба. bei Steph. Bez, Га läßt die beiderseitigen 
Gründer Lakios und Antipheios (aus Lindos) Brü- 
der sein. Thukydides (VI 4) nach seiner sizilischen 
Quelle setzt ins 45. Jahr der Gründung von Syra- 
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Ausdrucks schwer von Korinth zu trennen, ob- 
wohl es einen Sellas = Sellaeisfluß, an dem nach 
der Tlepolemosstelle des Schiffskatalogs auch eins 
der vielen Ephyra, im Gebiet von Epidauros gab 
(у. Hiller Поахт. Ах. дуруб» 1928, 110). Dio- 
medes kam, unbeschadet seiner aitolischen Ab- 
stammung, aus der Argolis. So lag es den Rho- 
diern úm Phaselis nahe, von diesen Dingen zu 
hören und zu fabulieren; nachher mochte dies 


kus die Gründung von Gela durch Antiphemos 10 auch den Ioniern gefallen. deren Königsgeschlech- 


aus R. und Entimos aus Kreta (о. Bd. VII S. 946f.); 
Herodot. VII 53 stellt neben den Lindier Anti- 
phemos den Ahnherrn der Deinomeniden von der 
Insel Telos. Timachidas XXIV erwähnt in Lindos 
eine, vielleicht von Xenagoras erfundene, Weihung 
der Phaseliten, Beute von den Solymern, unter 
Führung des Lakios; eine Schale aus Gela des 
6. Jhdts. trägt die Inschrift Муас: дес dvéðexe 
Artıpduoı Orsi Mon. ant. XVII 1906, 558; Ас. 
Dan. 1912, 375. Weihungen der Geloer nach Lin- 
dos боонор ZE Aorattov Timachidas XXV, Gela 
wurde vom Flusse benannt, der zuerst ummauerte 
Platz aber hieß’ Alv&sor, als Bräuche (vduıua) wur- 
den die dorischen festgesetzt. Nach etwa 108 Jah- 
ren (Thuk.) gründeten die Geloer Akragas am 
gleichnamigen Flusse; es erhält die Verfassung von 
Gela. Beloch I 22, 221£. setzt Qela 690 + х, 
Akragas 582 + х, Xenagoras bei Timachidas 
XXVII weiß von einer Weihung des Tyrannen 


ter sich von Glaukos ableiteten, vgl. v. Wilamo- 
witz Dias und Homer 305. Die Ionier haben 
es stets verstanden, sich fremdes Gut anzupassen. 
Denn zwischen den älteren Teilen der Ilias und 
Peisandros steht die Herrschaft der homerischen: 
Poesie in R., deren Stoffe so beliebt wurden, daß 
man sich aus der argivischen Heimat den Euphor- 
bosteller kommen ließ, den Kampf des Hektor 
und Menelaos um den Leichnam dessen, der den 


20 Patroklos erlegt hatte (Duemmler Arch. Jahrb. 


VI 263), mit Beischriften im Alphabet von der 
Stadt Argos. Das führt auf das rhodische Alpha- 
bet. Kirchhoff Stud.4 hat auf seiner schönen, 
aber eine Weiterbildung verlangenden Alphabet- 
karte R. wie die westliche Argolis blau gefärbt, 
weil rhodische Söldner unter Psammetichos П. am 
oberen Nil im wesentlichen milesisch schrieben. 
Jetzt wissen wir, daß R. bis zum 6., ja ins 5. Ља. 
hinein die Schrift hatte, wie sie etwa die argo- 


Phalaris von Agrigent an die Athena von Lindos, 30 lische Akte anwandte, abweichend vom blauen 


auch von einem Palladion, das die Stadt nach 
Lindos stiftete (XXX). — An diese echte Über- 
lieferung hat namentlich Timaios manchen Schwin- 
del angeknüpft, dem schon Strab. XIV 654 (Apol- 
lodor) mit merklichem Zweifel begegnet. Die Rho- 
dier wären schon vor der Olympiadenrechnung (die 
bekanntlich Timaios in die Geschichtsdarstellung 
eingeführt hat) zur Rettung der Menschen (gegen 
die Seeräuber) weithin gefahren, bis Iberien, 


wo sie Rhode (Rosas an den Pyrenäen) grün- 40 Roehl Im 


deten, das später die Massalioten besetzten; bei 
den Opikern hätten sie Parthenope (Neapel), bei 
den Dauniern zusammen mit den Koern Elpiai 
(Salapia), dazu nach einigen die Gymnesien oder 
Balearen, nach anderen das achäische Sybaris be- 
siedelt. Aus Timaios schöpft Lykophron 923, der 
den. Philoktetes als Bundesgenossen der Lindier 
von den Pelleniern, d. h. achäischen Kolonisten, 
getötet werden läßt. Gorgon und Xenagoras bei 


Timachidas XXVI erwähnen das Weihgeschenk 50 


des Amphinomos und seiner Söhne, deren Schiff 
auf der Rückkehr von Sybaris gerettet war. An- 
deres bei v. Gelder GSf. — Im Osten bewahrte 
Phaselis (s. о.) lange seine Eigenheit, auch den 
rhodischen Dialekt, am Ostfuße der Solymerberge, 
unweit der Chimaira (Erdfeuer о. Bd. Ш S. 2281. 
VIII 324#f. Malten); im Südwesten, näher dem 
Kap Hieron und den vorgelagerten Chelidonischen 
Inseln, liegen Gagai und Korydalla, nach Etym. 
M. 219, 6 unter diesen Worten rhodisch ; ober- 
halb Rhodiapolis, dessen Name genug besagt, 
ү. Gelder 66. Gegen die Chimaira und den 
Stamm der Solymer kämpft in der Episode von 
Glaukos und Diomedes Bellerophontes, der Ahn- 
herr des Glaukos, freilich vom Xanthostale (Ilias 
VI 172) ausgehend; Bellerophons Großvater ist 
der Aiolide Sisyphos aus Ephyra, im Winkel des 
rossenährenden Argos, trotz dieses wunderlichen 


Alphabet von Argos, Heraion, Kleonai, Korinth, 
abweichend auch vom älteren kretisch-argivischen 
das M = о und £ oder ähnlich = ı schrieb. Also 
nicht X = x, Ё = ё, geschweige denn K H und 
KM, sondern X £ = £ (wie im thessalischen Ma- 
gnesia und Boiotien, ү. Hiller Reallex. der Vor- 
gesch., Schrift S. 362) und Y = y, entsprechend 
dem roten Alphabet von Chalkis und dem größe- 
ren Teile des griechischen Festlands (Proben: 
ag.3 32f., leider mit ganz mangelhaften 
Ortsangaben ; Ас. Dan. 1903, 83, 6). Abweichend 
ist die Scheidung ғор ғ und y, daher wie in Thera 
die üble Doppelverwendung des einen Zeichens 
für o und A, und auch o und w, was schon nach 
Milet weist. Die sizilischen Kolonien verwenden 
auch A = №, (nicht +4!) = E in Gela, ve 
= z in Akragas, haben aber, wie der größte Teil 
des griechischen Festlandes, die Unterscheidung 
der langen und kurzen Vokale aufgegeben. Die 
alte Grabinschrift von Ronchon XIT 1, 737, bu- 
strophedon, zeigt bereits homerische Sprachan- 
klänge und Hexameter. 

Der Triopische Bund mit seiner Fünfstadt, 
die Halikarnassos ausgeschlossen hatte und auch 
nie daran dachte, Myndoa, Iasos, geschweige denn 
Melos, Thera, Anaphe, Astypalaia zuzuziehen 
(andere standen unter R., о. 8. 754), hatte die 
den Griechen der älteren Zeit eigene Exklusivi- 
tät, die einem Erstarken nicht günstig war; auch 


60 wird R. an dem ganz unter knidischem Ein- 


fuß stehenden Triopion wenig gelegen haben. 
Nach außen tritt der Bund kaum in Erscheinung, 
wie sich bei Naukratis zeigt, Diese Grändung 
am bolbitinischen Nilarm, unterhalb von Sais, 
im westlichen Teile des Deltas, war angeblich 
schon 749 (Hieron. verbindet damit den Anfang 
ihrer Thalassokratie) von den Milesiern gegrün- 
det(Beloch І 2°, 236); wenn den anderen Grie- 
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chen erst viel später ein Anteil gegeben wurde, 
so war doch mit der Öffnung Ägyptens der An- 
fang gemacht, der für Handel, Kultur, auch 
Sagen und Literatur hochbedeutend werden mußte; 
für die Danais, das Epos von der Herkunft des 
Danaos aus Ägypten, erwuchsen hier die Voraus- 
setzungen; wenn aus Argolis und seiner Kolonie 
R. Schiffe nach dem Nil fuhren, so schuf die 
Sage dazu in Danaos und Aigyptos das ergän- 
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I 360f. Er soll den Tempel der Athena Lin- 
A erneuert haben; dabei wird vermutet (Ас. 
Dan. IV 47), daß er eine Terrasse anlegte und 
die veralteten Weihgeschenke als eine Art Depot 
vergrub, um nicht den Neubau mit den altmodi- 
schen Sachen zu belasten, ähnlich wie es die 
Athener nach 479 mit den ‚Tanten‘ der Akro- 
polis machten; vgl. Kern Rel. der Griechen I 
9847 Timachidas XXII nach Timokritos und 


zende Gegenbild. Griechische Söldner halfen danu 10 Polyzalos läßt ihn einen Heereszug nach Lykien 


660—645? Beloch I 12, 262) dem Psamme- 
fieh I. die ‚Dodekarchie‘ oder vielmehr die assy- 
rische Oberherrschaft zu stürzen, Herodot. u 152. 
154. Sie wurden am Nilarm von Pelusium in 
festen Lagern angesiedelt. Mit ihnen kam helle- 
nische Kultur und Schrift. Als König Psamme- 
tichos II. um 589 nilaufwärts bis Elephantine 
fuhr, gelangten griechische und kleinasiatische 
Söldner bis Abusimbel und verewigten ihre Na- 


ehmen, und von da acht Schilde mit einem 
SN Kranze für das Kultbild der Athena 
Lindia weihen. — Zeitlos ist ein Feldzug gegen 
die Kreter (Xenagoras bei Timachidas XXXIV). 

Schon im 6. Jhdt. begann die Münzprägun 

(Head НМ 637f.). Es ist bemerkenswert, 
gerade Kamiros hier besonders hervortritt, dessen 
Nekropolen uns einen so außerordentlichen Vasen- 
reichtum, auch als Beleg des Außenhandels, ge- 


men auf dem Schenkel eines Kolosses des großen 20 liefert haben. Der aiginetische Fuß zeigt die 


Ramses II, (Syll.® 1). Telephos aus Ialysos schrieb 
тра den Teil; auch Barbaren (dAloylwo- 
oor) beteiligten sich, deren Führer Potasimto, wie 
mir Wilcken mitteilt, durch ägyptische Inschrif- 
ten gesichert ist, und der Ägypteroberst Ama- 
sis. Alle schrieben im wesentlichen die mile- 
sische Schrift. Einen weiteren Schritt tat König 
Amasis, nachdem er als Heerführer seinen Vor- 
Sänger Apries gestürzt hatte (nach 570). Unter 


srichtung nach den Inseln des Ägäischen 
se Kreta und dem Peloponnes; Münzbild 
ist das Feigenblatt. Elektron und Silber wird 
geprägt. Lindos weist in dieser Zeit einige Elek- 
tron- und Silbermünzen im phönikischen Fuße 
auf; sein Bild ist der Löwenkopf, vielleicht ab- 
hängig von Knidos (Head 615, seit е. 650%), 
und übereinstimmend mit der rhodischen Cher- 
sonnes (Head 614, Revers 93-4, also mit 


ihm entstand das Hellenion, an dem vier ionische 30 ionischer Legende, Stierkopf oder Stiervorderteil 


e, eine aiolische, und von den Doriern К. 
A SS "die 3 Städtet), Knidos, Halikarnassos (da- 
mals also noch nieht ionisch!) und Phaselis be- 
teiligt war. Aigineten, Samier und Milesier (s. о.) 
hatten ihre Heiligtümer für sich. Kos wird nicht 
genannt, Herodot. II 178. Der Hauptgott des 
Hellenion wird Zeus Hellenios gewesen sein. А Ег- 
halten ist eine Weihinschrift von da: Teltow» 
Podros Ayoo[öltaı], wohl erst 5. Jhdt., Ho- 


і uadratum incusum). Nach demselben Fuße 
‚auch Поо(1дғ:оу?) auf Karpathos, mit zwei 
Delphinen dagegen Regling (1930) mit einem 
kleinen Fische darunter. Alle drei haben in ähn- 
licher Weise auf dem Revers ein durch ein breites 
Band getrenntes Quadratum incusum ; auf dem Band 
von Lindos steht bisweilen Awölov). — Im 5. 
Jhät. kommt dazu Ialysos im phönikischen Fuße 
mit dem geflügelten Eber, zuweilen mit Talvolov 


garth Journ. hell. stud. XXV 116, 16. Amasis 40 und unter dem Eber einem Helm; Revers Tei. 


iftete einen linnenen Panzer nach Lindos, wie 
Ges) Il 182 meint, weil der Tempel von den 
Töchtern des Danaos gestiftet war; dieses, den 
Hellenen wunderbare Stück überstand Brand und 
Zeit und wurde noch unter Nero gezeigt (Ti- 
machidas XXIX; в. u. 60 п. Chr), 
Als Zeitgenosse des Solon und einer der Sie- 
ben Weisen, wie Periandros und Pittakos, galt 
Kleobulos von Lindos, Sohn des Euagoras, nach 


{ ionisch!) oder Ја/ооѓо», Adler im Quadra- 
tim. an. Lindos mit dem Vorderteil eines 
Rosses und im Revers Löwenkopf im Quadratum 
incusum. Dann gehen Ialysos und wohl auch 
Kamiros zum persischen Fuße über; Ialysos mit 
geflügeltem Eber oder Roß, Revers Adler oder 
Rose, wobei einige Verwandtschaft mit den et 
gungen von Klazomenai, Lykien, Kypros un 
Kyrene bemerkt wird; Kamiros mit Feigenblatt 


einigen ein Heraklide, also aus altem Königsge- 50 oder Rose, Revers Ka oder Кашоѓо», den bei- 


schlecht, darum aber nicht notwendig ein legi- 
timer Herrscher, wie Beloch I 12, 217, 2 meint, 
da schon vor ihm der Übergang zur Adelsherr- 
schaft und von dieser zur Tyrannis geschehen 
sein kann. Als Tyrann, der 40 Jahre regierte, 
gilt er bei Plut. de EI 885. Diog. Laert. I 89. 
98. Von seinen Sprüchen ist der bekannteste 
рётооу gotov, Simonides frg. 48 Diehl gab 
ihm das sonst Homer zugeschriebene Grabgedicht 


den Quadraten oder Greifenhaupt in einem. Vor 
420 en diese rer Typen dem attischen 
wichen sein (u. S$. ; А 
Sec) Hundelbeziehungen führt das silberne 
Tetradrachmon von Kyrene, Head HN? 867 Fig. 
384, auf der Vorderseite mit dem Silphion WE 
Kyrene und dem Löwenkopfe von Lindos, au 
der Rückseite im vertieften Quadrat dem Adler- 
kopf mit der Schlange im Schnabel, von Ialysos. 


auf Midas (vgl. Körte Festschr. f. Kretschmer 60 Es ist auch einmal ein gewisser Pankis, wohl 


. Auch ёоната und уоїфро‹ werden ihm zu- 
кө Чөн 6. auch seine Tochter Kleobuline 
als Dichterin galt. Nicht eben wahrscheinlich 
nannte man ihn als Urheber des volkstümlichen 
Schwalbenlieds, das die Kinder im Monat Boe- 
dromion, vielmehr im Badromios (0.3. 744) sangen, 
als er Geld gebraucht habe. Theognis ѓу £ 
asgl тфу èv Рідф дробу FHG IV 514 bei Athen. 


indos, nach Kyrene gewandert, und seine 
ken im 4. Yder 3. Jhdt. haben der Lin- 
dischen Athene eine Stiftung gemacht, ХП 1, 
773, von Blinkenberg ergänzt: Häyxıos ëy- 
уоуо тої ё[х Kucdvas тй Adavralar] тй Лаудіос 
[dexarev xal dnapyay]. Daraus machte zur 
goras bei Timachidas XVII eine Stiftung der 
Lindier, die mit den Söhnen des Pankis im Ge- 
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folge des Battos Kyrene gegründet hatten, eine 
Gruppe aus Lotosholz, Pallas und die Löwen- 
würgung des Herakles. Natürlich käme höchstens 
die Neugründung von Kyrene um 570 unter Battos 
П. in Betracht; doch würde auch mit dieser An- 
nahme dem Xenagoras noch zu viel Ehre er- 
wiesen, 

Sehr bestritten ist der Wert und die Zeit- 
bestimmung eines anderen Zeugnisses. Paus, IV 


243 erzählt in dem schönen epischen Roman des 10 rühmt sich jeder, m 


Rhianos von Aristomenes, daß der Held nach der 
Einnahme Hiras und dem En de des zweiten mes- 
senischen Krieges, also nach der üblichen Rech- 
nung + 628, nach R. ging und seine Tochter 
dem Könige Damagetos von Ialysos zur Frau gab. 
Seine Pläne, bei Ardys von Lydien und Phraortes 
von Medien Hilfe gegen Sparta zu finden, ver- 
eitelte der Tod; er erhielt in R. ein Denkmal, 
und einen Priester des Agtoro/uevsog hat Hiller 


ХП 1,8 zu ergänzen gewagt, durchaus möglich, 20 auch den Griechen de 


vgl. v. Wilamowitz Textg. Lyr. 106, 2. Aber 
die Zeit ist erst später, wohl durch Sosibios, mit 
künstlichen Stammbäumen in dieHöhe geschraubt, 
Rhianos selbst setzte das Ereignis in die Zeit des 
Anaxilas von Rhegion (494-476), in der es sicher- 
lich keine Könige mehr aaf R. gab; auch Kallianax, 
der Ahnherr des Damagetos II. (Pind. Ol. VII 
28) wird nicht als König bezeichnet, vgl. IG V 
2 p. XII 86. Der Roman (denn Sage ist das nicht) 
hat historische Tatsachen "benutzt, 
sonen der Olympioniken, den Messenieraufstand 
um 490, auch wohl die Person des Aristomenes, 
aber aus dem Gewebe darf man für die Geschichte 
nicht so viel folgern wie noch Beloch 121, 217 
und I2 2, 267; vgl. schon die treffende Kritik 
von v. Gelder Gesch. 77, 8. 

2. Vom ionischen Aufstande bis zum 
Synoikismos 408/7. Eine .Epiphanie, man 
könnte auch sagen Aretalogie, der Athena Lindia 


steht im Beginne. Darius, der Perserkönig, schickte 40 den Pausanias, oder D 


große Streitkräfte, um Griechenland zu knechten; 
die Flotte kam nach R. als erster von den Inseln. 
Die Einwohner flüchteten sich in alle ду›осбдата 
(vgl. Achaia-Ialysos-Oxipwna). Die meisten nach 
Lindos. Die Belagerten hatten nur noch für fünf 
Tage Wasser und machten mit Datis, dem per- 
sischen Nauarchen, einen Vertrag, sich zu erge en, 
wenn in dieser Zeit keine Hilfe käme. Da schüttete 
eine Wolke reichen Regen über die Burg, während 


die Perser dürsten mußten. Datis schloß mit den 50 jagend, andere tötend, mit Geld 


Freunden der Götter Freundschaft und hinterließ 
ihnen reiche Geschenke, Rhodische Schriftsteller 
und Redner hatten davon gehandelt, der meist 
unzuverlässige Xenagoras hat statt des Datis den 
von Datis gesandten Myron genannt (Timachidas 
I. Epiphanie). Man hat teils das Ganze als 
Schwindel erklärt (v. Wilamowitz), teils etwas 
zu retten gesucht; s. Blinkenbergs Kommen- 
tar. Das von ihm bemerkte Weihgeschenk des 


Datis in Delos IG XI 2, 161 B 96 Детбос åvá- 60 hin піс 


пиа, lx) дсауцо! (85), die nächste Analogie, 
führt auf Datis. Vielleicht deutet Diod. V 63 
(nach demselben Timachidas?) auf ein ähnliches 
Wunder der Hemithea in Kastabos auf der Cher- 
sones. Über das Verhältnis zu Timachidas ХХХП, 
wo auch Datis einzusetzen sei, Rehm DIZ 1918, 
2590. Eine ähnliche Erzählung von der Abwehr 


des Megabates und dann des Datis durch die Na- 
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xier, erzählt nach den Horographen der Naxier, 
Plut. mal. Herodoti 869 A. B, um Herodot zu 
widerlegen. Beloch II 22, DIE erörtert die 
Möglichkeiten; die Е, fochten nicht bei Lade, 
hätten sich also vorher dem Datis unterworfen. 
Dieser würde erst durch Timachidas als Führer 
bei Lade bezeugt sein, Die Berechtigung dieser 
Erklärung hängt aber an der Frage, wieviel die 
ganze Überlieferung wert ist. Nach dem Siege 
itgetan zu haben; das beste 
Beispiel ist Delphi, wo man doch vorher mit 
dem mächtigen Feinde paktiert hatte. Jedenfalls 
fochten bei Salamis 40 Schiffe der Rhodier, Koer 
und anderer Dorier der karischen Küste, und 
100 der Ionier, Chier, Samier u. a. auf seiten der 
Perser, Diod. XI 8, 8; die Königin Artemisia 
führte die Halikarnassier, Koer und Kalydnier 
mit zusammen 5 Schiffen, Herodot. VII 99. Erst 
die Siege von Salamis, Plataiai und Mykale brachten 
r kleinasiatischen Inseln und 
Westküste die Freiheit ; Aristeides begründet im 
Frühjahr 478/7 den ersten Attischen Seebund, 
legt die Phoroszahlungen der Bundesgenossen 
fest, deren Aufzeichnungen wir von der Ver- 
legung des Bundesschatzes nach Athen 454/3 ab 
besitzen. IG I2 191—231 die an Athena abge- 
führten Sechzigstel, 63/4 (mit zugehörigen Stücken) 
die vollen Zahlen von 425/4f. Eine gründliche 
Neubearbeitung ist im Gange, vgl. Meritt 


wie die Per- 30 und West Harvard Studies in Class. Phil. XXXVII 


ööff. und in Hondius SEG. Ein berich- 
tigtes Verzeichnis der Tributquoten aus den er- 
sten 16 Jahren gibt Meritt Studies in the 
Athenian tribute lists, diss. Princeton Univers. 
1926 (= Amer. Journ. arch. ХХІХ) 258f. Dies 
sind die Voraussetzungen, die uns die giftigen 
archilochischen Äußerungen des Timokreon von 
Ialysos, des rhodischen 4zÄorocds, verstehen lassen 
(Diehl Anthol. Iyr. II 120). ‚Aber wenn Du 
u den Xanthippos lobst, 
oder Du den Leutychides, so belobe ich den Ari- 
steides, einen Mann aus dem heiligen Athen, daß 
er als der eine beste gekommen; da den Themi- 
stokles Leto haßte, den Lügner, den Ungerechten, 
den Verräter, der den Timokreon, seinen Gast 
freund, durch Geld bestochen, nicht in seine 
Heimat Ialysos zurückgeführt hat, sondern drei 
Silbertalente annahm und zum Teufel fuhr; die 
einen ungerecht zurückführend, die anderen ver- 
gemästet. Auf 
dem Isthmos speiste er die Leute mit faulem 
Fleisch ab, die aber aßen und wünschten dem 
Themistokles Unheil‘, Man denke an die Strafen 
auf den Medismos in der teischen Fluchinschrift 
(Syll.3 37/8) und dem attischen Beschlusse für 
Erythrai (IG 12 10, 26). Auch dem Simonides 
zahlte er ein ‚Keisches Geschwätz‘ mit einem 
Epigramın heim. Die wechselnden Tribute und 
wenige Nachrichten zeigen, daß es auch weiter- 
ht immer glimpflich zuging. Die drei 
Städte strafte man durch selbständiges Verhan- 
deln mit ihren Gemeinden und abhängigen Inseln, 
besonders auch der Peraia oder Chersonasos. Bei 
den Schätzungen von 454—447 erscheinen die 
Ialysier mit 10 T(alenten), die Lindier mit sT 
2500 D(rachmen), dann mit 10 T, die Oiiaten 
der Lindier mit 3000 D, die Kamireer nur mit 
4 T, der Größe ihres Gebiets entsprechend; be- 


e 


5 2—4. 
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ie Chalkeaten (von der Insel Xalxia, 
Er Sg E р; dis Chersonesder der Peraia 
mit 3 T; die Hrineer gesondert mit 4130 D, 
dann (446) nur 1000 D; die отива (дег ре 
raia) mit? die Brykuntier aus Karpathos ш 
500 D (у. Gelder 74f. Pedroli bei Di 
Stud. di storia antica I 114/7. IG I2 р. 826/86 ). 
Im euböischen Aufstande blieben die ваа 
treu; zur Belohnung wurden die Lindier auf 6 Т, 


i i i i dieer 
Karpathier erscheinen mit 1000 D, die Рейее 
Ana Lindos mit 100 D. — Im J. 443 treten ur 
Kamireer (erhöht) mit 6 T, die Ialysier (herab- 
gesetzt) ebenfalls mit 6 T auf, anscheinend waren 
also damals die drei Städte einander gleichge- 
stellt; die Karpathier und Arkaseia auf Karpa- 
thos erscheinen nebeneinander. — Nach dem = 
mischen Aufstand 441/0, 440/39 finden wir Lind 08 
(436) auf 10 T erhöht, ebenso die Pedieer (433) 
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im in caelum ascensurus es. Der dritte, Do- 
Кол. siegte dreimal hintereinander, 432, 428, 
424. An die Statuen in der Altis knüpfte sich ein 
förmlicher Sagenkreis. Aber schon 424 wurde Do- 
rieus als Thurier ausgerufen (428 noch als Rho- 
dier, Thuk. III 7, 8); er hatte sich in politische 
Händel gegen die herrschenden Athener einge- 
lassen, angeblich mit schreeklicher Hand viele 
Gewalttätigkeiten begangen (Pasquill AP XIII 


-5 0 А А Ten 
"die Chalkeaten auf 2000 D herabgesetzt; die 10 11. Ps.-Simonides v. Hiller Hist. gr. Ep. 54) 


d war deshalb von den Athenern zum Tode ver- 
urteilt und verbannt (Xen. hell. I 5, 19. Paus. 
VI 7,4. Die Basis, Dittenberger I. Olymp. 158, 
ist nach Auffindung des delphischen Theugenes- 
epigramms' zwischen Theogenes von Thasos (Pom- 
tow Bell 8 36 und Fredrich IG XH 8р. ҮШ) 
und Dorieus (Foucart, Dittenberger) strit- 
tig; für Dorieus spricht die dorische Form Neure. 
Wir stehen damit schon mitten im archidami- 


auf 5060 D; die Eteokarpathier zahlen (484) 20 schen Kriege. Nach den Erfolgen in Akarnanien 


| neben Arkaseia und den Karpathiern; 
кы Brykuntiern hören wir jedenfalls nichts 
mehr. Die Kasier (ab 434) 1000 D; Syme EE 
das kleine Eiland Saros im Norden von Karpathos 
(nach 430) 300 D. Möglich ist, daß eine Bestrafung 
wegen Hinneigung zum Abfall stattgefunden. : 

Unter dem Drucke Athens litt natürlich die 
alte Aristokratie, zu der in Ialysos vor ee 
Geschlecht der Eratiden gehörte. In derselben 


hakteria nahm Athen erst recht alle 
re und ließ auf Kleons Betrieb 
auch eine Erhöhung der Tribute eintreten. Lin- 
dos kam auf 15 Т, Рейісег 1, Diakrier auf Б. 
(vielleicht an der Südwestküste, wie in Athen 
am Küstenstrich nördlich Parnes bis Brauron) 
2 T; Ialysier 5 T, Brikindarier 1 T, eine andere 
Gemeinde [10 Buchst] auf R, —?, en 
2000 D; später Telos 2 T, Syme 3000 D. (vgl. 


] i А hl sch 
Stadt hielt sich auch das Priestergeschlecht des 30 jetzt Kolbe 8.-Вег, Berlin 1930). Wohl schon 


. Ту: 

seidon, dem nach Diod. У 58, 2 (aus Poly 
е Ф) phoinikischer (d. i. Ge pr 
sprung zugeschrieben wurde. Die Eratiden m 
es im 5. Jhät. durch athletische Leistungen allen 
zuvor. Im J. 464 hatte der Eratide Diagoras, 
Sohn des Damagetos, Abkomme des каша 
in Olympia als Faustkämpfer gesiegt; er Ce 
sich von Pindar das Siegeslied dichten (Ol. VI. 
v. Wilamowitz Pind. 360). Dem verdanken 


i r Zeit des Kleon (nach P. Gardner 
hell. stud. XXXIII 150 später; den Wert 
der alten Endungen und Orthographie hat Kolbe 
S.-Ber. Akad. Berl. 1927, 330 mit gutem Grunde 
vermindert, во daß wir frei wählen können) wird 
Athen in mehreren zeitlich getrennten Absätzen 
eine neue Ordnung über Münzen, Maße und Ge- 
wichte erlassen haben, die für das ganze Reich 
die attischen Normen vorschrieb und alle anderen, 


ir eine prächtige Erzählung der rhodischen 40 auch die Prägung von Silbergeld nach attischem 
wir 


von Tiepolemos, von der Geburt der Athena 
oc елеп Regen, den Zeus dabei ge- 
spendet, von dem seltsamen feuerlosen Opfer, 
das Pindar nur durch Vergeßlichkeit der See 
Verehrer zu erklären weiß; den WE d 
Glaukopis gelehrt, so daß die Wege Bil in 8 
trugen, die den wandelnden Menschen glic! a — 
nirgends kann man das sich so anschaulich ee 
wie bei einem Gange durch die Straßen des heu- 


in den verbündeten Städten verbot; zu den 
nn Exemplaren dieses Reichsgesetzes, das 
sicher in den meisten Städten aufgestellt war, 
aus Smyrna und Siphnos ist nun eins ш dem 
rhodischen Syme hinzugekommen (Gell? 87. 
Kenn, 1922, 39, 13. v. Hiller-Klaffenbach 
Z. Num. XXV 217). Es galt nur kurze Zeit, aber 
der Achäische Bund zeigt die Nachwirkung. T 
soll Alkibiades nochmals die Tribute verdoppelt 


; Së 4 
tigen Kopenhagen. Nach einer alten Kunde hätte 50 haben, vor den Seexpeditionen nach Melos un 


ios bei der Teilung der Erde unter die Göt- 
Far Erbe bekommen; da wäre R. > Sa 
Meerestiefe aufgetaucht, und Zeus SE ш die 
Insel gegeben. Helios’ Söhne von det R. en 
Ialysos, der älteste, Kamiros und Таоа. ат 
Schluß ruft der Dichter den Zeus vom Er А 
an und rühmt den Sieger, der aufrecht = т 
Frevei feindlichen Weg wandelt. Das Lie Sk 
ein Ruhm für alle drei Städte, und die Mythen 


izilien (die angefochtene Überlieferung bei Ps.- 
GC Sie 116 vgl. Plut. Arist. 24 u a 
teiligt West Transact, Amer. Phil. Ass. ST 

60); doch vgl. Kolbe a. O, (1930) 415 Mit den 
Athenern fahren zwei rhodische Pentekonteren 
und 700 Schleuderer gegen Syrakus. Die Ze 
lische Katastrophe wirkte bald im Osten = 5 
Im Winter 412/11 segelte eine Flotte unter dem 
Lakedaimonier Hippokrates nach dem Triopion 


sind nicht bloß die von Ialysos; nach Gorgon 60 und Knidos; darunter 10 Schiffe unter Dorieus 


V 410. Schol. Pind. 1, 1 Anfang) war es 
Heiligtum der Athena Lindia mit аа 
Lettern aufgestellt (vgl. у. Wilamowitz 4 $ 
Außer dem Schiffskatalog könnte der Dichter ЖУ 
dessen poetische Quelle gekannt haben. Von a 
Diagoras Söhnen siegte Damagetos II 452 un 
448, Akusilaos 448; da beglückwünschte ihn ein 
Lakone (Cic. Тизе. 1 111): morere, Diagora, non 


ei anderen Anführern; es gelang, das athe- 
Se Geschwader, das zur Bewachung von Syme, 
Chalke, R. und Lykien aufgestellt war, bei Syme 
zu schlagen; die Athener entwichen über Teut- 
lussa (Seutlusa, h. Seskli, ‚Mangoldinsel‘, PEF 
Jahresh. VII 90f. 86 Fig. 48 Karte. IG XII $ 
р. 5) nach Halikarnassos und auf ihren Stütz- 
punkt Samos, Thuk. VIII 4łf. Die spartanische 


TEE JM 


Flotte besserte in Knidos ihre Schäden aus und 
folgte dann der Einladung einfußreicher Aristo- 
kraten nach R. (vgl. Diod. XIII 38, 5). Nach 
einem plötzlichen Angriff auf Kamiros, dessen 
Bewohner die unbefestigte Stadt in Flucht ver- 
ließen, berief sie die Bürger der drei Städte und 
überredete sie zum Abfall von Athen (Schlacht 
bei Syme vor den Dionysien 411, Beloch II 12, 
381). Nun belästigte sie die athenische Flotte 
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etwa 20 km südöstlich von Loryma, dem nächsten 
Hafen der rhodischen Chersonnes, an einem die 
Schiffahrt beherrschenden Punkte, erbaut. So sind 
die Häfen ausschlaggebend für die ganze Anlage, 
beide nach Norden geöffnet, aber durch Dämme 
und vorgelagerte Felsen zum Teil geschützt (r. 
Gelder 8). Der nordwestliche, j. Mandraki, 
früher porto delle galere, war mit Ketten ver- 
schließbar (Diod. XX 85 rør хдгідоюу тоб ш- 


von Chalke und Kos aus (Thuk. ҮШ. 44), die 10 хооб Auevos), der. größere im Südosten war offen; 


auch bei einer Landung über die Rhodier einen 
Sieg erfocht (55). Vgl. zu diesen und den folgen- 
den Ereignissen Kinch Ac. Dan. 1905, 41. 
In dieser Zeit, während die spartanische Flotte 
80 Tage in den Gewässern von Б, blieb, bis zum 
April, fand nach Gelder 81 und Kinch die 
Ausarbeitung einer aristokratischen Verfassung 
statt, bei der freilich der angenommene persön- 
liche Einfluß des Dorieus nicht sicher bestimmt 


noch weiter nach Südosten liegt die jetzt Axav- 
zias genannte ebenfalls offene Bucht. Einen Bin- 
nenhafen, der auch bei Nordsturm Schutz böte, 
durch einen Kanal mit dem Mandraki verbunden, 
hat Newton Travels I 175 zum Teil nach Be- 
richten älterer Leute festgestellt. Aber alle Häfen 
sind künstlich, durch einen starken Willen ge- 
schaffen. Und alle sind jetzt flach, für heutige 
große Schiffe vollig ungeeignet, die oft, wenn 


werden kann. Ein Zeugnis dieses Übergangszu- 20 überhaupt, nur an der Nordwestküste in der 


standes ist der Beschluß Ans Lindos, Syll.3 110. 

Er setzt eine Bofv)Ad und Prytanen unter 
einem Vorsitzenden voraus und ernennt einen 
Aigineten, der Dolmetscher in Naukratis war, 
zum Proxenos aller Rhodier. Er ist ein Beschluß 
eines gesamtrhodischen, aber noch als &dvos, nicht 
als лдА& organisierten Staatswesens, wie es da 
aller Arkader, Syll.3 183, war, das nach Beloch 
DIS 2, 175 erst nach Chaironeia fällt. Sitz der 


Triantabai, nach Ialysos zu, anlegen können. 
Vgl. Segelhandb. für das Mittelmeer der deutsch. 
Reichsmarine V 58f. Lehmann-Hartleben 
Ant. Hafenanlagen 279 und sonst. Die älteren 
Karten sind alle von der englischen Admirali- 
tätskarte nr. 1637 abhängig, т. В. bei Bigliotti- 
Cottret zu 8. 128, vgl. 453#.; dazu jetzt der 
archäologische Plan in Clara Rhodos. Südlich von 
der sandigen Nordspitze (daher türkisch Kumburnu 


Beratung kann eine der drei rhodischen Städte 30 ‚Sandnase‘) fällt nach der Nordwestküste steil 


oder ein Heiligtum außerhalb gewesen sein; dann 
würde die Stele in allen drei Städten aufgestellt 
worden sein. Oder Lindos war der Vorort des 
Bundes, als die festeste und sicherste Burg. Sicher 
nach Lindos gehört der in Naukratis gefundene 
Beschluß, Syll.3 110, 4, der Rat und Volk, Gram- 
mateus und Antragsteller nennt und einen eben- 
falls in Agypten wohnenden Griechen zum Pro- 
хепов und Wohltäter der Lindier ernennt. Nach 


nach den Häfen eine Höhe ab, vom 8. Stepha- 
nos oder dem englischen Admiral Smith genannt. 
In einem reichen Gräberfeld auf seiner oberen 
Terrasse, die sonst ins 3./2. Jhdt. v. Chr. gehört, 
ist eine archaische Grabstele im frühmilesischen 
Alphabet, aber strengdorischen Dialekt gefunden, 
Kaganidas Eyvorium, die eine Ansiedlung des 
6./5. Jhdts. zu bezeugen scheint, Ann. Itin. II 
150/1, 27. Daß auch: ein altes Heliosheiligtum 


408 wurde der Rat auf R, übertragen. Im ersten 40 hier gelegen habe, ist bisher nur Vermutung. 


Beschlusse fallen auch gewisse Jonismen (I/v- 
®ғо, [ео] утс) auf, sie sind ein weiteres Zeug- 
nis für den starken ionischen Einfluß, den auch 
die Schrift der Steine und Münzen (TzAvooy) 
zeigt. Im Sommer 411 schickte der lakonische 
Nauarch Mindaros den Dorieus mit 13 Schiffen 
nach R., um Umstarzversuche zu verhindern, Diod. 
XIII 38. Im Herbst fuhr Dorieus nach dem Helles- 
pont, wurde von den Athenern in die Flucht ge- 
schlagen und vereinigte sich mit Mindaros, der 50 
bei Abydos unter Mitwirkung des Alkibiades be- 
siegt wurde; im Frühling 410 erfolgte der ent- 
scheidende Schlag bei Kyzikos, wobei Mindaros 
fiel, Beloch П2 1, 385. 2, 241. Der Sieger 
Alkibiades konnte 408 Kos und R. verwüsten, 
Diod. XIII 69, 5. Nach ihm kam Lysandros. 
Nun entschied sich das große Ereignis, der 
Synoikismos von R. 

3. Der Synoikismos und derrhodische 
Gesamtstaat (408/7). Diodor (XIII 75) be- 60 
richtet ans seiner chronologischen Quelle unter 
408, daß die Bewohner der Insel R. und (der 
Städte) Ialysos, Lindos und Kamiros in die eine 
Stadt überführt wurden (uer@xiodnser), die nun- 
mehr R. genannt wurde. Wir betrachten zunächst 
die neue Stadt, dann den neuen Staat. Die Stadt 
wurde auf dem östlichen Vorgebirge (Strab. XIV 
654), das Ptolem. V 2, 19 Havös дхда benannte, 


Diese Höhe bildete die Akropolis der neuen Stadt, 
war aber offenbar zum Teil unbebaut. Der ältere 
Name ist unbekannt. Ein einheitlicher Bauplan, 
von einem Architekten entworfen, wird von Strab. 
XIV 654 bezeugt; daß dieser Baumeister aber 
dem des Peiraieus, Hippodamos, gleichzusetzen 
sei, deutet nur ein bedenkliches de фаш» an. 
Die Unmöglichkeit spricht Fabrieius o. Bd. 
VIII S. 1732, 20 mit Recht aus; ebenso lehnt 
v. Gerkan Griech. Städtebau 48 den alten Hip- 
podamos für R. ab. Tatsache wird die Nachah- 
mung der attischen Hafenstadt sein, die dem 
starken Einfluß der attischen Staatsverfassung (в. 
u.) entspricht. Wie in einem Theater führten von 
oben herunter die Wege zusammen, in denen bei 
Platzregen die Regenwasser nach einem Platze am 
Hafen zusammenströmten und bei Verstopfung der 
Kanäle (deren sehr stattliche Reste wiedergefun- 
den, Cl. Rhodos 50f.) und der ößeklaxoı in den 
Stadtmauern einmal (im J. 316, Diod. XIX 45) eine 
große Überschwemmung anrichteten. Da waren 
die Plätze um das Deigma, d. i. wie im Peiraieus 
die Warenbörse, und das Dionysosheiligtum (vgl. 
Ps.-Luc. Eowres 7) mit Wasser gefüllt, und auch 
bei dem, also etwas höher gelegenen Asklepieion 
entstand ein See. Die Bewohner flohen teils hin- 
auf zum Theater, teils in die Schiffe, einige er- 
kletterten die höchsten Altäre und Statuenbaseı, 
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bis die Mauer durch den Wasserdruck zerriß und 
die Flut verlief. Daraus erkennen wir, daß all 
die genannten Bauten vom Mauerring umschlossen 
waren, und daß die Stadt auch gegen den Hafen 
durch Mauern geschützt war, Am Hafen lagen 
auch der Staatsmarkt und die Schiffswerften, 
verhën, Ps.-Aristides Podaxds XLIII 3 (155 п. 
Chr.). Derselbe späte Redner schildert die mit 
freien Ebenen und Hainen geschmückte Akro- 
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ros, Telos, Chalke bildeten zeitweilig jede, einen 
Demos. Dagegen waren Kos und Astypalaia nie- 
mals Teile des rhodischen Reiches, nur gelegent- 
lich Bundesgenossen (S. 794 u. a.). Die Verfassung 
kennzeichnet Strabon, dem die Schriften des Pa- 
naitios und Poseidonios zur Verfügung standen, 
neben eigener Erfahrung (XIV 652): ‚Die Rhodier 
sorgen für den Demos, werden aber nicht vom De- 
mos beherrscht, sondern wollen die Masse der Ar- 


polis, die durchlaufenden geraden Straßen, die10 men im Zaum halten (ovrexew). Das Volk wird 


durchaus nicht die Dune 2 verdien- 

n (åyviàs 02 8E derge гіс тёйос дирувхгїс, Zetgeg 
ти отвуолоўс), den Kreis der Stadt- 
mauern und die hohen und schönen Türme. Auch 
Strabon XIV 654 preist Häfen, Straßen, Mauern 
und die An xaraoxevn. Die rhodische Bered- 
samkeit wird dieses sicherlich berechtigte Lob 
formuliert haben. Die Lage vieler Bauten ist 
noch unsicher oder nur ungefähr bestimmbar. 


it Getreidespenden versorgt, und die Wohlhaben- 
ie тшеген оп die Bedürftigen nach einer väter- 
lichen Sitte. Es gibt aber Leiturgien, во daß der 
Arme seinen Unterhalt hat, der Staat aber keinen 
Mangel an seinen Bedürfnissen, besonders für das 
Seewesen‘. Selbstverständlich hat die ‚Macht des | 
Demos geschwankt;, das können wir nicht so ge- 
nau verfolgen. Aber eine Tyrannis hat es nach 
der angeblichen des Kleobulos in Lindos nicht 


Das Temenos des Helios, in dem der Volksbe- 20 gegeben (abgesehen vom J. 397/396). 


hluß XII 1, 2 aufgestellt war, lag, nach dessen 
Fundorte zu schließen, nicht weit von der zer- 
störten Kirche des Johannes, nach Cl. Rhodos 
46 fast sicher unmittelbar darunter. Nahe der 
Burg werden wir das Heiligtum des Apollon 
Pythios suchen, nach dem Fundorte der Weihung 
ХП 1, 25, ebenso das Stadion. Eine Filiale des 
Zeus Atabyrios befand sich auf der südlichen 
Höhe (ХП 1, 31). Athena Polias und Zeus Polieus 


Außer den Aëuor gab es noch eine Eintei- 
lung in drei фода, die Awöia, Кашойс und Ta- 
Avola, die aber für uns nur in den Agonen unter 
der Führung je eines @ölagyos entgegentritt, 
nachgeahmt in dem Mikrokosmos eines Vereins, 
ХП 1, 127. Das letzte deutliche Weiterleben der 
alten dorischen Phylen zeigt der Beschluß des 
ıhodischen Staates für Tymnos; aber auch in 
Lindos, worauf die noch nicht herausgegebene 


suchen wir natürlich auf dem oberen Gipfel; 30 Basis des Pythokritos (also 2. Jhdt. v. Chr.) 


te davon Cl. Rhodos І 48. Im Dionysion 
Z Rhodos 47) und Gymnasion befanden sich 
nach Strabon die meisten Weihgeschenke. Der 
Tempel der Aphrodite beim antiken Arsenal a. 
О. 47 Fig. 28. Anderes bei e Gelder 5-9. 

Von der rhodischen Verfassung kann hier 
nur eine Skizze gegeben werden. Näheres unter 
den einzelnen Ämtern. „Bewundernswert ist die 
Eunomia und die Sorgfalt für die sonstige Poli- 


eist, wird die Phyle Argeia in einer choragi- 
schen Inschrift erwähnt (Blinkenberg Ac. Dan. 
1912, 869, 1). Von der Bevölkerung stan- 
den zu oberst die Bürger, die im öffentlichen 
Leben, auf Ehreninschriften und Gräbern mit 
Vatersnamen (латогаоті, wie in dem Gesetz Syll, 
723, herzustellen ist) und Demotikon bezeichnet 
werden. Dazu kommt in der stadtrhodischen Ne- 
kropole eine Fülle von Namen mit Vater, aber 


teia und das Seewesen‘ sagt Strab. XIV 652. Das 40 ohne jede Herkunftsangabe. Sie scheinen ein be- 


rhodische Reich, d däuos ó Poôlwyv oder 6 oúp- 
= барос, zerfiel, unter Nichtbeachtun; der alten 
Städte, in дано die mit der Zentralregierung 
unmittelbar zu tun hatten, z. В. wenn ев die Ge. 
nehmigung eines Demenbeschlusses galt (Syl. 
931). Seine Agrar waren dieselben wie die der 
drei Städte auf der Insel R. selbst und in der 
Peraia (ein Kovaooeis Antragsteller Syll.® 644a). 
Fraglich ist, wie man sich das Verhältnis auf dem 


chränktes Bürgerrecht gehabt zu haben, vgl. 
Penari Rev. arch, ХШ 359 (IG XII 1 р. 70, 
Vorbemerkung zu caput П, Bickermann Rev. 
phil. LII 364 über die Alssavögeis av обло 
ёлууиёушу eis Önuonr), der an die ѓилоЛтейоутес 
èr Avrıyoreiae (= Mantineia, nach 222. IGV2, 
263, 18) erinnert. Minderung des Bürgerrechts 
brachte eine fremde Mutter mit sich; џатодд(д)2 
&evas XII 1, 766 nach verbesserter Lesung, vgl. 


rhodischen Festlande und den rhodischen Inseln 50 Schol. Eur. Ale. 989; zu Grunde lag also das 


denken hat. Die drei Städte hatten besondere 
Beziehungen zu einzelnen Außendemen (8. 750f.). 
Diese Beziehungen blieben auch weiter bestehen, 
wiedie Verbindung von Lindos und er, (8.751). 
Die Namen der Demen von Lindos, die 40 v. m 
den Athenapriester ehren, beschränken sich аш 
das lindischa Gebiet auf der Insel R. selbst (Syll. 
765). Jedenfalls mußte der Gesamtstaat durch 
seine Beamten frei über die Demen verfügen 


nische Gesetz, das Geburt von Bürger und 
Be verlangte. Die nächste Stufe hatten die 
ols 4 Emidaula ðéðcrar oder (nach dem Tode) 2ö£- 
бото. Sie erscheinen in den Inschriften öfter ohne 
als mit Vatersnamen. Ihren Söhnen wurde oft 
das Bürgerrecht gegeben, z. B. verdienten Künst- 
lern, deren Väter schon in R. gearbeitet hatten; 
sie nannten sich dann Pés, nicht nach einem 
Demos. Aber ausnahmsweise wird der Bankier 


können, z. В. wo es sich um die Verteidigung 60 AnoAiodoros Hoaxheirov als Nerrlöas bezeichnet, 


nseln wie Telos, Chalke, Syme oder fest- 
Wee Gebiete handelte. Auch ist es nicht 
wahrscheinlich, daß die Demeneinteilung im 2. 
Jhdt. v. Chr. und später auf das innere Karien 
oder Lykien angewandt sei. Karpathos hatte drei 
oder vier Demen, je nachdem man Nisyros als 
einen rechnet (8.754), Syme scheint zum Demos 
der Kaoageis gehört zu haben. Die Inseln Nisy- 


wohl sein Vater Hoaxieıros Anollodctov Zá- 
a Fremde geheiratet hatte, daber er selbst 
uatgòs бї Фёуас heißt, Maiuri NS 19. Das 
Epigramm feiert denn auch seine besonderen 
Tugenden. Unmittelbar vom Fremden zum Bürger 
sind im 1. Jhdt. Poseidonios und Plutarchos von 
Apamea aufgestiegen, s. S. 801. Die tieferen 
Stufen bezeichnet am besten die Grabschrift des 


+ 


Epigonos aus Rhodiapolis XII 1, 383 (v. Gelder 
231), der zuerst von der Stadt R. die Freiheit 
erhielt, dann vom Rat und Volk zum E&yos er- 
klärt (Eevaod&vrog) als Metöke starb. Neben dem 
Bëtong, der in der &xxAnola zusamımenkommt, steht 
die Jovid. Diese wechselt aber nicht wie in 
Atben jährlich, sondern alle halbe Jahre; es gab 
eine yerucowd und eine Begıwa éEdunvos. Ebenso 
die zovrävsıs, die schon dadurch enger mit dem 
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Hier sind von militärischen Ämtern nur die 
Strategen genannt. Über diese ausführlich v.G el- 
der 2583—55. Sie erhalten oft besondere Kom- 
petenzen, ёлї тй» ойу, sis 10 Пёоау, Der orga- 
таубс ён nävroy ward sicherlich aus der ganzen 
Bürgerschatt, ohne beengende Rücksiehten, wie 
sie in Athen die Phylen boten, in besonderen 
Fällen gewählt, zumal xarà adisuor, So zeigt 
auch die ptolemäische Staatsordnung für Kyrene 


Rate verbunden sind. An Rat und Prytanen 10 (Ferri-v. Wilamowitz Abh. Akad. Berl. 1925, 


schicken die Nauarchen ihre Schlachtberichte. 
Die Zahl der Prytanen wurde früher auf sechs 
angenommen, dann haben Selivanow, v. Hil- 
ler und Holleaux Hermes XXXVIII 146f. 
147/9. 638#. die Fünfzahl gesichert; die viel- 
leicht von R. verschleppte Weihung der fünf 
'Prytanen aus Alexandreia (v. WilamowitzS.-B. 
Akad. Berlin 1902, 1096, vgl. Schubart Arch. 
Papyrusf. V 100, 9) hat das Ergebnis bestätigt. 


5. Abh., 7, von Heichelheim Klio XXI 175 
datiert, vgl. Beloch IV 2, 611), daß im Kriegs- 
falle Wiederwahl oder Wahl ¿x navrös той no- 
Arsöuaros möglich ist (vgl. Nikagoras S. 790). 

‘Andere militärische Funktionen und höhere 
Stellen, die uns am besten die reichhaltige Ehren- 
inschrift für Polykles, Maiuri NS 18, kennen 
lehrt (die rein bürgerlichen Ämter sind einge- 
klammert): 


Den Prytanen standen der yoauuarevs fovhõ und 20 orparsvoduerov Zu тє тойс dpedxıos жой ѓу тоїс 


der ünoygauuarevs Bovläı xal nevrayedcı zur 
Seite XIL 1, 49, 8. 11; 50, 2. 38 п. а. Die Pry- 
tanen, von denen einer wohl während der ganzen 
Amtsdauer den Vorsitz führte (wie im atheni- 
schen Strategenkollegium des 5. Jhdts. einer der 
ersten war, Perikles sogar 15 Jahre hindurch), führ- 
ten die Geschäfte im Rat und in der Volksver- 
sammlung, verhandelten mit Gesandten, Bundes- 
genossen u. а. m. Ihnen wird auch das Prytaneion 


жато‹ро@хтов vavol xarà nólsoy xai уѕуб- 
pevov 

йугибуа йшофо> èni тйс doo: тас Awôlaç 

(уоиуас:аохђсаута puläs) 

(yuuransapxnoavra уєотгоо») 

(хдаоотду дікаотӣ» увубиєуоу) 

üofayra ёфойхтоу 

dynoauevov nevryoćwv xarà лдАкно>» 

äysuova тфу dyeudvav, vavuazńoavra 


(Polyb. XVI 5, 8 u. a., jetzt sicher auch in stadt- 30 отоотауђсаута èv тби négav хой Enıyeigorom- 


thodischen Inschriften) zugeteilt gewesen sein, 
wo sich das Staatsarchiv befand. Näheres bei 
v. Gelder 239/41. Bei dieser Behörde sind die 
thodischen Gesetzgeber also mit vollem Bewußt- 
sein von Athen abgewichen, dessen Prytanen, der 
kurzbefristete, geschäftsführende Ausschuß des 
Rats, etwas ganz Verschiedenes waren. Die rho- 
dischen Prytanen standen außerhalb des Rates; 
immerhin ist die halbjährige Befristung für Rat 


und Prytanen als eine Vorsichtsmaßregel gegen 40 


Fortdauer von Mißbräuchen zu würdigen. Für 
besonders wichtige Verhandlungen trat bisweilen 
der Nauarch ein, der auch nur im Falle des Be- 
darfs gewählt wurde, um nicht nur Flotten zu 
führen, sondern auch als Gesandter ausgeschickt 
zu werden, v. Gelder 249—251. 

Die Beamtenkollegien bildeten, jedenfalls in 
späterer Zeit, einen Verband, owvapzia. Die Wei- 
hung (Maiuri NS 20) &&dumvor тй» ёл’ іғоѓос 


dëng тд бєўтєбоу xal Enıyeiporovnderra тд 
тото» 

(puarasıapynoavta лоғовитёооу) 

(уоаннатй Poviäs) 

zevraredoayre, êv тб: molkumı) 

oúußovłov уатаохон Даџаубоси (im 7. 88 v. Chr., 

(pvlapxnaavre) [8. u.) 

топ}оаоутоауто тођооис 

(хооаутсас) 

топ]оооңааутх тєтођоғис хатй лбАєиоу 
орауцааута). 

Eine Weihung von rhodischen Soldaten aus 
Lato bei Kamara, deren Kenntnis ich Herrn Pa- 
triarca verdanke, nennt einen Zero тфу toen- 
обо», 2 топ]оаоуо, 1 Emiorolebs ®лд Aynasdduov 
(ob der Nauarch?) ..., 1 dysunevos gn orgazıw- 
zën тфу ёи тӣс ‘ЕАладос Esvoloyndtvror (2. Ihdt. 
v. Chr, ob vom kretischen Kriege um 1549). 

Dazu kommen die unteren Chargen, wie die 


Aylwyagrov жой En' {воёос Фо уйда zählt den Rat 50 bei Maiuri NS 5 genannten: der ёлєлғифдгіс 


und die damals als solche geltenden Beamten- 
‚kategorien auf (Zeile 1 von mir ergänzt): 

[& ВооЈА& [å Војо[лсёвааЈа ràfv] dungen тй» 

ёлі legews Ayloxdprov xal ѓлі leoews Фара 

хо} тої ovväokevres (Zahlen nach XII 1, 49. 50) 
aovrarıss 5 

yoouuarsüs Bovläs 

orparayoi 10 und 12 

тошо 7 

dorvvouoı 

Gywroßerar 

yvuvagiagyoı [nach anderen Inschriften 1 лоғо- 
ёлїохоло 8 Вотёоо», 1 vearigwr] 
Ayoparouoı 

ѓулооіоо Enıueintal 

êniorárai rõv ладор 

оітоф?дахес 

хдооЁ Воода: хай дарон. 


®лд тоб zomadexov (zum Schiffsbau), der soon. 
Aorete тотобоҳоо жа! raula, der »ußepvdras, 
momınebs, иғАғибтйс̧, пғугухбутпоуос, yanmaydg, 
darunter die ёоуаёбигуо:, auch sie noch Bürger; 
ferner die in der Grabschrift, Syll.3 1225, ge- 
nannten drei Brüder aus Kasara: je ein gorga- 
терю» [ёс Bixe? Jiiay, ein лдАёоу ën тб: [vavan- 
хі]: èv тоф nagaxadmuevors, und ein ovrray- 
uardo[xas neupdei]s, die gegen Tyrrener und See- 


60 räuber gefallen sind. — Über die Trierarchie so- 


zusagen im ersten Stadium, dem ‚liturgischen‘ 
im attischen Sinne, vgl. Wilcken Aegyptus III 
96f. Auf dieser Grenze mögen auch die уооаук- 
gavreg (abinrais, roaywıdois, xwumidois Herm. 
XXXVI 441 und sonst) und фьйаоуйоаутес v- 
Aäs (TaAvalas, Kauıpados, Aıvölas) gestanden haben, 
Die nähere Bedeutung all dieser Amter hat, so- 
weit er es damals konnte, v. Gelder 289f. unter- 
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sucht; hier kann nur auf die einzelnen Stich- 
worte verwiesen werden. 

Von den religiösen Beamten stehen obenan 
die Priester des Helios, die durch das Los jähr- 
lich erwählt werden; für die im Amte Gestorbe- 
nen tritt ein zugeloster (ёлгДахоу XII 1, 888, 8) 
ein. Sie sind die Eponymen des Jahres. Die 
meisten Namen liefern uns die Stempel der Am- 
phoren, deren Angaben, auf die beiden Henkel so 


Rhodos 10 


XI 1, 761 = Syll.3 340. Lindos hatte also sein 
eigenes Stadtgesetz. Ebenso vermutlich die beiden 
anderen Städte. Den Beschluß fassen die иастоо! 
xai әби, wie auch in Ialysos und Kamiros 
statt einer дорда die иаотооѓ eintreten. Die. an 
sich schon einleuchtende Erklärung des Aus- 
drucks gibt Шер: иіотоог’ лаой Poölois Bov- 
Asvrüges (so die Überlieferung); den Akzent setzt 
Bechtel Gr. Dial. П 654, vgl. 156, richtig nach 


verteilt, wie es den Fabrikanten beliebte, den 10 Analogie von iarods, dem [ато zugrunde liege. 


Priester, Monat und Hersteller (Ergostasiarchen) 
enthielten. Ein Verzeichnis mit den notwendigsten 
Belegen und den ungefähren Zeitangaben, über 
die wir noch nicht hinauskommen, s. S. 834f. 
Priester hatten Athanaia Polias (vgl. Polyb. XXXI 
4 B.-W.) und Zeus Polieus. Das Fragment XII 
1, 8 enthält nur einige Priester geringerer Gott- 
heiten: Sarapis, Asklepios, Herakles, Aristomenes 
(8. 759), Korybanten samothrakischer Götter. 


Für die Etymologie wichtig ist die Gleichsetzung 
von иаотӯоєс bei Photius з. ү. mit Coegeal, so- 
wie die Worte ®лдшаотоос, xarduaorgos; recht- 
lich dagegen ist jeder solcher Termini in jeder 
einzelnen Verfassung für sich zu betrachten, wie 
die verschiedenen Bedeutungen von zoUrarıs zeigen, 
vgl. у. Gelder 237. Das Gesetz betrifft die viel- 
leicht nur dieses eine Mal gewählten drei èm- 
orarar algederres nò Awölov und die 30 aioz- 


Ferner hatten Priester Poseidon Gilaios (Ф) und 20 Berres ävdoes ovvaywviğaoðaı тоїс Ölraus, Ver- 


Hippios, Sarapis und Isis, sicher auch Dionysos 
(в. о. S. 743), Aphrodite, Artemis, Pan (XII 1, 
24, oben 8. 763) u. а. Die rhodischen Flotten- 
mannschaften weihten in Tenos, XII 5, 913 (An- 
fang des 2. Jhdts. v. Chr.) an Zeus Soter, Athana 
Soteira, Poseidon Asphaleios, Artemis Orthosia, 
Herakles, Ares, Athana Areia, Enyo, Enyalios, 
Nike; Syll.3 619, 11 an die Dioskuren und He- 
lena. All dies werden Staatskulte gewesen sein. 
Dazu kommt die Fülle der Privat- und Vereins- 
kulte (vgl. das Verzeichnis der Vereine S. 832). 
Die häufige Weiheformel unter Statuen Veois und 


` Ө#воїс näcı beweist die Gewissenhaftigkeit der 


Rhodier, die es den Athenern im Rufe der Asor 
доциоуѓа nicht nachtun wollten. Auch für die Auf- 
zeichnung der Priester sorgten die Rhodier. Ein 
darauf bezügliches Gesetz (Syil.$ 723) stammt 
freilich erst aus dem 1. Jhdt. v. Chr. Aber auch 
in Lindos, bei den Athenapriestern, wie denen des 


mutlich nach einer inneren Krisis, in der man 
sich doch lieber selber half, als auswärtige Schieds- 
richter sich hineinsehen zu lassen. Ehreninschrif- 
ten von Lindos (1. Jhdt. v. Chr.) geben uns Listen, 
An der Spitze steht der Priester der Athanaia 
Lindia als Jahresbeamter. Blinkenberg und 
Kinch haben im Theater die Liste für einige 
Jahre Alexanders d. Gr. und dann mit kleinen 
Lücken für 171/70 v. Chr.—23 n. Chr. wiederge- 


30funden. Am Rande stehen in attischen Zahlen 


(H, A) von zehn zu zehn die laufenden Num- 


. mern, die von 407/6 beginnen, so daB nr. 237 


= 170/69 v. Chr., nr. 430 = 23/4 n. Chr. Ein un- 
schätzbares chronologisches Hilfsmittel für viele 
Ehrenlisten und Künstlerinschriften des 2./1.Jhdts., 
leider nur aus Proben bekannt geworden (Ac. 
Dan. 1905, 63, vgl. Syll.® 725b). Zwei Jahre 
nach diesem Priestertum durfte das der оташ 
å èv Kexolar oder Аотошс Kexoia bekleidet wer- 


Poseidon Hippios, hat die regelmäßige Aufzeich- 40 den (Kinch 64, vgl. Syll.3 765). Es folgen die 


nung, offenbar durch Staatsgesetz, mit der Grün- 
dung des Gesamtstaates angefangen (s. u.). 

Über das Münzwesen s. о. Bd. V S. 1619f. Vom 
Anfange des 4. Jhdts. bis 88 v. Chr. wurden 
Silberdrachmen nach phoinikischem Fuße geprägt 
mit dem Bilde des Helios und Magistratsnamen, 
die seit dem Ende des 4. Jhdts. ausgeschrieben 
werden und weitgehende Übereinstimmungen 
mit den Ergostasiarchen der Amphorenstempel 
zeigen. 

РЕР des Aufschwungs der Hauptstadt, 
den freilich erst die historische Entwicklung meh- 
rerer Jahrhunderte zeigen kann, darf man auch 
die alten Städte nicht unterschätzen. Die außen- 
politische Bedeutung war ihnen genommen; aber 
sie behielten ihre Stadtverfassung und schlossen 
sich nun bemerkenswerterweise auch gegenein- 
ander ab. Die Belege sind freilich erheblich später 
als die Neugründung, aber der konservative, auch 


Priester des Apollon Pythaeus, des Sarapis, der 
åoziegoðúras; die Priester des Dionysos, Apollon 
Olios, Poseidon (Hippios, in dessen Priesterliste 
aus Loryma XII 1, 845 bei Serinzi Ist. Veneto 
LVII 1898, anderes Syll.3 725a im Lemma). 
Apollon ds Káuvvðov, Apollon Karneios, des Lin- 
dos und der anderen Heroen, die 15 іғоодўтои. 
Eine vorn zerstörte Weihung an die Götter in 
Samothrake nennt den Apollon Pythaeus, den 


50 doyısgoßöras und den Priester des Sarapis. IG 


ХИ 1, 788. Den samothrakischen Göttern ist 
dann auch ein astronomisches Weihgeschenk ge- 
weiht, auf das wir unten zurückkommen werden. 
Der Götterkreis ist also nicht ganz fest; für 
alten Kult des Herakles, mit Priester, zeugt die 
Sage (S. 746, 8). Der oben schon vertretene Kult 
des Dionysos wird durch eine archaische Inschrift 
des Thiasos der Kochlis schon ins 6./5. Jhdt., die 
ihm geltenden Boxónia Gevöaloıa mit лоо{ъ)о- 


vielleicht etwas kleinstädtische Zug wird sich 60 уйоагос vola (Syll.3 1035) ins SH Jhdt. da- 


alsbald ausgebildet haben. Bezeichnend ist da 
für Lindos der Beschluß des 3. Jhdts. v. Chr., 
daß die Wahlen der Priester, Hierothyten und 
Hieropden sowie der anderen Gemeindebeamten 
in Lindos (nur) aus den Lindiern selbst geschehen 
sollten, wie es in den Gesetzen geschrieben stehe, 
und daß an den Zei in Lindos niemand teil- 
nehme, der nicht schon früher Anteil hatte, IG 


Pauly-Wisesowa-Kroll Suppl. V 


tiert. Einen Asklepiosbezirk auf der kleinen Ter- 
rasse des Ostabhangs bezeugen Blinkenberg- 
Kinch Ас. Dan. 1903, 85. Den Apollon Telchi- 
nios kennt Diod. V 55, 2; Hera Basileia für 
flavische Zeit, IG XII 1,786. Auch hier können 
wir nur das Hauptsächliche berühren. Lindos 
blieb eine Stadt, die ihrer Sehenswürdigkeiten 
wegen bis spät hinunter besucht zn 


iil 


Für Kamiros ist der Beschluß der Kazıgsis, 
Syll.3 339, etwa aus dem Anfange des 8. Jhdts. 
bezeichnend, der befiehlt, die xroivaı auf der 
Insel (Rhodos) und auf dem Festlande (s. S. 158) 
aufzuschreiben, außer den Chalketen, die zwischen 
Kamiros und Lindos geschwankt zu haben scheinen 
(IG XII 1, 844, 82). Aus den Ktoinai sollen die 
Ktoinaten (je) einen Mastros ernennen nach dem 
Gesetze des rhodischen Gesamtstaates. Diese Ma- 
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des Poseidon, die angeblich von den ‚Phoinikern‘ 
des Kadmos abstammten; derselbe Autor 55, 2 
kennt “Hoar (TeiAywiar) xal Nöupas Teixıvias. 
Wenn das Heiligtum des Helios im späteren R. 
der älteren Zeit angehört, so gehört es zum Ge- 
biet von Ialysos, so sehr die ganze Insel anf der 
Gott (und nach Pindars Anschauung der Gott 
auf die Insel) Anspruch erheben konnte. Auf be- 
sondere Kulte der ialysischen Demen ist schon 


stroi sollen sich im Heiligtum der Athenaia zu 108. 748 hingewiesen worden. 


Kamiros versammeln, wenn sie die Ніегорбеп be- 
rufen, und alle dauozeij, d. h. die Staatskulte, 
prüfen. Für xtoiva, xrowäraı bietet Phoinix in 
der Peraia arobue (Kretschmer K.Z. 1893, 272; 
fehlt о. Bd. XI S. 2087); mehrfach findet sich 
xtowérar, Die (zweite) Erklärung des Hesych. xrövar 
ў xvoivar ... Öfuos neusgiouvos wird durch die 
schlagende Parallele von Karpathos, XII 1, 978, 
wenn auch erst traianischer Zeit: ó däuos ó Kao- 


5. VomSynoikisemos biszum Anfang 
der ersten Belagerung 408—305. Der 
Synoikismos war staatsrechtlich vollzogen, die 
neue Großstadt wurde gebaut; ob mit amerika- 
nischer Geschwindigkeit, mögen wir bezweifeln; 
doch ging es wohl schneller als bei der arkadi- 
schen ‚Großen Stadt‘. Ein Sinnbild der Gründung 
waren die Münzen (Head HN? 637f.), nach atti- 
schem Fuße, vorn mit dem Bilde des Helios, das 


radıono[kräv xaji å xroiva å Потдаѓо[»] als2%0 von der Arethusa der syrakusanischen Münzen 


richtig erwiesen; für die Etymologie legen die 
Parallelen лтбМс, лтбдєнос den Gedanken an so. 
sde, also ‚Gemeinde‘, nahe. In eine andere Welt 
führt uns das Verzeichnis nach (Phylen?), — —, 
лбтосг, von denen die Mittelstufe völlig unsicher 
bleibt, ХП 1, 695. Die erste und zweite der drei 
Kolumnen enthält im mittleren Teile die Unter- 
abteilungen und zdároa: der (Phyle) Althaimenis. 
Die Namen der Unterabteilungen, wie Aupireic, 


Xurgleioı, IlvAlorsıoı, Bousdistor und die der 30 


rargaı scheinen alle gut griechisch; bei diesen 
wechseln die ‚aiolischen‘ Patronymika auf -ғ10с, 
wie Aynasölxeıor, Meidaydgsıoı mit den gewöhn- 
lichen auf Aer, wie Irnorsdaı, Bovxollda. Wa- 
rum die Phylen doppelt vorkommen, weiß man 
nicht. Es ist mit Recht gesagt (Francotte), 
daß es eine gentilizische Einteilung ist; sollte 
die Verdoppelung doch auf eine geographische 
Teilung (R. und Festland) weisen? Ein kleines 


Stück eines anderen, ähnlichen Verzeichnisses 40 


teilte mir 1918 L. Pernier mit. Für Beamten 
und Priester bietet die Weihung XII 1, 705 (3. 
Jhdt.) eine vollständige Liste: дашоьоуўовс (Еро- 
nym, XII 1, 696), 12 [єооло! (= fsooðúrai in 
Lindos), doztagıoras (= dpyısgodüras in Lindos), 
legeis‘ Adavasg IloAıddos, Aude ПомМмёсс, Andllw- 
vos Ilvdlov, AndAlwvos Kagvelov, Ilorsıdävos Kv- 
onreiov (Etym. М. Корита" naga Куо ў Ay- 
Ш}го лаой тд хооіа slvat той Civ." Roos), Hoa- 


(Head 177 Fig. 100, mit Künstlerinschrift des 
Kimon), mehr noch von der Nymphe von La- 
risa (Head 299 Fig. 174) abhängt; auf der 
Rückseite Pdötov, die Rose im vertieften Qua- 
drat, in Anlehnung an die ialysische Rose (Head 
687, Ialysos AT). Die neue Prägung steht an 
der Spitze eines glücklich erweiterten Handels, 
durch den Athen mittelbar sehr betroffen wurde. 
407 nahmen die Athener unter Phanosthenes 
von Andros den Dorieus als Anführer zweier 
Trieren aus Thurioi gefangen, ließen ihn aber 
ohne Lösegeld frei, obwohl sie ihn früher (s. 
8.762,12) zum Tod verurteilt hatten (Xen. hell. 
15,19). 406 sammelte der spartanische Nau- 
arch vor der Arginusenschlacht, in der er fiel, 
aus Chios, R. u. a. 50 bundesgenössische Schiffe 
(Xen. I 6, 3) [also gehören die Rhodier u. a. 
Flottenmannschaften der Athener bei Meritt 
Amer. Journ. Arch. ХХХІ 462. 470 — zu IG II! 
959 — wohl keinesfalls zur Arginusenschlacht ; 
eher zu Knidos 394 oder Naxos 376]. 405 kam 
Lysandros nach Eroberung von Kedreiai nach R.; 
später vernichtet er die unaufmerksame athenische 
Flotte am Ziegenflusse (Xen. П 1, 15). Unter den 
siegreichen ‚Nauarchen‘, die Sparta in Delphi als 
Weihgeschenk aufstellte, werden Timarchos und 
Diagoras aus R. (der spätere Oligarch) genannt, 
nieht Dorieus, mit dem jedoch Diagoras nahe 
verwandt gewesen sein wird, Paus. X 9, 7. Pom- 


»Aeüs (man denke an Peisandros, в. ol Apoo- 50 tow Bell 3 115 not. (17). 401/0 Im Heere des 


бїтє — дуоуодётос. Dazu nehme man ХП 1, 697: 
Ikone АлбЈАоуос̧ [Ilvdlov soi Kajgveiov ха} 

vier! dos eðr] (dazu Hesych. Midas); ferner 
aus flavischer Zeit einen iegevs [Adavas Kaj- 
reigdöos жай Дидс [Пойёос] xai An/s]lim[vog] 
хай Аотіштос, und die Weihung in ХП 1, 704 
Кош: soi Ar Teisiwı. Verwandt ist die Liste 
in Phoinir, Gem Vororte der zu Kamiros ge- 
hörenden Tloer (о. S. 758), SGDI 4263: novia- 


Kyros, dem Lysandros so viel für seinen Sieg 
verdankte, befanden sich viele rhodische Schleu- 
derer, die mit ihren Bleigeschossen doppelt so- 
weit trafen als die Perser, Xen. anab. ШІ 3, 16, 
Ein Rhodier macht den Vorschlag, den Tigris 
mit aufgeblasenen Schläuchen zu durchqueren, 
II 5, 8. 397 wurde die Demokratie gestürzt, 
durch Schuld der Demagogen, die die Aus- 
zahlung der Gebühren an die Trierarchen hin- 


vecas xal іс0гїс жай iegonoroi Deois лӣо. doxa- 60 derten, wodurch diese in Prozesse verwickelt 


ботас, leoeis' Афйуас xal Aiòs Iolkos, Apoo- 
diene, Аохдаліод, Zapdrios, 21 ігоолокоі. 

Für die Stadt Ialysos ist das Heiligtum der 
Alektrona durch das von Wilamowitz Herm. 
XIV 457 erklärte Kultgesetz bezeugt, das &öofe 
тоў waorgois xal Tahvoiois, wie es in der Ein- 
leitung zu dem eigentlichen »биос lautet (Gell, 3 
338). Diod. Ү 58, 2 erwähnt erbliche Priester 


wurden und, um sich zu retten, die Verfassung 
änderten, Arist. pol. 1302b. In diesem Jahre 
begann der Krieg um R. (ó neo! Podov adheuos 
Isokr. IV (paneg.) 142, den Artaxerxes mit Ko- 
non von Athen zunächst gegen Euagoras führte. 
Pharax, der lakonische Nauarch, fuhr von R, 
nach Kaunos, um Konon dort zu belagern, kehrte 
aber von Artaphernes und Pharnabazos bedroht, 





AER AER на. 
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nach R. zurück. Konon segelt dann nach der 
rhodischen Chersones. 396/5 Nun wurden, wie 
der Historiker von Oxyrhynchos 10 die Angaben 
Diodors XIV 79 ergänzt, die Oligarchen, die 
dıaydgsior, vernichtet und die Demokratie erneuert. 
Der Rhodier Dorimachos stieg auf den Stein der 
Herolde, nahe am Hafen und der Agora, und rief 
mit weitschallender Stimme zum Zug gegen die 
Tyrannen auf. Die Menge drang in die оо доа 
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J. M. Paton u. а. The ee 1927, 461, 
2 statt der unmöglichen, von Dinsmoor ver- 
tretenen Anime 406. Auf die Frage der Akro- 
polistempel kann hier nicht eingegangen werden. 
391 Die (896) verbannten Aristokraten baten die 
Lakedaimonier um Hilfe. Diese schickten den 
Ekdikos mit acht Schiffen als Nauarchen, der 
aber in Knidos erfuhr, daß der rhodische Demos 
zu Lande und zu Wasser die Oberherrschaft habe, 


тд» åozóvræv ein, tötete die Diagoreer und 11 10 mit doppelt so viel Schiffen, und deshalb nichts 


andere Bürger. und stürmte zur Volksversamm- 
lung (года). In diesem Augenblicke fuhr die 
Flotte des Konon in den Hafen. Das entschied. 
Wenige Bürger wurden verbannt. Konon unter- 
drückt in R. eine Meuterei seiner eigenen Trup- 

en. Damit war der Abfall von Sparta entschie- 
ee (395). Die Rhodier und Konon fingen einen 
Getreidetransport ab, der den Lakedaimoniern 
aus Ägypten geschickt war, Diod. XIV 79. Der 


tat. Darauf kam Teleutias an des Ekdikos Stelle 
mit nunmehr 27 Schiffen. Diodor XIV 97 sagt, 
daß die Lakonerfreunde die athenische Partei 
direkt aus der Stadt vertrieben, und daß die 
Lakedaimonier 7 Trieren mit drei Männern als 
Regenten (ёфууусорёғоос) schickten, und daß 
dann nach der Einnahme von Samos dieses selbst, 
Knidos und R. Schiffe und Soldaten stellten. 
Dies wird (trotz Beloch Ш 12, 88, 1, gemäßigt 


alte Dorieus hatte sich von seinem Verwandten 20 у. Gelder 88, 1) nicht durch Xenophons (ТҮ 


(Bruder?) Diagoras getrennt und wühlte gegen 
die Spartaner; diese aber fingen ihn und voll- 
streckten gegen den dreifachen Olympioniken, 
den die Athener aus Achtung verschont hatten, 
die Todesstrafe, Androtion FHG II 376, 49 M. 
Sie galt nach Ed. Meyer Theop. 78 dem Ver- 
räter der hellenischen Sache, der mit den Per- 
sern gegangen war. Bei den Rhodiern aber hatte 
er die durch Diagoras II. kompromittierte Fa- 


81, 29—95) Bericht aufgehoben; denn Thrasy- 
bulos, der mit 40 Schiffen nach R. kam, scheute 
sich vor der Macht des Teleutias und der Lako- 
nizonten, die ein reiyos befestigt hatten, einzu- 
greifen. 389/88 Frühjahr. Nach Thrasybuls Tod 
fahren die Trierarchen nach R. zurück, da aber 
die Stadt abgefallen war und die Flüchtlinge 
ein Phrurion besetzt hatten, kämpften sie mit 
ihnen gegen die Bewohner der Stadt (Rhodos), 


milie wieder zu Ehren gebracht. In Olympia 30 Diod. XIV 99. 389/8 fuhr der Nauarch Hierax 


wurden die (einmal umgestärzten?) Standbilder 
der Sieger, Diagoras I., seines Sohnes Damagetos 
und seines Enkels Eukles, Sohnes der Kallipa- 
teira und des Kallianax, nach der Zeit des Ari- 
stoteles (?Dittenberger I. Olymp. Б. 261 zu 
nr. 151) wieder aufgerichtet; das des Dorieus 
nr. 158 (falsch Syll.$ 86 В) ist, vielleicht ab- 
sichtlich in viele Meile zerschlagen, in der ur- 
sprünglichen Fassung von 424 wiedergefunden. 


nach dem — also spartanischen — R., Xen. hell. 
ү E 5. 386 Im Frieden des Antalkidas erklärte 
der Perserkönig, daß die Städte Asiens ihm ge- 
hörten (Xen. hell. V 2, 31); dafür wurde allen 
Städten Griechenlands, also auch.R. von Sparta, 
die Autonomie gesichert. Ob sich die Verfassung 
so bald änderte (v. Gelder 89), wissen wir 
nicht. Aber im Februar—März 377 wurde der 
berühmte Beschluß über den zweiten Atbenischen 


394 Während Agesilaos in Kleinasien Krieg 40 Seebund (IG 12 43) gefaßt, und in der Liste 


ührte, schickte Tithraustes den Rhodier Timo- 
Bub nach Hellas mit 50 Talenten Goldes, der 
in Theben, Korinth und Argos viele angesehene 
Bürger bestach, Xen. hell. у. 1. Die Münzen 
des ‚Korinthischen Bundes‘, mit dem schlangen- 
würgenden kleinen Herakles, dem „boiotischen 
Typus, von sehr leichtem aiginetischen Fuß 
(178 g = 8 reduzierten attischen Drachmen zu 
60 g, die damals von den Rhodiern übernommen 
wurden, Head НМ 688), wurden nicht nur in R., 
sondern auch in Knidos, Iasos, Samos, Ephesos, 
Byzantion entsprechend geprägt; Aufschrift ovv- 
(udxwv). Anfang August besiegte Konon als per- 
sischer Nauarch die lakonische Flotte bei Knidos, 
Beloch Ш 22, 211. 216. Damals belobte ein 
athenischer Volksbeschluß, auf Karpathos gefun- 
den, die Gemeinde (xoswor) der Eteokarpatbier, 
weil sie für den Tempel тӯс Adıyalas тйс Abn- 
võu wedsobons Zypressenholz gestiftet hatten. 
Koer, Knidier und Rhodier werden aufgefordert, 
den Eteokarpathiern wohlgesinnt zu sein. Die 
Stele soll im Heiligtum des Apollon in der Stadt 
Karpathos (Fundort in der Mitte der Insel, Па, 
s. die Karte IG ХП 1 tab. 1) aufgestellt wer- 
den: Hagesarchos aus Lindos (so, nicht Rhodier, 
genannt wegen der besonderen Beziehungen von 
Karpathos zu dieser Stadt) wird das Holz nach 
Athen bringen (16 ХП 1, 977 = Syll.3 129). Vgl. 


der Bundesgenossen folgten sich Chier, Tenedier, 
Mytilenäer, Methymnäer, Rhodier, Poiessier, By- 
zentier. Diese hatten schon 378/7 das Bündnis 
abgeschlossen OG 112 41); R. also wohl noch 
etwas früher. 376 September vollendete Cha- 
brias durch den Seesieg im Sund zwischen Na- 
хов und Paros Athens Übergewicht tiber Sparta, 
Beloch ПІ 12, 158. Aber einzelne rhodische 
Abenteurer gingen immerfort hinaus, wo Ruhm 


50 und Belohnung zu gewinnen waren. So Melanip- 


pos, der 373 im Dienste des älteren Dionysios 
den Schiffen des Iphikrates entkam, Xen. hell. 
VI 2,35. 366/5 erfolgte wohl in Nachahmung 
des rhodischen der Synoikismos von Kos, Diod. 
XV 76,2. Dann versuchte der Sieger von Leuktra 
eine böotische Seemacht zu gründen. Epaminon- 
das fuhr 364 mit einer Flotte in den Hellespont; 
sein Volk beschloß die Rhodier, Chier und By- 
zantier zu bewegen, sich ihm anzuschließen, Diod. 


60 XV 78. Daß dies irgendeine Folge gehabt habe, 


iet nicht ersichtlich. Indessen bereitete sich für 
die "Freiheit der Stadt eine emste Gefahr vor. 
Der Satrap Maussollos von Karien (seit 877/6) 
verlegte den Sitz seiner Herrschaft von Mylasa 
nach Halikarnassos, der ehemals dorischen, dann 
ionisierten, im Kern -der Bewohner karischen 
Stadt. Er prägte Münzen nach rhodischem Vor- 
bild, mit dem lorbeergeschmückten (!) Kopf des 


ночо 


Helios und auf der Rückseite MevoooAlo, Head 
HN? 629, Aber er zeigte sich auch kunstliebend; 
er verdoppelte den Umfang der neuen Residenz 
im Sinne des Hippodamos und seiner Nachahmer, 
und legte in der Mittelachse den Grund zu seinem 
großartigen Grabdenkmal, an dem er, wie meh- 
rere archäologische Sachverständige meinen, wie 
ein Pharao sein ganzes Leben gebaut hat. Da- 
bei wurden Künstler beschäftigt wie Bryaxis, der 
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Lind. Tempelchr. 8.37 zu D 39 den Brand des 
Tempels der Athanaia von Lindos Zei д} тоў 
legews тоб Allov Eüxkeüs тоў Aorvavazriöa, den 
wir leider noch nicht datieren können, der aber 
stadtrhodische Quelle erweist. Damals verbrann- 
ten die Wagen und die Waffen, die angeblich 
Datis nach Lindos gestiftet hatte, während die 
Tafelbilder des Parrhasios, die noch in späterer 
Zeit ebenda aufbewahrt wurden, erhalten blieben, 


auch für R, fünf ‚Kolosse‘ schuf, ein Wort, das 10 Athen. XII 543e. XV 687b; an die Stelle jener 


man jetzt etwas weiter faßt als früher (Plin. n. 
h. XXXIV 41; в. о. Bd. III $. 919; vgl. v. Wi- 
lamowitz bei Ferri Abh. Akad. Berl. 1925 
n. 5, 39). Über die rhodischen Münzen von 400 
—888 vgl. Head НМ? 638f., vor allem die ein- 
zigartige Goldmünze des Britischen Museums, 
einen Stater von 132,6 g, und Silbermänzen mit 
einzelnen Buchstaben und auch ЛУ und NZ; 
Cat. Brit. Mus. Serie 231f, 357/6 Winter (Be- 


(später unkontrollierbaren!) Gabe trat eine neue 
des (dritten) Artaxerxes (358—387), vermutlich 
von Memnon vermittelt (Timachidas XXXV), vom 
rhodischen Damos an die Lindier gestiftet, die 
daraus n. XXXVII eine fast gleichwertige gol- 
dene Nike gießen ließen. — Es ist noch eine 
offene Frage, ob die Liste der Stifter von Bei- 
trägen für die Wiederherstellung des Schmuckes 
(xóouos) der Athena und der Becher in diese Zeit 


loch III 22, 259), nach Diod. XVI 7, 8 schon 20 oder in das 3. Jhdt. gehört. Holleaux und 


358 brach unter Mitwirkung des Maussollos der 
Abfall der wichtigsten athenischen Bundesgenos- 
sen, Chios, R., Kos und Byzantion aus, der drei 
Kriegsjahre brachte. 356 Frühjahr fiel der athe- 
nische Feldherr Chabrias bei Chios. 355/4 schlossen 
die Athener Frieden, aus Besorgnis vor dem Ein- 
greifen des Perserkönigs, und verzichteten für 
die Abgefallenen auf das Bundesverhältnis, Diod. 
XVI 21. 22; Zeit: Beloch 260. Mittlerweile 


Diehl Bull. hell. IX 85, 1 haben sie in das 
3. Jhdt. gesetzt, ebenso Hiller XII 1, 764; 
ebenso ү, Gelder SGDI 4157 und zu der et. 
was jüngeren Inschrift XII 1761 = 4154, und 
Vollgraff Mnemos. XLIV 223. Dabei wirkten 
hauptsächlich prosopographische Berührungen bis 
zum Vertrage mit Hierapytna (u. S. 789, 60) rei- 
chend, mit. Dagegen betont Blinkenberg 
in der ersten (S. 444) und zweiten (б. 33 zu 


hatte die Laufbahn zweier fähiger und ehrgeizi- 30 v. 107) Ausgabe des Timachidas, daß das Frag- 


ger Brüder, des Memnon und Mentor von R., 
begonnen, die freilich ihrem Vaterlande nicht zu. 
gute kam. Schwäger des Artabazos, der ihre 
Schwester zur Frau hatte, herrschten sie zu- 
nächst in der Troas, Demosth. XXIII (Aristokr.) 
154. 157. Nach 855 wurde R. die Beute seines 
Befreiers Maussollos. Er stürzte die Demokratie 
durch einige Bürger und vertrieb dann selbst 
wieder seine Werkzeuge, Demosth. ХУ (für die 


ment der eponymen Athenapriester, das der 
Schrift nach früher, in die zweite Hälfte des 4. 
Jhdts. gehöre, unter einer durch zehn teilbaren 
Jahreszahl ein Weihgeschenk Alexanders für eine 
Schlacht, also von 408/7 gerechnet, sicher 829/8. 
enthielt (в. 8. 777). Von den 13 Namen dieses 
Verzeichnisses aber wiederholen sich vier in XII 
1, 764, Hier steht Prosopographie gegen Proso- 
pographie. Aber in guten Familien kehren die- 


Freiheit der Rhodier) 3. 14. Hierauf bezieht man 40 selben Namen oft auf lange Zeit immer wieder; 


(у. Gelder 93) die von Hegesilochos eingesetzte 
Öligarchie, Theop. Phil. XVI. FGrHist 115 F 121 
Јас. 353/2 starb Maussollos; ihm folgte seine 
Witwe Artemisia, die sein Grabmal weiter aus- 
schmückte. Die Rhodier hofften nun von dem 
Joche loszukommen; 351 wandten sie sich an 
das von ihnen so schnöd verlassene Athen, wo 
Demosthenes (в. о.) für ihre Freiheit eintrat, aber 
nicht durchdrang. Nun versuchten es die Rho- 


somit muß hier doch der Schriftcharakter ent. 
scheiden, für den freilich Kopenhagen das reichste 
Vergleichsmaterial besitzt. — Mit dem Tempel 
wird vermutlich auch die übrige Akropolis von 
Lindos mit ihrer Treppe und Säulenhalle neu 
geschmückt worden sein. Artaxerzeg’ Erfolge, 
zumal die Unterwerfung Ägyptens 343, wurden 
wesentlich dem Rhodier Mentor verdankt (Diod. 
XVI 49, vgl. Beloch III 22, 285). Dabei ret- 


dier allein, aber Artemisia nahm ihre Flotte im 50 tete Mentor hellenische Soldaten, die in Ägypten 


halikarnassischen Hafen gefangen, drang mit den 
erbeuteten Schiffen in den rhodischen Hafen ein 
und ließ die angesehensten Bürger töten. Ihr 
Tropaion in der eroberten Stadt und die Bronze- 
gruppe, wie Artemisia selbst der personifizier- 
ten Rhodos ein Brandmal aufdrückt, haben nach- 
her die Rhodier aus religiöser Schen nicht zer- 
stört, sondern nur überbaut und zum аВато»у 
gemacht (Vitruv. II 8, 14. 15): ähnlich verfah- 


Kriegsdienste geleistet hatten, IG П2 356. — 
342 brachte Mentor den Hermias von Atarneus 
im Auftrage des Perserkönies in seine Gewalt; 
Aristoteles drückte ihm für alle Zeiten das Brand. 
mal auf: йудодс alors xonoduevos (= Arta- 
хегхев) до4іоо, Preger Ep. 163. Gewissen- 
haftigkeit war nicht die Tugend dieser kraftvollen 
Renaissancemenschen. 

340 halfen Schiffe aus Chios, R. und Kos im 


ren die Athener mit dem Epigramm des jünge- 60 Verein mit der athenischen Flotte, den Angriff 


ren Peisistratos auf dem Zwölfgötteraltar, Thuk. 
ҮІ 54, 7, und die Rhodier aus politischen Grün- 
den im J. 305/4 (8. 780, 35). 351 folgte Idrieus 
(—344/3) in der Herrschaft; ihm gehörten außer 
R. auch Chios und Kos, Demosth. de pace 25. 
In Siana ist eine Münze des Idrieus gefunden: 
Newton Trav. I 202. 

Um diese Zeit (350) setzt Blinkenberg 


Philipps von Makedonien auf Byzantion abzu- 
wehren, Diod. XVI 77. Damit standen sie auf 
seiten der Ada (341/0), die ihrem Manne und 
Bruder gefolgt war, und des Großkönigs gegen 
den Makedonen (у. Gelder 94). Die Rhodier 
steuerten zwischen den Mächten ihren eigenen 
Kurs. Als 338 der Athener Leokrates (PA 9251) 
das Unglück von Chaironeia mit ungeheuren Über- 





777 Rhodos 


treibungen meldete (Lykurg. Leoer. 18), zogen 
sie gleich die Trieren ins Meer und nahmen die 
für Athen bestimmten Getreidesehiffe weg. 336 
begann Philipp durch Parmenion und Attalos 
den Krieg gegen Persien in Kleinasien ; zunächst 
aber war der Rhodier Memnon im Dienste des 
Dareios Kodomannos erfolgreich, Beloch ТП 12, 
620; Schlacht bei Kyzikos 885. Diod. XVII 7. 
Als 334 Alexander selbst vorging, widerriet Mem- 
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freilich das Recht haben, den ganzen Bestand 
des bis 197 von R. zurückeroberten Gebiets für 
die Zeit Alexanders anzunehmen, bleibt sehr frag- 
lich. Eine Fälschung im Interesse der Rhodier 
scheint der Brief Alexanders an die Stadt und 
sein Testament bei Ps.-Kallisthenes, vgl. Diod. 
ХХ 81, gewesen zu sein, vielleicht 321 zu Un- 
gunsten des Antipatros angefertigt, Ausfeld 
Rh. Mus. L 357. LVI 519; в. о. Bd. X S. 1707, 


non den Angriff, kämpfte dann aber mit seinen 10 Ich wage es nicht, einzelnen darin allein enthal- 


Söhnen am Granikos mit (Arr. I 12,9. 15, 2), 
wandte sich dann nach Ephesos (17, 11) und 
Halikarnassos, das er als лө: лод$ 
Jagelov тўс te xdrw Aoias жой тоб уйуихой ло»- 
«ы ER verteidigte (20, 3. 23, 1); nach П 
1,1 auch тйс zagaliov &uundons. 333 nahm 
Memnon Chios durch Verrat. Bei der Belagerung 
von Mytilene starb er an einer Krankheit. Sein 
Tod war der schwerste Schlag für die Sache des 


tenen Angaben zu trauen. Aber ein Fest, Alexan- 
dreia und Dionysia, wurde, es ist nicht sicher 
seit wann, bis in die römische Zeit hinein ge- 
feiert, XIL 1, 57, 8. 71 al. 

Von außerordentlicher Bedeutung wurde für 
R. die Gründung von Alexandreia, die, von Ale- 
xander selbst veranlaßt, in ihren Folgen die näch- 
sten Jahrhunderte beherrschte. Der Name der 
vorgelagerten Hafeninsel Antirrhodos (о. Bd. I 


Großkönigs. Bei Issos führte Memnons Sohn 205. 2535) war nach Strab. XVII 794 ée äv тӯ 


Thymondas die Söldner, Arrian. п 2,1. 18,2; 
nach 327/6 wagten es die Athener, ihn zu ehren 
und dabei seines Vaters zu gedenken, IG п? 856. 
R. ging nun auch zu Alexander über. 332 stießen 
rhodische Schiffe, die sog. лгрілодос (Wachtschiff) 
und das übliche Geschwader von 9 Trieren (0. 
S. 740, 51) zu ihm, Arrian. II 20. Stadt und Hafen 
wurden Alexander übergeben, Curt. IV 5. 9; eine 
makedonische Besatzung zog ein; als sich aber 


Zë ёубшлдоу, vgl. ital. Bari, monteneg. Anti- 
Sc ee EN von Alexandreia richtete 
sich so stark nach der von R., daß ein in Ale- 
xandreia gefundener Volksbeschluß in Gemein- 
sprache für rhodisch gehalten werden konnte, 
Breecia Cat. gen. Alex. 1911, 164 tab. XXVI. 
Wilhelm Beitr. 1909, 323; dagegen Plaumann 
Klio XIII 485. Weitere Beziehungen des Rech- 
tes von Alexandreia und Ptolemais в. Wilhelm 


die Rhodier sowie die Chier darüber beschwer- 30 Österr. Jahresh. I 150, 5 und Glotta XIV 69. — 


ten, wurde sie (331) verringert, Curt. IV 9, 12. 
Nach der Rückkehr Ж Ammonion (832) wurde 
der Rhodier Aischylos mit dem Makedonen Peu- 
kestes mit 4000 Mann zum Schutze Ägyptens 
bestellt, Curt. IV 8,4. 331 Herbst bei Gauga- 
mela trug Alexander einen rhodischen Panzer, 
Werk des ‚alten‘ Meisters Helikon, Plut. AL 82. 
Alexander selbst nahm einen Rhodier Antimenes 
in seine Dienste, der ihm in finanziellen Dingen 


nützlich war, Arist. oec. II 34 p. 1352 b 26.40 


329 Alexander sandte ийа: хоатўсос Aageiov 
хай х00406 yerduevos ris Zeie Stierschädel und 
Waffen mit Aufschrift an die Athena von Lin- 
dos, ёф' ієоёос̧ Oevyéveve od Пиотохрйткус (Ti- 
machidas XXXVIII). Dieser gehört nach деш 
Fragment der Liste ins J. 329/8. In der Stadt 
R. zeigte man später Schiffsschnäbel алд тӧ» 
Zoos тфу об» Aleëdvõðow, Ps.-Arist. XLIII p. 342. 
v.Gelder 99,1. [Von Susa schickt Alexander 


Für die rhodische Beredsamkeit wurde bedent- 
sam, daB der athenische Redner Aischines, nach- 
dem er seine Sache gegen Ktesiphon und Demo- 
sthenes verloren hatte (330), nach R. und von 
da nach Amos in die Peraia ging und dort eine 
Schule eröffnete. Mögen auch die ihm zuge- 
schriebenen Briefe nicht authentisch sein, 80 
verraten sie doch eine genaue Kenntnis der Ört- 
lichkeiten, , | 
323 Nach Alexanders Tod vertrieben die 
Rhodier die makedonische Besatzung und mach- 
ten sich frei, Diod. ХУШ 8,1 (nach dem Ale- 
xanderbrief [00.7.5] wurde der Abzug vom König 
selbst noch befohlen!). Als sie jedoch der athe- 
nische Redner Hypereides aufrief (or. LI), mit 
gegen Antipatros zu kämpfen, lehnten sie es ab; 
es kam ihnen auf Neutralität an, um ihren Han- 
del zu entwickeln. Dem diente auch ihre Münz- 
politik. Im Anfange des 4. Jhdts. hatten sie sich 


den Athenern die durch Xerxes geraubten Ty- 50 dem orientalischen Münzfuße angenähert (Head 


rannenmörder zurück, Arrian. Ш 16, 8. VII 19, 
2 mit Aeyeraı, vgl. Piin. n. h. XXXIV 70; andere 
erzählten dies von Seleukos (s. u. Bd. ПА 8. 1231, 
38), so auch Val. Max. II 10 ext. 1, nach dem 
die Rhodier den Statuen auf dem Transport gött- 
liche Ehren erwiesen, vgl. v. Hiller Gnomon 
II 1926, 365]. — Während der allgemeinen 
Hungersnot 330—326 stiftete Kyrene den Rho- 
diern 80 000 Scheffel Getreide, soviel wie Sikyon ; 


639. v. Gelder 101); den nunmehrigen rhodi- 
schen Münzfuß SC eine große Anzahl Küsten- 
städte, auch schon Philipp von Makedonien, an. 
Bis 322 lebten zahlreiche Samier in Verbannung, 
während atbenische Kleruchen die Insel besetzt 
hielten; zu den vielen, die samische Flächtlinge 
aufgenommen hatten (Schede Athen. Mitt. XLIV 
4&.), gehörte auch der Rhodier Akamas, Sohn des 
Damonikos, der dafür nachher von den Samiern 


Athen erhielt 100 000, Argos, Larisa, Korinth 60 geehrt wurde, Maiuri М. S. 1 тфу xarf[oıx Jouv- 


0.000, Ferri Abh. Akad. Berl. 1926, 5, 24.— 
Nach dem Briefe an die Rhodier (Ausfeld Rh. 
Mus. LVI 520) verdankte die Stadt dem König 
Landzuwachs. Ernst Meyer Grenzen 62 will 
die Nachricht nicht ganz verwerfen. Die engere 
Peraia war natürlich schon lange rhodisch (Ps.- 
Skyl. 99) um 348 erwähnt zwischen Knidos und 
Kaunos хора $ Родіоу ў èv тў ўлгіоф; ob wir 


оу èv Déëen noifırü]v. 321 wahrte der rho- 
dische Nauarch SC die von Attalos, dem 
Nauarchen des Perdikkas, bedrohte Unabhängig- 
keit der Städte Knidos, Kaunos und R., Arrian. 
zé ner’ Alekarögov X bei Phot. bibl. p. 72, 32. 
Nach der Naturkatastrophe von 316, der mehr 
als 500 Menschen zum Opfer fielen (Diod. XIX 
45; o. S. 764,61), mußte 315 der Demos den Ge- 
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sandten des Antigonos, Idomeneus und Moschion, 
erlauben, mit dem von außen eingeführten Bau- 
holz Schiffe zu bauen, Diod. XIX 57, 4. 58, 5. 
312 schloß Antigonos ein richtiges Bündnis mit 
R. und nahm von ihm zehn Schiffe (9-H1;s. 
о. Б. 777, 28) zum Kampfe für die ‚Befreiung‘ 
Griechenlands gegen Kassandros, Diod. XIX 77,2. 
311 machten Kassaudros und seine Bundesgenos- 
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6000 kampffähige Bürger und an 1000 ndocszoı 
und évo: (84, 1). Ein Beschluß über die Sklaven 
und Gefallenen stellt Freilassung und Bürger- 
recht, Staatsbegräbnis und Hinterbliebenenfür- 
sorge in Aussicht. Die Reichen machten eine 
elopoga. Mit dem Feind wurde das Lösegeld der 
Gefangenen verabredet, 1000 Drachmen für den 
Freien, 500 für den Sklaven. Kriegsmaschinen 


sen Frieden mit Antigonos, Doch nicht für lange, i 85; dazu Diels Laterculi Alexandrini Abh. Akad 
in der 1 


309/8 hielt sich Ptolemaios mit Berenike 

nahen Insel Kos auf; 308 wurde dort der nach- 
malige Ptolemaios Philadelphos geboren. Sehr 
zu beachten ist, daß R. ganz unbehelligt bleibt, 
offenbar mit jener Zurorkommenheit behandelt, 
die fortan zu der ägyptischen Politik gehört. 
Der Handel Alexandriens wird zu dieser klugen 
Haltung gedrängt haben, v. Wilamowitz Hell. 
Dichtung I 21, 1. Das war von ägyptischer Seite 
vor allem Getreide; R. schickt nach Ausweis der 


Amphorenhenkel viel Wein nach Alexandreia und 20 geschenk der Rhodier, 


anderen Weltgegenden, z. B. Sizilien, Delos, Süd- 
rußland. 307/6 forderte Demetrios (Poliorketes) 
an der Spitze einer Flotte zum Kriege gegen 
Ptolemaios auf; aber die Rhodier lehnten ab, 
unter Berufung auf den gemeinsamen Frieden 
von 821, und nahmen nicht an dem Seesiege bei 
Salamis teil, Diod. XX 46, 6 (unter 307). 49-52. 
Das war der Anfang der Entfremdung. [Um 
diese Zeit setzt der Text des Polyb. XXX 5, 6 


Berl. 1904 col. 8: Erixedens НоохдАєфтус ó tà 
& Рбдф ögyava лойвшхй@й логђоос. Поййїдос d тђу 
лому èv Вьбаутіф жа тї» èv 1Р08ф тетобхоухдоу. 
Abweichend Athen. л, unzarnudro» 97 Wescher ; 
Vitruv. X 22 nennt die Rhodier Diognetos und 
Kallias. Susemihl Gesch. Al. Lit. I 733/49. — 
Demetrios greift die Häfen an (86, 1, vgl. 85, 4 
aınolov тфу xleiðoov той іихоой Aruevog, der 
von den Stadtmauern 6 Plethra entfernt war р 
87, 1 roð лаой тд» Ммибуа ötarsıylanaros). Weih- 
в 87, 4: тй åxgooróhia тоїс 
#вої$ а»ёдухоу. Bei einem neuen Angriff greifen 
die rhodischen Prytanen ein, drei Schiffe ёл хто» 
йубофу fahren entgegen; ein Trierarch und der 
rhodische Nauarch Exekestos geraten in Gefangen- 
schaft (88). Den Rhodiern kommen Bundesge- 
nossen: 150 Knossier, über 500 von Ptolemaios, 
darunter einige aus seinem persönlichen Dienst 
(88, 9). Landangriff des Demetrios mit der Hele- 
polis. Gegenwerk: Erego» reiyos napalinior тф 


zum Sommer 167 den Beginn der guten Be- 30 wellovre noveiv, wozu die Steine des Theaters und 


ziehungen zu Rom, der doch ohne förmliches 
Bündnis geblieben sei, Holleaux Mel. Perrot 
183 und Коте её... la Grèce 208. Beloch IV 12, 
290, 2 wollen hinter тєттарбхоута die Worte 
ngos тої; ёхатбу streichen, da ја xexownxos ó 
дйнос | Poualoıs т» ёлифорготбтоу xal жхайй- 
orav Zoos erst auf die letzten 40 Jahre, eigent- 
lich erst auf die Zeit von 201 an passen. Von 
einem Handelsvertrag o. dgl. kann vollends keine 
Rede sein.] 

4. Von der Belagerung bis zum kreti- 
schen Kriege: 305—204 (201). Die Belage- 
rung von R. 305/4. Quelle: Diod. ХХ 81—88 
(805), 91—100, 4 (304). Dazu ein Papyrus des 
Berliner Museums, eine Schuläbung im ionischen 
Dialekt ans der Zeit von Lukianos dea Syria, 
v. Hiller S.-Ber. Ak. Berl. 1918, 752 со ріод. 
XX 93, 2—94, 5. Die gemeinsame Quelle muß ein 
Rhodier gewesen sein, dem die Akten im Pry- 


taneion zu Gebote standen, vgl. Nietzold Die 50 


Überlieferung der Diadochengeschichte 1905, 40 
und v. Hiller 761. Zu a bei Diodor voran- 
gehenden Lobe der Rhodier vgl. Hegesias ër тф 
Pödov iyxwuip u. a. von Timachidas erwähnte 
Werke. Nach Scheitern seines Bündnisantrags 
(s. о.) führt Demetrios durch einen, allerdings 
abgeschlagenen, Angriff auf einen rhodischen 
Transport nach Alexandreia den Krieg herbei. 
Die Rhodier versuchten ihn vergeblich durch 
Ehrenbeschlässe, dann sogar durch Annahme des 60 
Bündnisses gegen Ptolemaios zu begütigen; als 
Demetrios aber 100 Geiseln und Aufnahme seiner 
Flotte in die rhodischen Häfen verlangte, rich- 
teten sie sich auf den Kampf ein (—81, 3). De- 
metrios, landet, schlägt das Lager auf, gräbt sich 
einen eigenen Hafen (83, 4). Die Rhodier schick- 
ten Gesandte an Ptolemaios, Lysimachos und 
Kassander, entließen die Untauglichen, zählten 


der Tempel benutzt werden (93, 1). Je 3 Kaper- 
schiffe ausgesandt, Damophilos mit Quvlaxlöss 
nach Karpathos, Menedemos mit шоог nach 
Patara, Amyntas Zei výowv (= Kykladen); reiche 
Beute (93, 2). Ein Volksbeschluß bestraft die, 
welche geraten hatten, die Standbilder des Anti. 
gonos und Demetrios niederzureißen, und hielt 
die für Antigonos bestehenden Ehren (Avriyóvera ?) 
aufrecht (93, 6). Ein anderer ehrte den Milesier 


40 Atlienagoras, den Ptolemaios als Nyeuov тбу u- 


одофбоо» gesandt, der eine Versuchung zum Ver- 
rat dem Rat angezeigt hatte (94; auch in der 
Begründung sehimmert hier wie anderwärts die 
Urkundensprache höchst erfreulich durch 1). Веі 
einem nun allgemeinen Angriff versuchten Ge- 
sandte der Knidier vergeblich zu vermitteln (95). 
Verzeichnis топ Gaben: von Ptolemaios Last. 
schiffe mit Weizen und Hülsenfrüchten, von Kas- 
sandros Gerste, von Lysimachos Weizen und 
Gerste (96). Die Rhodier bauen eine dritte, (halb-) 
mondförmige Mauer (97, 4). Ihre Schnellsegler 
unter Amyntas als ýyeuóv unterdrücken in der 
Регаіа Seeräuber unter dem Archipiraten Timo- 
kles (97, 5). Ptolemaios schickt nochmals Ge- 
treide und 1500 Soldaten unter dem Makedonen 
Antigonos (98, 1). Vergeblich kommen zu De- 
metrios Gesandte aus Athen und den anderen 
griechischen Städten, im ganzen über 50, um 
den Feind zu versöhnen (98, 2). Demetrios be- 
setzt den oberen Teil der Stadt beim Theater. 
Bei der erfolgreichen Abwehr fallen viele, darunter 
der Prytane Damoteles (98, 9 aus einer Verlust- 
liste!). Endlich schreibt Antigonos selbst seinem 
Sohne, er solle sich vertragen. Auch Ptolemaios 
rät dazu, unter Ankündigung neuer Unterstützung 
(99, 1, 2). Sogar die Aitoler raten zur Versöh. 
nung (29, 3)! So kommt der Frieden zustande, 
der der Stadt Autonomie, Freiheit von Besetzung 
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und ihre Einnahmen zugesteht, aber ein Bünd- 
nis mit Antigonos außer gegen Ptolemaios vor- 
sieht, und 100 Geiseln außer der Behörde, welche 
Demetrios verlangte, zu stellen gebot, So war R. 
frei, aber auch der stolze Belagerer hatte seine 
Ehre gewahrt und konnte aus der Beute eine 
Summe für das seit 316 von Kassandros wieder- 
hergestellte böotische Theben stiften (SylL3 337, 
30 nach der Ergänzung von Holleaux Rev. ét. 
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metrios mit Seleukos ein Bündnis. Die Rhodier 
hatten jetzt auch freie Hand, in Kleinasien ein- 
zugreifen. Als die Bürger von Priene, die der 
Tyrann Hieron vertrieben hatte, in der Feste Ka- 
rion verschanzt waren, riefen sie die Könige De- 
metrios und Lysimachos und die Rhodier an, die 
ihnen Geld gaben (300--297); I. Priene 37, 65. 
299 Der Rhodier Nikagoras, Sohn des Aristarchos, 
wurde von den Ephesiern geehrt, weil er von 


Gr. ҮШ 1895, 7). Die Rhodier aber feierten 10 den Königen Demetrios und Seleukos zu ihnen 


ihren ruhmvollen Erfolg durch Ehrenbeschlüsse 
(100) 1. für die Tapfersten, Freie und Sklaven; 
2. Statuen für Kassandros und Lysinachos; 8. gött- 
liche Ehren für Ptolemaios nach Einholung 
eines Orakels von Zeus Ammon in Libyen, ein 
großes Temenos, Ptolemaeion genannt; nach Paus. 
I 8, 6 wurde Ptolemaios hier zuerst Soter ge- 
nannt. Das Theater und andere beschädigte Ge- 
bäude wurden schöner wiederaufgebaut. Von die- 


und den andern Hellenen geschickt war Syll. or. 10; 
Heberdey Ephesos II 104. Um dieselbe Zeit 
erteilen die Ephesier dem Rhodier Agathokles, 
Sohn des Hegemon, das Bürgerrecht, der 14000 
Hekteis Weizen eingeführt und unter dem Markt- 
reise verkauft hatte. Hicks I. Brit. Mus. 455; 
erselbe Proxenos von Arkesine auf Amorgos IG. 
ХП 7, 9. Drei andre Rhodier, Agathostratos, 
Philion und Hegemon, Söhne des Elpinikos, er- 


sem durch seine Urkundlichkeit jeden geschichtlich 20 hielten ebenda die Рхохепіе IG ХП 7, 8,9. Um 


Denkenden beglückenden Bericht sticht die Epi- 
phanie der Athena von Lindos bei Timachidas 
cp. III stark ab, die dem Priester Kallikles im 
Traume gebietet, den (stadtrhodischen) Prytanen 
Anaxipolis zu ermahnen, daß er dem Ptole- 
maios einen Brief um Hilfeleistung schreiben 
möge; was darauf die rhodischen Buleuten taten, 
ist mit dem Schlusse weggebrochen. Von Kunst- 
werken wird man freilich den goldenen Wagen 


292 wurde der Koloß des Helios nach zwölfjäh- 
riger Arbeit fertig. 283/2 Rhodische Theoren in 
Delos IG ХІ 158, 75. Andre häufig in der Folge- 
zeit, vgl. 161 B 13, 66. 287 B 33. Um 281 Gela, 
die Tochterstadt von Lindos, von den Mamer- 
tinern zerstört, Diod. XXIII 1,3. Die Einwohner 
überführt Phintias, der Tyrann der Agrigentiner, 
nach der von ihm gegründeten Stadt Phintias, 
‚der letzten griechischen Kolonie, die während 


des Helios, der vom Demos der Rhodier in Del- 30 des Altertums auf Sizilien gegründet worden ist‘. 


phi geweiht war (Syll.3 614, 35 vgl. Pomtow zu 
Syll.3 441 und Suppl: Bd. IV 5, 1414), der von 
der quadriga cum sole Rhodiorum des Lysippos 
bei Plin. n. h. XXXIV 63 kaum verschieden war, 
wegen des Künstlers lieber noch in die Alexander- 
zeit hinaufrücken; der Wagen des Helios in R. 
(Cass. Dio XLVII 83, 4) mag ein gleichzeitiges 
Parallelwerk des Lysippos (7) sein. Das Haupt- 
denkmal aber, der 70 Ellen hohe Koloß des 


Beloch IV 12, 543. CIL X 737. SGDI Ш 1р. 
654. Ein Dekret von Phintias ebenda 4250 weist 
die rhodischen Formen дуогири und rädevrdoas 
(für тас ô., тадд.) auf. 278-272? Die Rhodier 
geben den Argivern ein zinsloses Darlehen von 
100 Talenten für die Ausbesserung ihrer Stadt- 
mauern und Vervollständigung der Reiterei. Voll- 
graff Mnemos. XLV 1916, 221. 229 sieht den 
Zweck in den Rüstungen der Argiver gegen Pyr- 


Helios, wurde dem Schäler des großen Meisters, 40 rhos. Doch versuchte auch Pyrrhos sich die Gunst 


Chares von Lindos, aufgetragen. Weihepigramm 
in Distichen, dazu Künstlerinschrift in Iamben. 
Anth. Pal. VI 1,1. Strab. XIV 652 und sonst; 
v. Hiller Hist.-gr. Epigr. 88; vgl. o. Bd. IIIS.2130. 
Einen zwingenden Grund, die Echtheit der In- 
schrift zu bestreiten, sehe ich nicht ein; da die 
Bauzeit 12 Jahre betrug, wie ja auch das innere 
Gerüst ein Wunderwerk war, ist die Bezeichnung 
тд» ёр Pée xoAocod» um 292 nicht во wunder- 


der Rhodier zu gewinnen; er schickte den Lin- 
diern Rinderschädel und Waffen, wofür Timachi- 
das XL die хоуиотісиої Awölwov, Zenon, Hage- 
lochos und Agestratos anführt (Zeit nach Blin- 
kenberg 296—972; von 281—275 war Pyrrhos 
in Italien, 274 besiegte er den Antigonos). 275/4 
erteilte die Stadt Lissa in Pamphylien, die zum 
Reiche des Ptolemaios II. gehörte, dem Rhodier 
Agepolis, Sohn des Lampon, das Bürgerrecht. 


bar, wie sie es 304 gewesen wäre. Die Münz- 50 Syll. or. 58. Kalinka ТАМ II 155. Ptolemaios 


bilder (Head HN? 639, Cat. Brit. Mus. 240f.), 
die den Helioskopf von jetzt ab meist mit Strah- 
lenkrone zeigen, scheinen darin den Typus des 
Chares wiederzugeben. Ein weiteres Kunstwerk, 
das Gemälde des Protogenes von Kaunos, knüpft 
an die Belagerung selbst an; Demetrios verschonte 
es nach einer Anekdote bei Plin. п. h. XXXV 
104, obwohl er dadurch eine Gelegenheit verloren 
habe, die Stadt zu erobern vgl. v. Gelder 204. 
W. Klein Gesch. Kunst II 17. 

303 Anfang ehrten die Athener den rhodi- 
schen Arzt Pheidias, Sohn des Apollonios, mit 
einem Kranze von Ölbaumblättern. 302 eroberte 
Prepelaos, der Stratege des Lysimachos für Ai- 
olis und Ionien, Ephesos und befreite dort die 
100 Geiseln der Rhodier. 801 siegten Seleukos 
und Lysimachos bei Ipsos über Antigonos und 
Demetrios, Beloch IV 12, 167. 300 schloß De- 


Philadelphos, nicht Euergetes. Niese П 102, 8. 
Mahaffy Empire Ptol. 487. 274 Die alexan- 
drinische Pompe, vom Rhodier Kallixeinos (bei 
Athen, V 169a f, dv тф тєтйотф лєрї Alskavögelag, 
FHG III 58) beschrieben. Ernst Meyer Unters. 
Chron. Ptol. 672, 273/2 Delphi verleiht im Ar- 
chontat des Archiadas den Rhodiern Hagesistra- 
tos, Sohn des Euphranor und Dorion, Sohn des 
Philippos die Proxenie; Fonilles Delphes I 98. 
60 99. 270—260 Delos verleiht dem Rhodier (Strab. 
XIV 655), nach Clemens Al. strom. I 309 A My- 
tilenäer Praxiphanes, dem Schüler des Theophrast 
und peripatetischen Philosophen, die Proxenie. 
IG XI 618; vgl. Wilhelm Jahresh. УШ. 1. 
Croenert Kolotes und Menedemos 74, 855 а. 
179, Seine Schüler waren Kallimachos und Ara- 
tos. Susemihl Gesch. Al. Lit. I 144. 
Der chremonideische Krieg (266—268), dessen 
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Hauptkämpfer Antigonos Gonatas von Makedo- 
nien und Ptolemaios Philadelphos waren, zog auch 
die Rhodier in Mitleidenschaft. Der Bruder des 
Chremonides von Athen, Glaukon, Sohn des Eteo- 
kles, war um die Zeit in Athen Proxenos der 
Rhodier. Seine Weihung in R, die an eine Ge- 
sandtschaft denken läßt, XII 1, 25. Athen fiel 
263 in die Hand des Makedonenkönigs. Um 263 
besiegt Antiochos Soter (t 261) durch eine Kriegs- 
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der Inschrift möglich (8. 776). Ungefähr in die 
Zeit vor 250 fallen einige andere Inschriften für 
Rhodier: IG XI 596 (dazu Vollgraff Mne- 
mos. XLIV 229) Prorenie der Delier für den 
Nauarchen Antigonos, Sohn des Theoros, und drei 
Trierarchen, die für Stadt und Land der Delier 
und das Heil der Hellenen gesorgt hatten, XI 
614 für Philodamos, Sohn des Thars...as; 
XI 589 für Euphranor, Sohn des Polykrates; um 


list des Rhodiers Theodotas die Kelten. Luc, Zeux. 10 250 ХІ 651 für Alexikrates Sohn des Agluchoros, 


8—12. v. Gelder 108. Beloch IV 12, 591. 
5921 (nach dem chremonideischen Kriege). Eine 
umfangreiche Liste der Proxenoi der kretischen 
Stadt Ооз (Demargue Bull. hell. XXIV 223 І; 
vgl. Wilhelm Athen. Mitt, XXVI 16) nennt 
erstaunlich viele Rhodier; sie ist durch den pto- 
lemäischen Admiral des chremonideischen Krieges 
Patroklos, Sohn des Patron, ungefähr datiert. 
Für den damaligen rhodischen Besitzstand wich- 


XI 1133 Weihung der Rhodier mit Aristoteles 
als Nauarchen an Asklepios in Delos, nach 250 
ч. а. Ein rhodischer Admiral Peisistratos weiht mit 
seinen ovorgarevodusvo: aus der Kriegsbeute dem 
delischen Apollon XI 1135 (vielleicht identisch 
mit IT. doxeðéwoos vor 250 XI 287 und dem 
Vater des Aguwrdiogos Ileworgdrov xa $` Ap- 
Sien doxwrns um 200 Syll.3 581, 100). 249/4 
Das schon benutzte Psephisma der Argiver (Mne- 


tig erscheint Kleinostratos, Sohn des Epikrates 20 mos. a. О.) auf eine rhodische Gesandtschaft be- 


aus R., da ein gleichnamiger K. E. IG XII 1, 
262, 2 Bybassier genannt wird; also gehört der 
Ort, der in der Mitte des Knidischen Chersones 
lag, damals schon zu R. Andererseits wird шап 
vielleicht aus der Tatsache, daß ein Arzt aus 
Kasos als Касгос bezeichnet wird, nicht mit Sicher- 
heit folgen, daß Kasos damals außerhalb des 
rhodischen Reichsverbandes lag. 

261 scheint der Frieden zwischen Ptolemaios 


schließt einen Kranz von 100 xovooï ( = Gold- 
stateren) für den Damos der Rhodier, natürlich 
zur Aufrechnung gegen die geliehenen 100 Ta- 
lente, und rühmt die Verdienste der Rhodier um 
die Argiver und die übrigen Hellenen. 

[242 oder 241? Erwerbung von Stratonikeia ? 
Polyb. XXX 31, 6B.-W. xa Ztoatovlxerav lá- 
Pouer ѓу ueyáiņ үйр nag’ Avrióyov хай Selev- 
xov. Droysen ТЇЇ 1, 408 hatte an Seleukos 


und Antigonos geschlossen zu sein, den die In- 30 Kallinikos 289 gedacht, Ernst Meyer Grenzen 


schriften von Delos unter dem Archon Tharsynon 
als pisa йоз лдобтос verzeichnen, IG XI 114. 
Tarn. Antig. 315. Beloch IV 22, 509. Nach 
dem Tode desg Königs Antiochos Soter (261; 
Beloch IV 12, 594#. auch für das folgende) 
verbündete sich sein Nachfolger Antiochos Theos 
mit Antigonos von Makedonien und Ptolemaios, 
dem Adoptivsohn und Mitregent des Philadelphos, 
gegen diesen. In den nächsten Jahren baute Ап. 


tigonos diesen Erfolg aus, indem er bei Kos über 40 und Seleukos? 9, 


den Admiral des Ptolemaios siegte. Das Jahr ist- 
strittig: etwa 261 oder 260. Wilcken Ägyptus 
Ш 99. 256. Beloch IV 22, 509, 5. 

Sogar die Rhodier ergriffen gegen alle Über- 
lieferung wider Ägypten Partei. Chremonides, der 
Admiral des Philadelphos, griff um 258 Ephesos 
an; der Rhodier Agathostratos lockte ihn in den 
Hafen und zur Landung beim Aphrodision und 
siegte durch unerwarteten Überfall, Polyain. V 


18. Diesen Agathostratos ehrte später der Nesioten- 50 


bund in Delos mit einer Statue, die der vielge- 
nannte Halikarnassier Phyles anfertigte, IG XI 
1128. Bell 8 455. Derselbe Agathostratos erscheint 
auf einer älteren Marmorprora von Lindos als 
Trierarch, Blinkenberg-Kinch Ac. Dan. 
1905, 48. 51, ohne daß wir den Kampf, um den 
es sich da handelt, näher bezeichnen können; 
es sind da nur zwei Trierarchen von remmollaı. 
Nach Timokritos bei Timachidas XXXVII weihte 
der Damos in Lindos einen Schild mit Inschrift, 60 
daß ein Orakelspruch verkündet habe, nach sei- 
ner Stiftung würde der Krieg gegen Ptolemaios 
Philadelphos beigelegt werden; und so geschah 
es. Vollgraff Mnemos. XLIV 229 bezieht auf 
die Kriegsvorbereitung gegen Ptolemaios eine von 
ihm vermutete Einschnielzung der heiligen Ge- 
fäße der Athena Lindia, die man nachher ersetzt 
habe (XII 1, 764); doch ist eine frühere Ansetzung 


60 mit Beloch IV 22, 541,1 an 242 oder 241, 
falls nicht Antiochos Hierax die Stadt überlassen 
und Seleukos nachher die Abtretung bestätigt 
hätte, dagegen Holleaux Bull. heil. XXVII 
3611, der zu Antiochos III Megas und seinem 
Sohne Seleukos 197 n. Chr. zurückkehrt; bekämpft 
von Ernst Meyer; vgl. v. Gelder 197. Rein 
sachlich spricht viel für Holleaux’ Ansicht; s. oi 
235 Beginn des Bruderkrieges zwischen Antiochos 
34 Seleukos von den Galatern 
bei Ankyra geschlagen. Seine Geliebte Mysta ge- 
fangengenommen und in R. auf dem Skla- 
venmarkt verkauft, von den Rhodiern befreit 
und glänzend zu Seleukos zurückgeschickt. Phy- 
larchos XIV FGr Hist. 81 F 30 Jacoby mit 
Datum 238; mehr im Komm. $. 138 über 
die Chronologie, ‚die natürlich zum Teil nur 
auf approximative Richtigkeit Anspruch macht‘. 
Beloch IV 22, 543, Anders v. Gelder 111: 
Friede 239; als Dank an die Rhodier die Stadt 
Stratonikeia, (s. u. S. 790). 227 Antigonos Doson, 
seit 230/29 König, zog nach Karien (Trog. prol. 
28 Cariam subiecit). Beloch IV 22, 548 hält 
seine Verteidigung dieser Nachricht gegen Kolbe 
Gött. Gel. Anz. 1916, 461 aufrecht, und nimmt an, 
daß, da während 201 schon ein nisyrischer Seeheld 
auf rhodischer Seite focht, damals Nisyros von 
Philipp gewonnen wurde, das eine Weile vor 201 
in seinem Besitz blieb (Syll. 3 572) und daß schon 
Antigonos, nichterst Philipp — da der Sieg bei An- 
dros über die ptolemäische Flotte unter Sophron 
voranging — eine Reihe karischer Städte eroberte. 
Dann würde Philipp im J. 201 das bald abge- 
brochene Unternehmen seines Vorgängers fort- 
gesetzt haben, Doch ist manches, auch der Schluß 
aus I. Priene 37, 134, leider nicht außer Zweifel. 
229—221? Der Stein von Minoa auf Amorgos 
IG XII 7, 221 enthält zwei Ehrenbeschlüsse, einen 
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für einen Megarer, der Briefe vom König Anti- 
gonos, nach Delamarrea Doson, abgegeben hatte; 
einen anderen für Hermokreon, Bohn des Ari- 
stonymos aus R. Dieser ist identisch (oder ho- 
monym) mit IG XII 1, 222a E 4. Bovxoir- 
тос, also gehörte Brykus, d. h. Karpathos auch 
damals zu R., wie von vornherein anzunehmen 
war. 227 oder 226? Starkes Erdbeben in Karien 
und HR: der Koloß des Helios stürzt zusammen. 
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irgendwie festgesetzte Hegemonie (etwa durch 
1, ходу Nanosi: wie eine solche im 2, Љав. 
allerdings einmal in gewisser Weise bestand, 
n. 8, 794), sondern auf eine moralische Geltung, 
vor allem durch den Schutz gegen die Seeräuber 
(Strab. XIV 652 тё Ayormgıa xadells u. а.) be- 
ziehen. Auch hier werden aus den rhodischen 
Staatsakten mehrere Gesandtschaften erwähnt. 
Der Nauarch Xenophantos mit sechs rhodischen 


Hieron. zu 228 (224), v. Gelder 114, 1. Nach 10 und vier verbündeten Schiffen fahr nach dem 


lyb. V 88 kurze Zeit vor 219/8. Mit dem 
не fiel der größte Teil der Stadtmauern und 
der Schifiswerfte (уғооѓоу). Der Koloß war von 
den Knien ab gebrochen. Ein Orakel verbot seine 
Wiederaufrichtung Strab. XIV 652. Vielleicht 
bezieht sich die Grabstele rær xarà тду ошонд» 
teisvracdvrov in Kamiros XII 1, 708 auf dasselbe 
Ereignis; die Schrift des Beschlusses von Telos 
ХП 8, 80 sieht eher nach dem 2. Jhdt. aus. 


espont, manövrierte kühn mit einem Schiffe, 
Son И ihn die Byzantier angriffen, und 
brachte alle Schiffe ohne Unfall nach R. zurück. 
Darum errichtete ihm das Koinon der Eratideioi 
und sein Sohn (der vermutlich nach griechischer 
Sitte das Geld gab) vdorov бо, eine Statue, 
die Timocharis aus Eleutherna in Kreta fertigte 
(dessen Sohn Pythokritos und Enkel Simias den 
Beruf des Vaters fortsetzten). Das Epigramm 


Allgemein war die Teilnahme der griechischen 20 hebt hervor, daß ihm die Stifter ihre Rückkehr 


Welt, und die Rhodier mögen es verstanden haben, 
sie durch Gesandtschaften zu erhöhen, wie sie 
seit dem 6. Jhdt. üblich waren, um Mittel für 
den Aufbau von Tempeln oder andere sakrale 
Zwecke zusammenzubekommen. In der Liste bei 
Polyb. V 88, 5 werden genannt als Geber: 1. Hieron 
(270-215) und Gelon (bis 216/5) stifteten im Wert 
von 100 Talenten, dazu Abgabenfreiheit für rho- 
dische Schiffe, Katapulten und Statuen: der De- 


wie das für Arat (XII 1, 40. v. Hiller 
SC Epigr. 101; vgl. 99, 3, unter АМеһ- 
nung anderer Erklärungsversuche). Die Rhodier 
schickten eine Gesandtschaft an Philopator, er 
möchte den Andromachos, den Vater ihres Bun- 
desgenossen Achaios, freigeben, was auch gern 
bewilligt wurde (Polyb. IV 51, 1. 5). Dafür 
dürften sie die Statue des Königs aus ägyptischem 
Stein gestiftet haben, XII 1, 64. Strack Dyn. 


mos von Syrakus bekränzt den von R. 2. Ptolemaios 30 Ptol. 238, 64. Wenn Philopator die äußere Macht 


III 247—221) Getreide, Schiffsbauholz für ‚10 
Da und io Trieren ; Material und Arbeiter 
für den Aufbau des Kolosses u. a., das meiste 
sofort, vom Gelde ein Drittel. 3. Antigonos (Do- 
son 229—221) Material und 100 Talente Silber 
(£xmyyellaro' — ob die Erfüllung ausblieb 2); Chry- 
seis, seine Frau, Witwe des Königs Demetrios, 
Getreide und Blei. 4. Seleukos (Kallinikos 246— 
226), der Vater des Antiochos (Megas), Steuer- 


ines Reiches verfallen ließ (Polyb. V 84), во er- 
höhte das natürlich die Seegeltung der Rhodier. 
Der Frieden mit Byzanz kam unter Vermittlung 
des Keltenkönigs Kauaros zustande. Byzantion 
und Prusias nahmen die Forderungen an, Rho- 
discher Gesandter war Arideikes, mit drei Trieren 
unter Polemakles (Arideikes kann identisch sein 
mit dem Platoniker, Sohn des Eumoires, v. Hil. 
ler Bull. hell. XXXVI 1912, 230 und Hist. gr. 


freiheit für die in seine Residenz fahrenden Rho- 40 Epigr. 102). Der Sundzell wurde abgeschafft. 


ier, 10 fertige Penteren, Getreide und Materialien. 
3 Prusias Ten Bithynien (c. 229—189). 6. Mithri- 
dates (e. 250 bis nach 220). 7. Lysanias. 8. От: 
pichos (в. 788). 9. Limnaios, diese kleinere Dy- 
nasten. Wieder liegt hier eine Urkunde mit ge- 
nauen Zehlenangaben zu Grunde. Kommentar 
bei Droysen Hell. III 2, 179, 1. Hierons Gaben 
zusammenfassend bei Diod. XXVI8 zum J. 218. 
Es ist klar, daß die Rhodier das, was sie am 


. Die Knosier baten durch eine Gesandtschaft 
ne R., den eben nach Byzanz geschickten Po- 
lemakles ihnen zu senden, mit weiteren drei 
бфоохта (also 8 + 3). Dort beschuldigten die 
Eleuthernäer den Polemakles, daß er den Kno- 
siern zu Gefallen ihren Bürger Timarchos habe 
umbringen lassen, und daraus entbrannte in 
Krieg, Polyb. IV 58. Dieser Krieg braucht aber 
mit dem Vertrage der Rhodier und Hierapytnier 


Kolosse sparten, für ihre Wehrhaftigkeit, Flotte 50 nicht, wie Naber und v. Gelder 117 meinten, 


Stadtmauern, verwenden konnten. 220 Die 
Bode verjagten durch die bloße Annäherung 
ihrer Flotte den Demetrios von Pharos, der 
die Kykladen geplündert hatte, von Kenchresi 
Polyb. IV 19. — Ungefähr in diese Zeit fällt 
die Erneuerung des Bündnisees zwischen Іов 
und R. und die Sendung eines goldenen Kranzes 
nach R., IG ХП 5, 8 = 1009, ergänzt von Wil- 
helm S.-Ber. Akad. Wien 1912, 166, 3. 8. 26, 


as zu tun zu haben; в. S. 789, 60. Wir wissen 
ziehe, ob sich die Rhodier in die folgenden kreti- 
schen Wirren eingelassen haben. Der Stadt Si- 
nope konnte R. helfen, die von Mithradates be- 
droht war. Drei Männer, mit 14000 иеш 
ausgestattet, besorgten den Kriegsbedarf für o 
Sinopier, darunter Kriegsmaschinen und e 0 
Weinkrüge (хгеойёша) Polyb. IV 56, 1. Robin 
son Am. Journ. Arch. IX 296 hat hierauf eine 


13, wenn man nicht bis zur Schlacht von Ephe- 60 rhodische Amphore mit dem Stempel ѓлі Дуг- 


hinaufgeht. — Krieg gegen Byzantion, das von 
der Ausfahr aus dem Ponta Zölle erhob und da- 
mit das Getreide verteuerte, Polyb. IV 837, 8—52 
nach einem byzantinischen und einem rhodischen 
Gewährsmann (Zenon, vgl. Ullrich De Polybii 
fontibus Rhodiis 22). Alle Seefahrer wandten sich 
an die Rhodier бй тд бохеїу roúrovs лооғстйуш 
тфу холд Ödlarray. Das wird man nicht auf eine 


rou Aalelov (!), die in Sinope gefunden ist, be- 
Кре; 219 10 Bundesgenossenkriege rn 
sich die Rhodier und Chier, zwischen к 
den Aitolern Versöhnung zu stiften, on: А 
94,11. 28, 1. Die ptolemäischen Minister schick- 
ten Gesandte zu den Rhodiern, Byzantinern, Kei, 
kenern und Aitolern, um Hilfe gegen Syrien zu = 
bitten. 218 Ob Philipps Weihgeschenk in Lindos 
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bei Timachidas XLII seinem Siege über die Aito- 
ler galt (Läit Di о0с]), ist fraglich. 217 Als Phi- 
lippos das phthiotische Theben erobert hatte, 

en weitere Gesandte von den Chiern, Rho- 
diern und Byzantiern und dem König Ptolemaios, 
um ihn zur Versöhnung zu bringen; er hieß sie 
zu den Aitolern gehen, Polyb. V 100, 9. Stärker 
als alles Zureden wirkte Hannibals Sieg am Tra- 
simenischen See über die Römer. Dem Frieden 


von Naupaktos folgte 216, nachdem auch Cannä 10 störung von Kios in Bith 


geschlagen war, Philipps Bündnis mit den Ра. 
niern. 212 starb der rhodische Gesandte Timasi- 
theos, Sohn des Dionysios, in Alexandreia (Hadra- 
vase Pagenstecher Am, Journ. Arch. XIII 
1909, 408, 22. Breccia Inser. gr. et. lat. Alexan- 
drie tab. I 3. Preuner Herm, XXIX 1894, 584, 2 
(richtig). Pom tow Berl. ph. Woch. 1910, 1087#, 
(falsch). Beloch IV 22, 494f. u.a. Ein Homony- 
ınos ging 202/1 als Gesandter nach Iasos. 209 Po- 


Іухепідаз von R. im Mederkriege des Antiochos 20 her 


kretischer Söldnerführer, Polyb. X 29, 6 (derselbe 
190, s. d.). 209. 208, 207. 206 haben die Rho- 
dier durch Gesandtschaften, zum Teil von den 
Athenern, Chiern, Ptolemaios u. a. unterstützt, 
Vermittlungsgesandtschaften zu den Aitolern, die 
mit Rom im Bunde standen, oder zu Philipp ge- 
sandt (v. Gelder 119), 207 hielt der Rhodier 
Thrasykrates eine bewegliche Rede an die Aitoler. 
206 schloß Philipp endlich mit den Aitolern und 
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Krieges mag auch der Milesier Lichas, Sohn des 
Hermophantos, von den Kretern, den ionischen 
Städten und R. (vmoain dia Poßos) bekränzt sein, 
der zahlreichen durch innere Wirren vertriebenen 
Kretern zur Aufnahme in Milet verholfen haben 
mag (Konrüv фа dvalskduswos Fredrich in 
Wiegands Milet III 115, 12. Rehm ebd. 199, 
Herzog Klio II 331. v. Hiller Hist. gr. 
Ep. 107). 202 Philippos erregte durch die Zer- 
утеп solchen Unwillen, 
daß der rhodische Demos im Theater auf die 
Meldung des Prytanen den Kriegszustand erklärte, 
Polyb. XV 22,5. Holleaux Rev. ét. gr. XII 
36. Bald darauf überfiel Philipp die Thasier im 
tiefsten Frieden und verkaufte sie in die Skla- 
verei, nachdem er ihnen volle Freiheit hatte ver- 
sprechen lassen (später beschlossen die Thasier 
einen goldenen Kranz für die Rhodier XH 1, 93 
+ Herm. XXXVI 444). Den Nisyriern, die vor- 

unabhängig gewesen waren, machte Phili p 
ähnliche Anerbietungen, IG XII 3, 91; vgl. XII 
8 p. 79 unter 202; nach Holleaux Rev, ét. 
gr. 1899, 84, 2: 201 Frühjahr oder Sommer; 
vermutlich nahmen sie aber eine Lehre aus dem 
Vorgefallenen und traten bald zu R. über. 
Die Stadt Iasos bat gegen einen gewissen Podi- 
los um Hilfe und erhielt diese zugesagt; Podilos 
war ein Untergebener des Olympichos, der kürz- 
lich für den Wiederaufbau von R. beigesteuert 


auch mit Rom Frieden, App. Mac. 3. Nach 208 30 hatte, SGDI 3750, Preuner Herm. XXXIV 534, 


errichtete M. Claudius Marcellus in Lindos ein 
Standbild seines Vaters, des berühmten Feldherrn, 
der damals in einen Hinterhalt gefallen war, 
s. 0. Bd. П 5.2755. Nr. 222. Plut. Mare. 30 aus Po- 
seidonios, Preger Epigr. 168. Nach 206 erkannte 
Rat und Volk der Rhodier das Fest der Artemis 
Leukophryene in Magnesia а. M. an I, Magn. 55, 
dazu Kern Herm. XXXVI 509. XIL ; оф лоута- 


reis ol ха Goran Tüv лобтау #Ёйиз›о› ènì 


Holleaux Rev. ét. gr. XII 20 und Rev. et. anc. 
Ү 223 [die Schrift der Bündnisurkunde mit Тоз 
IG XII 5, 8. 100, 9 weist in eine frühere Zeit, 8. 
785, 55]. Philipp schickte den Aitoler Dikaiarchos 
mit 20 Schiffen in die Kykladen, um den Inseln 
Geld abzupressen und den Kretern im Kriege 
gegen R. beizustehen. 201 König Attalos von 
Pergamon und die Rhodier siegen bei Chios in 
einer verlustreichen Seeschlacht über die Flotte 


legews Аоготоуіда und ihre Nachfolger sollen 40 Philipps (Polyb. XVI 2—6, der die Bücher des 


immer im Monat Hyakinthios einen Antrag an 
Rat und Volk wegen Absendung des Opfers stellen, 

6. Vom ersten kretischen Kriege 
bis zum Bündnisse mit Rom 204—164. 
204 November. Ptolemaios Philopator stirbt. 
Gegen den jüngeren Epiphanes vereinigen sich 
Antiochos und Philippos zur Teilung seines Rei- 
ches. Philippos begehrt das Ägäische Meer, 
Karien und Samos. — 204—197 Der kretische 


Zenon und Antisthenes benutzt und den Bericht 
des Nauarchen Theophiliskos anführt [e. 9]). Am 
meisten taten sich drei Penteren der Rhodier, 
nämlich das Admiralschiff (5 vavapxic) des Theo- 
philiskos hervor, dann die, deren Trierarch Phi- 
lostratos war, an dritter Stelle die, die Autoly- 
kos &xußeova, ёлёлАє дё Nikostratos, Von den 
Rhodiern gingen zwei Penteren und eine Triere 
unter; aber erbeutet wurde keines ihrer Schiffe, 


Krieg, Herzog Klio II 3166, Philippos hetzte 50 Tote hatten sie gegen 60. Theophiliskos schrieb 


die Kreter zum Kriege gegen R. auf, Polyb. 
XII 4. Sein Vertrauensmann Herakleides von 
Tarent verschaffte sich Einlaß und verbrannte 
13 rhodische Schiffshäuser, Polyb. a. О. Polyain. 
У 172. Kos mit Kalymna traten in ein Bündnis 
mit R. ein (Kos hat längere Zeit im Bunde mit R. 
gestanden, aber immer als souveräner Staat. In 
Kos wurden die Nymphen Kos und Rhodos zusam- 
men mit Poseidon verehrt, Syll. 3 1000, 15; auch 
Zeus und Athana Lindia hatien dort einen Kult, 60 
Mitteilung von Herzo g). Auf den kretischen Krieg 
hat Herzog eine Anzahl wichtiger Urkunden be- 
zogen, vgl. Syll.3567ff., darunter den Beschluß der 
Ktoina der Potidaier aus Karpathos für den Kar- 
pathiopoliten Pamphilidas, Sohn des Hieron, der 
mit seinen Truppen ein Fort (zepındlıov näm- 
lich der Stadt Karpathos, vermutlich Potidaion 
selbst) erfolgreich verteidigt hatte. Wegen dieses 


seinen Bericht und starb am Tage darauf (bei 
Polyb. XVI 9, 5 klingt der Volksbeschluß zu 
seinen Ehren noch durch). Kleonaios wurde von 
ihm als ўугишу bestellt; Nauarch ist er schon 
in der Basis von Nisyros, Syll.3 678, — Aber 
in einer zweiten Seeschlacht bei der Insel Lade 
siegte Philippos und erzwang sich die Landung 
im Maiandrostal. Polyb. XVI 14 tadelt den Anti. 
sthenes und Zenon, die daraus einen rhodischen 
Sieg gemacht hatten, entgegen dem Bericht des 
Kleonaios. Ein Mitkämpfer in der nisyrischen 
Inschrift genannt, 

Der zweite makedonische Krieg 200 
—197. Wir können hier nur herausholen, was 
R. anging. 200 Attalos und die rhodischen Ge- 
sandten wurden von den Athenern geehrt; der 
rhodische Demos erhält einen goldenen Kranz 
(desoreios), alle Rhodier die Isopolitie in Athen, 
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sie den Athenern vier von den Make- 
ee Schiffe wiedergegeben hatten 
(Polyb. XVI 26, 9. Liv. XXXI 14, 11. An der 
nur nach Livius voraufgegangenen ичиш de: 
athenischen Bürgerrechts an die Rhodier zweifelt 
v. Wilamowitz Reden II 198, 1). Philippos 
erobert Abydos, obwohl Attalos Soldaten, die R. 
eine Tetrere hingeschickt hatten; ihre йе 
Fiotte lag bei Tenedos (dies. war öfter ihre Va б 
tenstation; vgl. ihre Weihungen in Tenedos XI 
9, 640 und entsprechend auf R. ХП 1, 30). Dar 
auf nahmen die Rhodier alle Inseln außer Sé 
von Philippos besetzten Andros, Paros und En - 
nos in den Bund auf, Liv. XXXI 15, 8. Ge 
sandte der Achäer suchten den Frieden zu en 
mitteln; die Römer baten die Rhodier, вео е 
sie mit Philippos zu verhandeln, und erhielten 
die Zusicherung, Polyb. XVI 35. 199 Frühjahr. 
Drei rhodische Tetreren schlossen sich der römi- 


schen Flotte unter C. Claudius bei einem Zuge 20 Mitt. 


halkis an, Liv. XXXI 22, 8. 23,9. Im 
ne stießen 20 rhodische Schiffe, tectae om- 
nes (zardpgaxra), unter dem praefectus 
brotus, nach XII 3, 103 Nauarch Akesimbro- 
tos, zu den Römern, nachdem diese Andros er- 
obert hatten, Liv. XXXI 46, 6. 47,1. ЖУ 

198 Einnahme von Eretria und Karystos; e 
kunft von 24 Penteren des Attalos und SCH е 
deckten Schiffen der Rhodier unter Akesimbro- 


tos, Liv. XXXII 16, 6. Die römisch-pergame- 30 


isch-rhodische Flotte in Kenchreai. Die Achäer 
mit Ausnahme der Dymäer und Megalo un 
schließen in Sikyon ein Bündnis mit CH 0 
und den Rhodiern, Liv. XXXI 19, 3. 28, 1. 15 
diese Zeit gehört vielleicht das Symbolon der 
Tenier mit den Achäern, dessen аре 
(босо) durch den Rhodier Idomeneus dann 
immer noch mit v. Wilamowitz später use 
setzt werden könnte (XII 5, 829 = Syll. : 
Graindor Mus. Belge XIV 24, doch Баш. Sch 
der Demütigung von R. durch Rom 1). ve sc { 
nahm an den Expeditionen Anaxibios, Н n е 
Pheidianax, aus R, teil, der von den Deliern E 
ånzostaisis ёлд той Aétog тоў Boäien дохо» ёлі 
тє тбу Nýowv каї tõv лАо{шу тбу en 
geehrt wird, Roussel IG XI 752. ECH . 
In dieser Zeit waren rhodische Schiffe bei гроте, 
als aus dem alten Kraterringe unter he iger 
vulkanischen Erscheinungen die Insel Hiera auf- 
tauchte. Da wagten es die Rhodier Se К 
landen und dem Poseidon Asphaleios ein d g 
tum zu errichten, Strab. I 57. Plut. Pyt SE 
11 nach Poseidonios, mit einem Sibyllenorakel; 
vgl. Diels Sibyll. Blätter 102. Ein Lindier го 
den Theräern mit einer Statue geehrt, = Jan. 
I 80f. Gleichzeitiges Erdbeben in R. un i SC 
Inschrift von Panamara Holleaux ee E 
XXVIII 859, 1. Iustin. ХХХ 4, wonach ’ 7 
eignis schon 199/8 fiele. — Etwa in dieser a 
schlossen die Rhodier mit der Stadt Hierapytn 
ein Bündnis ab, das die Bedingungen се gegen- 
seitigen Hilfeleistung, das Anwerben nu er 
in Kreta, die Bekämpfung der ч. а. 
regelte (Syll.3 581, früher um 220 gesetzt). i 
Die Erfolge Philipps waren nicht gering, e 
abgesehen von den, wie wir sahen (im J. 227) ag- 
lichen Errungenschaften des Antigonos nn: 
Iasos, Bargylia, Euromos, Pedasa fielen in sein 
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; in Magnesia a. M. nahm er seine Win- 
ш, Gr auch Polybios über die Ver- 
pflegung höhnen; Philipp schenkte ihnen dafür 
Myus, Holleaux Rome 316. Auch Stratonikeia 
mit Panamara blieb in Philipps Besitz (vgl. die 
Urkunden Philipps bei Oppermann Zn Pan. 
19. 22), ferner die Gebiete von Різуе, Idymos 
und Kyllandos, die früher den Rhodiem gehört 
hatten. Dagegen sicherte Nikagoras, кош 
Pamphilides, adoptiert von Nikagoras, als stra- 
tege dr zéit лѓооу xarà nóheuov ён návtoy Wis 
erodxıs (wie es in dem lindischen Exemplar CN 
in Karpathos unvollständig erhaltenen nen 
Set 3 586 heißt, das mir Blinkenberg e 
licherweise mitteilt, vgl. schon Ас. Dan. 1904, 76) 
das Land und alle Kastelle, die En 
hatte, und gewann die von Philipp erober m 
Pisye, Idymos, Kyllandos wieder zurück. au 
in Kedreai erhielt Nikagoras ein Denkmal (At б 
XV 834. 3); sein Grabstein „(ХП 1, 202) 
nennt ihn einen Angehörigen des lindischen BD 
mos Ladarma. Seine Tätigkeit wird von 201/0 bis 
198/7 gedauert haben (v. Hiller er 
Mitt. ХҮП 102. 187; v. Geldes [129, 1. | 
4324] Einwände, schon von Ernst Meyer үс 
kämpft, werden durch das Zo des lindischen 
Dt, тарана? Friedensverhandlungen in Ni- 
kaia unter Т. Quinctius Flamininus. per Sr 
dische Nauarch Akesimbrotos verlangt Re 
liche Abtretung der Peraia, was Philippos ZEN ; 
doch kam keine weitere Einigung zustande. 
197 Während крш, po e кшн К 

wurde, schickten die oc - 
ECH von ihm besetzten Peraia den Geet 
tegen Pausistratos mit 800 achäischen Fu a 
daten und 1800 gemischten Hilfstruppen, Gal- 
liern, Pisyeten und Mnisyeten und Tarmianern 
ex Africa (korrupt) und Laodikeern aus Asien. 


h 40 Nachdem er Tendeba bei Stratonikeia besetzt 


inigte er sich mit 1000 Fußsoldaten 
раа аа des Theoxenos (dessen еле 
Weihgeschenk Syll.2 588, 68. v. ar 4 р, 
105). Sie schlugen die Makedonen bei Alaban 
und hätten Stratonikeia selbst einnehmen ee 
wenn sie nicht bei den Kastellen und ee 
zuviel Zeit verloren hätten. So erhielten en Е - 
tonikeia erst später durch die Gnade des Ge 
chos, Liv. XXXIII 17, 15. 18, 1—22: vgl. Op- 


t za50permann Zeus Panamaros 22 und zu Strato- 


ikei eaux о. S. 784. — Auch gegen An- 
en sie um dieselbe Zeit кн 
ebenfalls vor der ЕЁп{веһеїйап; sie тераа Pen 
Könige durch eine Gesandtschaft, mit seiner Flo 
die Chelidonischen Inseln zu überschreiten, Ne 
eine Vereinigung mit Philippos zu асат r 
tiochos antwortete gemāßigt; als seine mé j 
ten in der rhodischen М ыер чире = wé 
delten, kam die Nachricht von Kynoskephalai, 
60 Liv. XXXII 20. 196 Frieden zwischen hilig 
pos und Rom; alle griechischen зк к 
frei und autonom sein, die makedon are 
satzungen aus Karien, Iasoa und anderen d 
zurückgezogen werden. Daß die оек on 
damals Stratonikeia und andere Städte Ge arien 
von Rom erhalten hätten, bezeugt nur un 
verlässige Antias, Liv. XXXIII 80, 2. 3. 1 е т 
Herbst 196 vermittelten die Rhodier auch am 


Maiandros Frieden zwischen Milet und Magnesia ; 
rung nahmen auch Athener, Kni- 
Samier, Halikarnassier teil. Mit 

waren die Prieneer, mit den Mile- 

Herakleia am Latmos verbündet. 

wurden ausgetauscht ; die, welche 

geschlagen war, mehr verloren 
Magneten ohne Lösegeld den 
wurde die Abschrift des Ver- 

‚ Syll.8 588. — R. hatte auch 10 

Myndos, Halikarnassos, Samos 

g durch Antiochos geschützt 

Bei alledem suchte Antiochos 

Rhodier zu gewinnen, wo- 
wie er auch mit den Ka- 
Kos gehörten, anscheinend 

ch seinen Vertrauensmann 

Menekrates von R., warb, 

Vgl. zur Sache 
König zu den 20 

de es gut, daß sie nicht 
sondern von den Rhodiern ihre 

scheiden ließen, Polyb. ХҮШ 

192, urteilten rho- 

tene Land zwischen 

Т. Priene 87, vgl. Syll.s 599, 

neern Recht gaben. Um die- 

pollophanes, Sohn des Anaxi- 
Königs [Antiochos], als 
chtshofs in Karien von 30 
аза geehrt worden sein, Hula S.- 


sich, indem sie an der vorderen 
befestigt hatten, durch die dicht 


tung bei Schif 
Schneider Be 


Rahe Feuertöpfe 
gedrängten feind- 
solchen Vorrich- 
f Alexandrinische Dipinti Taf. 1. 
tl. Phil. Woch. 1907, 28#. Liv. 
Die Rhodier, deren beste Fami. 
ederlage in Trauer 
und bald nochmal 10 Schiffe 
(12, 7. 9). Von 
2 delische und 2 
Praefectus Epikra- 
der neue römische 
nahm ihn wieder 
auf den makedo- 
(IG XI 751) und 
dos 67 das De- 
Epikrates, Sohn 


Das Bild einer 
siern die Stadt 


Milet, das also 
hatte, gaben die 
Rhodiern. In R. 
trages niedergelegt 
die Städte Kaunos, 
gegen die Bedroh 
Liv. XXXIII 20). 
ie Freundschaft 4 
möglich gegen Rom, 
lymniern, die sonst zu 
in diesen Jahren dur 
Menelaos, Sohn des 


lien durch die Ni 
schickten sofort 
unter dem Prae 
Samos schiekte der Praetor 
rhodische Trieren unter dem 
tes nach Kephallenia; aber 
Admiral L. Aemilius Regillus 
nach Asien mit (hierhin, nicht 
nischen Krieg, bezieht Roussel 
Durrbach Choix d'inser. де D 
kret von Delos Syll.3 582 für 
des Polystratos, dnooralsis imo 
xarapoáxtrov лдоіор xarà adhe 
Hvor айтби Tor тє Nyowrız 
Onvalov åpoáxrwv). Der Rho 
s kommt mit 4 Tetreren von 
rhodische Tetreren schickt 
srat siegt die Meinung des 
mos (15, 5. 6). Nach meh- 
vern, bei denen auch die Rhodier be- 
‚ kommt es zur See 
in der der alte Römerfeind H 


fectus Eudamos 


Оу, GVOTQATEVO- 


Lampsakenern, er 
von den Römern, 
Streitigkeiten ent 
52. Damals also, 
dische Richter über das bestrit 
Priene und Samos, 
wobei sie den Prie 
selbe Zeit wird A 
polis aus R., Freu 
Archidikastes eines Geri 


C. Livius. Im Krieg 
Epikrates über Euda, 


schlacht bei Side, 
annibal dem rhodi- 
chen Eudamos unter! 
22, 2—24). Neben 
Pamphilidas mit 
das an der Iykisch 
ter zu R. gehöri 
rungstruppen de 
stelle der Peraia e 
ten sie 32 Tetrer 


lag (Liv. XXXVII 
Eudamos stand der Praefectus 
; dazu kamen 4, die 
en Grenze gelegene (auch spä- 
ge) Daidala gegen die Belage- 
Königs und einige andere Ka- 
ntsetzten. In der Schlacht hat- 
еп, 4 Trieren. Eudamos führte 
praetoria (= vavagyis), Chariklei- 
chiffe, Pamphilidas (ob von ihm 
Lindos Ac. Dan. 1905, 30, mit 
des Phyles als ebeoy£tas, her- 
m 200 angesetzt wird, ist mit 
Material nicht zu entscheiden 
verfolgte selbst den Hanni 
ge wurde Charikleitos nach 
iste geschickt. — Eine wei- 
urde bei Myonnesos bei Teos 
Unter den 80 Schiffen des Aemilius 
en die 22 rhodischen durch ihre Be- 
und die Kunstfertigkeit im Steuern 
bei weitem die besten; besonders 
en ihre Feuertöpfe. 

ch Einsicht (28, 10 
9, 9) besonders aus. 

spolia navalia geschmückt, wurde 
sen; sie beteiligte sich 
sport des römischen Heeres, 
bei Magnesia besiegte. Der 
nahm auch an diesen Кат 
n Sohn des Eudamos, d 
itgekämpft hatte und im K 
noplie geehrt war, bei 
(bemerkenswert wegen der 
er Tabula ansata!), Auf den 
egreichen Seeschlacht deutet 
в, im Felsrelief, deren Ab- 
penhagen ist, mit Ehreninschrift für 
8, Sohn des Mikion, und der Künstler- 
es Pythokritos, Sohn des Timocharis 


gte T. Quinctius Flamininus die 
er Griechen; 195 führt 
spartänischen Tyrannen 
vereinigte Flotte, 

ruder L, Quinctius, 
unter Sosilas mit 18 
König Eumenes zu Hilfe ka 
26, 11. 29,4. 30, 7. 40, 7. 
tiochos von Ephesos aus, 
Kyzikener und alle and 
außer den Ioniern und Aio 
wenn sie mit ihm ein 
schlössen, erreich 


die Römer unter 
die Rhodier an- 
(2 >< 9!) Schiffen, 
men, Liv. XXXIV 
193 versprach An- 40 
die Rhodier, Byzantier, 
eren Griechen Asiens, 
lern, autonom zu lassen, 


tos die letzten S 
die Exedra von 
Künstlerinschrift 
rührt, die dort u 
dem gedruckten 
die Mitte. Euda 
Nach dem Sie 
dem Hafen von Meg 
tere Seeschlacht w 


te aber nichts, 
Antiochoskrieg (192—189 
Rhodier Polyzenidas wird ү 
ganzen Flotte nach Chalkis 
» 7; vgl. XXXVI 8, 1. 
Zuzug. Polyxenidas drān 
Livius bei Delos zu se 
Eumenes nnd die Rhodie 
XXXVI 43, 3. 4. In der Seeschlac 
wurde Polyxenidas von den nun d 
Römern und Eumenes b 
вов, 44,45. Am nächste 
rhodische Schiffe unt 
tus an (25 Liv., 27 Appian. 
Паооготдатєіоу Maiuri Ann. 
Von Pausistratos sagt Polyb. XX 
Zo Руму туй xai rdi 
jahrenachtgleiche sticht 
36 (4 >< 9) Schiffen in See, 4 
keit vorgeworfen hatte. Des 
licher Landsman 
nördlichen Hafen 
Hinterhalt. Pausi 
Schiffe und zwei 


). 192/1 Winter. 


gt, die Flotte 50 un 
hlagen, bevor sie durch 
rkt wäre, Liv. 
ht bei Korykos 
och vereinigten 
floh nach Ephe- 
n Tage erstkamen 27 (=3> 9) 
ratos als Praefee- 
. 22. Ein xowòv 
t. IT 1915, 7, 10, 4. 
17,7 б тд лой- 60 allen 
190 um die Fräh- 
odische Flotte von 
a man ihr Säumig- 
Pausistratos feind- 
п Polyxenidas lockte ihn im 
von Samos, Panormos, in einen 
stratos fiel. Nur fünf rhodische 

verbündete koische schlugen 


Eudamos zeich- 
) und Angriffs- 
Mit einem Teile 


aber noch am Tran 
das den Antiochos 
Seeheld Eudamos 


selbst mit einer Pa 
Maiuri N. 8. 22 
n Anwendung d 
Teilnehmer einer si 
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aus R., Ac. Dan. IV 33 und Fig. 52—56. Die 
unterste Zeitgrenze mag um 170 sein (BL-Ki.); 
der Geehrte ist später Priester des Poseidon 
Hippios gewesen, 14 Jahre vor Panaitios, Sohn 
des Nikagoras; vgl. über diesen 8. 799. Auf die 
Prora der Nike von Samothrake, auch die weit 
unbedeutendere des Hierons von үш (IG 
Iv 1180—1183) ist schon von anderen hinge- 
wiesen. Die Zeit des Antiochoskrieges liegt am 

en, 
Eer viele andere Städte Gesandte nach Rom. 
Polyb. XXI 12. 189 Im Frieden erhielt R. Ly- 


i d Karien bis zum Maiandros; dagegen 
hen Soloi in Kilikien abgeschlagen, ob- 


wohl sie es als ihre Kolonie betrachteten, Polyb. 


4. Mehr Einzelheiten gibt Liv. XXXVII 
ха а und Gebiet ausgenommen; eben- 
so einige (karische) Städte, die vor der Ankunft 
des Antiochos frei gewesen waren. Damals erst 
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und gibt. Der Frieden mit Antiochos hatte 
ihm pr Kriegführung mit rois ёл тойс výaois 
untersagt, Polyb. XXI 43, 4. Nun waren die 
Кһойіег ihre gegebenen Schutzpatrone, etwa so, 
wie es im 3. Jhdt. eine Zeitlang die Ptolemäer 
gewesen waren, die dann schon von den Rhodiern 
in schwierigen Lagen ersetzt worden waren 
(Schlacht bei Ephesos? Demetrios von Pharos? 
Byzantion; Bündnis mit Ios). Jetzt tritt auf den 


Im Winter 190/89 schiekten die Rho- 10 Münzen von Tenos die rhodische Rose zu den 


і Münzabzeichen (Head НМ№ 420 schon 
eege Demoulin Bull. hell. XXVI 
412, 6: 2. Jhdt.). Der tenische Stein Syll.3 620 
enthält hinter einem Ehrenbeschluß für den е 
sischen Arzt Apollonios einen Beschluß der Ne- 
sioten, der 1. nach dem rhodischen Priester Auto- 
krates und dem rhodischen Monat Sminthios, 
2. nach dem tenischen Archon und Monat datiert 
ist. Vermutlich hatte der Bund der Nesioten 


d h Te- 
kauften die Rhodier von dem Strategen des Pto- 20 seine Tagungen von dem kleinen Delos nach Te 


ios Kaunos für 200 Talente, das ihnen vor- 
een gehört hatte, Polyb. ХХХ 31, 6. pe 


Міг. 23. Holleaux Bull. һе, XVII 6 


i dem nun folgenden Strafgericht über die 
Aitoler schickten die Rhodier, wie die Athener, 
Gesandte zu den Römern, um die Härte zu mil- 
dern, Liv. XXXVIII 10, 2; vgl. Polyb. XXI = 
188 Cn. Manlius Volso mit zehn Gesandten ord- 
nete die Verhältnisse Vorderasiens. Er bestätigte 


rlegt. Zahlungen von Tenos nach Delos 
180 Ye ХП 5 p. XIX 1357; Ehrungen einzelner 
Rhodier in Тепов Syll.® 658, und namentlich IG 
XII 5, 830 für Philotimos, adoptiert von Tele- 
sikrates, тд» блоотоАёута èni тє tær отоалио- 
zën жай тђу (во!) тӯ: лб]Аєос ёла Анар, mit 
einem Kranze von 500 Drachmen geehrt, an 
eine richtige rhodische Garnison folgt; endlic 
der Beschluß der nesiotischen odwsögo: für den 


> ei Syra- 
die Überweisung von Lykien und Karien, bis zum 30 Bankier Timon, Sohn des Nymphodoros aus Syra. 


г ier Ро. 
Maiandros, ohne Telmessos, an die Rhodier, 
| ‚1. 8 (Lykien als Schenkung Polyb. 
ЖАП 5). Liv, XXXVII 87, 11. 39, 18, hob je- 
en rhodischen Schiedsspruch zwischen Sa- 
к e Priene, und zwar zugunsten von Samos 
auf, der erst nach den Kränkungen durch An 
los und Ariarathes (155) durch das nn 
von 135 wiederhergestellt wurde, Bet, $ 688. 
Wenn Hannibal über die Taten des Volso in Asien 


XXH 5). Liv. XXX 


der in Tenos und Delos aufgestellt werden 
во und von einer um 590 niedrigeren Me 
der rhodischen Drachmen {gegen die nn 
spricht ХП 5, 817. Ob, hier „such rhodische 
bergriffe vorgekommen sind, die dann 166 zur 
Freiheitserklärung des delischen Hafens beige- 
tragen haben (8, 797)? In einem hat Tenos die 
Rhodier noch überboten: sie haben nicht nur 
dem Rat (und den Prytanen), sondern allen Be- 


er 5, 
ein Buch schrieb und es den Rhodiern widmete, 40 amten halbjährige Amtsdauer gegeben, ХП 


lte er damit sicherlich seinen Siegern zu ver- 
u ECH was sie von dieser aan ae ад 
erwarten hätten, Nepos Hann. 18, 2. Und bal än- 
derte sich das Bild, als die Lykier in Rom um E 
Bündnis baten, während die Rhodier geeigne 
Männer nach Lykien zur EE шт em 
dten, Polyb. XXII 5; XII 1,49 = Syll. 
619: ee eis tò лёса», је een ESCH ai 
и eer күү уа) м Klagen 50 datiert; andere unbestimmbar). 


3789. 


i rhodischen Gesandtschaft zugunsten von 
Sinope gegen die Könige, Polyb. XXIII 9. ur Er 
9, 6. 8. Den Eumenes hinderten sie, wie eins | e 
Byzantier, an der Sperrung des Hellesponts (Polyb. 
XXVII 7, 5); doch wurden die Sage 
beigelegt, und 181 half Каны оп ЕТ 
diern gegen die Lykier, вора le en 
als Schiedsrichter über die Abgrenzung des del- 


180/79 Wintersemester. 


‚ — Auch andere Inseln mögen damals 
Ser eehrt haben, z. В. Arkesine auf Amor- 
оз die engen der Rhodier Deinokles, Sohn 
Чез Philippos (zu XII 1, 842), und Hagesianax, 
Sohn des Telesikrates, die einen goldenen Kranz 
und die Proxenie erhielten, IG XII 7. 31), oder 
Syros, das einen von R. geschickten Epistaten 
Ochidas belobt, IG ХП 5, 652 (schon von v. nn 
lamowitz bei Sonne de Der пй 
in sprach sich auch in der weitreichen en 
ee, фе rhodischen Drachme aus, die Wa 
noch tief in die Kaiserzeit hinein im Gebrauc) 
finden (Inschr. von Kibyra 73 n. Chr. Peter- 
sen Reisen in Lykien II 186 = CIG 48808). 
177 Die Lykier, die von den Rhodiern ee 
gekämpft waren, schickten eine Gesandtsch 
nach Rom und beklagten sich über die Strenge 
der Rhodier. Darauf erklärte der Senat, daß die 


hischen Gebiets gegen Amphissa; unter Füh-60 Lykier nach dem Bericht der Zehnerkommission 
pälschen Й 


і Kallixei- 

desselben Euphraniskos, Sohn des 
еы Adoptivsohn des Nikasidamos, A cn 
in der Sache Priene gegen Samos (vor 192) prä- 


sidiert hatte, Syll.3 614 und 585, 216. 


inli in di h der 
Wahrscheinlich fällt in diese Jahre апо 
auf ge Kriegsbündnis gegen Philipp en: 
durch den Antiochoskrieg gesteigerte a e 
die Nesioten, der sich in Steinurkunden und Mün- 


nicht als Geschenk, sondern als 
Freunde ve Bundesgenossen den ва ge- 
geben seien. Der Senat hatte nämlich erf. ү 
daß die Rhodier kürzlich dem Perseus е Brau 
nach Makedonien mit ihrer Flotte geleitet atten, 
und wünschte, die Rhodier durch See 
finanziell zu erschöpfen, Polyb. XXV 4. Das 
ermutigte die Lykier natürlich, in einer neuen 


ии лоао8 


Erhebung alles an die Rückerlangung der Auto- 
nomie und Freiheit zu setzen. Der Senat hörte 
eine Klage der rhodischen Gesandten unter Lyko- 
phron an, verschob aber die Antwort, Polyb. XXV 
5. 6. Bald nachher gab es auch Zwist mit Eu- 
menes, der ein Grenzkastell der rhodischen Peraia 
belästigte, Polyb. XXVII 7. 175 Dafür machte 
der neue König von Syrien, der Hellenenfreund 


Antiochos Epiphanes, reichliche Geschenke. Ihm 
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Erfolge hatte, mündlich eine Vermittlung der 
Rhodier an, da er Verwicklung mit Syrien be- 
fürchtete, Polyb. XXVIII 2, 17. Kein Wunder, 
daß ihnen das in den Kopf stieg. Auch im 
вутізоћ - ägyptischen Konflikt suchten sie durch 
esandte zu intervenieren, Liv. XLI 20, 7. Polyb. 
ХХҮШ 23. 168 Die Sympathien für Perseus 
wuchsen. Gesandtschaften brachten Friedens- 
vorschläge nach Rom (Agepolis u. а.), an den römi- 


fertigte in Delos Bosthos, Sohn des Athanaion 10 schen Feldherrn und Perseus (Damon u. al: dazu 


aus Kalchedon, eine Statue (Loewy Bildh. 210). 
der in Lindos mit der Proxenie geehrt war und 
das Standbild des Athenapriesters Nikagoras, 
Sohnes des Panaitios, adoptiert von Ainesidamos, 
als xagıorjgıov gestiftet und selbst gefertigt hatte 
(Ac. Dan. 1904, 78 frg. 18. Arch. Anz. Jahrb. 
1904, 212); vermutlich des Vaters eines der 
größten Rhodier, des stoischen Philosophen Pa- 
naitios, 174 Krieg in Lykien, Liv. XLI 25, 8. 


das Angebot eines Offensivbündnisses an den Kre- 
tischen Bund, Polyb. XXIX 10. Dem Шутег- 
könig Genthios und Perseus sandte die Ekklesia 
freundlichen Bescheid, с. 11, Liv. XLIV 29. Der 
Offizier des Perseus entließ den Eudamos mit 
freundlichen Worten, den er mit einigen unge- 
schützten Getreideschiffen in Tenedos überrascht 
hatte, Liv. XLIV 28. — Das römische Heer nahm 
den Gesandten mit Entrüstung auf, Liv. XLIV 


172 Eine rhodische Gesandtschaft klagt in Rom, 20 35, 4. In Rom empfing sie der Senat, als Perseus 


daß Eumenes die Lykier gegen sie aufgehetzt 
hätte, Liv. XLII 14, 8. Als das Fest der Halieia 
kam, nahm die Stadt das Opfer des Eumenes, 
als einzigen von den Königen, nicht an, eine 
starke und beabsichtigte Kränkung, Appian. Maced. 
711. Niese III 109. v. Gelder 295. 172/1 Eine 
römische Gesandtschaft in R. Der Prytane Hagesi- 
lochos rät sofortige Parteiergreifung für Rom und 
Mobilmachung von 40 Schiffen, Polyb. XXVII 8. 


schon bei Pydna geschlagen war. Agepolis ver- 
wandelte sein Vermittlungsgesuch in einen Glück- 
wunsch zum Siege. Der Senat aber wollte an 
den Rhodiern ein Beispiel aufstellen (rapadeıy- 
иотісає toùs Р.), Polyb. XXIX 19, mehr bei 
ү. Gelder 1511, auch einige Übertreibungen 
der römischen Annalisten. Selbst die üblichen 
Geschenke und freundlichen Begrüßungsformeln 
wurden verweigert. — Begreiflicherweise war in 


Aber auch Perseus läßt durch Gesandte bitten, 30 R. große Bestürzung. Als der Gesandte zu An- 


die Rhodier möchten ihre Entscheidung hinhalten 
und, wenn die Römer wider den Vertrag zum 
Angriff gegen Makedonien schritten, eine Versöh- 
nung versuchen, Polyb. XXVII 4,4. 171 Sommer. 
Rom verlangt die Absendung der Schiffe. Agatha- 
getos, Rhodophon und Astymedes sind dafür und 
für sofortige Teilnahme am Kriege; Deinon und 
Polyaratos tadeln den Eumenes. Der Prytane 
des zweiten Semesters, Stratokles, veranlaßt die 


Bestätigung (тд zuo@oaı, vgl. die Formel xvow- 40 glücklichen sein 


#Футос тобде той фаф!оцолос) des Beschlusses 
über die Absendung der Schiffe. Fünf Tetreren 
nach Chalkis unter Timagoras, eine nach Tenedos 
unter einem anderen Timagoras (? Nikagoras 
v. Gelder), der einen Sendboten des Perseus 
an Antiochos verfehlte, aber seine Schiffsmann- 
schaft gefangen nahm. Diese wurde aber nach 
einer Debatte ausgelöst, Polyb. XXVII 14. Auch 
mit Antiochos wurden die Beziehungen weiter- 


gepflogen; das zeigt die Proxenie für Eudemos, 50 die Lorbeeren pflücken wollte, 


Sohn des Nikon, aus Seleukeia, Syll.3 644, unter 
dem Heliospriester Damokles, in den beiden Pry- 
tanien des Ästymedes und Iatrokles (unter diesem 
die zweite Beratung, èv тй дебтгооу Exxinolaı), 
and der Beschluß, die Boten zum Könige Anti- 
ochos und zu Eudemos sollten ihn bitten, dafür zu 
sorgen, daß die dem Volke für seine Seemacht ge- 
gebenen Geschenke möglichst schnell abgeschickt 
würden, — Auch aus den folgenden Jahren haben 


wir meist Akten des Senats oder der rhodischen 60 


Volksversammlung. 169 Ende des Sommers ka- 
men rhodische Gesandte nach Rom, Hagesilochos, 
Nikagoras, Nikandros; sie erreichten die Erlaubnis, 
100 000 Scheffel Getreide aus Sizilien auszuführen. 
Eine andere Gesandtschaft an den Consul Quintus 
Mareius Philippus unter Agepolis wurde durch 
einen Brief an den rhodischen Demos beantwortet; 
auch regte Philippus, der geringe militärische 


tiochos, C. Popilius Laenas, der dann den König 
durch sein brutales Unternehmen einschüchterte, 
auf der Durchreise in Loryma angelegt hatte, 
holten ihn die Rhodier ab, um sie zu beraten. 
Nach seiner harten Rede riet C. Decimius etwas 
milder, die Schuldigen zu bestrafen. So beschloß 
das Volk, an denen, die etwas für Perseus geredet 
oder getan hätten, die Todesstrafe zu vollziehen, 
Liv. XLV 10. Und Polybios zeigt an den Un- 
politisches Besserwissen! — 
167 gingen zwei neue Gesandtschaften nach Rom, 
eine unter Philokrates, die andere unter Philo. 
phron und Astymedes. Dieser hat seine Rede 
(freilich nicht die ihm von Liv. XLV 28. unter- 
gelegte, vgl. Nissen und v. Gelder 154, 1) 
später herausgegeben, Polyb. XXX 4. Aber auf 
staatsmännischer und sittlicher Höhe stand allein 
der alte Cato. Während der ehrgeizige Praetor 
Manius Thalna (в. о. Bd. X S. 1871, 30), der selbst 
in einem ungesetz- 
lichen, auch von den Volkstribunen durch Inter- 
zession bekämpften Gesetzesantrag die Kriegs- 
erklärung gegen R. hetrieben hatte (Liv. XLV 
81), sagte er, daß nicht nur die Rhodier, sondern 
viele Völker den Sieg der Römer über Perseus 
nicht gewollt hätten, aus Besorgnis um ihre 
Freiheit, weil nun niemand mehr da wäre, den 
Rom zu fürchten hätte. Aber niemals hätten 
die Rhodier von Staats wegen den Perseus unter- 
stützt, Gell. VI 3, 16. Die Rhodier beschlossen 
nach der Rückkehr der ersten Gesandtschaft einen 
goldenen Kranz von 10000 Doppelstateren und 
schickten den Nauarchen, also ihren höchsten 
Beamten, Theaidetos, der bald über 80 jährig 
starb, und Rhodophon nach Rom. Zu der Zeit 
fiel Kaunos ab, und besetzten die Mylaseer die 
Städte um Euromos, Mit diesen wurden die Rho- 
dier rasch fertig. Aber der Senat hatte die Frei- 
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heit der Karier und Lykier beschlossen, soweit 


ihr Land erst nach dem Antiochosfrieden ge- 


g war {also nicht von der eigentlichen Peraia 
ra a Nikagoras eroberten Gebieten!), und 
hieß die Rhodier ihre Besatzungen aus Kaunos 
und Stratonikeia herausziehen. Das Bündnis 
wurde abgelehnt, Polyb. XXX 21. Mit den bei- 
den Städten, von denen ihnen Kaunos 200 Talente 
gekostet hatte, verlor R. jährlich 120 Talente 
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maios Philometor und Euergetes (169—164) ein- 
Außreich war und einen Aufstand erregte (Diod. 
XXXI 15a; zu Bd. У 8. 913 Dionysios Nr. 701). 
Die Wichtigkeit des Isiskults für R. s. S. 769, 
21; vgl. zum J. 88 S. 802, 22. SON 

163 Der Wiederaufbau beginnt mit einer Ge- 
sandtschaft nach Rom, die um die Überlassung 
von Kalynda (о. Ва. X 8. 1772, 12) bat, da die 
Kalyndier von Kaunos abgefallen und von den 


Einkommen. Obendrein wurde Delos zum Frei- 10 Rhodiern gegen die bisherigen Herren verteidigt 


haten erklärt, wodurch der Hafenzoll von R, von 
1 Million auf 150 000.Drachmen herabsank. Polyb. 
XXX 31 (võv dpponzare mevrexaldexa uvgiddas - 
drucken Hultsch und Büttner-W. unter Zu- 
stimmung von Gelder 156, 1. Niese Ш 196. 
Aber єбоўхать ist überliefert, nämlich Poyaioı, 
was auf eine römische Hafenkontrolle hinweisen 
würde, und Ferguson Hellenist. Athens 833, 1 
[vgl]. Roussel Delos colonie athen. 13, 7] kehrt 


waren. Dies wurde ihnen bewilligt. Außerdem 
wünschten sie Bestätigung des Privatbesitzes in 
Karien und Lykien, und beschlossen, einen 30 Ellen 
hohen Koloß des römischen Demos im Heili 

der Athena aufzustellen, Polyb. ХХХІ 4. 5 B-W. 
162 bewirtete der Demos in der Peraia den König 
Ptolemaios Euergetes auf der Durchreise von 
Griechenland nach Side, Polyb. XXXI 17. Mit 
Keramos hatte ungefähr in dieser Zeit die ovu- 


zur Handschrift zurück. ‚Най the Rhodians lost 20 лойгтг{@ aufgehört, die vielleicht auf das Systema 


only twenty five talents they would not have 
plain n bitterly. — Wilcken Schmollers 
Jahrb. XLV 416f. würdigt den bisherigen rho- 
dischen Handel und berechnet unter der Annahme 
eines 20%igen Wertzolls den jährlichen Umsatz 
auf 50 Millionen rhodische Drachmen). Die be- 
sonders von Mommsen vertretene Anschauung, 
daß sich in dieser grausamen Maßregelung eines 
ehemaligen tapferen Mitkämpfers gegen Roms 


т Chrysaoreer geht (Strab. XIV 660. Opper- 
Dr тш. 6); dafür schlossen die 
Keramieten ein Schutzbündnis (dopalsıor ®л&оуеи) 
mit R. (Hicks Journ. hell. stud. ХІ 118. v. Gel- 
der 158). 161 war Tiberius Sempronius Gracchus 
noch einmal in R., das nun in steigendem Maße 
die vornehmen, nach hellenischer Bildung trach- 
tenden Römer anlockte und damit neue Freund- 
schaftsbande schuf, die sich oft, wenn auch nicht 


Feinde ein Merkantilismus zeige, daß um einer 30 immer, bewähren sollten. Im selben Jahre machte 


Krämerpolitik willen R. gedemütigt, Karthago 
und Korinth zerstört seien, sucht Holleaux in 
seinem sehr lesenswerten Werk (Rome, .. . Grèce 
88, 4) zu widerlegen, wenigsten für die Zeit, vor 
den Gracchen. Cette er&ation (Delos) ne fut qu'une 
mesure de vengeance prise contre les Rho- 
diens et destinée à frapper leur commerce (vgl. 
Polyb. XXX 31, 10); rien ne permet de стоїте 
qu’elle ай eu pour objet d’avantager les négo- 


ipparchos aus Nikaia, der einen großen Teil 
Ss Lebens in R. sich aufgehalten und dort 
mehrfache Nachfolge gefunden hat (Inschrift von 
Keskintos bei Lindos, Poseidonios), ‚seine erste 
astronomische Beobachtung, von der wir wissen (o. 
Ва. ҮШ S. 1666f.), — Für die geistige Kultur 
sorgte Eumenes von Pergamon, der jetzt die rho- 
dische Konkurrenz nicht mehr zu fürchten brauchte, 
durch eine Schulstiftung, ähnlich seiner delphi- 


eiants romains. Aber sollte sich der Senat во 40 schen (162/0, vgl. Gell 5 670. Ziebarth Schul- 


nig der Tragweite seiner Beschlüsse und des 
2 ihnen haftenden Odiums bewußt gewesen sein ? 
Und entsprachen sie den guten Diensten, die R. 
der römischen Sache vorher, und trotz allem auch 
nachher erwies? Sulla, Caesar und Antonius wuß- 
ten anders zu belohnen! Nur Cato dankt Rom, 
daß ihm das schreiendste Unrecht erspart blieb. 
7. Vom römischen Bündnisse bis auf 
Augustus 164—31 v. Chr. Aber der Tiefstand 


wesen? 46. Laum Stiftungen II 42, 40), nach 
der der Erlös von 280000 Scheffeln Weizen aus- 
geliehen und von den Zinsen die Erzieher und 
Lehrer der Söhne bezahlt werden sollten, Polyb. 
XXXI 31. Als freilich Eumenes 160 (vgl. Kirch- 
ner IG П? 953) starb, schuldete er noch 80000 
Scheffel. Auch das Theater hatte er aus Mar- 
mor aufbauen wollen, Diod. XXXI 36. Dabei 
sprachen Handelsinteressen mit: in Pergamon 


war erreicht. 164 machte Astymedes als Ge-50sind zahlreiche, von Schuchardt bei Fraenkel 


andter im Senat geltend, was R. verloren hatte; 
Шш nun wurde endlich das römische Bündnis 
bewilligt, das R. verpflichtete, dieselben Feinde 
wie die Römer zu haben. Daß es diese Pflicht 
erfüllt hat, zeigen die J. 147/6, 88f., 51 u. a.; 
selbst der schwere Konflikt von 43/2, als Römer 
gegen Römer fochten. Für die Bundestreue der 
Rhodier trat auch Tiberius Sempronius ein (Polyb. 
XXX 31, 19), er war schon im vorangegangenen 


Inschr. Perg. herausgegebene Amphorenhenkel 
aus der Königszeit fanden. Auch Demetrios 
von Syrien (der erste, von ca. 162 ab, bis ca. 150, 
s. о. Bd. ТУ S. 2797f.) schenkte Getreide. 155 
wandten sich die Prieneer, die wegen ihrer Treue 
gegen Оторһегпев von Ariarathes dem Kappado- 
ker und Attalos IE. bedrängt wurden, hilfesuchend 
an die Rhodier,denensieden günstigen Schiedsspruch 
(5. 798, 84) dankten, dann an die Römer, Polyb. 


Jahre in R. gewesen und hatte vielleicht schon 60 XXXI 6, vgl. I. Priene 39. v. Gelder 159; 


damals dort eine griechische Rede gehalten (Cic. 
Brut. 79). — Als unsicher mag hier stehen, daß 
‚Dionysios, der Mann aus Iasos, der dem Osiris- 
Hapis, dem großen Gotte (und) Isis, der großen 
Göttin‘, in R. eine Weihung darbrachte (Spie- 
gelberg Z. Ägypt. Spr. L 24), mit dem Dio- 
nysios б xalounsvog Петоойраліс тфу pikov gleich- 
gesetzt werden könnte, der am Hof des Ptole- 


und diese haben später, um das vorwegzunehmen, 
das Unrecht von Manlius Volso gutgemacht und 
den Rhodierschiedsspruch von са. 193 wiederher- 
gestellt (I. Priene 41 = Syll.8 688 vom J. 135). 
Zweiter kretischer Krieg. Um 155/3 wurde 
R. von neuem in einen schweren Krieg mit dem 
jetzt sehr viel fester begründeten kretischen Bunde 
verwickelt, Niese IL 324ff. Ein Führer, den 
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die Rhodier verworfen hatten, wurde von ihnen 
dann doch wieder gewählt, Polyb. XXXIII 17. 
Das war Aristokrates, отоатуубс xarà тђу èn- 
Yavsıav dEwparınds жай naraninzrınds, der aber 
seine Mitbürger enttäuschte (XXXIII 4), und 
seine großen Schiffe von den kleinen Piraten- 
barken der Kreter überfallen ließ (Diod. XXXI 
37f.; vgl. 43f.). Die Kreter überfielen sogar Siph- 
nos und verkauften die Einwohner in die Skla- 
verei. Wahrscheinlich ist der (wiedergewählte) 
Aristokrates trotz Herzog Klio II 328 derselbe 
wie der alte, von seinen Enkeln geehrte Held 
der Basis des Künstlers Epicharmos von Soloi, 
der an den Seekämpfen von 201, 197 und 190 
teilgenommen hatte und im kretischen Kriege 
auch, wie jener, отоатаубс èx [rdyrwv] war; ein 
Bürger der rhodisch gewordenen Insel Nisyros 
und so zum hohen rhodischen Amt befähigt (Sri? 
673), wie auch das Denkmal dem Poseidon Ar- 
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147 P. Cornelius Scipio Aemilianus, vom Volke 
zum Consul erwählt, erhält auf seine Aufforde- 
rung an die Bundesgenossen (Appian. Lib. 112) 
auch von R. eine Flotte unter Telephos (168 Ge- 
sandter an Perseus, Polyb. XXIX 10, 4 Croenert), 
in der auch Panaitios ein Jahr, d. h. bis zur 
Zerstörung Karthagos, als orgarevoduevos èv vav- 
oiv diente (Pap. Hercul. LVI Comparetti, vgl. 
Cichorius Rh. Mus. LXIII 220f.; Verbesse- 

10 rungen danke ich Croenert; Z. 2—5 habe ich 
selbst einiges emendiert). 

146 Karthago und Korinth zerstört. Der 
starke Weinhandel von К. nach Karthago hört 
auf (Bleckmann De vasculis Rhodiis 1908), 
andererseits wird R. durch den Wegfall zweier 
Handelskonkurrenten einige Vorteile gehabt haben. 
— 146 und 145 Forschungsreise des Panaitios, 
sehr wahrscheinlich zusammen mit Polybios (Ci- 
chorius) лод Qiloudönoe für zwei Jahre (Pap.). 


geios von Nisyros (Steph. Byz. в. Ҹоуос ` лёнлтї) 20 Die Gesandtschaftsreise, zu der Scipio seinen 


und dem Ares auf dieser Insel selbst geweiht 
war. Dann fuhr Athenaios, Bruder des Königs 
Attalos IL, mit 80 gepanzerten (zardppaxroı) 
Schiffen zum Konrıxös adAsuos (den man nicht 
mit dem von 204ff. verwechseln darf); davon 
waren 5 rhodische Trieren, 20 von Kyzikos, 27 
von Attalos. Aber der Senat stiftete Versöhnung 
(Polyb. ХХХПІ 18. 15), wobei Astymedes als 
Gesandter und Nauarch das Wort für Б. führte 


Freund nach dem Orient mitnahm, früher 141 an- 
gesetzt, fällt nach Bouché-Leclereq Lagides 
П 68, 1 erst 136. Vgl. Lucil. XIV 464. 466 
Marx und Cichorius Unters. zu Luc. 390. 
Nach 146. Seleukos Bithys, Verwandter des 
Ptolemaios (Euergetes II), Stratege für Kypros, 
Nauarch u. а, den die in Kypros dienenden 
Achäer u. a. Griechen in Olympia ehren, wird 
hier als Rhodier bezeichnet, I. Ol. 301. Syll. or. 


(15,3. Über die angesehene Familie vom lindi- 30 151; vgl. die Basis von Kurion, Syll. or. 152 (127 


schen Demos der Nettiden, der Astymedes und 
sein Vater Theaidetos angehörten, vgl. Ac. Dan. 
1905, 68—73. Eine rhodische Prosopographie 
wird natürlich erst nach Kenntnis des ganzen 
Materials, und hoffentlich noch recht vielen Neu- 
funden, geschrieben werden können '). 

152/1 Eine athenische Inschrift aus dem Ar- 
chontat des Lysiades nennt unter den legonouoi 
am Feste der Rhomaia in Athen Mavaitioç Pé- 


—117). Wahrscheinlich war er ein Makedone, 
wenn nicht gar niederer Herkunft (Bißvs sonst 
nicht in R.; doch в. Bechtel HP. 537); aber 
wenn ihm die Rhodier das Bürgerrecht erteilten, 
zeigt es von neuem ihre Freundschaft zu Alexan- 
dreia. 141/39 ging Panaitios mit Scipio nach 
Alexandreia und anderen Orten des Ostens als 
Gesandtschaftsteilnehmer (SusemihlU 65, 24) 
und kehrte nicht mehr in sein Vaterland zurück. 


фос, IG UL 953. Das war nach Croenert40 139/8 Rundschreiben des römischen Senats zum 


S.-Ber. Akad. Berl. 1904, 471. 473, vgl. Cicho- 
rius Rh. Mus. LXIII 197, der große Stoiker, 
Sohn des Nikagoras aus R. (Lindos); mehrere 
andere Stoiker erkennt Croenert unter den 
übrigen Namen. Unter seinen Vorfahren waren 
manche orgarmidraı re xal ddAnral (Strabon); doch 
ist der Name zu häufig, um sichere Identifika- 
tionen zn ermöglichen. Für seinen Vater möchte 
man den lindischen Athenapriester Nikagoras, 


Schutze der Juden, auch nach Knidos, Kos und 
R., I. Makk. 15, 16ff. Schürer Gesch. jüd. V. 
Ш 4. 56. 135 Über Priene s. unter 155. Drei 
rhodische Theoren in Samothrake, IG XII 8, 
171, 65: die auf demselben Steine vertretenen 
Städte weisen meist in ihren Kreis: Abderiten, 
Samier, Коёг, Rhodier, Iaseer, Stratonikeer, vom 
König Attalos, Parianer, Ephesier. Kurz vor 129 
fällt der von Cicero (resp. III 47) vorausgesetzte 


Sohn des Panaitios, adoptiert von Ainesidamos, 50 Besuch des Scipio Aemilianus und Spurius Mum- 


halten (Kinch Ac. Dan. 1904, 74. 77); den 
Priester des Poseidon Hippios, Panaitios, Sohn 
des Nikagoras, adoptiert von Euphranoridas, hat 
у. Hiller Berl. Phil. Woch. 1900 nr. 1 für den 
Philosophen, Kinch aus nicht angeführten Grün- 
den für seinen Großvater erklärt. Jedenfalls müßte 
die Bekleidung der Priesterwürde vor 147 fallen. 
Geboren etwa 190/85 in oder bei Lindos, wo die 
noch nicht veröffentlichten Inschriften der Familie 


auf der Burg stehen (Ac. Dan. 77; ein Teil des 60 


Stammbaumes wird sich herstellen lassen), hat er 
in Athen bei Antipatros von Tarsos und in Perga- 
mon bei Krates studiert; seiner Heimat gehörte er 
nur in seiner Jugend an; aber für ihren Ruhm hat 
er mehr als die meisten seiner Mitbürge: beige- 
tragen, durch seine eigene milde Weisheit und durch 
seinen Schüler Poseidonios, Susemihl Gr. Ales 
Lit. II 68. v. Wilamowitz Reden 114 190. 


mius in R.; dabei wird ein Gespräch über die 
rhodische Demokratie erdichtet, in der die Ämter, 
Gerichte, Rat so häufig unter der ganzen Volks- 
menge wechselten. ca. 121 begann Apollonios 
aus Alabanda ó Maiaxds, später der Rhodier, 
seine rhetorische Schule; bei ihm hörte der spä- 
tere Rechtslehrer Scaevola und trug ihm selbst 
vor, was er vorher (in Rom) von Panaitios ge- 
lernt hatte, Cic. or. Ї 75: Strab. XIV 655. 

100 Unter dem Consulat des Marius- (VI) und 
Flaccus wurde der wichtige Senatsbeschluß zum 
Schutze gegen die Seeräuber im östlichen Mittel- 
meere gefaßt, der jetzt am besten bei Hondius 
SEG III 378 zugänglich ist. Er sollte den römi- 
schen Magistraten, sowie den Königen von Kypros, 
Kyrene, Ägypten und Syrien zugehen. Und zwar 
sollten die rhodischen Gesandten die Briefe an 
die Könige bestellen. Von ihnen ging also die 
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Initiative aus; sie erfüllten auch damals ihre alte 
Mission, für die sichere Schiffahrt einzutreten. 
Nur fehlte ihnen leider die eigene Seemacht, und 
Rom ließ es, durch die inneren Wirren verhin- 
dert, beim Anlauf bewenden!-—Q. Metellus Nu- 
midicus, der Sieger über Iugurtha, auch als Red- 
ner bedeutend, ging nach Б. ins freiwillige Exil, 
um schon 99 zurückzukehren, Liv. epit. LXIX. 
Plut. Mar. 29. v. Gelder 3. 102. udabunt 
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Chairemon von Nysa, der selbst nur in das Hei- 
ligtum der ephesischen Artemis gelangte und 
dert wohl erschlagen wurde. Briefe des Mithra- 
dates an Leonippos aus Nysa, Syll.® 741. Beson- 
ders wüteten die Kaunier, Appian. 23. Mithrada- 
tes wurde in Kos aufgenommen. Die Rhodier 
rüsteten sich zur Verteidigung, unterstützt von 
einigen Telmessiern und Lykiern; sie rissen ihre 
Vorstädte ein. Vor der Flotte des Mithradates 


alii claram Rhodon galt immer mehr. Anderer- 10 zogen sie sich in den Hafen zurück, verschlossen 


seits urteilt v. Premerstein Ztschr. Savigny- 
Stift. XLVIII 446, daß sich auf R., wie in Kreta 
und der Kyrenaika, ganz anders als in Delos, 
überhaupt keine Spuren ‚ansässiger‘ Italiker fin- 
den. Für die vorübergehenden gilt es die Zeit 
der auf R. gefundenen Basis der efives) R- 
mani) qui in Asia negotiantur, CIL II 12266, 
näher zu bestimmen. — 99 Eine wissenschaftliche, 
durch die Wiederauffindung doppelt bedeutsame 


ihn und kämpften von den Mauern. In einer 
zweiten Seeschlacht eroberten sie eine Triere mit 
der ganzen Besatzung und schleppten sie mit 
anderen Trophäen in den Hafen zurück, unter 
Führung des Nauarchen Damagoras (auch erwähnt 
XII 1, 41, 5; sein Ratgeber Polykles, Sohn des 
Sosos, nach dem das хорду Подихдгіоу Boao- 
ой» sich nannte, Maiuri N. 5. 18, 14). Ein all- 
gemeiner Angriff zu Wasser und zu Lande wurde 


Tat, wie sie auch von der hohen Warte heutiger 20 ebenfalls abgeschlagen; die große Belagerungs- 


Kritik beurteilt werden mag, ist die durch Mastroi 
und Lindier beschlossene Einhauung in Stein der 
sog. Chronik von Lindos, um deren Herausgabe 
und Erklärung sich Blinkenberg bleibende 
Verdienste erworben hat, Syll.3 725; s. о. Bd. ХШ 
S. 1106. 98 Die Basis von Lindos XII 1, 845; 
vgl. Ас. Dan. 1905, 67. ` . 

Nicht genau bekannt ist, wann eine nun her- 
vorragende Persönlichkeit, Poseidonios, vom syri- 


maschine, die Sambyke (eigentlich ein Saitenin- 
strument) stürzte in sich zusammen ; Isis selbst, 
deren Heiligtum in der Nähe war, schien Feuer 
auf sie zu schütten, eine Epiphanie, wie die 
kurz vorher von Timachidas veröffentlichte der 
Athena Lindia (99 v. Chr.); so wurde die Bresche, 
die beim benachbarten Heiligtum des Zeus Ata- 
byrios war, gehalten. Ein zweiter Nauarch, Auto- 
krates, Sohn des Andrias, scheint (später?) auch 


schen Apamea (s. d.), nach R. kam. Er ist noch 30 gegen Mithradates gekämpft zu haben; vgl. das 


Schüler und Nachfolger als Schulhaupt in Athen 


- des um 110 gestorbenen Panaitios, und hat sein 


Alter nach Pseudolukian Macrob. 20 auf 84 Jahre 
gebracht, mag also etwa 135—51, wie jetzt meist 
angenommen wird, gelebt haben. Zeller Gr. 
Philos. III 13, 572. Susemihl AL Lit. П 
198. Norden German. Urgesch,® 108. 475. 
Von etwa 100—90 wird er seine großen Reisen 
nach dem Westen unternommen haben. Dann ist 


indische Epigramm Ас. Dan. ПІ 73; Wilhelm 
в 39, 355 danach ist ХП 1, 41, 6 verbessert 
той Адо Га], obwohl dazu die alte Kopie nicht 
stimmt. Wie im Falle der Artemisia (S. 775) und 
des Antigonos-Demetrios (S. 780, 35), so schonten 
sie auch jetzt die Statue ihres Feindes Mithra- 
dates. Der König hob die Belagerung auf, be- 
herrschte aber noch die See. Mit großer Gefahr 
stach Lucullus mit drei hellenischen uvoraowves 


er rhodischer Bürger geworden; ob über die40 und ebensovielen ёіхоотог der Rhodier mitten im 


Zwischenstufe der ёлбаша, auf die gewöhnlich 
erst in der nächsten Generation die лофмта{а 
folgt (s. о. Bd. VI 8. 43), ist nicht bekannt. Gerade 
so ging es mit seinem Landsmann, dem Bild- 
hauer Plutarchos, der zuerst in Lindos als /7. Ала- 
eds, ohne Vatersnamen, dann als IT. HAodagov 
Podwos auftritt (Ас. Dan. IV 24, noch mit Zwei- 
fel an der Identität). Leider kennen wir den Vater 
des Poseidonios nicht, um festzustellen, ob По- 


i in See, um Schiffe zusammenzubringen. 
wi ыш koischen und knidischen Schiffen 
fuhr er dann nach Samos, Chios und Kolophon 
und besiegte bei Tenedos den Führer des Mithra- 
dates, Plut. Luc. 8; mehr bei v. Gelder 165. 

87 Daß Cicero in Rom den rhodischen Red- 
ner und Sachwalter Apollonios Molon hörte (vgl. 
S. 800), Cie. Brut. 307, wird vielfach zu Unrecht 
als Glossem betrachtet (з. о. Bd. П S. 141, 58. 


gerénge Iloos(ı)daviov Pddios, das Mitglied eines 50 86 In den ersten Tagen des Jahres stand Posei- 


s Fremden (mit und ohne äxıdaula, viele sehen 
Ke? wie en aus!) und Neubürgern 
(Рбё о, keine Demenbezeichnung 1) bestehenden 
Vereins, identisch mit dem Philosophen „маг 
(у. Gelder 365); die bei Maiuri N. 5. 33 ge- 
nannten Л. у' жай П. тоб Ilooıduwiov Toravıcı der 
Kaiserzeit bleiben natürlich beiseite (weiter s. 
S. 825). Vor 88 wurde König Mithradates von 
Pontos (seit 111) іп R. durch eine Statue in ce- 


donios dem totkranken C. Marius, consul ҮП, 
als Gesandter gegenüber und richtete ihm noch 
seinen Auftrag aus. Piut. Маг. 45. Vielleicht 
hatte er gerade damals die Prytanenwürde inne. 
(Strab. ҮП 316), so wie Polybios gelegentlich 
einen gewesenen Prytanen als Gesandten nennt. 

85 Friede mit Mithradates in Dardanos. — 
In diese Jahre fallen die Gesandtschaften eines 
angesehenen Rhodiers an mehrere vornehmen 


leberrimo urbis loco geehrt, Cie. Verr. II 2, 158;60 Römer (Mommsen S.-Ber. Akad, Berl. 1892, 


den Porträtkopf mit der Löwenhaut hat Winter 
Arch. Jahrb. IX 245 Taf, 8 im Louvre nachge- 
iesen. ` . 
TS Erstermithradatischer Krieg. Die 
römische Vesper in Kleinasien gegen alle Italiker. 
Wer sich retten konnte, floh nach R., darunter 
der Proconsul von Asien, С. Cassius, App- Mithr. 
24. Unter den Geretteten waren die Söhne des 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


5 = Syli.3 745). Zunächst auf einem verlorenen 
SC gen ae dann fünf, von denen 
der erste jetzt allgemein als Sulla ergänzt wird, 
Proconsul vor Nov. 82, wahrscheinlich vor dem 
Frieden von 85 besucht. Wenn man an Poseido- 
nios denken dürfte (vgl. Hiller zur Syll., viel- 
leicht zu vorsichtig), wäre Marius für den oberen 
Stein gegeben. [Eine Büste des Keen їп 
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Neapel, Hekler Bilder der Griech. u. Е. 126.] 
Der Künstler ist der Landsmann des Poseidonios 
(aus Apamea), jetzt auch rhodischer Bürger. — 
Nicht vor 82 Gesandtschaft desselben an den Im- 
perator L. Licinius L. f. Murena und an seinen 
Legaten A. Terentius A. f. Varro. Dieser begeghet 
auch in der Koerstele, IG XII 8, 260, aus dem 
Hierón am Bosporos (Lehmann-Haupt Klio 
XVIII 866f.) als Flottenführer, neben dem Nau- 
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binius gegen die kretischen Piraten; ein namen- 
loser rhodischer Trierarch, der vorher ein Zei. 
холоу лдАоїоу діхоото» geführt hatte, nahm daran 
teil (16 Rom. IV 1116; о. Bd. VIIS. 494, 8; neu 
herausgegeben von Maiuri Ann. It. П 143, 12; 
Schrift und Orthographie passen für diesen späte- 
ren Ansatz, gegen Foucart Journ. sav, 1906, 576). 
73 С. Iulius Caesar studierte auch bei Apollo- 
nios Molon, unterbrach aber die Muße durch eine 


archen Eudamos (Rhodier?) und einem Koer als 10 Expedition nach Asien, nachdem er schon auf der 


Trierarchen. 82 Norbanus, von Sulla verfolgt, 
flüchtet: sich nach R.; da man noch über die ver. 
langte Auslieferung verhandelt, tötet er sich selbst 
mitten auf der Agora, Appian. bell. civ. 191. Liv. 
periocha LXXXIX. 81 Apollonios Molon verhan- 
delt als Gesandter in Rom mit dem Dictator 
Sulla wegen der Belohnungen der Rhodier. Sulla 
gab ihnen Kaunos und einige Inseln, Cic. ad 


Quintum fr. I 1, 33; vgl. unter 70. Sehr un- ` 


sichere Vermutungen bei v. Gelder 204. Un- 
abhängig blieb die Stadt Stratonikeia, die sich 
im Kampfe gegen Mithradates bewährt hatte und 
dafür von Sulla (Pedasa nach Strab. XIII 611), 
Themessos und Keramos erhielt. SC von Strato- 
nikeia, Syll. от. 441, 50. Vielleicht wurde da- 
mals das Koinon der Panamareer aufgelöst und 
sein Gebiet wieder mit Stratonikeia vereinigt, 
Oppermann Zeus Pan, 30, Die Unterschriften 
der Städte, die die Asylie der Hekate von ILa- 
gina anerkannt haben (Syll. or. a. О.), zeigen, 
daß damals Amyzon, Bargylia, Kaunos, Euromos, 
Iasos, Hydisos, Kys, in Lykien Patara, Xanthos, 
Ріпага, Tlos, Limyra u. a. unabhängig waren. 
Ernst Meyer Grenzen 146. — Ein Staatsgrab 
vom Koinon der Pisyeten und Pladaseer und 
des Koinon der [Tarmianler für den Rhodier Mo- 
schos, Sohn des Antipatros, wegen der Schrift 
und der Orthographie Zreiunoe wohl erst aus 
dieser Zeit, gibt einen Rest rhodischen Einfusses 


im inneren Karien (Ernst Meyer Grenzen 57). 40 


Etwas später mag die Inschrift fallen, die Thra- 
symachos, Sohn des Apollonios, als åyņoduevo; 
бег Apeiros, von Physkos, der Chersonasos und 
Syme während zweier Jahre nennt, SGDI 4267, 
derselbe Mensch XII 1 46, 278. Apeiros wird 
alles sein, was zwischen Physkos und Daidala 
damals rhodisch war, vgl. Artemidor [um 100 
v. Chr.] bei Strab. XIV 651. — Nicht nach 
80 Gesandtschaft an den Proguaestor Lucullus, 
s. o. Bd. XIV S. 1369, 63. 
R. [seinen früheren Lehrer, в. о. unter 87] Mo- 
lon, Cic. Brut. 816. Dazu als Philosophen den 
Poseidonios (Plut. Cie. 4), mit dem ihn von da 
an eineinnige Freundschaft verband, Wenig später 
mag der im J. 97 geborene Dichter T. Lucretius 
Carus (zu Bd. IV $. 1369, 68!) in R. studiert 
haben (Diogenes von Oinoanda, Heberdey-Ka 
linka Bull. hell. XXI 64. 372, 25 und 443; ей. 
William frg. 65 p. 60 in dem anonymen Briefe 


an Menneas); möglicherweise wurde damals die 60 


Freundschaft der beiden Römer begründet (Heb.). 
Im Anschlusse sei ein anderer Epikureer erwähnt, 
Eukratidas, Sohn des Peisidamos aus R., der in 
Brundisium von Staatswegen bestattet ist, Syll.3 
1227 (s. о. Bd. VI S. 1058 hinter dem gleichnami- 
gen_Heliospriester nachzutragen). 

ЧАШ. Dritter mithradatischer Krieg. 
ТА Zug des M. Antonius Creticus und des A. Ga. 


78 Cicero hört in 50 


Hinfahrt das bekannte Abenteuer mit den Pi- 
Tater bestanden hatte, Suet. Caes. 4. 72 Tria- 
rius griff mit 20 rhodischen und 23 anderen 
Schiffen Herakleia an. Die rhodischen Schiffe 
schienen durch Erfahrung und Tapferkeit die 
anderen zu übertreffen. In einer Seeschlacht ver- 
loren die Rhodier 3, die Herakleoten 5 Schiffe ; 
die Ankunft der Römer entschied den Sieg. Mem- 
поп 50. FHG Ш р. 552. 70 Auf der Statue des 


20 Aleximbrotidas, Sohn des Lykon, Priesters der 


Athena Lindia, werden zwei ämordraı тої лғиф- 
Dévres лд тоб duor erwähnt, Едхойтус Kiev- 
отойтоо Тумо; und Zénon Пойёоуос Xalxýras. 
Das waren (außerordentliche) Aufsichtsbeamten des 
rhodischen ш des lindischen) Demos, die auf 
Telos und Chalke die Wacht hielten, v. Gelder 
260—63. XII 1, 844. Diese Inseln waren natür- 
lich in der Seeräubernot eines Schutzes sehr be- 
dürftig. Chalke hatte zu Kamiros (S. 771), Telos 


30 zu Lindos (S. 754, 53) alte Beziehungen. 67 Pom- 


peius, durch die Lex Gabinia zam Kampfe gegen 
ie Seeräuber mit umfassenden Vollmachten aus- 
gerüstet, kommt selbst nach R., um Schiffe zu 
holen; Poseidonios sagt ihm, daß er seine Ge- 
schichte geschrieben habe, Flor. III 6, 8. Strab. 
XI 492. Das Unternehmen entsprach dem, was 
R. schon 100 v. Chr. gewünscht hatte, wie auch 
Cic. de imp. Cn. Pompei 54 der disciplina navalis 
et gloria der Insel, die bis auf seine Zeit geblieben, 
gedacht hat. Der unter 74 erwähnte Schiffskom- 
mandant war unter Gabinius in Kilikien tätig, 
Syll.3 748 A.15. 63 Wieder kam Pompeius, als 
glänzender Sieger, nach R., hörte bei allen Sophi- 
sten und gab jedem ein Talent; Poseidonios schrieb 
auch die Rede auf, die Pompeius gegen Hermagoras 
negi тй; хад6доо фтүтзовсос hielt. Poseidonios mußte 
seinen großen Gönner auf dem Krankenlager emp- 
fangen, und disputierte mit ihm über das Thema, 
daß nur das honestum gut sei, Cic. Tuse. I 61. 
Plut. Pomp. 42. Vielleicht ist ев kein Zufall, daß 
die Liste der Priester des Apollon von Erethima, 
Sall, 8 724, nach den wahrscheinlichsten Erwä. 
gungen in diesem Jahre beginnt. Am Ende des 
Mithradates hatte Kastor von R. mitgewirkt; dar- 
über kritisch o. Bd. X S. 2348, 30; derselbe war 
(wahrscheinlich) der Rhetor und Historiker (8. u. 
S. 827). 60 Cicero schrieb an seinen Bruder Quintas 
11, 33, daß die Kaunier und alle von den Inseln, 
die von Sulla den Rhodiern zugeteilt waren, sich 
an den Senat mit der Bitte gewandt hätten, lieber 
den Römern als den Rhodiern Steuern zu zahlen. 
Aber Apollonios Molon vertrat die Sache ёлї ën 
Poualwv, also vor einem römischen Schiedsge- 
richt, und erreichte die Rückgabe an die Rhodier, 
Strab. XIV 652. 60 Poseidonios hatte, wohl zum 
großen Kummer Ciceros (ad Att. II 1, 2, Rom 
im Juni), abgelehnt, Ciceros tröurnua über die 
Geschichte seines Consulats zu verbessern. Das 





805 Rhodos 


ist das letzte sichere Datum aus der Geschichte 
des Poseidonios; wir dürfen aber kaum mit Gercke 
Rh. Mus. LXII 116ff. aus dem Fehlen des Greises 
in der langen Liste der zosoßörspo«, die ihren 
Gymnasiarchen geehrt haben (ХП. 1, 46; vgl. Ac. 
Dan. 1095, 55), den Schluß ziehen, daß Posei- 
donios damals nicht mehr gelebt hätte, da er 
doch wohl schon seit geraumer Zeit den Übungen 
ferngeblieben war. Leider ist diese wichtige Liste, 
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ian IV 68. 70. Cass. Dio XLVIII 33, 2. Ein 
мө, der zum Imperator С. Iulius Caesar als 
Gesandter gegangen war, wird XII 1, 57, 8 ge- 
nannt. 47 Im alexandrinischen Kriege besiegte 
der rhodische Нш Каро, йе ушел 

ing aber bei Kanopos mit sein 

НЕА Ben. Alex. 11. 13. 15. 25, о. Bd. VI 8. 
1190. Der unter 48 genannte Rhodier unternahm 
eine Gesandtschaft an Cn. Domitius М. f. Cal- 


in der auch manche genau datierte Priester der 10 vinus imp., der erst von Pharnakes geschlagen, 


Athena Lindia vorkommen, nur ungefähr zu be- 
stimmen (der letzte in ihr vorkommende, der 
Priester der Athena Lindia gewesen, war dies 
im J. 51/0, der älteste im J. 82/1, sechs zwischen 
76/5 und 67/6; daß die Priesterwürde an ein be- 
stimmtes Alter gebunden war, ist nach Stengel 
Gr. Kultusaltert.3 37 kaum anzunehmen ; immer- 
hin kommt der Nachfolger des Poseidonios Iason, 
Sohn des Menekrates, vom Vater aus Nysa, von 


ch dem Siege bei Zela den König ge- 
бр шр 44 SR Ermordung brachte den 
Rhodiern schwere Konflikte. Caesar hatte ihnen 
ihre Unterstützung des Pompeius, die auf dem 
Bündnisse mit Rom beruhte, verziehen; sie hatten 
Caesars Freund (Strab. XIV 656), den an 
Theopompos, Sohn des Artemidoros, geehrt (XI 
1, 90; vgl. Pomtow zu Seil, 3 761 С. Cicho- 
rius Rh. Mus. 1927, 328; unnötige Bedenken bei 


h. 
der Mutter Rhodier, und sicherlich auch Bür- 20 v. Gelder Mnemos. XXIV 83, besser ders. Сезе 


von R., in der Liste vor. Suid. 71до» Mevs- 
ee [s. jetzt v. Hiller Arch. Rel, 1929]. 
58 Brutus wartet in R. Nachrichten ab, Plut. 
Brut. 3. 57/6 Feier der penteterischen Ro- 
maia unter dem 7. Priester des Apollon Erethi- 
mios; ebenso unter dem 15., 19., 23. Priester, 
d. h. im 4. Olympiadenjahr, Syll.® 724, vgl. 
unter 63. 51 М. Marcello Ser. Sulpicio coss. Er- 
neuerung des Offensivbündnisses (dieselben Feinde 


69, 1), der 45 in Rom war, nach dem Morde 
entfich, Ein anderer Freund Caesars, Matius, 
schrieb Ende Mai des Jahres an Cicero, er möchte, 
wenn seine Wünsche erfüllt würden, den Rest 
seines Lebens im Otium auf R. zubringen, Cic. 
ad fam. XI 27, 11, während D. Brutus an Bru- 
tus und Cassius im April sich geäußert hatte 
migrandum Rhodum aut aliquo terrarum arbi- 
tror; si melior casus fuerit, revertemur Ro- 


wie Rom) mit den Römern. P. Lentulus bei Cic. 30 mam, XI 1, 3. 43 R. gab für Dolabella Geld 


ad fam. XII 15, 2. Lucan. Phars. V 49 (pelagi- 
que potens Phoebeia donis exornata Rhodos, 
neben Sparta und Athen, Cuntz Herm. LXI 
199). — Cicero ае ar би тоо 
odier, dierota der ilenäer und ѓліх 
ae ab, ad Att. V 11, 4; Кат аш sechsten 
Tage nach Delos, 12,1 а. й. V id. Quint., und be- 
schwerte sich über die schwankenden rhodischen 
Schiffe, hinter Ephesos ohne Seekrankheit, aber 
zu langsam propter aphractorum Rhodiorum im- 
beeillitatem, 13, 1. 50 Auf der Rückkehr von 
Cilicien hielt sich Cicero wieder in R. und Athen 
auf, in Erinnerung an die alte Studentenzeit, 
Cie. Brut. 1. Plut. Cic. 36. [Poseidonios war vor- 
her, wohl 51, gestorben, Münzer Gnomon 1925, 
99] 49 Cato gewann die Rhodier durch Über- 
redung für die Sache des Pompeius und ließ seine 
Schwester Servilia, die Frau des Lucullus, mit 
ihrem Sohne auf der Insel, während er zu Pom- 


und Schiffe gegen Bezahlung, wie 
е u. а.; als dann Cassius für die 
Belagerung von Laodikeia in Syrien auch Schiffe 
verlangte, lehnten sie es höflich ab, dem Brutus 
und Cassius im Bürgerkriege (2с Zeie) zu 
helfen, Appian. bell. civ. IV 60. 42 Deshalb be- 
schloß Cassius, die Rhodier und Lykier zu Ka 
nichteħ, obwohl er griechische Bildung besaß un 
in R. selbst studiert hatte. R. rüstete 33 der 


40 besten Schiffe aus, schickte aber Gesandte an 


Cassius nach Myndos; sie wollten die Bundes- 
Hilfe vom Senat abhängig machen. Die Volks- 
versammlung wählte den nn ла 
tanen (freo ѓотіу doyn лао adrois ш - 
шеп oil) und den Mnaseas zum Nauarchen, 
schiekten aber den greisen Lehrer des Cassius, 
Archelaos, zu diesem als Gesandten, jedoch ver- 
geblich. Bei Myndos unterlag die rhodische ема 
unter Alexandros und Mnaseas der Menge un 


peius fuhr, Plut. Cat. 54. So kämpften rhodische 50 Wucht der römischen. Cassius fuhr nach Loryma, 


Schiffe auch unter Marcellus und С, Coponius in 
SCH Flotte des Bibulus bei Dyrrachium, Caes. 
bell. civ. Ш 5. Сіс. de inv. 168 (ein Fünfruderer). 
48 Bei Pharsalos fochten kyprische, rhodische 
und kretische Schleuderer u. a. Nesioten für an 
peius, Appian. bell. civ. II 71. Auf der Flucht 
hatte Pompeius von Mytilene aus vier rhodische 
und tyrische Trieren; zuletzt verließen ihn die 
Rhodier, Cic. а. O. Appian. bell. civ. II 83. 


dem rhodischen Kastell (pgotg:or) in der Peraia, 
ließ das Fußvolk auf Lastschiffen рар 
und schloß ınit 80 Schiffen und dem Ber e 
Stadt ein. Bei einem mutigen Gegenstoß ver! oren 
die Rhodier zwei Schiffe, Pazifistische Mäe т 
(nach Appian. Podiov oi ourauhregan‘) öffneten 
dem Fannius und Lentulus die Tore; u. 
war plötzlich mit einer ausgewählten Trappe ar 
ten in der Stadt. Das Urteil fiel streng aus. 


i 1 ichtet, etwa 
Einen schweren Verlust der Flotte bezeugt Plut. 60 50 rhodische Bürger wurden er ent Alan in 


іс. 38, vgl. Caes. bell. de, III 26f. Einigen an- 
en Таш verweigerte R. die А 
nahme, Cic. ad. fam. 14, 8. Саев, bell. civ, 1 

102. Caesar folgte nach R., stieg in die үш 
des Cassius und der Rhodier (nach Caes. hel 
civ. III 106 zehn rhodische naves longae un 
einige aus Asien) und kam nach Alexandreia, 
Appian, II 89. Caesar ermeuerte das Bündnis, 


5 abwesende verbannt, alles Gol Silber i 
SA und Privathäusern re 
zu einem bestimmten п е шар че эн go 
iefert werden, Appian. bell. civ. 09— (1; r 
Gei v. Gelder 170. Auch die Schiffe Ger 
sius weg; nur den Wagen des Helios, das ка 
дев Lysippos, ließ er zurück, Dio XLVII 3 m 
Wieder hatten die Rhödier erfahren, was es 


807 Rhodos 


eine schwächere Macht heiße, neutral zu bleiben ; 
aber bei Philippi ereilte Cassius die gerechte 
Strafe; er, der den Rhodiern höhnend nur den 
Sonnengott gelassen hatte, mußte selbst das Son- 
nenlicht verlassen (rhetorische Pointe bei Val. 
Max. I 5, 8). Diese Plünderung setzte Cassius 
Parmesius im Auftrage der Caesarmörder fort; er 
nahm dreißig rhodische Schiffe mit, soviel er be- 
mannen konnte, und verkaufte den Rest, um den 
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die rhodische Flotte, baute auch das abgebrannte 
Pythion auf der Burg der Stadt wieder auf (Jo- 
seph. bell. Ind. І 493). Als er auf dem Wege nach 
Rom die von Cassius angerichteten Beschädigungen 
ansah, erwies er der Stadt Wohltaten, obwohl er 
selbst zur Zeit in Not war, Jos. ant. XIV 379. 

8. Von Augustus bis zur Einnahme 
durch Soliman 31 v. Chr.—1522 п, Chr. 31 
Nach dem Siege des Octavian bei Aktion hatten 


Rhodiern die Möglichkeit erneuten Widerstandes 10 die Freunde des Antonius nicht viel Gutes zu 


zu rauben. Nach seinem Weggange und Brutus' 
Tod kam Clodius noch im Auftrage des Brutus 
und nahm die römische Besatzung von 3000 Mann 
mit; andere Schiffe und Geld erpreßte noch Tu- 
rulius, Appian. bell. civ. V 2. So füllte sich Rom 
mit rhodischen Kunstwerken; zufällig wird davon 
die Marmorgruppe des farnesischen Stiers, von 
den Trallianern Apollonios und Tauriskos (Plin. 
п. h. XXXVI 33), genannt; begehrenswerter war 


erwarten. Die Rhodier behielten ihre Freiheit 
(Agrippa bei Plin. n. h. V 128), wie Knidos; aber 
auch das alte Streitobjekt Kaunos war frei. Da- 
gegen wird des von Caesar erneuerten Bündnisses 
nicht mehr gedacht (Cuntz Herm. LXI 199). Die 
Beschreibung des rhodischen Gebiets in Klein- 
asien bei Strab. XIV 651 wird auf Artemidoros 
(Ende des 2. Jhdts. v. Chr.) zurückgehen, aber 
im wesentlichen noch für die Zeit des Strabon 


die Bronze, aus der Geld geprägt werden konnte. 20 gelten, von Daidala in der Nähe Lykiens über 


42 Im Herbst siegten Antonius und Octavian 
bei Philippi. R. war gerächt, und hatte alle Ver- 
anlassung, eine mavdyvois нет Tor лбАгно› ZU 
feiern. Vermutlich in allen Heiligtümern der Insel; 
vermerkt ist sie in der Priesterliste von Erethima, 
Syll.3 724 zum 22. Priester (= 42/1). In Lindos 
wurde die Basis des Philippos, Sohnes des Philip- 
pos, und seiner Frau aufgestellt, der 42/1 Priester 
der Athena Lindia und 40/39 der Artemis Kekoia 


war, mit dem chronikartigen, vielsagenden Ver- 30 gërdoeg кад’ Фодғоіау бё Aio 


merk: Ze об å zlońva xal sbernola ѓуѓугто. Ас. 
Dan. 1905, 55. mit Zeichnung = Syll. 3 765. Alle 
18 Demen von Lindos hatten das glückliche Paar 
bekränzt; Athanodoros, Sohn des Hagesandros aus 
R., schuf die Statuen. Er stammt aus einer alten 
lindischen Familie; etwa zwei Jahrzehnte früher 
war Aynsavögos Aynodvögov, [то]ё (oder хей” 0.9) 
А®дауододроо unter denen, die den Gymnasiarchen 
der Älteren ehrten, XIL 1, 46, 18, der Vater eher 


als der Bruder (über die Verwandtschaft Kinch 40 


78; sie bleibe hier unerörtert); vgl. Hagesan- 
dros о. Bd. VII S. 2199. Über die Zeit u. а. 
Blinkenberg Кот. Mitt. XLII 177. — Ende 41 
erwiesen die Rhodier denen, die vor den Kleinasien 
verwüstenden Parthern geflohen waren, eine Zu- 
flucht, wie 88 den Opfern des Mithradates; dar- 
unter dem Tyrannen von Mylasa, Hybreas, einem 
Freunde des Antonius, Strab. XIV 650. Die Stadt 
hatte trotz aller Not so viel Haltung besessen, 


Kalynda und Kaunos (vgl. 8. 811, 13), Lo- 
ryma bis Kynos Sema und weiter nach Knidos; 
Ergänzungen bei Mela I 84 und Plinius. — Eine 
Bestimmung aus dem rhodischen Seerecht hat 
Augustus, ebenso wie später Antoninus Pius, an- 
erkannt, Dig. XIV 2 de lege Rhodia de iactu frg. 2 
рг. et $ 3, nach dem schon Cie, de invent. IT 98 
ein rhodisches Gesetz über die Hafenordnung als 
Beispiel angeführt batte. 22/1 Адаубдооос Ayy- 
vvoiov Priester der 
Athena Lindia, vermutlich vorher erhält er die 
Ehrenbasis von Lindos XII 1, 847, in deren ur- 
sprünglichen Wortlaut noch ganz besondere Ehren, 
wahrscheinlich durch Zusatzantrag, eingeschaltet 
sind, nämlich ävaydasvors тй» teuðv гіс тду del 
xodvor, ngoeögia Ev rois дубо, отус; ёр ego- 
Burla und orepavapoola ѓу rais navayóocoi xaf 
Exaorov èviavròv als буоут: Alvbion, Abbildung 
Arch. Jahrb. IX 33. IG XII 1, 847; ähnlich, doch 
weniger Ehren 848. 851. 853. Die Chronologie rich- 
tig bei Blinkenberg Röm. Mitt. XLII 177f, 1. 
21/20 Aynoavdgog Aymodvdoov хаб" фодсојау бё 
dauamerov Priester der Athena Lindia. Die Aus- 
gräber haben mit vollem Recht die beiden Künst- 
ler des Laokoon erkannt. Die Folgerungen zog ich 
anders als Pfuhl о. Bd. ҮП S. 990$, Gewiß, 
widerlegt ist, was C. Robert aus Plin. ah 
XXXVI 37 über die Entstehung unter Titus 
gesagt hat. Das vielbesprochene de consilii sen- 


daß sie die Möglichkeit eines Schuldenerlasses ver- 50 tentia läßt Th. Mommsen Herm. XX 1885, 281 


schmähte, um ihren Kredit nicht zu verderben, 
Cass. Dio XXXI 66f. 40 Antonius von Tyros kom- 
mend, їп Е, Damals oder schon vorher schenkte 
er den Rhodiern die Inseln Andros, Tenos, Naxos 
und die Stadt Myndos. Eine Erinnerung daran 
ist in dem fruchtbaren Tale Drymalia auf Naxos 
erhalten, vier Eintragungen der Feier von Sarapis- 
festen, wohl aus vier aufeinanderfolgenden Jah- 
ren, datiert nach dem Demiurgos und dem Prie- 


ster der R., IG XII 5, 38 (diese Priester sind 60 


nicht mit denen des Helios zu verwechseln, daher 
Klio XII 253£. zu streichen). Kult der R. auch in 
Kos SGDI 3632, in Minoa auf Amorgos IG XII 
7, 245 mit Delamarres Bemerkung. Zu berich- 
tigen ist Myth. Lex. IV 118, 48). Wahrscheinlich 
handelte es sich um die J. 40/39—37/6. — Der 
nachmalige König Herodes von Judäa gab als 
Freund des Antonius mehrmals große Summen für 


als Befragung ‚einer für den speziellen Fall nieder- 
gesetzten Kommission‘ gelten; im SC von Oro- 
pos geht das griechische 410 ovufovhiov yro- 
uns auf ein consilium, das die Consuln befragen ; 
vgl. Syll.3 747, 29. Seit 27 v. Chr. bestand die 
Kommission von 15 Senatoren, die nach v. Pre- 
merstein Ztschr. f. Savig.-Stift. XLVIIT 1928, 
480f. zum erstenmal im SC für Kyrene 4 v. 
Chr. erwähnt wird, Cass. Dio LIII 21, 4, Suet. 
Aug. 35, 8, und die dem Kaiser zur Vorbereitung 
der Vorlagen für den Senat zur Seite trat. Die 
zahlreichen, von Loewy Inschr. griech. Bildh. 
479/80 und R. Foerster Arch. Jahrb. VI 1891, 
191 gesammelten Künstlerinschriften des Atha. 
nodoros und Hagesandros, teils authentisch, teils 
Kopien, sind alle auf dem Boden Italiens (Rom, 
Ostia, Antium, Capri) gefunden und schwerlich 
alle aus R. verschleppt, sondern in und für Ita- 
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lien geschaffen. Zumal der Laokoon, der einen 
bedeutsamen Mythos aus der Geschichte des Un- 
terganges Troias, der Vorgeschichte Roms dar- 
stellt, denselben, den Vergil (t 19 v. Chr.) Ende 
23 oder kurz nachher im zweiten Buche der Aeneis 
dem Kaiser Augustus vorlas, Heinze Vergils ep. 
Technik! 255. Es lag also nahe, anzunehmen, 
daß Dichtung und Gruppe parallei nebeneinander 
im Sinne der kaiserlichen Politik entstanden sind, 
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Athena, Zeus und Nike im Namen des Kaisers, 
trib. pot. XXI, wenn die Ergänzung des Bruch- 
stücks ХП 1, 772a durch v. Gelder 173 zutrifft. 
Die Erfolge des Drusus in Germanien, die ‚Ova- 
tion‘ des Drusus und Germanicus im J. 19 waren 
dann der Anlaß. — Die Aufrichtung des Kolosses 
unter Tiberius ist ein Trug, Philo Des. ed. Orelli 
р. 145 I (über die sieben Weltwunder). 44 Clau- 
dius nahm den Rhodiern die Freiheit, weil sie 


und daß die Künstler (Brüder, nicht Vater und 10 einige Römer hingerichtet hatten, Cass. Dio LX 


Sohn) mit dem Ruhm eines solchen Werkes ge- 
krönt heimkehrten, um in ihrer Vaterstadt Lindos 
die höchsten Ehren zu erlangen. Denn R. wußte 
seine Künstler anders zu ehren als das Athen des 
5. Jhdts.; vgl. Robert Gr. Heldensage 1251, 1. 
Diesen an sich einleuchtenden Erwägungen ist 
soeben Blinkenberg Röm. Mitt. XLII 1927, 
1718. entgegengetreten. Die antike (modern um- 
kleidete) Basis des Laokoon, ein schiefwinkliges 


24, 4. Wer von Claudius, Nero und den flavischen 
Kaisern das Bürgerrecht erhielt, kam in die Tri- 
bus Quirina, die sich deshalb in R. mehrfach fin- 
det, Kubitschek De Romanor. tribuum origine 
118. 53 Die Freiheit wird den Rhodiern wieder- 
gegeben, wobei der Thronfolger Nero selbst ihre 
Sache in griechischer Sprache führt, Tac. ann. XII 
58; gegen das Datum 51 bei Suet. Ner. 7 (Clau- 
dius сов. V). Fabia Rev. phil. XX 1896, 188. 


Rechteck (S. 185 Abb. 1) besteht nur im vorderen 20 Dess. Gesch. röm. Kais. I 1711; vgl. Suet. Claud. 


Teile aus einem weißen Marmor unbestimmter 
Herkunft, im hinteren aber aus dem grauen Stein 
von Lartos, also dem heimischen Kalkstein der 
Künstler! Daraus sind auch die zwei hinteren 
Falten des Kleides links gebildet. Das kann nur 
in R. gemacht sein, in einem zur Zeit verarmten 
Staatswesen, nicht im glänzenden Rom des Augu- 
stus. Es liegt sogar nahe, eine Reparatur des vor- 
her durch einen Unfall beschädigten Werkes an- 


5 und den rhodischen Volksbeschluß für die Ge- 
den XI 1, 2, sowie das Gedicht des Anti- 
philos von Byzantion, der die Wohltat des Nero 
über die des Helios stellt, Anth. Pal. ІХ 118. 
55 Januar/Februar Eintreffen des Briefes des Kai- 
sers Nero an die Rhodier, Syll.8 810 (Merayeer- 
доо wf, vgl. у]. 3 974 nach Nilsson). Nach 
dem Tode des Claudius 12/13 Oktober 54 hatten 
die Rhodier ein gefälschtes Schreiben der Consuln 


zunehmen, die freilich erst später eingetreten zu 80 (s. über die dunkle Stelle Dittenbergers 


sein braucht. Bei rhodischer Entstehung aber ge- 


. winnt die alte Ansicht, daß es sich um ein vom 


Staatswesen in R. bestelltes und öffentlich aus- 
gestelltes Kunstwerk handle (О. Jahn bei Klein 
Gesch. gr. Kunst III 819, wo mehr), wieder an 
Wahrscheinlichkeit; soll nun noch die rhodische 
Boviá oder wahrscheinlicher eine besondere rho- 
dische Kommission das Consilium gebildet haben ? 
Wo aber gehörte dann das Werk anders hin, als 
in einen Tempel der Roma und des Augu 
Dies zum Nachdenken, nicht als Abschluß! Vgl. 
unter 69 und 79/81 n. Chr. | 

6 v.—2 n. Chr. Tiberius auf R., guasi lega- 
tus Augusti in immer gedrückterer Stimmung, 
Suet. Tib. 110 Später nahm ег es übel, an den 
dorischen Dialekt, der noch lange auf dieser Insel 
weiterbestand, erinnert zu werden, Suet. 56. Kurz 
bevor er zurückgerufen wurde, soll ein Adler auf 
dem Dachfirst seines Hauses gesessen ‚haben, den 
der Dichter Apollonides mit einem Epigramm be- 
grüßte, Anth. Pal. IX 287 (о. Bd. II S. 119f., 
erst nach der Adoption durch Augustus im J. 4). 
Eine Ehrenbasis für Teßegıov Kiavdı[or , Teßegiov 
viò | Négwva] hat der Arzt Barmann (nach 
Preuner) abgeschrieben, d. h. statt Teßegiov das 
unverständliche блёо yauov. — 12 Nach dem Ge- 
setze des Augustus über das Exil wurden von der 
Bestimmung, daß die Verbannten auf keiner Insel 
wohnen durften, die näher als 400 Stadieh vom 


Kommentar) erhalten, darüber erschreckt eine Ge- 
sandtschaft mit einem Glückwunsch an Nero ge- 
schickt. Der Kaiser rühmt sich seines alten Wohl- 
wollens; leider fehlt der Hauptteil. — Nero spielte 
denn auch seiner Mutter gegenüber, wenn sie ihn 
tadelte, mit dem Gedanken, das Imperium nieder- 
zulegen und nach R. auszuwandern, Suet. Ner. 34. 
— 60 Studienreise des Mucianus, der dreimal 
Consul gewesen, nach R. Er bezeugt noch einen 


stus? 40 Reichtum an Kunstwerken, Plin. n. h. XXXIV 36. 


Denn selbst Nero, der Olympia, Delphi, Pergamon 
ausgeplündert hatte, schonte R. aus Wohlwollen 
und Achtung, Cass. Dio XXXI 148. Mucianus 
sah auch in Lindos die geringen Reste des Linnen- 
panzers, den Amasis geweiht batte, Plin. n. h. 
XIX 12. So könnte auf ihn die Nachricht von dem 
am Boden liegenden Helioskolosse zurückgehen, 
Plin. XXXIV 41. 63—65 Der Stein für Neros 
Gemahlin Poppäa Sabina XII 1, 39 gehört nicht 


50 nach R., sondern ist von Halikarnassos verschleppt; 


seiner Unterseite steht, wie ich 1903 fest- 
ie konnte, die ältere Inschrift Loewy І. 
Bildh. 309. 69 berührte Titus die Insel auf dem 
Wege nach Syrien, Tac. hist. П 2; nach Blinken- 
berg bekam er damals den Laokoon ; doch s. u. ш 
init. 70 Vespasian in Richtung auf Кош, v. Gel- 
der 175. Er erhielt eine Statue als Wohltäter in 
Ialysos (XII 1, 679), vielleicht auch eine in R. 
wenn man die schauderhafte Abschrift Heden- 


Festlande ablägen, nur Kos, R., Samos und Les- 60 borgs (Tafel XXII) so deuten darf. Aber er nahm 


bos ausgenommen, Cass. Dio LVI 27, 2. 14 Unter 
diesem Fahre erzählt Cass. Dio LVII 11, 2 die 
Geschichte von den rhodischen Behörden, die an 
Tiberius, ohne die üblichen Vota am Schlusse hin- 
zuzufügen, geschrieben hatten ; er zitierte sie, ließ 
sie das Fehlende unter dem Brief zuschreiben und 
tat ihnen weiter nichts Böses. Echt pedantisch ! 
19/20 Basis der Lindier, ein Weihgeschenk an 


$ А ` g ie Frei- 
Achaia, Lykien, R., Byzantion, Samos die 
heit, Suet Vesp. 8. 79/81 Sein Sohn Titus gab 
den Rhodiern die Freiheit wieder. Nachgewiesen 
hat das v. Arnim Leben u. W. des Dion von 
Prusa 217; Inschriftenfunde traten bestätigend 
hinzu. Der Podtaxds (от. ХХХІ) ist zwischen 79 
und 82, in weichem Jahre Dion verbannt wurde, 
geschrieben. Dion tadelt darin die bekannte, auch 
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in Athen und im Heiligtum des Asklepios bei 
Epidauros verbreitete Unsitte, einen Wohltäter 
durch eine schon gebrauchte Statue und Inschrift- 
basis zu ehren, und gibt dabei ein Bild des rhodi- 
schen Staates, wie er noch damals bestand. Noch 
besitzt der Staat das gegenüberliegende Festland 
(тў» ävrıxgv; yogar) und Karpathos und andere 
Inseln und vieles, was die Stadt gemeinsam für 
sich gebucht hat (ёлгуобуато), was aber auf die 
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— Titus hat den Laokoon in seinem Palaste auf- 
stellen lassen, und Plinius, der zwei Monate nach 
dem Regierungsantritte am Vesuy verunglückte, 
hat ihn dort bewundert (п. h. XXXVI 37); sein 
Ausdruck ‚opus omnibus el picturae et statuariae 
artis praeferendum gilt dem Hause und seinem 
Herrn, wird aber noch verständlicher, wenn das 
Werk der großstädtischen Bevölkerung ganz neu 
und eben erst als Geschenk der Stadt R. zum Dank 


besonderen Besitzer (eis тоў xarà иёоос), d. h. 10 für die Freiheit angekommen war. Ist die Repa- 


z. B. die Ialysier, Kamireer, Lindier u. a. verteilt 
ist (8 48). Sie sind reicher als die anderen Hel- 
lenen; sie haben den Ertrag von Karien und einem 
Teile Lykiens und tributzahlende Städte. Von den 
Einnahmen werden, wie früher, bestritten: лауу- 
убогі, лоџлаі, legovpylaı, eis tà reign, tois ind- 
оош, 2 Boviñ ($ 100—108). Es werden nicht 
mehr Flotten von 100, 70, 30 Schiffen hinter- 
einander durch 3—4 Jahre ausgesandt, und man 


ratur und die Widmungsinschrift (die dann mit 
den Künstlern nichts zu tun hatte) erst damals 
angebracht? War der unregelm ige Kern der 
Basis nicht schon damala, ähnlich wie er es jetzt 


ist, verkleidet? $1ff. Domitian hat die Rhodier ' 


einmal schlecht behandelt, ihnen dann aber die 
schon wieder genommene Freiheit wiedergegeben, 
Plut. mor. 815d. Wilhelm N. Beitr. Ш 51. In 
der kritischen Zeit ehrte R. einen ёл{тоолос (pro- 


fährt nicht immer mit Trieren noch bis Kypros 20 curator) des Kaisers XII 1, 59. Vgl. aus traiani- 


und Kilikien, sondern nach Ägypten, dem Pontos 
Euxeinos, zuletzt sogar auf dem Okeanos (Agri- 
cola in Britannien im J. 78/9); man braucht keine 
Besatzungen aus Söldnern — alle Jahre geht es 
mit einem oder zwei äpgaxra nach Korinth. Ihre 
Schiffswerften, Waffen, Maschinen sind im guten 
Stande, und auch ihre Mauern (104). Was sind 
im Vergleich mit ihnen die Kaunier (тойс хахо- 
Bovkovs тотоу K.), Myndier, Kalymnier (8 50. 


scher Zeit für Kos den proc/urator) ХХ bestet. 
tatum) regionis Kariae et insularum Oycladum 
mit dem Kommentar von Maiuri N. 8, 569. o 
Hirschfeld Verwaltungsbeamte2 112 488. 
Dess. Ш р. 431. Die lindische Inschrift 
ХП 1, 805 ist nach v. Gelder 174. 175, 5 
wahrscheinlich auf Domitian zu ergänzen. In 
Bıykus auf Karpathos wurde das Kaiserpaar als 
Wobltäter vom Demos der Brykuntier und den 


124f.)? Dazu die Inschrift des Prytanen Herma- 30 хатокобутєс ёу Bovxoöyn advres im Namen des 


goras, Sohnes des Рһаіпірроз aus dem lindischen 
Demos Kiasos, der vom Kaiser Titos die schönsten 
Briefe mitgebracht hattte, also wahrscheinlich als 
Gesandter die Freiheit erwirkte, an einer kriege- 
rischen Expedition in einer Triemiolie mit dem 
Namen Edaydgla Seßaord = Virtus Augusta teil- 
nahm, von den beiden poria (so Brandis) von 
R., den alten Städten Ialysos und Lindos und dem 
Demos der Amier in der Peraia geehrt war (XII 


rhodischen Demos geehrt XII 1, 994f. Demselben 
Kaiserpaar errichteten in der. Peraia, in Thyssa- 
nus, ein Bürger des lindischen Demos Bulis, der 
Фуру іп der Chersones und Syme gewesen, und 
unter dem die väterliche Staatsverfassung wieder- 
hergestellt worden war, mit dem Demos der 
Thyssanuntier und den in Thyssanus Wohnenden 
und der Ktoina der Strapiaten, eine Basis Syll.3 
819. 96/8 Nerva. Kupfermünzen tragen auf der 


1, 58). Das Schiff wird auch in anderen Texten 40 Vorderseite Kopf und Namen des Kaisers, auf der 


genannt, auch nur ЁФаудох; andere Schiffe der- 
selben Zeit heißen Eigiva Zeßaord (тоос), Ho- 
Age (remmolla); vgl. v. Hiller und Krispi Aao- 
усафіа Z’ 1928, 56. Es sind nicht viele, ganz 
der Rede Dios entsprechend. — Die Sorge um das 
Gymnasion und das für die Salbung erforderliche 
Öl zeigt sich in dem Volksbeschlusse XII 1, 3, 
zu dem das kalendarisch geordnete Namensver- 
zeichnis XII 1, 4 gehört. Wenn dieses niemand 
so leicht allein auf Grund der Schrift in so apäte 50 
Zeit gesetzt haben würde, so wird das auch von 
dem Dekret gelten, dessen Schrift nicht so genau 
bekannt ist (dazu SGDI 8759, IG Rom. IV 1132, 
I. Brit. Миз, IV 2, 966. Wilhelm Anz. Akad. 
Wien 1924, ХҮШ 17, 10). Bei jedem Tage steht 
ein Name, aber viele Personen sind zu mehreren 
Tagen verzeichnet, je nach ihrem Reichtum und 
ihrer Freigebigkeit. Von den Genannten sind viele 
Tulier, Claudier und Flavier. Abkürzungen bezeich- 
пеп die Demen von Ialysos 2б?бгос und Alorv)- 60 
zaf kaseis), von Kamiros Pofyxidas), von Lindos 
Agy(eios), Bovflidas), Bodoros, КАй(шос), Aa- 
(doos), von der Peraia A/o) Auwiforog), 
Bu(Paooıog), ТАфос, Фауа(‹ғ0с), dazu Kaona(®o- 
лоМтас). Von Wilhelm ist bemerkt, daß für einen 
Verstorbenen manchmal seine Erben, xAagorouoı, 
eingesetzt werden. — Zeugnisse über die Persia, 
Karpathos und Syme s. unter den Nachfolgern. 


Rückseite Родію» ф{боауноу um den stehenden 
Helios mit Strahlenkrone, der der Nymphe Rhodos 
die Hand reicht, Cat. Brit. Mus. Caria 269 ; ältere 
Bronzedidrachme mit Podo: блѓо тб» Zeßaorör 
ebd. 267. Head HN? 642. 98—117 Ähnliche 
Münzen des Traian Cat 270. Eine Widmung an 
Traian veranstaltet in Potidaion der Demos der 
Karpathiopoliten und die Ktoina der Potidäer XII 
1, 978. 123 segelte Hadrian von Ephesos nach R., 
Syll.2 838. Auch von ihm wird gefabelt, daß er 
den Koloß, der 312 (?) Jahre am Boden lag, wie- 
der aufrichtete, Malal. р. 279 Bonn., vgl. W, Weber 
Hadr. 143. 138ff. Antoninus Pius. Münzen mit 
Аутоуйуо; Koioag und auf der Rückseite Фодѓоу, 
Cat. Brit. Mus. Caria 279. Eine Münze zeigt 
eine Figur vor einem Altar, mit der Beischrift 
Повифду Aopdlsıos, der an den Altar auf Hiera 
198 у, Chr. erinnert. Vermutlich geht das auf 
das Erdbeben von 155, das nach Paus. VIII 
58, 4 Lykien, die karischen Städte, Kos und R. 
zerstörte und die tatkräftige Hilfe des Kaisers 
verursachte. Die rhodische Rede des Ps.-Aristeides 
(XLIII) schildert in starker Rhetorik den alten 
Glanz und die Zerstörung. Man könne jetzt noch 
Karpathos, Kasos und andere Inseln bewohnt 
sehen, von denen R. früher einen geringen Tribut 
(фбоос) einsammelte; R. selbst aber gäbe es jetzt 
nicht mehr, und nur der Ort würde jetzt gezeigt, 
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wo Jalysos und Kamiros gelegen hatten. — Von 
L. Aelius Aurelius Commodus, dem epäteren Kai- 
ser L. Verus, noch unter Antoninus Pius, könnte 
der Athenapriester Aoföxı05) AlA(tos) Aykazaprog 
seinen Namen herleiten, dessen Felsinschrift an 
der Burgterrasse der Spiliotissa gefunden ist (Ас. 
Dan. I 77) und zu dem Priester akute, Sohn 
des Moionis, gehört, der auf der Burg von Lindos 
Oliven anpflanzte und sich dessen in zahlreichen 
Gedichten (XII 1, 779—783) rühmte; der Schrift- 10 
charakter scheint freilich noch viel jünger, doch 
weiß man, wie oft das täuscht. Erheblich besser 
sieht die Schrift der Basis des Athenapriesters 
P. Aelius Agetor aus, der Mauern und Türme der 
Akropolis ausgebessert hatte (XII 1, 889); doch 
das weist schon in die Zeit der Unsicherheit, der 
Seezüge nordischer Barbaren. 180ff. Auch des 
Commodus Münzen haben noch die Aufschrift 
Poölav. 210 Eine große gemeinsame Basis für 
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des Lincoln College zu Oxford (im 15. Jhdt.) eine 
wichtige Rolle spielt, und das vielleicht als schät- 
zender Zauber gegen böswillige Zerstörer in einem 
Weinberge zwischen den Dörfern Psythos und 
Maritsa vergraben ist, v. Hiller S.-Ber. Akad. 
Berl. 1898, 582ff.; mehr bei Grégoire 128, der 
einen Ansatz nicht vor dem 5. Jhdt. vertritt. 
Weiterhin gliedern wir einige Tatsachen in den 
zeitlichen Zusammenhang ein. 

Nach 212 siegte Theopropos, Vater von Sena- 
toriern, Eupatride von R., їллф in Olympia І. 01. 
239; einer der Söhne in Chalke XII 1, 959 Tibe- 
rius Claudius .... las 5. des Theopropos б xoá- 
тотос bnarınds. — Wann Diogenes, der Epikureer 
aus dem pisidischen Oinoanda, seinen Brief aus 
R. geschrieben hat (frg. XV Williams), wissen wir 
nicht. 269 besiegt Kaiser Claudius die Gothen, 
die auch Kreta, Kypros und R. verwüsteten, 
Schiller G. Kaiserzeit I 2, 847; wie mir 


Geta, Iulia Domna, Septimius Severus und Cara- 20 Buschor bemerkt, hatten sie kurz zuvor den 


calla aus Thyssanussa in der rhodischen Cher- 
sones ist von Heliodoros, Sohn des Hierokles, 
aus dem rhodischen Demos Netteja für seinen 
Vater gestiftet; dieser war Stratege der Cher- 
sones und von Syme gewesen, Das Psephisma, 
das zu der Aufstellung die Erlaubnis gab, hatten 
die Prytanen (das können nur die von R. gewesen 
sein) unter Führung des M. Plautius Onosan- 
dros und Apollonios beantragt, Wilhelm 


rächtigen Heratempel von Samos (wie den 
der Artemis von Ephesos) zerstört, während Apol- 
lon von Didyma die Seinen beschützte (v. Hiller 
Hist. gr. Epigr. 126). с. 297 Diocletian gab R. 
der Provincia insularum; zu der gehörten Pam- 
phylien, Phrygia Pacatiana und Salutaris, Asia, 
Lydia, Karia, Insulae, Pisidia, Hellespontus, Lycia, 
Lycaonia, Mommsen Ges. Schr. V 577. v. Gol- 
der 1761, — Unter Diocletian kamen Clemens 


S.-Ber. Akad. Wien 1913, 50f. So sehen жі 30 von Ankyra und Agathangelos aus Rom nach R., 


hier noch den alten Besitz, die alten Beamten. 
Beziehungen zum Heiligtum von Panamara weist 
die sehr verbindliche Einladung zur Festfeier nach, 
die an die Rhodier, gleichzeitig aber auch an 
Alinda(?), Nysa, Mylasa, Iasos, Milet und viel- 
leicht Smyrna ergeht, Hatzfeld Bull, hell. LI 
1927, 73, 11. Orthographie und Schrift (Liga- 
turen) lassen erst an das 3. Jhdt. denken; poli- 
tische Zugehörigkeit zu R. ist durch die Formel 


wo Photinog Bischof war, Acta Sanctor. 23. Ja- 
nuar, 464. 476. Torr 65. 325 Bischof Eu- 
phrosynos von R. in Nikaia. 344 Starkes Erd- 
beben, v. Gelder 4. Theophanes 5886. 385 
Cod. Iust. I 40, 6. Erlaß der Kaiser Valen- 
tinianus und Theodosius, auf eine Beschwerde der 
civitas Rhodiorum, daß die Richter in der für 
die Schiffahrt gefährlichen Winterszeit in den 
fünf bedeutendsten Städten abwechselnd den Win- 


долго тойс ѓу Кара хой биоройутвс ўџі» Podiovs 40 ter verbringen sollten — zu denen also R. damals 


ausgeschlossen ; auf Stratonikeia bezieht den yoau- 
narevo» Bovljg Roussel zu S. 62, 5, das unter 
Nerva тў» nárorov ѓАғодғоіоу xal moAızelav zurück- 
erhalten hat, Bull. hell. XLIV 78, 4. 212 Spuren 
der Constitutio Antoniniana, der Erteilung des 
Bürgerrechts mit dem Namen M. Aurelius, haben 
wir auch in R. 

Schon im 2. Jhdt. war das Christentum auf 
R. lebendig, nachdem es dort bereits eine jū- 


gehörte — Ende 4. Jhdts. Der Bischof von R. 
wird Metropolit. Zu seiner Provinz gehören Samos, 
Chios, Kos, Naxos, Thera, Paros, Leros, Andros, 
Tenos, Melos, Pissyna, R. 401 Der weissagende 
Mönch Prokopios empfängt den Bischof von Gaza, 
Porphyrios, Acta Sanct. 26. Febr. 651. 654. Torr 
65. 415 Die Pelagianer in R. einflußreich. Tod 
ihres Führers Sabatius; vgl. Rec. inscr. chret. 138 
bis aus Trianta, die Grabschrift des Presbyters und 


dische Gemeinde, seit der Seleukidenzeit, gegeben 50 Mönchs Sabbatius (nach Hiller). 431 Bischof 


hatte (I. Makk. 15, 23. Schürer Gesch. d. jüd. 
Volks4 ПІ 56, wo bereits Apollonios Molon gegen 
sie schrieb (loseph. Ap. II 7). Die Sekte der Seve- 
rianer, die zuerst auf R. auftaucht, wurde von 
Euphranor, dem Bischof von R., bekämpft, Torr 
Rhodes in modern times 65 nach Praedestinatus 
I 24. Daß die Alyınrıoı edoeßeis der noch spät- 
hellenistischen Grabinschrift XII 1,480, einer nicht- 
griechischen Religion angehörten, war längst klar. 


Hellanikos in Ephesos. 449 Bischof Johannes auf 
dem Konzil, genannt latrooanium, Torr 66. 459 
Bischof Agapetos auf dem Konzil zu Konstanti- 
nopel. 470 Die Isaurer, die R. verheeren, zurück- 
geschlagen, Ioannes Antioch. frg. 206. Torr 1. 
476 Die Statue der Athena Lindia in Konstanti- 
nopel verbrannt, Сейгеп. ло äyaludrav Корот. 
р. 21C Bonn. Blinkenberg Chronique! 445, 
mit Widerlegung der Rettung durch Zucker N. 


Von den eigentlich christlichen Inschriften sind 60 Jahrb. Phil. CXXXV 785f. 515 Die Stadt durch 


manche nur durch mangelhafte Abschriften be- 
kannt; es genüge hier auf Grégoire Rec. inser. 
gr. chret. Ї 194—141 zu verweisen. Unser Cor- 
pus, sowie Achelis Z. neutest. Wiss. I 1900, 87, 
mußten sich ohne Autopsie in ihrem Urteil be- 
scheiden. Unsicher ist auch die Zeit der Bleirolle, 
die den 80. Psalm (79. der LXX) enthält, das 
Gleichnis vom Weinstock, das in der Geschichte 


ein Erdbeben zerstört, von Kaiser Anastasius wie- 
der aufgebaut. Nach Torr 35 ist vielleicht da- 
mals die Stadt auf den geringeren Umfang der 
Johanniter- und Jetztzeit verringert. 525—565 
Inschrift des Kaisers Iustinian, Th. Reinach Rev. 
et. gr. IX 1896, 426, 5. X 1897, 104. 528 Esaias, 
Bischof von R., als Päderast nach Theophanes 
»avAoroundels. 533 Erscheinen der Digesten, 


Jiv поаов 


in die der in byzantinischer Zeit redigierte, 
aber im Kern aus hellenischer Zeit stammende yd- 
nos Poölw» vavrızds aufgenommen ist, Partsch 
Arch. Papyrusf. V 1913, 453. 538 Inselpro- 
vinz unter einem Hegemon. 20 Städte: R., Kos, 
Samos, Chios, Mytilene, Methymna, Petelos (d. i. 
Pe... und Telos 21. Tenedos, Proselene, Andros, 
Tenos, Naxos, Paros, Siphnos, Melos, Ios, Thera, 
Amolgos (!), Astypalaia, Hierokl. Synecd. 553 Bi- 
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doros Kontostephanos mit byzantinischen Rei- 
tern entscheidet den Sieg für Byzanz. — 1250 
gratuliert Kaiser Friedrich II. dem Vatatses zu 
seinem rhodischen Siege. 1261 Sturz des latei- 
nischen Kaisertums. Johannes Palaiologos gibt 
К. als Apanage seinem Bruder Michael. 12718. 
R. nominell byzantinisch, tatsächlich in den Hän- 
den genuesischer Admirale des byzantinischen 
Kaisers, die Kaperkrieg treiben, aber die Inseln 


schof Theodosius auf dem Konzil zu Konstanti- 10 nicht gegen die Türken schützen, 1275 Graben 


nopel. 620 Die Perser unter Chosrau Perviz neh- 
men R. ein, Abu el Faradsch р. 100. 110 der sy- 
rischen, 158. 163 der arabischen Übersetzung. 
653 Muawijah verwüstet die Stadt, verkauft die 
noch daliegenden Trümmer des Kolosses, Abu 
el Faradsch 110 (183). Torr 1. v. Gelder 391. 
Ein Jude aus Edessa ladet das Erz auf 900 Ka- 
mele (! Theoph. 6145). 672/8 Sarazenenherr- 
schaft, Torr 2. 681 Bischof Isidoros auf dem 


und Mauern von R. durch die Byzantiner wieder- 
hergestellt, Torr 37. 1291/3 Athanasius, Patri- 
arch von Alexandreia, zieht sich nach R. zurück. 
1304 8. August Erdbeben. 

1306 Foulques de Villaret, Großmeister der 
Johanniterritter, erhält am 27. Mai durch Ver- 
trag mit dem Genuesen Vignolo Kos, Leros, R.; 
besetzt am 20. September das Kastell Pheraklos 
(= Loryma, nördlich Lindos), am 9. November Phi- 


Konzil zu Konstantinopel. 715 Die kaiserliche 20 leremos-Ialysos. 1309 14. August Übergabe von 


Flotte versammelt sich in R., Theophan. 6207. 
Aber in R. fand eine Meuterei statt, und die 
Flotte kehrte nach Konstantinopel zurück, um 
den Kaiser abzusetzen. 717 Die Sarazenen nah- 
men К. ein, aber 718 wurde ihre Flotte durch 
griechisches Feuer zerstört. 787 Bischof Leo in 
Nikaia auf dem Konzil, nahm dort seine bilder- 
feindliche Lehre zurück. 807 Harun al Raschids 
Flotte landet, kann aber die Stadt nicht einneh- 


R. Die Johanniter bekommen die Inseln Chalke, 
Syme, Telos, Nisyros, Kos, Kalymna, Leros und 
Megiste; dagegen nimmt Venedig Karpathos und 
Kasos. 1310—1319 Foulques de Villaret erster 
Großmeister. Die lateinischen archiepiscopi Co- 
lossenses neben den griechischen Metropolitan- 
bischöfen von R., Torr 70. 1319—1346 Hélion 
de Villeneuve II. 1320 Die türkische Flotte 
von den Rittern und Genuesen abgeschlagen. 


men und muß sich damit begnügen, das Land 30 1346—1353 Dieudonné de Gozon HI., der als 


zu plündern, Torr 2. 3. 869 Bischof Michael 
auf dem Konzil von Rom, das den Photios ver- 
urteilte, Krumbacher Gesch. byz. Lit.2 516. 
879 Bischof Leontios auf dem Konzil von Код. 
stantinopel, das Photios, als Patriarch wiederein- 
gesetzt, abhielt. Ende 9. Jhdts. enthält die 
metropolitane Provinz R. 15 Bistümer, unter 
Zufügung von Ikaria, Astypalaia, Tracheia, Ni- 
syros, nach Abzug von Andros, Torr 66. Nach 


Ritter den ‚Kampf mit dem Drachen‘ bestand. 
1351 Der griechische Metropolit Nilus Anhänger 
der Palamitanischen Sekte. 1354—1355 Pierre 
de Cornelian IV. 1355—1365 Roger de Pins V. 
1364 30. April Erdbeben. 1365—1373 Reymond 
Bérenger VI. 1373—1377 Robert de Julliac VIL 
1377—1396 Ferdinand d’Heredia ҮШ. 1396 
—1421 Philibert de МаШас IX. 1400 Der Nail- 
lacturm am Hafen gebaut. Unter Naillac fiel 


900—944 Konstantinos Rhodios schreibt für 40 die Besiegung des türkischen Sultans Bajazit 


Konstantinos Kephalas Epigramme im Kastron 
von Lindos (XII 1, 783) und anderweits ab (в. u.). 
1082 R. dem venezianischen Handel geöffnet, 
Torr 5. 1083 Die Bistümer Naxos und Paros von 
der rhodischen Metropolis getrennt. 1097/99 Rho- 
dische Schiffe unterstützen die Kreuzfahrer. 1099 
Die venezianische Flotte bringt den Winter in 
R. zu. 1147 Bischof Nikephoros geht zum Konzil 
nach Konstantinopel. 1166 Bischof Leo in Kon- 


durch den Mongolen Timurlenk. Der Orden 
nahm an zahlreichen Kämpfen teil. 1402 eroberte 
er das Kastell von Halikarnassos, 1404 erbaute 
er durch den Deutschen Schlegelholt aus den 
Trümmern des Maussoleums die Burg des H. Pe- 
{тав (Budrun). 1414/22 Der Florentiner Chri- 
stoforo Buondelmonti nnternimmt von R. aus 
Forschungsreisen und gibt 1420 die erste voll- 
ständige Bearbeitung seines Liber insularum her- 


stantinopel. 1191 Richard Löwenherz und Philipp 50 aus. R. ist ihm die Colossensis amoenissima ci- 


von Frankreich mit einer Flotte in R., heben dort 
Söldner aus. 1204 Während die Kreuzfahrer Kon- 
stantinopel erobern, macht sich Leon Gabalas 
für 20 Jahre zum Herrscher von К, ohne von 
den Venezianern gehindert zu sein, Torr 7. 
1224 Kaiser Johannes Dukas Vatatses von Nikaia 
gewinnt die Inseln an der kleinasiatischen Küste 
und wird auch in R. anerkannt. 1925 Leon Ga- 
balas Caesar unter dem Kaiser (Münzen). 1233 


vitas. E. Jacobs Beitr. z. Bücherkunde .. . 
A. Wilmanns gewidmet 1908, 3183. 327, 329; 
vgl. О. Rubensohn Athen. Mitt. XXV 344. 
1421—1437 Anton Fluvian X. 1496. Cyria- 
cus von Ancona in R., schickt die von einem 
Mönch ausgegrabenen Skulpturen, darunter eine 
Aphrodite und einen Dionysos, in seine Heimat, 
CIL II 461, vgl. 5. ХХІІ. 1432/8 Der latei- 
nische Erzbischof Andreas von R. in Basel, 


Gabalas wieder selbständig; Andronikos Palaio- 60 Ferrara, Florenz. 1437—1454 Jean Bonpar de 


logos gegen ihn geschickt, muß umkehren. 1234 
Die Venezianer erkennen Gabalas als Caesar und 
Herrn von R. und der Kykladen an; Bündnis- 
und Handelsvertrag; Vasallentum von Venedig. 
1248 Die Genuesen erobern R. Johannes Kan- 
takuzenos besetzt Lindos und den Phileremos 
= lalysos), belagert R., das aber 1249 durch 
Villehardouin von Achaia Ersatz erhält. Theo- 


Lastie XI. 1439 Dieser und der griechische Me- 
tropolit Nathanael verhandeln in Florenz über die 
Einigung der Kirchen. 1454—1461 Giacomo 
di Milly ХП. 1461—1461 Pier Reymondo 
Zacosta XIII. 1467—1476 Giovanni Battista 
degli Orsini XIV. 1474 Der Großmeister billigt 
ein Abkommen des lateinischen Erzbischofs 
Iulianus Ubaldini mit dem Metropoliten Metro- 
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phanes. 1476—1503 Pierre d’Aubusson XV. 
1480 Vergebliche Belagerung durch die Türken. 
1481 Eine Reihe starker Erdbeben. 1503—1512 
Emery d'Amboise ХҮІ. 1506 14. Jan. Auffindung 
des Laokoon in Rom; von Michel Angelo erkannt, 
Klein Gesch, gr. Kunst DI 311. 1512/3 Guy 
de Blanchefort XVII. 1513— 1521 Fabrizio Carretto 
ХҮШ. 1521—1522 Philippe Villiers de l’Isle- 
Adam. 1522 20. Dezember. Nach rahmvoller Ver- 
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. Maiuri große Verdienste erworben hat. Im 
a у ist 1914 ein Museum 
errichtet. Eine Karte im Maßstabe von 1: 25 000 
in 21 Blättern, vom italienischen militärgeographi- 
schen Institut herausgegeben, gibt außer genauer 
Geländezeichnung eine Fülle geographischer Na- 
men, die für die Landeskunde, in Verbindung 
mit eingehender archäologischer Erforschung, 
noch auszuschöpfen ist. Ein historisch-archäolo- 


: h Far А 9 
teidigung gegen die Tärken unter Sultan Soliman 10 gisches Institut ist für R. begründet und 1928 


wird R. übergeben. 1523 1. Januar. Die Johan- 
niter SEN R., um nach Malta überzusie- 
deln. Der ritterliche Sieger läßt die Mauern 
und Türme der Festung mit den Wappen der 
Großmeister, die die Wiederherstellung der ein- 
zelnen Teile bezeugen, unverändert bestehen. So 
ist R. noch jetzt eines der schönsten, in Anbe- 
tracht der herrlichen Lage vielleicht das schönste 
Beispiel einer mittelalterlichen Festung geblieben. 


einen Convegno archeologico feierlich er- 
CR їп der Serienveröffentlichung Clara Rho- 
dos ein wissenschaftliches Organ geschaffen wor- 
den, nachdem vorher das Annuario der athenisch- 
italienischen Schule als solches gedient hat. 
Wenn eine längere friedliche Entwicklung folgt, 
können wir noch auf große Funde rechnen, zu- 
mal für die Hauptstadt, in der die schönen goti- 
schen Bauten der Ritterzeit auch weiterbin eine 


Als solche mußte sie die Blicke aller derer an- 20 nicht geringere Pietät verdienen, als die meist 


ziehen, die vom Abendland nach dem Orient 
fuhren: Thevenot 1655, Choiseul Gouffier 1776, 
J. v. Hammer 1803, Chateaubriand 1806, Lamar- 
tine vor 1835. Um 1825/6 studierte der belgische 
Oberst Rottiers die Johanniterbauten der Stadt, 
1836 Hamilton. Für die Kenntnis der ganzen 
Insel und ihrer Nachbareilande und Küsten 
waren die Besuche von L. RoB 1848 und 1845 
epochemachend. Erst sein zweiter Besuch er- 


noch in der Tiefe schlummernden der alten Hel- 
n und Byzantiner. 
ma e Hauptwerk: H. e Gelder Gesch. 
der alten Rhodier, Haag 1900, fleißig und ge- 
wissenhaft, nur fehlt die Autopsie. Wer Voll- 
ständigkeit der Belegstellen und der neueren 
Literatur sucht, findet sie hier am ersten. Rot- 
tiers Deseript. des monum. de Rhodes, Brux. 
1830 (auf die Stadt und nähere Umgebung be- 


schloß die Burg von Lindos mit der Fülle ihrer 30 schränkt; hauptsächlich Abbildungen der Johan- 


Inschriften und ihren Bauten. Kurz vor ihm, 
1841, hatte T. Graves mit seinen Offizieren mit 
besonderer Liebe die Karte, auch des Inneren, 
aufgenommen. Ihm folgten 1853 Newton, der 
Erforscher des Maussoleums von Halikarnassos, 
und 1854 der liebenswürdige Beobachter der 
Landschaft, V. Guérin. Auf der Insel selbst wohn- 
ten nacheinander drei eifrige Ärzte, die die 
Möglichkeit, auch in die türkischen Häuser ein- 


iterbauten). С. Т. Newton Travels and disco- 
ы in de Levant I 1865. V. Guérin Etude 
sur lile de Rhodos, Paris 1856. A. Berg Die 
Insel Rhodos aus eigener Anschauung und nach 
den vorhandenen Quellen historisch, geographisch, 
archäologisch, malerisch beschrieben und durch 
Originalradierungen und Holzschnitte illustriert, 
Braunschweig 1862. E. Biliotti et Cottret 
L’ile de Rhodes 1881. S. Selivanov (Umrisse 


zadringen, zum Studium der Inschriften benutz- 40 der alten Topographie der Insel Rhodos), Kasan 


n; der Schwede Hedenborg, der Deutsche Bar- 
N der Grieche Saridakis. Eine Reihe tüch- 
tiger Franzosen sammelte Inschriften: Wescher 
und Foucart 1864, Beaudouin auf Karpathos 
1879, Martha 1878, Holleauxr und Diehl 1884, 
Dürrbach und Radet 1885 u.a. Auch die öster- 
reichische Schule hat im Anschlusse an ihre klein- 
asiatischen Forschungen, die Insel R. und die 
Peraia im weitesten Umfange in den Bereich 


russ.) mit Karte. F. Guy Sommi Pice- 
Se d lcd d’ un Chevalier de St. Jean 
de Jerusalem dans l'ile de Rhodes, Lille 1900 
mit Bibliographie S. 235—247. Н. Ullrich De 
Polybii fontibus Rhodiis, Diss. Lips. 1898. 
H. Francotte L'organisation des cités à Rho- 
des et en Carie, Musée Belge X (Einschränkungen 
þei v. Hiller Berl. Phil. Wochenschr. 1907, 819). 
M. Holleaux Rome, la Grèce et les monarchies 


ihrer Reisen einbezogen, wofür es genügt, an 50 hellenistique au Ш, siècle... (278—205) 1921. 


E. Loewy 1882, G. v. Bukowski als Geologen 
1888 ind vorher, O. Benndorf 1892 und für die 
Peraia an Hula und Szanto 1894 zu erinnern. In 
den J. 1892 und 1895 war Hiller v. Gaertringen 
für das Inschriftencorpus und Nachträge auf R., 
Chalke, Karpathos, Kasos, Telos, Nisyros, Syme. 
— Vom Frühjahr 1902 an gruben die Dänen 
Blinkenberg und Kinch in Lindos; ihre Funde 
sind bisher nur zum kleinen Teile bekannt ge- 
worden, aber auch unter diesen befinden sich, 
abgesehen von dem für sich gelegenen Hafen 
Vurlia, so hervorragende Stücke wie die Athano- 
dorosbasis. Die Besetzung der Insel im Tripolis- 
kriege 1912 durch die Italiener hat eine Er- 
schließung und Wiederherstellung der Johanniter- 
stadt von R. selbst und anderer Bauten dieser 
Zeit, sowie erhebliche Inschriftfande gebracht, um 
deren rasche Veröffentlichung sich namentlich 


‚ Gerola I monumenti medioevali delle Gei, 
H Annuario sc. arch. d'Atene I 1914, 1698. 
mit reichen Abb., S. 3548. Bibliographie, und 
viele andere Abh. in den Bänden dieser Ztschr. 
Clara Rhodos, Studi e materiali publicati a 
cura dell Istit. storico-archeol. di Кой: I. Rap- 
porto generale sul servizio archeol. a Rodi e nelle 
isole dipendenti dall' anno 1912 all’ anno 1927. 
A. Maiuri-G. Jacopii Rodi 1928 (vgl. Gno- 

60 mon IV 431). Für den Reisenden: Rodi, Guida 
del turista, Milano. Bestetti e Tumminelli 1928. 
Ernst Meyer Die Grenzen der hellenistischen Staa- 
ten in Kleinasien, Zürich 1925: Kap. VI Der fest- 
ländische Besitz von R. S. 49—63. Kartenbl. І. 

Inschriften. Hiller v. Gaertringen Inser. 
graecae XII 1, Inser. Rhodi Chalces Carpathi 
cum Saro, Casi 1905 [hier zitiert XII 1] mit drei 
Karten von H. Kiepert; ders. IG ХП 3 Inser. 


Symes ... Teli Nisyri ... 1908. Nachträge bei 
v. Hiller Jahresber. Altertumsw. 110, 51. 
(1895—1900); Kasten ebd. 213, 1927 III (1894 
—1919 [25]); Н. v. Gelder Die rhod. Inschrif- 
ten 1899 = Collitz-Bechtel Samml. der gr. 
Dialektinschr. III, erste Hälfte nr. 3749—4351 
(= 58601); darin: V. Henkelinschriften, VI. Münz- 
legenden, VII. Die rhodischen Kolonien (Gela, 
Akragas, Rhegion, Phaselis), VIII. Die zum rho- 


dischen Reiche gehörenden Gebiete (A. Peraia, 10 


B. Inseln); sehr fleißig und kritisch; nur ohne 
Autopsie der Steine. Chr. Blinkenberg und 
К. F. Kinch Exploration arch6olog. de Rhodes, 
Fondation Carlsberg I 1903. IT 1904. ШІ 1905. 
IV 1907. VI 1912. Blinkenberg La chroni- 
que йа temple Lindien = Academie R. des scien- 
сез... de Danemark (zitiert Ас. Dan. IV, VI 
[bezw. Timachidas]); ders. Die lindische Tempel- 
chronik, neu bearbeitet (Lietzmann Kleine Texte 
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gegangen ist, gehört zu den reizvollsten der grie- 
chischen Historiographie. Daneben stehen die 
Ausschnitte einer BHeraklesdichtung, die sehon 
vorher irgendwie als Ganzes hestanden haben 
muß, in verschiedenen Teilen der Dias; hier sind 
R. und Kos jedenfalls durch ihre alten Königs- 
geschlechter auf das stärkste beteiligt. — Die 
kleine Ilias mit Nireus von Syme und Machaon, 
dem auch in Kos verehrten Asklepiaden, die von 
Eurypylos fallen, gehört damit auch in diesen 
Gesichtskreis; der Schiffskatalog hängt von ihr 
ab, v. Wilamowitz Isyllos 48. Für Peisandros 
von Kamiros, den Dichter einer Heraklee aus 
dem 6. Jhdt., wüßten wir gern mehr, als die 
Kritik von у, Wilamowitz Eur. Her. 13097 


zugestehen konnte. шш аша Tempel der ` 


Athena Lindia hat das Epos is, das Ägypten 
und Argolis verbindet, aber auch von kyrenäi- 


181) 1915. Die Sammlung der Inschriften steht 20 schen Sagen Kenntnis hat. Das weist auf die Zeit, 


noch aus. A. Maiuri Nuova silloge epigrafica 
di Rodi e Cos, Firenze 1925 (= NS.], dazu 
v. Hiller Gnomon II 103 „ andere In- 
schriften im Annuario della R. scuola archeolog. 
di Atene ... Vol. I-V 1914, 19. 1921. 1994 
von Maiuri, Porro, Oliverio, Pernier u. a. 
die meisten in Zeichnung oder Photographie. 
Eine Editio minor von IG XII 1 der Inschriften 
von R., den zugehörigen Inseln und der Peraia, die- 


da Kyrene schon unter Battos II. durch Pelopon- 
nesier und Nesioten erweitert war, nach 571. Man 
hat den Ursprung früher in Rhodos gesucht, 
neuerdings in Kyrene (v. Wilamowitz Ky- 
тепе 12). Auch das Reiseepos von Kadmos be- 
rührte Rhodos. Man darf nur nicht vergessen, daß 
die Dichter, zumal wenn sie ihre Werke selbst 
vortrugen, von Ort zu Ort zogen und jedem, zu 
dem sie kamen, etwas ihm besonders Wohlgefälli- 


ser, soweit sie zu R. gehören, und mit den wich- 30 868 bringen wollten. So sei es auch dahingestellt, 


tigeren Testimonia ist, soweit die Texte veröffent- 
licht sind, im wesentlichen vorbereitet. 
Апһапр 1. 

Quellen und Literatur. Die Grund- 
lage aller Geschiehte ist das Land selbst, seine 
Natur, wie sie sich trotz aller menschlichen Ver- 
änderungen bis auf den heutigen Tag erhalten 
hat, die Bauten alter und neuerer Zeit, die Gräber 
der Barbaren und Griechen. Dazu kommen dann 


wieviel etwa in der alten Sage von Phaethon, 
dem Sohne des Helios, aus В. in die historische 
Dichtung gekommen ist. Müssen wir uns doch 
immer mehr daran gewöhnen, mit Diehterpersön- 
lichkeiten neben den örtlichen Kulten und Sagen 
zu rechnen. Die Schrift haben Lindos und Kami. 
Tos aus der östlichen Argolis bezogen, sie gehört 
zum roten Alphabet Kirchhof fs, aber nicht 
mehr zu der ältesten kretisch-theräisch-achä- 


ischen Gruppe; der Euphorbostell 
die Reste der Literatur, zu der auch die Inschrif- 40 A Wen Ee арр елер шї айз 


ten gehören. Das für die allgemeine Entwicklung 
Wichtigste daraus ist schon im Zusammenhange 
benutzt; manche verstreuten Stücke können hier 
kurz erwähnt werden, 

Aus der Ilias haben wir die Begegnung des 
Glaukos mit Diomedes, die Taten des Bellero- 
phontes im Hinterlande der von Lindos in Lykien 
gegründeten Kolonien, im VI. Buch; dann aus- 
gesprochen antirhodisch die Überwindung des 
Tölpels Tlepolemos durch den edlen 
den dann wieder Patroklos erlegt, eine Ein] 
aber ‚gute Poesie‘ im ‚kleinen Epos‘ Ш. IV. V, 
Buch, für Milet und andere ionische Städte, und 
die Verherrlichung des Tlepolemos und der von 
Zeus gesegneten Insel in der die dorischen Inseln 
umfassenden, durchaus in R. gipfelnden Episode 
des Schiffskatalogs, die die topographische Ord- 
nung Boiotien-Thessalien zwischen Aitolien und 
dem Pelasgikon Argos unterbricht. Das Quellen- 


' 


problem in seinem Nacheinander, von der geogra- 60 j 


Phischen Grundlage (Periplus), den benutzten, zum 
Teil verlorenen, Epen an, der nächst R. mit beson- 
derer Liebe behandelten Ausschmückung des in 
der echten Sage so sehr zurücktretenden Athens, 
bis zu dieser rhodischen Eindichtung, von Niese 
bis Nilsson, der bis zur Annahme einer rhodi- 
schen Redaktion von Boiotia und Troerkatalog 


тоз. Die zum Teil in abgelegenen Tälern ge- 
fundenen archaischen Inschriften zeigen schon 
‚homerische‘ Sprache und Metrik. Früh drang 
ionische Schrift ein; ob Peisandros und der wie 
sein Zeitgenosse Solon dichtende Staatsmann und 
‚Weise‘ Kleobulos von Lindos (8. 757) dorisch 
geschrieben haben? Selbst der Boden der späte- 
ren Stadt R. hat eine archaische ionische In- 
schrift aufzuweisen (S. 750). Altrhodische Gesetze, 
denen von Kreta, Eretria und Athen zu verglei- 


on, 50 chen, sind uns wenigstens unbekannt; ebenso 


{bis 408) irgendwelcher Ansatz zu einer Anagraphe 
oder gar Chronik. Aber die Seefahrten und Kolo- 
nien der Lindier brachten Erweiterung des Hori- 
zonts, die empirische Grundlage für geographische 
und astronomische Kenntnisse, 

Die Lyrik und die Prosa der Logographen und 
auch das Drama hingen aufs stärkste vom Epos 
ab; erst neuerdings rechnet man daneben auch 
mit alten ‚Sagabüchern‘, Volksbtichern in prosa- 
ischer Form. Oft müssen wir uns bemühen, 
attische Dramen wiederherzustellen oder doch zu 
ahnen, wo doch sicher ‚hesiodische® Dichtung da- 
hintersteht, wie bei der erwähnten Phaethonsage 
Für uns ist eine Quelle ersten Ranges das Pin- 
darische Gedicht über den Olympioniken von 464 
Diagoras, Olymp. ҮП, das lokale Kultbräuche mit 
doch wohl schon irgendwie dichterisch gestalte- 
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vom Auftauchen der Insel aus dem Meere 
sch es freilich in den Scholien: лод Mirôdgov 
дё тобто ойу lordgnrol) Sagenstoff von Ialysos und 
Lindos verband; für die Siegeriamilie der Diago- 
riden, die sich auch politisch betätigten, nimmt 
man gern Volksbücher an, deren Inhalt wir wieder 
aus späteren Quellen, darunter auch dem Diehter 
Rhianos, erschließen müssen. So geht es auch mit 
den Sieben Weisen, zu denen Kleobulos gehört; 


500003 ога 


.1656 Nr. 4). Timachidas führt ihn für 
Ee und ältere Zeit an; der Hymnos A 
Pfolemaios Soter datiert ihn nach 805/4, eg 
aber noch lange nicht ins 1. Jhdt.; die von e wm 
erwähnte Aufschrift der Pindarischen оеш D 
dos mag aus der Erneuerung des Tempels nac 
350 stammen. Nach Ialysos scheinen zu gehören 
Ergias FHG IV 405 bei Athen. VIII 360, ge 
Timachidas für Artaxerxes Ш. benutzt, und Poly- 


mit ihm hat sich Simonides von Keos (Fr. 48 10 zalos, ebenda als mit Ergias übereinstimmend an 


iehl) beschäftigt, und die attische Komödie 
РЕ m gefolgt; Gelee und Alexis haben die 
Dichterin Kleobuline, und wahrscheinlich dochauch 
den dionysischen Komödiendichter Antheas (в. о. 
Bd. I S. 2360), den dann ein Philomnestos лғоі 
тфу ё» Póðy Zumdelwv hervorgezogen hat, erfun- 
den. Wenn aber die erste Thodische Diehterpersön- 
lichkeit, Timokreon, ein Feind des Themistokles 
war, den er mit der Schärfe, wenn auch nicht mit 


ührt; Diodors Inselbuch bringt auf dem Wege 
б Timachidas eine für Polyzalos ees 
Nachricht (v. Wilamowitz Arch. Anz. Déi 
43). In Anbetracht des Sinkens von Ialysos, das 
durch die Nähe von R. bedingt war, “n man 
wenig geneigt sein, ihn unnütz weit hinunterzu- 
rücken. А І . А 
istoteles rührt die olympische Ciceroni- 

кашың бт die Diagoridenstatuen her (Schol. 


dem Geiste eines Archilochos haßte, so blieb die 20 Pind. Ol. ҮП. Rose® 569); eine Podiov no- 


ringschätzung der Insel bei den nunmehr in 
= Bildung ee Athenern, bestehen. 
Wenig, wenn auch schätzenswert, sind die An- 
gaben Herodots von der dorischen Hexapolis und 
von Naukratis. Aber schon zeugen von 454 an die 
attischen Tributlisten, und die kriegerischen 
Ereignisse, die das unfertige Werk des Thu- 
kydides beschreibt, bieten außer den Nach- 
richten über die sizilischen Kolonien, die aus 


Antiochos von Syrakus geflossen sind, für die 30 


chichte des Synoikismos Unschätzbares. 
Die Feitgeschichte fat Чап} auch hier eingesetzt. 
Xenophons Hellenische Geschichte, der stark auf 
Boiotien und Rhodos eingestellte Historiker von 
Oxyrynehos fahren damit bis ins 4. Jhdt. fort. 
Gelegentlich kommen auch die attischen Redner 
in Betracht, aus der Zeit des ersten Seebundes 
Antiphon mit seiner verlorenen Rede über den 
Phoros der Lindier, nach dem Abfalle vom zweiten 


elaist nicht ausdrücklich bezeugt. Von seinen 
Sehtiern erwähnt Theophrast. fr. 30 das 
tauchen der Inseln R., Anaphe, Delos aus о a 
Meere; dazu hat er einige Beobachtungen | т 
die Pflanzen und ihre Pflege auf R.; eg 
maß die Höhe des Atabyrion (Geminus bei F 
II 253, 58) und legte seinen Äquator von a 
Säulen des Herakles über R. zum Imaos Denn 
II 67, vgl. 251 fr. 55). Eudemos von R. brac! 
die Philosophie des Meisters nach seiner SE 
(vgl. о. Bd. VI S. 895; v. Wilamowitz Arc i 
Anz, 1913, 43) und ist wohl identisch mit der 
Quelle des Timachidas für die beiden ersten Epi- 
phanien. Ein anderer Schüler des Theophrast, 
Lynkeus, Bruder des Historikers Duris, hat in 
seinen Briefen die Vorzüge Thodischer zone 
wie der Feigen von PBrygindara, gegen je 
attischen verteidigt (s. den Art. Lynkeu a S 
ein Freund oder Schüler Praxiphanes, den Strab. 


i 1 Lehrer des 
Bund Demosthenes über die Freiheit der Rhodier. 40 XIV 655 als Rhodier bezeichnet, der re 


In der großen Stadt R. wurde nun auch für 
das Rückgrat der Geschichte gesorgt durch die 
Liste der eponymen Heliospriester; es ist sehr 
bezeichnend, daß auch die lindischen Listen für 
Poseidon Hippios erst mit der Gründung von R. 
beginnen, und sie sogar mit lebenslänglichen 
Priestern; wir wissen nicht, wie es mit Athena 
Lindia steht, von der wir für die Alexanderzeit 
ein kleines Fragment und für das 2, und 1. vor- 


imach ilt sonst als Mytilenäer; der Ehren- 
beachluß von Gi 16 XI 618, entscheidet leider 
й i imat nichts. 
ШИ von Megara, der Zeit nach pasend 
mit dem delphischen Naopöen von Gen 
gleichgesetzt (в. о. Bd. V 5. 480; vgl. Рот on 
Syl1.3 241, 79) gibt eine an Lokalnamen reic A 
Erzählung von der Gründung von Ialysos un 
Kamiros (Athen, VI 262), wobei man an Ergias 


christliche, sowie den Anfang des 1. nachehrist- 50 und Polyzalos denkt. 


ichen Jahrhunderts ein sehr beträchtliches, durch 
Ce praktische Angabe der laufenden Nummern 
von Zehner zu Zehner besonders wertvolles Stück 
besitzen. Eine erhebliche Urkundensammlung bot 
das Archiv im Prytaneion, dessen reiche Bestände 
wir bei der Belagerung von 305/304 und später in 
den polybianischen Erzählungen dankbar festge- 
stellt haben. Dem stehen, für uns von Alexander а › 
bis auf Philipp V. faßbar, то? Awölov xenuazıouoi 
zur Seite (bei Timachidas). In diese Archive wan- 
derten dann amtliche Berichte, wie der Brief des 
lindischen Athenapriesters Gorgosthenes an den 
Rat von R., der seines Kollegen Hierobulos an 
die Mastroi von Lindos eegen Sie Ke 
ihgeschenke, mythische un ierobul 
ш бы Bee um 850. Mehr Schriftsteller 
war Gorgon, der auch literarisch bekannt ist (в. о. 


i i Ale- 
Die Zeitgeschichte des 4. Jhdts., zumal 

xanders und der Diadochen, müssen wir uns m 
sammensuchen; für Alexander selbst sind die Quel- 
len sorgfältig erforscht; für seinen großen yer 
fehlt uns gar sehr das Werk Theopomps. i 

thodische Färbung im Testament Alexanders = 
der einleitende Brief an die Rhodier, die im Pseu A 
kallisthenes stehen, weisen auf eine spätere бш 
ihre Tendenz höchst verdächtige Кени, т 
60 die Diadochen hat Diodor in Hieronymos von Кат- 
dia u. a. ausgezeichnete Quellen, die auch R. im 
Kampfe um seine Unabhängigkeit hell nn 
Die vortreffliche Urkundenbenutzung, verbunden 
mit eigenen Erlebnissen, bei dem unbekannten 
Autor der Belagerung von 305/4 ist sehon gewür- 
digt (5. 779f.). Das wird leider anders, wo Diodor 
abbricht, und auch einzelne wertvolle Inschriften 
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können den Verlust einer zusammenhängenden 
Darstellung nicht ersetzen. Timaios von Tauro- 
menion hat freilich das zweifelhafte Verdienst, 
die Urgeschichte von R., die der Olympiadenrech- 
nung vorausging, mit einer Menge erdichteter 
Kolonien bereichert zu haben (Strab. XIV 654, 
Lykrophrons Alexandra u. a.). Wie er die Olym- 
piaden durchzählte, so wandten nunmehr auch 
kleinere rhodische Historiker das chronologische 
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Antagoras von R., der als junger Mensch im 
J. 821/0 das Widmungsgedicht auf die Kephisos- 
brücke gemacht hatte (der Fluß war übergetreten, 
also zAarös — zu Bd. ХІ $, 248), von са. 276 ab 
bei Antigonos Gonatas war und um 260 hochbetagt 
starb, hat auch eine Thehais gedichtet, die seinem 
Nachruhm nicht förderlich war, Theokritos dich- 
tete ein Epigramm für die Bronzestatue des Pei- 
sandros von Kamiros, des wiederentdeckten alten 


Prinzip an; daher die Titel zeovızd obvrafıs in 10 Dichters (Anth. Pal. IX 598 == XXII Wil). — 


den von Timachidas angeführten Werken (Age- 
stratos, Agelochos, Aristion, Nikasylos, Xena- 
goras, Onomastos, Timokritos und noch bei Zenon) 
oder ovvaywyk тбу yodvov (Aristonymos) oder 
nur ходуог von einem Unbekannten. Von diesen 
vielen Namen ist der des Xenagoras bemerkens- 
wert durch manche ihm zugeschriebene Auto- 
schediasmata, zumal Weihinschriften in Prosa 
und Poesie (v. Wilamowitz Arch. Anz. 1913, 


Von der vielseitigen Lyrik des Simias von R. 
(в. u. Bd. ШТА 8, 143 Simmias Nr. 4) entwirft 
у. Wilamowitz Hell. Dicht. 111 ein anschau- 
liches Bild, auch mit Bezug auf das nahe Kos. ‚Der 
blühende Wohlstand und die im ganzen fried- 
lichen Zustände, deren sich die dorischen Inseln 
erfreuten, hat nicht nur R. zu einem selbständigen 
Zentrum der Bildung werden lassen, sondern auch 
eine Gesellschaft erzeugt, die an Poesie lebendigen 


43); Zenon reicht jedenfalls schon in die Kämpfe 20 Anteil nahm.‘ Es bleiben die großen Dichter: 


des Philippos V. hinab; nach Ullrich De Poly- 
bii fontibus Rhodiis 72 sogar bis zum römischen 
Bündnis von 164. 

Die praktische Geographie vertritt der Rhodier 
Timosthenes, Nauarch des Ptolemaios Philadel- 
phos, mit seinen Werken лєр} Joëren und лғої 
усо». Eratosthenes legte den Hauptmeridian von 
Meroe über R. nach Byzantion, wenn dieser sich 
also in R. mit dem Hauptbreitengrade des Dikai- 


Kallimachos, Schüler des Praxiphanes, dessen 
Aitia mehr von R. enthalten haben werden als 
wir ahnen; gelegentlich ist seine Erwähnung des 
alten Xoanon der Athena von Lindos, das Danaos 
aus Ägypten gebracht, frg. 105 Schn., vgl. Blin- 
kenberg L’image d’Athena Lindia 1917, 8, 
Sein Schüler Philostephanos von Kyrene schrieb 
die Gründungsgeschichte der rhodischen Kolonie 
Phaselis mit echt kallimacheischem Aition Athen. 


archos traf, so wurde diesesder Mittelpunkt des Erd- 30 VII 297f.— FHG П 28, 1 (später setzt Schwartz 


systems. Unter Philopator schrieb Kallixeinos von 
R. (8. о. Bd.X 5.17518.) überAlexandreia, ferner eine 
Anagraphe der Maler und Bildhauer, die wir gern 
besitzen möchten. Athenaios hat uns große Stücke 
von der Beschreibung der Pompe des Philadelphos 
und über kolossale Schiffe des Philopator erhalten. 
Sein Sohn könnte jener Euphaniskos, Sohn des 
Kallizeinos, der Obmann der Richter gewesen sein, 
die um 195 den Grenzstreit Priene_Samos ent- 


о. Bd. II S. 851 den Aristainetos, der auch die 
Mythen dieser Stadt darstellte); ein anderer 
Schüler, ‘Istros, behandelte die Halieia und den 
fraglichen Anteil des Tlepolemos (Schol. Pind. 
OL УП 146/7 == FHG I 427, 60 b). Apollonios 
aber, in Alexandreia oder Naukratis geboren, 
überwarf sich mit seinem Lehrer, nachdem das 
Jugendwerk, die Argonautika, mißfallen, erhielt 
in R. das Bürgerrecht und diehtete хтѓоғіс von 


schieden; die Playdoyers beider Parteien und das 40 Kaunos, Knidos und В, Hier stand vielleicht 


Urteil zeigen schon das Streben, zahlreiche histo. 
rische Autoritäten in förmlichen Zitatennestern 
anzuhäufen, wie wir sie nachher bei Timachidas 
finden. — Auch die Rhetorik arbeitete für R.: 
Hegesias aus Magnesia am Sipylos verfaßte ein 

боо ёухбшо» (um 250; war noch im 1. Jhdt. in 
R. beliebt, в. u.), und Myron von Priene schrieb 
ein gleichnamiges Werk. in dem auch der Zug des 
Datis gegen Lindos (Timach. Epiphanie Т) vor- 


. Von Philosophen ist Hieronymos von R. zu 50 


nennen (s. о. Bd. VIII S. 1561 Nr. 12), der mit Anti- 
gonos Gonatas und Arkesilas in Beziehung stand, 
aber den Peripatos verließ; ob mit ihm der Hiero. 
nymos, Sohn des Simylinos, aus dem Demos der 
ia Tlos zusammenfällt, dessen Grabmal mit 
einer platonisch anmutenden Unterweltsdarstel. 
lung geschmückt ist (Robert Herm. XXXVII 
121. 135. v. Hiller Bull. hell. XXXVI 236), 
und der in dieser auf einer Exedra im Kreise 
seiner Schüler verschiedenen Alters erscheint, wie 60 
Platon auf bekannten Mosaiken, wollen wir ande- 
ren zur erneuten Prüfung überlassen, Das Grab- 
epigramm eines wenig jüngeren Platonikers, Ari- 
deikes, ist Bull. hell. XXX VI 230 mitgeteilt. Auch 
findet man erfreuliche Proben von Weih. und 
Grabgedichten. v. Hiller Hist. gr. Epigr. 88 
(Helios von 304/290). 101 (Xenophantos 219). 


das Abenteuer des Herakles mit Theiodamas in 
Thermydron bei Lindos und die rührende Ge- 
schichte von Althaimenes, seiner malerischen 
Bergbesteigung und dem Vatermord (Apollod. III 
128.). Daran schließt sich der Kreter Rhia- 
nos mit seinen Messeniaka, die den Helden Ari- 
stomenes mit peloponnesischen und den berühm- 
testen rhodischen u. a. Olympionikenfamilien ver- 
binden (о. S. 759). v. Hiller IG V 2 р. ХП. 

Für die Geschichte vom großen Erdbeben (227) 
ab sind wir durch Polybios-Livius, soweit er- 
halten, zum Teil recht gut unterrichtet. Das rho- 
dische Archiv ist schon gewürdigt; aus ihm ver- 
dienen die Schlachtberichte der Nauarchen be- 
sonderen Ruhm. Von Quellen schätzt Polybios 
selbst mit einem nur ehrenden Vorwurf den Zenon 
und Antisthenes, Zenons Benutzung geht bis zu 
den Taten des Manlius Volso in Asien (188). 
Von der Fortsetzung des Polybios durch Posei- 
donios u. S. 825/6. Eine Tendenzschrift wird 
Hannibals den Rhodiern gewidmete Darstellung 
der Taten des Manlius Vulso in Asien (188, о. 
S. 793, 39) gewesen sein. — Von Philosophen ist 
des großen Stoikers Panaitios im historischen 
Zusammenhange gedacht. Er gehört auch mit 
seinen Schriften (de offieiis) zu den Quellen des 
Cieero. Des Panaitios Schüler war Stratokles, 





825 Rhodos 


dessen Geschichte der Stoiker die Papyri von 
оеш noch өн п 2 ; 
ti Riv. filol. Я 
Ыш. шаш Stoiker Leonidas (Strab. XIV 
655) mag hier stehen. — Von Rednern hat so- 
wohl der rhodische Gesandte an den Senat Asty- 
medes (166), wie der alte Cato die Verteidigung 
der Rhodier gegen die römischen Kriegshetzer 
herausgegeben. Auch die Rhetoren, die vom ke T 
ten Viertel des 2. Jhdts. ab durch Praxis un 
Unterricht vornehmer Römer bekannt Torden, 
Apollonios ó найехб; und der Alabandeer, So п 
des Molon, gehören hierher. В. Keil Herm, I 
197 bestätigt die Ansicht von Marx, daß S 
Paralleibücher, der Auctor ad Herennium m 
Cicero de inventione, die Theorie rhodischer R e- 
torik wiedergeben, und daß sich auch bei 
chidas in Hiatus und Rhythmen rhodische We 
nerschulung begreiflich mache. Ев ist für R. 
äußerst bezeichnend, daß aus einem Stück Biblio- 
thekskatalog (Maiuri N. S. 11, dazu das SE 
setz 4. v. Hiller Gnomon 1926, 195 und 865. 
de Sanctis Riv, fil. LIV 1926, 63. Vogliano 
Rivista Indo-Greco-Italiea X 1926, 1. Dege- 
ring Zentralbl. f. Bibliothekswesen XLIII 1926, 
177. Jacoby FGrHist. Theopomp. 115 Ce 
u. a.) eine Anzahl politischer Schriften des De- 
metrios von Phaleron, drei Reden von Hegesias 
(doch nicht die über R.), die Techne und eine 
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i ing, die Hauptquelle der rhodischen Ge- 
Re die Midoadarıxd дев Appian, m 
Diodor, Livius, Trogus, Plutarch reichlich benu n # 
die Rolle, die der Syrer und Neubürger der Groß- 
stadt, im Gegensatz zu dem lindischen er 
Panaitios, im rhodischen Staatswesen und ү 
Gesellschaft errungen hat, die philosophise е и 
naturwissenschaftliche Forschung ‚sichern ihr 
einen hervorragenden Rang. Freilich hat 2. 
Heiberg, gewiß ein sachverständiger am е 
ler, von ihm geschrieben (6. Dezember ech 
Die Bedeutung des Poseidonios für die exa. en 
Wissenschaften ist von zweifelhaftem Wert. т 
hat die Astrologie hoehgebracht (Pfeiff E 
Studien z. ant. Sternglauben 77) und AT 
tige Hypothese über das Weltsystem, die, п Е 
archos von Samos aufgestellt hatte, nn N 
ignoriert; bei seinem Einfluß auf die flac! А al 
gemeine Bildung‘ der Römerzeit hat er dadure 


20 sie in Vergessenheit geraten lassen. Dagegen ist 


i illi der Erklärung von Ebbe und Flut 
аа Wahrheit förderlich geween. 
Bei Heron liegen Spuren seiner Beschäftigung mi 
Mechanik vor, bei Proklos in Euclidem sieht 2 
daß er über System und Grundlage der N 
metrie geschrieben— alles ziemlich dilettantise) S 
Weit höher wird er als Historiker, Be 
(vgl. о. Suppl.-Bd. IV 8. 6801.) und als Stilis a 
schätzt. ‚Poseidonios darf als Vorgänger Kar 


i ine Erd- 
Rede des Theodektes, eine erhebliche Zahl von 30 Ritters bezeichnet werden, der durch sein 


den des Тһеорошр, darunter ein Rat an Ale- 
a und die Invektive gegen Platon, u. a. m. 
genannt werden: eine Verordnung fordert a 
Schenkungen an die Staatsbibliothek auf un 
nannte die Stifter. —.Auch die Astronomie Kg 
durch Hipparchos’ Studien (в. о. Bd. ҮТП S. 0 $ 
161 v. Chr,); über eine Weihinschrift aus der SS - 
barschaft von Lindos, die die хохд: дет Zeg 
neten, die einfachen Zahlen und ihre Zehn- 


ältni hichte 
е. im Verhältnis zur Natur und безе 

к Menschen (1817/8) dieses Gebiet are 
phie von neuem wissenschaftlich erschlo ei 
Norden (German. Urgeschichte des Taci 3 
der auch die seiner anspruchsvollen Zeit, > 
deren Höhe er stand, entsprechende pier | 
Stils würdigt. So war er der Exponent der Es - 
gemischten, von Bildung aller Art eta т © 
dischen Stadtbevölkerung, vielleicht wiederzu 


d Я SE des 
fachen, enthält, ist trotz Tannerys (Mémoires 40 erkennen in dem Rhodier Poseidonios, Sohn 


ientifiques II 487—516; о. Bd. П S. 1851, 16 
ee Se Teil berücksichtigt) glänzenden POS, 
rungen das letzte Wort noch nicht goeprochan: 
gerade die einzige erklärende Zeile scheint mib- 

en zu sein. e 
Kee des 1. Jhdts. steht die sog. 
Tempelehronik von Lindos, eine große on 
urkunde, schon als Sprachdenkmal bedeutend, die 
wir mit den Namen des in ihr genannten Tima- 


chidas bezeichnen, eines auch schon durch Frag- 50 


і i Zwei 
mente bekannten Grammatikers aus Dindos. 
Ausgaben von Blinkenberg Ac. Dan. VI 
1912 und in Lietzmanns Kleinen Texten 
Nr. 181, 1915; vgl. v. Wilamowitz in Arch. 
Anz. 1913, 42—46 u.a. Laqueur о. Bd. хш 
S. 1106 unter Lokalchronik und Epigr. 
Unters. 1927, 80. H.G. Broecker De Timachida 
seriptore Rhodio 1920. Die Forschung sucht fest- 
zustellen, welche Autoren unmittelbar, welche 
nur durch Vermittlung anderer benutzt sind. Wie 
niedrig auch die absolute kritische Wertschätzung 
ausfällt, so dankbar müssen wir doch für die 
Erhaltung dieses einzigartigen Monuments sein. 

Es ist nicht der Platz, hier den Poseidonios 
eingehend zu würdigen. Seine Freundschaft zu 
Cicero und Pompeius, sein Geschichtswerk, das 
an Polybios anknüpfte und bis zum kyrenäischen 


Poseidonios, im großen, sehr gemischten you 
des Nikasion von Kyzikos (u. 8. 832, 48), u d 
dem entsprach, wenn zu вешег Zeit ешеш үш 
unbekannten Staatsmann Philonikos von la ysos 
nachgerühmt wurde (Geffeken Griech. Epig:- 
207): , И SES 

і nargis лиотбу HE удио» NQOÜNQIVE лаб оо у 

oe xal me Lee EI SC 

i ВоВАоо лаотс ¿dány iðeiav dragnov | 

a xal Honor лйутоолос Ze en 

Solchem hellenischen Bildungsideale gegenüber 

mußten sich allerdings Kelten und Iberer т 

deren Sitten Poseidonios erforscht hatte — als 

unfruchtbarer als die unfruchtbarsten Bu 

Weide und Schwarzpappel, vorkommen. ш 

auch der stoische Weise stand dem Schmerz, So 

ihn peinigte, seinen Mann: nihil айз an 
quamvis sis molestus, en te esse conhte- 
lum (Cie. Тизе. : 

60 с» See Enkel und Nashrolger Таоа 
Sohn des Menekrates schrieb über Knidos, nn 
Telos (Suid. Zdowr, Steph. Byz. Tiede d а 
mögen sich die Schriftsteller über den SR 
krieg Sokrates und Empylos, der Шаа 
Brutus (в. о. Bd. V S. 2543) angeschlossen Sr 
Susemihl Gesch. AL Litt. II 382. us Ke 
lich ist Poseidonios benutzt von Diodor in в 
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nem Inselbuch (ab с. 36 v. Chr., в. о. Bd. V S. 678). 
Diodor danken wir jetzt die kostbaren Stücke aus 
der Diadochengeschichte, zumal die Belagerung 
dureh Demetrios (305/4), vielleicht durch Zenon. 
Zu Diodors Quellen gehört auch Timachidas (die 
Epiphanie in Kastabos aus der Chersonesos sieht 
der lindischen sehr ähnlich: Diod. V 62f.) und 
der Rhodier Kastor, dessen Königslisten und 
Thalassokratien eine Fundgrube für die christ- 


liche Chronologie wurden (в. о. Bd. X $, 2347H. 10 


Kastor 8), Was über Zenon als Quelle Diodors 
behauptet war, ist von Blinkenberg Ac. 
Dan. VI 424/6 sehr eingeschränkt worden. 

Von Grammatikern lehrte in R. der ‚Thraker‘ 
Dionysios (в. о. Bd. V S. 977 Dionys. 134), Schü- 
ler des um 140 gestorbenen Aristarchos. Sein 
Schüler war Tyrannion, der unter Pompeius 
Magnus, also um 70, in Rom ‚Sophist‘ war, aber 
auch Aristotelische Schriften bearbeitete. Diesen 
benutzte Andronikos, der selbst Peripatetiker, um 20 
die Herausgabe Aristotelischer Schriften sich 
große Verdienste erwarb (s. o. Bd. I S. 2164, 
Andr. 25). > 

Über die römische Kaiserzeit gehen wir kurz 
hinweg. Dem Livius danken wir soviel von Po- 
lybios; seine Neigung, die Kriege auswärtiger 
Völker untereinander nicht auszuführen, hat uns 
natürlich manches Wertvolle entzogen, ist aber 
bei dem Umfange seines Stoffes vom künst- 
lerischen Standpunkt meist zu billigen. Die 30 
schätzbare geographische und grammatische Ge- 
lehrsamkeit des Strabon, die zum guten Teil auf 
Agrippa zurückgehenden Ortsnamen bei Plinius 
(und Mela), zu denen seine kunsthistorischen Nach- 
richten, bis zur Zeit des Titus (Laokoon!), kom- 
men, sind im wesentlichen schon verwertet; 
ebenso die Reden des Dion von Prusa und des 
Aristeides, sowie der unter dessen Namen über- 
lieferte, von B. Keil für unecht erklärte Posa- 
xós (43 = XXV Keil). Ein wertvolles Nest von 40 
Zitaten aus rhodischen Schriftstellern hat Athe- 
naios ҮШ 859d, darunter Hagnokles von R, èv 

ора»нстоїс und Theognis dv E лғоі tür èv 
Zéien досу. Des rhodischen Seerechts ist schon 
gedacht (S. 808, 23), ebenso des gelehrten Kon- 
stantinos Rhodios (Krumbacher Gesch. byz. 
Lit2 723, 303). Die ‚rhodischen‘ Liebeslieder, 
eine Kompilation des 14. oder 15. Jhdts., schei- 
nen ihren Namen nur mit sehr geringem Recht 
zu führen (Krumbacher 812, 341). Lieber 50 
schließen wir diese Betrachtung mit lakos 
Zeadege Toayovdıa Inuorixa тўс Póðov, Ale- 
xandreia 1926, deren Kenntnis ich Fräulein Luise 
Reinhard verdanke. 

Mehr Namen, Stoff und Belege bei v. Gel- 
der Gesch. 409ff. VII, Kap. Literatur und Ge- 
lehrsamkeit. Vgl. schon J, Meursius Creta, 
Cyprus, Rhodus 1675, 85—109. 

Anhang II. 

Die in und um Rhodos tätigengo 
Künstler. 

Урі. E. Loewy Insechr. gr. Bildh. 1885, 
S. 127—157 nr. 159—205 ‚Rhodische Gruppe‘. 
v. Hiller Arch. Jahrb. IX 23—43 (auf Grund 
der neuen Basis des Plutarchos (S. 802/3) und 
den Ausführungen von M. Holleau x). v. Gel- 
der Gesch. Kap. VI 3689. W. Klein Gesch. 
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griech. Kunst III 1907, Kap. II Die Kunst der 
frühen Diadochenzeit in Rhodos ... 30ff.; Kap. VI 
Die rhodische Kunst der späteren Diadochenzeit 
209. K. F. Kinch Ас, Dan. IV 1907, 23, 
Blinkenberg Zur Laokoongruppe. Röm. 
Mitt. XLII 1997, 179, Abkürzung: Li(ndos), 
хис) Die Zahl der Werke in Klammern, 
ббео 


t 

Aynoavögos Aynodvögov P., beim Laokoon; 
хаў' 0. Aauawétov, Priester der Athena Lin- 
dia 21 v. Chr., Bd. VII S. 2199, 

Аўоубдооос Aynodvögov P., beim Laokoon 
und anderen italischen Kunstwerken; хоб" 
®. Atovvolov, Priester in Li 22 у, Chr., gelobt 
im Dekret von Li XII 1, 847. Vgl. S. 808, 
Bd. II S. 2046 Athenod. Nr. 24, 

Ахош» Пойтоуос (ob Пой&оуос möglich ?) 
Aiv/[övos] in Delphi, fertigt die Statue 
eines Asklepiaden aus Selinus. Pomtow 
Klio XV 308, 102. Vgl. Xdoys Alvõıos. 

Ardgaydgas Agıorsida P., Astypalaia XII 8, 
214, 2./1. Ihdt., vgl, ...... as Аудоаубоа 
P., Li (1). Bd. I S. 2133 Andr. Nr. 3. 

Аоготорідас Mr[aoriuov--?], Rev. ét. gr. 
ХҮП 1904, 210, 3, s. М»аоітноѕ, Bd. II 
5. 960. Vgl. Serinzi Atti Inst. Veneto 
1898, 269. 

dewoxgdrns P., Architekt Alexanders d. Gr. 
für Alexandrien; die Varianten s. Bd. IV 
S. 2392 Dein. Nr. 6. 

Anumreios AnumielovP., Li (1); in Alexandreia 
(в. Өѓо» Avtioyeös), Loewy 187; als Mit- 
glied eines Vereins XII 1, 127 um 100? 

d. IV S. 2851 Dem. Nr. 124. 

Атицтоюс Дионёбоутос P., Li (2) Ae, Dan. Ш 
69 с. 155. 

Anumigios НАодфрох P., Li(1) ХП 1, 769. 
Bd. IV S. 2851 Dem. Nr. 123. Bruder des 
ПАоётооҳос Н. "Da 

Enriyapuos Еліуйоџоу P., Li (3); Rh XII 1, 
48. 47. 66, immer mit Vater E. Ходгбс. 
с. 120. Bd. V S. 41 Epich. Nr. 4. 

Eöngenns ... ó xai P. в. Aaoðixevs. 

Aéwv Mevinnov P., Li (4). 

Mnvdôotos Хаондда P., Li (1) s. Túgios (Aore- 
Hiöwgos, Мтудботос, Хаоибдо;). 

Mvaoizuuos Agiorwvide, Li (1) = XII 1, 855 
mit Polykles (?). Graindor Mus. Belge 
XIV 23. 


Mvaoituos xal Тедќоюу P., Li XII 1, 825a; 
dieselben M. Teitowvog xai Teltow» Mraoı- 
tiuov Serinzi Atti Inst. Veneto 1898, 265. 

Myaoitıuos Tei£oavos P., Li XII 1, 808. 

Пйоўтаоуос НАодбоох P., Li (3) = П. Ала. 
eds, Li (1); Rh XII 1, 48 (82 v. Chr.). 108, 

Поў%борос P., Laokoon. 

HIvdöxgrros Tinoyagıos P., Li (9) vgl. das 
Proarelief; Rh XII 1, 87. 1042.b; I. Olympia 
176. е. 170 e, Chr. 

Zuulas Подохрітоу P., Kedreai, Bull, hell. X 
Um 150? Bd. III A S. 143 Simias 

т. 8. 

Tellowy Avriyévevs nad’ ò, Khevtiuov P., 
Li (1). 

Teitowv Mvaoıziuov P., Li (1) s. Moaottınos. 

Tıuaydgas Mvaortiu[ov P. ?], Li (1). 

PTiuagzos Tıudoyov P., wo? 
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Pavias Pavia P., Herm. XXXVI 140; vgl. 
Pavlas P..... ‚№ (1). 


i olvıdonov Podtos, Thasos. Mac- 
en = pen KSE XXVII 1912, 8, 3 kaum 
vor 2. Hälfte 1. Jhdt. v. Chr. Erneuerung 
einer Inschrift des 2. Jhdts? Philiscus Rho- 
dius, Plin. n. h. XXXVI 34; sein Apollon 
bei Asinius Pollio 35. Seine Venus in der 
porticus Octaviae, ebenso Latona, Diana, neun 


Musen und noch ein Apollon. Der Vater 10 


der Künstler einer Venus, Plin. 
= RE 85? Schede Athen. Mitt. 
XXXV 1920, 65ff. Oe 
Хбопс Alvdıos Lysippi discipulus, Rh 
c. 804—292. 
-- ёс A iov P., Rh XII 1, 121. 
ТО Mie Sieden B., 3. Jhdt, Rh XI 1, 
23. | 
= Etaxeoriwvos [Pod ? ]ос, Li (1). 


__4утешідфооо Рдфюв in Delphi, 250—200 20 


v. Chr., Bull. hell. ХЫХ 76, 1. 
TD Kotowog 3. Li (1), Plin, n. h. XXXIV 
86. Bd. I S. 1374 Aleuas Nr. 5. 2 

Доҳёстоотос A., Rh ХП 1, 62, 3. Jhdt., wo 
== Ze, Li. Bd. П 8. Kn TN Ge К 
Ý 850; 5 Götterkolosse, Plin. n. h. 

Вед, Bd. III 8. 916. Vgl. Athen um 
350 IG II 5, 1305b; Ge 2930. "49. nur bei 
Clem. AL protr. IV 48. BE ; 

dee A., Li (2), vgl. 4. Adanarzos A., 
Delos, Loew y 243 (e. 109/8). 

A тате ЕТ)! одет 2). 

Eder SI Хдёридос 4, Li (1), erg. 
v. Hiller; Basen in Athen und Theben um 
300. Bd. VIII S. 988 Herod. N 

[Het]davdoos A., Li (1), erg. v. Hiller aus 
ХИ 1, 817b, 1. Ihdt. GR 

°ПоўухАў$ По[Аохдєос] xal Мувойано; Ар! 


5 В ү. 
8а], Li ХП 1, 855, nicht Ае. Dan. IV; 
Ger ESCH Bogixios Münzer Athen. 


Mitt. XX 1895, 216ff. 


p garde: 
Ee 4. dvöxavoe neben Tueoviëe Kvi 


бос Znolmoe, Li (1). 


йс, 14 (1); 2 1 (8); Rh XII 1, 85; 
Фи, Ш (1); Ф. A, 1 (3); Е 
Delos Loewy 178 = IG ХІ 1128 (е. к Кл: 


у. Сит); Ф. Iolvyvorov A. єйгоўётас, 


(2), е. 200 v. Chr: Rh XII 1, 69; Ф. П.50 


‘A. Astypalaia IG XII 3, 177. 
Anonvös 
луш» 4., Rh (1). 
Avtıogeüs‘ . 
Ayadoxiäs A., Li (1). 
Өѓоу А. ба å ёлабоиш{о. б{бото, 


(ou ` 81. 
toiov Poduos, Loewy 1 
iere A. ТА (1 oder 2). 
ТАлацеїс* | 
Пдобхаоҳос A., 1А (1) 
о. 8. 802/8. 
Д 0уєї0с` 


Aronetdng А. ёлойоғ, zusammen mit Tatoo- 


хАўс Пасіноіхоо Exahxovernas, Li (1). 


Li @); Rh X 
. 150 Mee, 100 v. Chr. Vgl. XII 1, 
БЫ ` In Alexandreia mit Anunrgus An- 


== П. Hiodseov På- 
dios ? Li (8); Rh XII 1, 48. 108. 82 v. Chr. 
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Elevdegvaios" 
; „ Rh. ХП 1, 40 (219 v. Chr.). 
мич E Sohn: Tvddxgıros. Enkel: Zıulas. 
Жоёсіос· ; | 
Ayadıov E. #даАхобоутов, Li (1). 
Жы E., Maler; in R., Plin. n. h. XXXV 


81. 93. ‚ 
Zeene E. Li (1). anani 
Поообоюс Eùńvogos, malte in Lindos, 4. э 
1 ане. Plin. n. h. XXXV 71. 
ee а Li (1), 2. В. /Zuáoa]yos. 
EE iii Kaixaöddvıos яф ше 
лова Adavalcı Amwölaı Хаоютђою», 
Ае. Dan. II 741, Anz. Jahrb. 1904, 212 es 
fang 2. Jhdt. v. Chr.), vgl. Plin. n. h. XXXI 
155; B. Adavalwvo/s – –, Delos, шоо, 
Epiphanes 175%. v. Chr, Loewy 2 $ 
Bd. III S. 604ff. Boethos Nr. 12 == 18. Von 
ihm zu unterscheiden Вбудос Anoat ogon 
Kapxnödvios Enolsı in Ephesos, J. K WC 
Jahresh. Beibl. XV 1912, 208. Dürrbae 
Choix inser. Delos. 148). 
Kavros’ 9 2 diii 
évne K. (nach Späteren Závrðos), 
НЯ Е. er Österr. Jahresh. XI 44. 
Vgl. 'А>боёас хай дос zu Шо; 
in Olympia, oewy Bildh. ; 
30 1, Olymp. 318,160 v. Chr., und dieselben als 
Avöodac жой 'Аоютбиауо; Kavvıot Enolnoa» 
nach Rom verschleppt, IG XIV 1232. 
Kriduos* | 
Tiıuoxiñs E., Li (1). 
Koloparıos‘ 
Anehhns в. Egpéoos. 
Козаоокйс* R 
Ехала» g E. Li (D. 
Кёйо' | | 
40 Manko К. txeixodeynse, Li (1). 
ee A. д å ѓёлібашіа dtdorau, Rh ХП 1, 
72a. 107. 1. Jhdt. Bd. Ш 8. 2144, 10. : 
Ефлоёлс A. ёлд Abzov б жай Рбдиҳ, Rh XI 
1, 92. 1. Jhdt. n. Chr. Ва. VI 8. 1238 Eu. 


Nr. 2. 


eh dyaAxoögynoe, Rh XII 1, 106. 


Ioöros A., Li (2). 
Tido Ani. 
Eiöv e Kalila Ma~, Rh ХП 1, 104e. 
2. jan Fehlt Bd. VI 5. 1507. 
Munoios® р {зї 
"Аоуіёаџос M., Li (1), Ant. 2. Jhdt., vgl. Bd. 
€ 410, 52 unter Archid. Nr. 12. 
„Моудиос‹ і 
Адок, ob (0) ? Ы (1). 
Морао, XII 1,105 
6 Яо» M., Telos XII 8, 43, vgl. Rh , 
e ee ёл.] в. Bd. ША S. 978, 
Solon 4. 
as Aioyyýtov N., Li (2). 


Одфубгос- SC 
DEER XII 1, 75а; 2. Аоладоо O., Telos 


XII 1, 41. 42. Bd. ША S. 202, Simos Nr. 7. 


881 Rhodos 


Zalawivıos (Kypros): 
Ovaoıpöv Kisiwvaiov X., Rh XII 1,63, с. 200. 
Ziuos Өғшотохоблғс X., Rh XI 1, 70, 5, 
©-ovs Z., Thera XII 3, 419, Ende 8. Jhdt., 
Bd. ША S. 202 Simos Nr. 6. 
Zauios‘ 
Pelar Фе:дохойтгус S., Li (1). 
-- dos ёл., Li, Loewy 8. 390, 176a = 
XII 1, 822 um 200. 
Zauodgärf- 


10 
Teocvuuos, Li (1). Bd. VIII S. 1581 Hier. Nr. 17. 


Zıöaras* 

Ocas, Li (1). 
Sudvusös- 

Mevınnos, Li (2). 
Х.доўргос" 

Тёууо», Li (1). 
Zırvavrıog‘ 


Adoz[xos Хп ,..), Li(l), vgl. Ae, Dan. IV 


25 unten. Rh: Plin. n. h. XXXIV 63 ‚qua- 20 


driga cum Sole Rhodiorum. Schüler: Chares. 
Zwwneis‘ - 


Kimetas, Li (1). 
Zoleös* 


Eniyaguos Х., Li (1); Nisyros Syll.3 673, е.150 
= Eniyagnos X. бе å ènðauia бёбота, Li 
(6), Rh 43. 47. 66; e. 150 bis Anf. 1. Jhdt. 
Bd. IV S. 41 Epich. Nr. 8. Sohn: Æ. Enyáo- 
роо 'Рдфос. 
Hoaxkeldas Х., Li (1). 
Хосілотоос xal Zýrov Zolsis, Rh (Beleg?). 
Тғоиғсог?с ~, 
Silo, Serinzi Atti Inst. Veneto 1898, 
269. \ 
Тоаййоудс' | 
(АлоДДеуиос жа} Tavoloxos Аотешдфооо, х@ў' 
ù. Mevexoarovs Тоаййауо oder ы zu 
erschließen aus Plin. n. h. XXVI 33; vgl. 
Magnesia (213 Kern) Aroldonos Tavploxov 


Toahhiavós. Zeit: der farnesische Stier vor 40 


42 v. Chr. Vgl. Bd. II S. 161 Ap. Nr. 121, 
Oikonomos Bean, doy. 1923, 79, auch 
über die vielbehandelte Frage, ob beim perga- 
menischen Altar Tralles oder R. vorherrscht. 
— Das Stemma bei Klein 211, 1 erscheint 
zu künstlich; ich ziehe das erste Athen. Mitt. 
XIX 1894, 40 vor. 
Тоос? 
Aereulôwgos Mnvoöcrov T., Li (2), die eine 


auf den Athenapriester von 155, vgl. Rh. XII 50 


1,109? Halikarnassos Loew у 309. Bd. II 
S. 1335 Artem. Nr. 37 (jetzt in R.). 

Mnvöoros Aoreuöcigov T., Li (1). 

Kaguólas Аотешдфооо T., Li (1). Sohn Mn- 
vóðotos Хаоибда Péðos. Vgl. 

-- Xagufó]ìov (XAPMHAOY) xai Mnvoöo- 
тос Agremiöugov Тою, Athen, Loew y 
308. 

Xios: 

Доѓіотоу X., Li (1). 

Znvößoros xal Мёиллос Хіо, Knidos Ende 
3. Jhdt. Loewy 160 vgl. Massari XII 1, 
936 ——зллос È— (doch s, Кёос1). 

Avcias X., Li (1) = A. Пооой»дооу X., Li (1). 

Ohne Ethnikon: 

Acragas, Toreut, Plin. n. h. XXXIII 155. Bd. I 

S. 1192 Akr. Nr. 5. 
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Aaudrgıos, Ialysos, Herm. XXXVII 121; Bull. 
hell. XXXVI 236. Bd. IV 8.2852 Dem. Nr. 125. 

1ялбиоҳос, Rh, Maiuri NS 15 (milesischer 
Stifter). 

КоЛАиёдоу Tlavxia, Li (1); K. Tiavxlovos, 
Li (1). Bd. X S. 1648 Kall. Nr. 3, 

Aswydons, 14 (1) = XII 1, 833. Bd, XII 
8. 1998 Leoch. Nr. 3, 3. v. Gelder 401 
setzt ihn dem Athener gleich. Um 50. 

Mys, Toreut, Plin. n. h. XXXIII 155. 

Zúusvog dauootodtov, Li(1), Plin.n.h.XXXIV 91. 

Tiuagyos Tıpagyov, Li (1). 

—— Apotoxodtrevs——, Rh, nach Abschrift von 

Saridakis. 

EEN &vov, Li (1), vgl.: 

BE nos Awuer – –, Li (1). 

EE oros Meäiieg, ТА (1). 

une. 2206 

каша gos Eno(imos ....) ує®с, LOL 
Anhang IM. 

Vereine, 

Vgl. die Listen von Gelder 360/9. Po- 
land Vereinswesen 564f, und sonst. Die Organi- 
sation wird Poland in der R.E. unter ‚Vereine‘ 
behandeln. х = xoırdv. 

Adamıdlovres s. Epanoral, 

Adwraofrai °Афоодідаота!?] Aaxkanınoral Sý- 
оо, Syme ХП 3, 6, 9 vgl. Thyssanus Eonu. 
der, 1907, 215, 13 Gë Addaxs). 


30 Adavaloral Awdaoral в. Eoavıoral. 


Adaraigral [.....orjei, Maiuri Ann. It. П 
1915, 139, 10, 20. Vielleicht [ZgavıorJat. 

АЙйаба xal Akınoral oder umgekehrt, XII 1, 1551. 

Akaoraıl, Ialysos? XII 1, 681 

Akınoral Adavaiorei Epuaiorei Доготгідно, XI 
1, 162. 

Aharadaı (1) латф:фта: Agiordrisıo, Maiuri 
N. 5. 18, 20. 

äkızıörar, ХП 1, 43, 4. 

Aroilwvıa/orai, Thyssanus, Bonn, доу. 1907, 
215, 13. 

Anoliwriaorai Avtedysio 
MaiuriN.S. 18, 26. 
Anollwwaorai Beabrreior Aorvunösıoı, XII 1,163. 

Албарс Хтоатауіоо х., XII 1, 161. 

Дохдаліастаї 'Ао‹отобйигго:, Thyssanus уи. 
dor, 1907, 215, 18. 

Аохдалааста! Nixamıcveioı Ohvunaorai, Athen. 
Mitt. XXV 109, 108; zu XII 1, 127, besser 
SGDI 4108. 

(Aoxdanıod xal Anrdhhwvoç ха Apooöltas x), 
Ronchon XII 1, 786. 

Aoxkarıaorai xai Пудгаотаї ха! Eouaiorai, Ka- 
miros XII 1, 701, 9. 

Aoxkanıaorai тої Oefóvei]o?, Kasara, Egnu. 
дох. 1913, 3. 87. 

Атабъошота!, Ann. It. II 1915, 139, 10, 25. 


Agoodsicıacral, Chalke XII 1, 9621; vgl. ХП 
1, 955 


OVYOTQATEVOĞUEVOL 


, А 
60 Афоод:сіастаї ålixiðtar Подохдно, Maiuri 


N. S. 18, 23, 

Афоодинастаі Sæwrnoiaorai, Busburnu Peraeae 
Ban, der, 1911, 6666. 

“Афоофдинаотай ро, Nisyros XII 8, 104, 14, 

Афообинаота} Eouoyevercı, Maiuri Am. It. 
IV/V 223. 

Bodgoı Teivayögeıo, Maiuri N. 8, 18, 28. 
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Atovvonasral, XII 1, 155, 48. 


A аі Adavaiorai Atooaraßvpsaorai Ёўфоо- 
ol ol оду Admralwoı Кудіои, Loryma ? 
XII 1, 987. \ ‚ | 

Awovvonotai Е®[оъ]дЕ[и]!дго, ol оўу – –, Nisy- 
ros XII 3, 104, 17, 

Atovvoraoral Хаюотидувов, XI 1, 161, 6. 

Awovvolsıoı, Maiuri Ann. It. II 1915, 139, 10, 18 

Awoaraßveıaorai тої rãs nóhios Beier, XIL 1, 81. 

ДЛгосатовооіостаї Ayadodauovrisorel Piklóvero 19 
ХП 1, 161,5. 

Atoogidıgıaorat, Nisyros XII 3, 104, 15. 

Aoo&sıvınoral Atovvosaoral T.. ivesi, XIIL, 161. 

1, 161. | De? 

Atooowrneraorai, Mallona bei Lindos XII 1, 939. 

Aroowrneworal Zaparzıaoral, XII 1, 162. 

[AeJvoagıaoral (Ф), Chalke XII 1 963. Р 

ol ёилАгоутес èv тої; ёфойхтос. Athen. Mitt. 
XXV 107, 106. SN 

'Ёлєхтоо!до: латоібтои, Maiuri N. 8, 18, 22. 20 

ѓооэнотої 'Адоэ&оутгс, Loryma SGDI 4260. 

doavıoral Adaveioral Awötaorai, Maiuri Ann. 
It. II 139, 10. р А 

Боатідно, XII, 1, 40: vgl. die Zoarlda, Pind. 
O1. ҮП 93. 

"Еороїбоутес, Nisyros XII 3, 104, 13. g 

Eoueicrai Афўтбуоцо, Scrinzi 263, 6; ebd. ovy- 
охауо, XII 1, 101. Jahresh. Beibl. 1906, 85. 

Eonaiorei Өгонофошаота!, XII 1, 157,7. ar 

Eoriaozal, ХП 1, 162, 8. 


- ЕфдаШдог (Netteia) ХІІ 1, 890; ЕёдаМдо: ла-. 


тох тої ër Olaug, Maiuri N. S. 18, 22. 
Нод. „ АЕМОезі ХҮШ 122, 1. тү з 
Hoaxkeörar, Chalke XII 1, 963. Rhodos, Maiuri 

Ann. 15. II 139, 10, er SE 
Hoaxleöraı - — офугво!, 1, Ф 
Heouoral Jauoðoqxıaorai bei Kyr Basili SGDI 

4274, besser Ann. It. IV/V 481. 

Osaðýreio: ovvorgarevodusso XII 1, 75 b. 
7оўбоо: Bosdımdkorres, XII 1, 734. v. Hiller 4 

Herm. LXI 476f. К 3 
тої lepodvrnoavres èv Egsdinos, Maiuri N. 5. 

18, 25. 2, 
Tegoußosreisı Kleroruieco:i Пойъубонгю, Maiuri 

N. 5. 18, 2. Үй 
Towaoral, XII 1, ; 

Iosaoral ѓооуіотоі, КЇЇ 1, 157, 8. 
Aanņðiaorai, Lindos XII 1, 867. 
Мано xrowvera: ѓоаунотаі Фйохоётно, ХП 1, 

157, 9. 

„Мунаотаї, Lartos XII 1, 917 a. | 

ageet "Арооёинаотаі, XII 1, 162, 4. 

Movoaiorat, Ialysos XII 1, 680. в 

Movoaiotal (Ауттдогнго, Ann. It. II 182, 10, 19, 

Movoaioral тої оўу - - Ann. It. П 139, 10, 24. 

Naxsgeıoı, Kamiros ХП 1, 701, 12. Я 

Nıxapdeoo, Maiuri Ann. It. П 189, 10, 17. 

Hayzısdar [діао]дта, Ann. It. П 189, 10, 21. 

Ilavadavaisrad Awöworal, Lindos АЕМ Oest 
XVIII 12. 

[lavaĝðavaiorai, XII 1, 159, 3f. 161, 2. 

П waðnyraioral xal пелин АП > Se 

Тотай OTOATEVÓMEVOL ‚ ‚_& 

rer an, It. IX 159, 18. Jahresh. IV 
160. 

Ilavaðyvaiorai, Chalke ХП 1, 962 c. 

Dayıaoral, XII 1, 155. 75. 

Davosoredzeior, Ann. It. II 139, 10, 4. 


ep op PN ar 
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Пофіаотаї Zei — – тоф ai» Ilaoıxgdre, Ann. 16. 
П 189, 10, 26. vor 

Jolöxisıı Вобоои, XII 1, 102. Maiuri N. 
S. 18, 27; в. о. 8.802, 17. | 

Повгибазотой жой Aoxkanıaoral, XII 1, 164. 

Ivoyałiða: -> тої èv Atom: (zu Kamiros) ХП 
1, 701, 11. Wis 

Zauodpusxaoral xal Anuviaozai (roù owvorga- 
en, XII 1, 43, 14. E 

Zuuodoqxiaoral Apoodıoıcorai, Athen. Mitt. XXV 
109, 108. А 

Zapodoqixıaorai ‘Аоодінаотаї Bogßogira«, Syme 
ХП 3, 6. 

Zopodgamxaorai usodveor, XII 1, 43, 9 (Дада- 
асг zugefügt in unedierter Inschrift). 

Zauodgamıaoral Swrneraorai Agıoroßovkaoral, 
XII 1, 168. 

Zacanaorai, XII 1, 162, 4. 

an soi ёу Kauslowi XII 1, 701, 10. 

oroarıöra: Aynzögsioı, Maiuri Ann. It. П 189, 10. 

Filleıoı Adileror лошбемтай ol обу ХА, ХП 
1, 918. 

wröura: Родіаотаі ѓёлідашаотаі, XII 1, 157, 5. 

TEEN XII 1, 41; vgl. Ann. It. II 
13, 14. 

Zwrneuaorel, Maiuri Ann. It. II 289, 10. Thys- 
sanus Ети. дох. 1907, 215, 13. er 

Zwrnoaoral Aoxkanıaorai Tloosıderınorai Hoa- 
leiere) Adavaistei ‘Ароодіьтаотої Fouaïotat 
Maroös #вфу. ХИ 1, 162, 5. К 

Zwrngraorai Aooteviaorai ITlavadavaiorei Atv- 
биаотой оі соу Toon 161, 3. 

Уотзошотай Howiorai, XII 1, 35 (gegen v. Gel- 
der Mnem. XXIV 76). SE 

Zornoworai Дототоблею, Loryma bei Lindos 
ХП 1, 938. , ў N 

тєўуїтш тої megi тё Діоудвоо Movúcas, Ann. It. 
11 139, 10. 


теууиш Evödusıoı sol лгоі тду Aövvoov Tor 


o „ Movoayerov, ebd. II 139, 10, 30. 


ТшохА — - Ann. It. П 189, 10, 28. 
Anhang IV. | 

Dieeponymen Priester des Helios. 
Hauptquelle die Amphorenhenkel. Neuere Werke: 
Е. Bleekmann De inscriptionibus quae legun- 
tur in vaseulis Rhodiis, Götting. 1907 (dort viele 
ältere Literatur); ders. Zu den rhodischen He- 
liospriestern, Klio XII 1912, 24908. M. P. Nils- 
son Timbres amphoriques de Lindos publiés 


50 avec une étude sur les timbres amphoriques Rho- 


diens., Ac. Dan. 190, 9. Ganz vortrefflich; kennt 
die ganze Literatur, wie die Kritik S. 418. 532 
zeigt; schade, daß er nicht eine vollständige 
Liste der bisher veröffentlichten Priester und 
&gyoorasıigyaı mit ihren Beizeichen gegeben hat, 
was für ihn eine Kleinigkeit gewesen wäre 
V. Škorpil Listy filogogické XL 166. v. Hil- 
ler Die rhod. Heliospriester, Klio XIV 388. E. 
M. Pridik Inventarkatalog ... der Eremitage 


60 1917 (v. Hiller Berl. phil. Woch. 1918, 1020/2). 


A. Maiuri Una fabbrica di anfore Rodie, An- 
nuario italiano IV/V 1924 (beim heutigen Villa- 
nova). Е. Pridik Klio ХХ 3038. Preisigke- 
Bilabel Sammelbuch gr. Urkunden aus Арур- 
ten III 1, 1926, 6320—6524 (aus Alexandreia) 
u. a, m. Was in Athen, Delos und anderen Orten 
noch an unveröffentlichten Stempeln lagert, ist 
nicht möglich auszudenken. Man н» wie 
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viele Stempel nur ein- oder zweimal bekannt ge- 
worden, wie manche immer noch nicht sicher 
gelesen sind. Von der älteren Literatur sei auf 
Botti Notice de monumente ... Musée gr. rom. 
d'Alexandrie 1898, 2278; Schuchhardt in 
den Inschriften von Pergamon II 1895, 423ff.; 
die gedankenreiche Rezension von B. Keil Berl. 
phil. Woch. 1896, 1606 und v. Hiller-Hutton 
IG ХИ 1, 1894 (absichtlich auf die in R. ge- 
fundenen Henkel beschränkt) verwiesen. 1 
1. Aydva£, selten. 
2, Ауёиптос, е. 220 Sinope, Polyb. IV 56. 
Häufig. 
Aysoagyos, * і Pr. 1926. 
3. Ауѓотоотос, 220—180. Zeitgenosse Plai- 
rog, Наце 
4. Ayfuwv, selten. 
5. Aynoldas, einmal Aynoéôas (1). A = да. 
J Аупоіхдє[:]тос, * Athen. Mitt. XXI 57, Rai 
8 
9 


0 


. Aynolłas, zweimal. 
‚ Aynaläoxos, selten. 
‚ Аупоіломс, * Botti; dreimal fraglich, ob 
vielmehr 10: Pr. 1926. 
10. Ауўоллос, kursive Formen. 8. 9. 
11. Aynoıs, selten. 
12. Aydodxgıros, IG XII 1, 1068 (Ө IE). 
18. Aykoöußgoros, 220—180. Häufig. 
14. Aykoxgıros, selten; vgl. [AyA/axeıros, De- 
kret von Telos um 297? SGDI 8486. 
15. 4yAopdens, * Mél, Holleaux 153. 30 
16. „е * Maiuri NS 20 neben Ža- 
Lé . S 
17. Ayopävaf, selten; Dekret Ann. It. IV/V 225 
vor Aparoperns (vor 180). Es 
18. Ayeuos, selten. Є,С. \ 
19. Adavddoros, 220—180. Häufig. 
20. Афа›бфдос * Preisigke 6383. 
21. Aiveas, selten. ae 
22. Aivņolðauos, 220—180. Häufig. 40 
23. Alvýrwo, 220—180. Häufig. 
24. Aloxivas, häufig: einmal mit Olaxıwddov 
(Nilsson). 
25. Aloyviivos, 180—150. 
26. Ахестідас, zweimal Nilsson. А 77, also 
nicht vor 1. Jhdt. v. Chr. 
27. Altkavöpos, selten. Ө П. 
28. Alskıdöas, häufig, е. 220. 
29. Жена, * IO XIV 2893, 59; ob nicht 
30. Als&iuaxos, häufig. 
ЗІ. Aleölupooros, * Adyv. III 282, 14. 
32. Ale£ivos, XII 1, 1077, selten. 
— Augelöns * t Adv. Ш 282, 15 в. Aagel- 
38. Avakayopas, selten. П Ө. [öns ? 
34. Ard£avögos, häufig. ОӨЛТТ. 
35. Avaklßovios, häufig. В = $ Л. 
36. Avakidauos, selten. 
— Avafiuayos, *} Adv. III 232, 19 s. 36. 
37. Arakıuevns, *. 60 
38. Anöoias, häufig, е. 220. 
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* bedeutet einmal, f zweifelhaft oder ver- 
schrieben; Pr. == Pridik. 

Aus beigefügten späten Zeichen (АЄӨЛ 
С W u.a.) wird es leicht sein, auf spätere Zeit 
zu schließen. Doch sind solche Schlüsse un- 
sicherer als bei den Steindokumenten. 
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. Avöoduaxos, selten. 
„ Avögdvıxos, е. 220. 
‚ Aröodveıxos, häufig. 


Zar ën, * Adv. III 288, 25, linksläufig? 
в. 42. 


. Avziloyos, selten; linksläufg. Nilsson. 


Vgl. Insehr. XII 1, 88, 1. Ља. 


‚ Avtinoxos, selten. 
‚ Avrinargos, selten. 
. Arrıodevns, nur Inschr. XII 1, 68 4. Mer. 


тіиоу ієоатгдсас АМон, 8. Ља. 


‚ АлоААбдотос, *. 

. Arollovıos, selten. JT 9. 

. Agazidas, * Breccia Bull. Al. ІХ 1907, 
. Доатос̧, selten. 
. Agaropdrns, 200—180, häufig. Dekrete 


[75, 70. 


SGDI 3752; Ann. It. IV/V 225 (zwischen 
Archinos und Арогапах). 


. Aostaxinis, selten. 

„ Apıoraydeas, selten. 

. Agıoraiveros, * Adv, Ш 988, 32. 
. Доіотамос I, е. 220, häufig. 

. Aploraxos П, * 1. Jhdt. Inschr. IG XII 8, 
. Aguordvak, häufig. ИПС. 


[186, 18. 
Agıorarıos, * Pergamon 874: ob nicht Aoi- 
отахос? 


. Доіотоодос, б, 220, selten. 

. Agloras, selten. 

. Agıoreldas I, 220—180, sehr häufig. 
. Agıoreldas ТЇ oder дас, linksläufig, 


AECLW Prid. 1917. 


. Agıoreis, selten. 
. Доютллідос, *. 
. E * Ad. III 234, 39, wenn nicht 


. Agıoriov, selten. L), rückläufig. 

. [AgıJor[o]ßıos, Nilsson 93. 

‚ ДогатбВоодос, zweimal linksläufig. 

. Agıoröysıros, häufig. 

‚ Agıoroy&vns I, häufig, е, 220. 

. Agsoroy&vns II, * 1. Jhdt. e, oder р. Chr. 


TT. Maiuri № 32. 


. Agıorödauos, 220—200, häufig. 

. Aoıorddens, * Adv. DI 284, 43. 

. АоготохАўс I, е. 220, selten. 

. Aguoroxins П, * /] >, Agıozoxidovs! XII 1, 
. Agıovoxgärns, selten. 

. Agıorduayos, häufig; bisweilen б. 
76. Agsoroußorldas, in Lindos häufig. 

с Ао‹отоцёуцс, selten. 3. Jhdt.? 


[1096. 


АД оготбуоцос. 
Agıordaohs, häufig. SIC! 
Agıoropdvns, um 146. Einmal linksläufig, С. 


. Aglorgaros. Einmal linksläufig, C. 

. Aglorwr, 220—150, häufig. 

. Agıorwvidas, auch I. Magn. 55 с. 205. 

. Apuoolkas. 

‚ Againokız , Sizilien SGDI 4245, 344; Bech- 


tel HP 77. 


. Agteuiöwoos, selten, 

. Aoxeßovios, *. 

. Aoxeußooros, с. 220, häufig. 

. Apxeoroaros, с, 100. Clara Rhodos І 34f. 


und im abgekürzten Dekret SGDI 3756. 


. Agzißıos, П Ө in Rußland häufig. 
. Aozlöauos, 


220—180. Auch Dekret der 
Panamareer. v. Gelder 445, 29, also ab 188? 
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91. 


198. 
124. 
125. 
126. 


127. 


128. 
129. 
130. 
131. 
132, 


188. 
184. 


185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
140. 


‚ Aoxoxins, * Adv. III 286, 64. 
. Аоуохоёттс, 220—180, häufig. | 
. Aordkevos, * Bekker Jahrb. Phil, s. V 


Rhodos 
Aoxlöas, 220—180 ?, selten. 141. 
‚ Apzıxgaıns, 220—180, selten. 142. 
. Apxıdaldas, häufig; selten 'ДоуАфбас. 143. 
‚ Agxivos, selten. Im Dekret Ann. It. IV/V 144. 


227 vor Aratophanes und Аротапах, also 145. 
etwa 200—180. 146. 


. Ҹоубдаџос, I. Perg. 965/6; 188—167. De- 147. 


kret der Panamareer. v. Gelder 445, 29, ri 
10 150. 

151. 
451, 20 Odessa. 152. 


. Aotvávač, * Adv. III 406, 66. 153. 
„ Aorvanöns I, 170—150; е. 154 Basis von 154. 

Nisyros XII 1, 103; häufig. 155. 
. Aorvuńôns II, * 1. Ihdt., Österr. Jahresh. IV 156. 

1901, 160. 157. 
. Adroxodens, 189—167, häufig, Inschr. IG 158. 

XII 5, 824, 32. 20 159. 
. Aùtoxgariðas, * Ad. III 236, 70. 29 160. 
‚ Aördvouos, * Adv. TIE 286, 71. 161. 
. Гбороу, bisweilen GJ, häufig. 162. 


‚ Лаўро», 220—180 (?). 


Aaualveros, 180—150, häufig. Vereinsdekret 168. 
XII 1, 155. 1 


Даибтовюс, *? Botti. 165. 
А Eege 220—180, häufig. 166. 
Aapoxiñs, häufig. Rhod. Dekret Syll.® 644b 167. 
Aauoxparns, 180—150. [vor 172. 30 168. 
Aapooðévns, XII 1, 1119 A-ov, also spät.” 169. 
. Даџботоотос, *. 170. 
. данофёулс, Adv. ПІ 237, 77. 171. 
-Aduw», nur in Lindos häufig, sonst selten, 172, 
Aagolöns, * Preisigke 2162, s. Aagpelöns. 1138. 
Anunteios, * Botti. | 174. 
Aroy&yns, gen. Доу Pr. Nerobrief 55 n. Chr. 175. 
Atoxiñs, nur XII 1, 65, Vater des Ti. Fla- 176. 
vius Philostratus. 177. 
Дгоуйсіос I, 220—180, selten. 40 118. 
„ Дгоудосіо П Movowvlov, г Suid. 179. 
. ДоохъМдас, 220—180, häufig. — 
А oaran har, Škorpil Klio XIV. 180. 
. Доріоу, * Botti 181. 
Eioņvaioç, zweimal; Apices. 182. 
Efaxsoros, selten. 183. 
Erıxparns, ша Er 
Елі, os, selten, А А 
оа ХП 1, 1195 für Носубоас̧? 186. 
oder Eouaydpas, * ? 50 187. 
отюйос, Preisigke 6411; zweimal IS 
Nilsson 199, 3. . 
"Ban, Fonsi. Nilsson 199, 1. 2. 4. Ob 19. 
Eöavwe, häufig, Apices. [за 127? 191. 
Ёфбанос, häufig. [Г 77. 192. 
Еёдооос, dreimal XII 1, 1129. ; 198. 
ЕдхАўс Í Aorvavaxıida, с. 350 nur Tima- 194. 
chidas. | 195, 
ЕфхА IL gen. —єйс, -eious, -ovs. Ob zwei — 
verschiedene 2. und 1. Jhdt. ? 60 
Eöxodrns, linksläufig, С und J] £. Dekret 196. 
unter Titus XII 1, 3, selten. — 
Eüxoatidas. 197. 
Eöuevns, * Dumont. 198. 
Eögarns, * Botti. 199. 
Еффоаудовс, * Pr. Sn: 
Ebgppavogidas. zul: 
Eögedvwe, vor 150, häufig. 202. 
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Eögooridas, zweimal. _ 
Eögodowvos, * Adv. III 237, 95, später 
Exeßovios. [Name. 
Zmvößoros, *{ Nilsson. | 
Hoayógas, 180—150, häufig. Vgl. hinter 126. 
Hoarlsiöas, * IG XIV 2293, 265. 
Heodxleıros, Pr., selten. | 
Өбёоса»доос, О , linksläufig, zweimal. 
Bagotnodıs, C, £, häufig. А 

Bealöntos, 200—190, häufig. 

Orpiowv, Ө С, selten. 

Өгоуётс, * Botti. 

Өгбивоотос, * Botti. 

Өғотідас, t zweimal Nilsson. 
Өѓосаудоос, с. 220, häufig. 

Өѓосіллос, zweimal. 

Өѓотоо, 220—180, häufig. А 
Oevyévns Дёоутос, е. 100 — 50°, nur XT 1, 64. 
Өғ0д:хос, * Botti. 

Orúðwgos, selten. 

Oevxodens, * Adv. IT 238, 104. 
[OeJüöuvafoıJos oder [Hoi]úuvalor]os, t* 
IG XIV 2293, 287, 

Osvpayns, auch ХП 1, 9 (P5 £). 


838 


64. Oevpiônņs, zweimal; unsicher Nilsson 120. 


Өо?доџос, t IG XIV 2293, 290. Nilsson ? 
Ogaoußovkos, *. 

Өрас?даџос, А С. 

Өрасёроҳос, * Pr. 

Boaovunöns, * Ө IG ХП 1, 1144. 
OfedJowfv], "7 Pr. 

[IJlaoıxins, * Nilsson. 

Jaoızedıns, 220—180, häufig. 

TN * т, 1148 

Jegoxins, К i | _ 
Теборду, CIG ПІ 55161, nicht IG XIV. 
Teowv, 200—180, häufig. - 

Izaias, * ХП 1, 1150. 

ТллохАўс, * Skorpil Listi fil. 1913. 
105дотос̧, * Pr. Я 
Torstos, t*C Nilsson 257 vgl. пг. 121. 
Kailıava&, Арісев, selten. 

Kalkızodıns, 220—180, häufig. 
Kallımoaridas, 220—180, häufig. | 
„КоАМЕғіуос, meist in Lindos, bisweilen С Ө 
Koillorgaros, * Botti, 

Kalye  Botti=Preisig Ке 6448. 
Eìéaoxos, 180—150. 

Kìsiróuazos, 290-180, häufig. 
Kiirdnaxos, * Nilsson 279 Є. 
КАгбиВоотос, С zweimal. 

Kisböıxos, Є selten. | 

Kievxparns, 220—180, häufig. 
Kievxgaridas, * Pr. 

Kiebuaxos, * Pr. 

Kieavvuos, re häufig. 
Kinvdoroaros, häufig. 

ER + 248%». Ш 240, 122; CIG 
5528 (auch Kaibel XIV 2293, 263). 
Kearidas, 200—180, häufig. | 
Kios, t Bleekmann 174 zweimal. 
Köyos, * Pr. 

Aagelöns, häufig. 

Дғоутідас. 

Atov, selten. : 

Дёса»ёоос, nur in Lindos viermal. 
Avoıdvat, * XII 1, 1164. 


889 Rhod 
203. Avoxàñ imal Rhodos 840 841 Rufinus Rufinus 842 
‚ Аушохййс, zweimal Pr. 5 ; 
204. Аўаллос, zweimal. 298. е oder 3mal. 8. 1198, 38 zum Art. Rufinus: der sich mit seiner reizenden Nachbarin weit 
205. Magotas, * Ahr. Ш 240, 180 ef, XII 1 280. эш» Ze tti 88) Dichter des Agathiaskranzes der Anth. eingelassen haben will und nun nicht weiß, ob 
206. Матоддооос, *. (46, 38 A 961. БИ 2 te L Pal., innerhalb deren ibm die Epigramme V 9. er bleiben oder ausreißen soll. Und an die Ko- 
207. [Мау]бо» ?, }* Klio XIV 388. d 969. УЮ у, 180 я 19. 148 18 ou 27f 35-37. 41-44. 477. mödie erinnert auch der Rat, den ep. 41 einer 
908, Mevéðauos, selten. 968, ECH XOS, AT häufig. 60-62. 66. 691. (71 ist Palladas zuzuschreiben). von ihrem Liebhaber geprügelten und verjagten 
209. Mevexgdins, * Adv. ПІ 240, 130. 964. Far ee ‚ häufig, 73-77. 878. 92-94. 97. 103. 284 gehören. Seine Hetäre erteilt. So werden denn auch die an- 
210. Mevénazos, * Klio XIV 388 (doch в. Mai, 965. EN Р Zeit scheint nicht genau ermittelbar zu sein; deren Erotika, z. В. 47 (Impotenz: vgl. etwa 
dauos ?). 266. Sa Е denn die Aufnahme in jenen Kranz gibt nur Maximian. el. 5) und 77 (Unlust nach dem Ge- 
211. Meveodsds, selten; auch Basis Jahresh, IV 10 267. Foo, e Se h einen Terminus ante quem, und die Amtsbezeich- пав), gleichermaßen in der Tradition wurzeln, 
160, 1. Jhdt. n. Chr i 268. Хо н Уф 150, häufig. nung dowsorixds im Lemma des ep. 284 enthält 10 für deren Festigkeit auch R. eine gewisse Be- 
212. Мёутоо, * Pr. 269. отоо Dé на ebensowenig einen zeitlichen Anhalt (vgl. auch deutung besitzt. [Geffcken.] 
213. Mäe, * Рт. 970. Уш Toaros, Папа. Seeck о. Bd. VI 8. 1296). Man wird in- 89) R. von Antiochia. In zahlreichen Нав. 
214. M{nvéðo]tos ?, * Klio XIV 388. 971. Te KagnS. _ dessen gut tun, ihn ziemlich spät, nach dem findet sich hinter den drei kleinen, dem Symma- 
215. Mwmaluayos, * Pr, wohl Kaiserzeit nr ‚wayogas, ЫШ. Z, häufig verschieden e noch formgewandten Palladas, vermutlich also chus gewidmeten Schriften Priscians unter ande- 
216. Мойлаудовс, * Berg Rhod. 47. _ 973 ee äufig i ins 6. Ља. zu versetzen ; darauf führt die sprach- rem ein Commentarium Rufini v. d. (viri. diser- 
217. Мътіоу, häufig. e ZS Gi egener verschieden ? liche und metrische Form (14, 3 oloana—ägel- tissimi) grammatici Antiochensis in metra Teren- 
218. Nadonnos. 274 ae N саса. 61, 5 xelevouévn ЎАдо», woran nichts zu än- Мата, das mit den Versen schließt Haec ego 
219. Neilov, * Botti. 975, тонат, Klio XIV 388. dern ist), wenn auch andererseits einzelne päde- Rufinus collegi mente benigna Diseipulisque dedi 
220. Nixávwo, * XII 1, 1169. 20 276, Т ёоо», * Preisigke 6505. rastische Motive (19 сә МеІеавег 208; 28), deren- munera pulchra libens. Uumittelbar darauf folgt 
221. Nixasaysoas, 220—200, sehr häufig. с. 150 * . een verschieden (Ф): gleichen die frühbyzantinischen Epigrammatiker 20 ein ähnlicher Traktat, der eingeleitet wird durch 
222. Nıxaotßovios, *. › 8. c Dee Zusatzstempel Y Э. Selten, meiden, jener späten Datierung im Wege sein Versus Rufini v. с. litteratoris und de numeris 
н verschieden ? könnten. — Irgend eine individuelle Richtung wird et pedibus oratorum handelt. Den Hauptinhalt 


man bei diesem Autor vergebens suchen. Wohl redet beider Schriftehen bilden mehr oder weniger um- 
er einmal von seinem Wohnsitz Ephesos (9, 5f.), fangreiche Zitate aus erhaltenen und verlorenen 
aber das geschieht in einem jener stereotypen Werken, zwischen denen R. seine von anderen er- 
hellenistischen Liebesbriefe, den K. Dilthey borgte Weisheit in Versen zum besten gibt. Am 


223. Nıxduaxos, auch auf Basis Rev. ét. gr. XVII 277. Та i 

3 A ; . ét. er, . Teuaparos, zweimal, Bleek 
224. Nixdorgaros, * Pr. (910,5. 278. Zeuaozidor, * Nilsson Fre 
25. Nixov, auch Maiuri NS, 14 N. дг. 279. Tiuapyos, selten. ` 


доб уш 8./2. Ља. 280. Tıuacayóoas, 220—180, häufig. 
297. ооа selten (2. oder Smal) SE Твцоовубоав, x R. : schon vor langer Zeit (Index scholar. Göttingen Schluß des ersten Traktats (565, 1) zählt er alle 
298. Eevdorgaros in Rußland häufie. Em Т (шао›хойттс, Botti. 1885, 4) einer Heroide zum Verwechseln ähnlich auf, die mensuram esse in fabulis Terentii et 
229. Zevo. oder Zevoo-, P. XII 1 1594 2 30 84. T tudðixos, häufig. genannt hat. In der Tat spielt R. so ziemlich Plauti et ceterorum comicorum et tragicorum di- 
230. Еє>йтїнөс, * Pr ’ tenos Jahresh. IV 19 285. Теиддеос, häufig. alle erotischen Motive, und zwar wiederholt, 30 cunt; die Reihe umfaßt 23 Autoren von Varro 
an ne, 1901, 286. Тешохыды. durch, die ihm eine lange Tradition bot; höch- bis auf Charisius und Diomedes, und aus 15 von 
981. Seege с. 200—180, sehr häufi e == Teınoxkeidas, zweimal. atens in der Vollständigkeit dieses Bepertoires ihnen bringt er Stellen bei, aber es ist sehr frag- 
land (68malf und Lin дов 16 äufig in Ruß- — Teuoxdidas, * Nilsson, dürfte eine gewisse Eigenart hervortreten. Da lich, ob er die Werke alle selbst eingesehen oder 
939. Seyopdınz Zeg 2208 a6). \ 287. Tıpoxins, selten. gilt es zunächst, immer wieder neue Geliebte zu nicht vielmehr dies und jenes aus einer Mittel- 
239, Sech Ge ee 7 Р. М 988. Tınoxgdens, Preisigke; zweimal CIG nennen (9. 12. 14. 22. 27 u. a.), neben dieser quelle übernommen hat. Man hat den Eindruck, 
934. Жкуоффу, 220—180. hä > E- N Ш 5385. Fiktion aber auch die andere, das Verhältnis zu daß es ihm darauf ankam, sich mit seiner Ge- 
285. idee Géi ‚ паше. а 289. Tuuökewos, * Adv. Ш 244. 174. derselben, nicht aufzugeben (12. 21. 66. 103), lehrsamkeit zu spreizen; daher scheut er sich 
‚ 005. 290. Tıud&evos, Adv. ПІ 244, 174. eine Art Widerspiegelung jener seit Asklepia- auch nicht, dieselbe Sache fast mit gleichen Wor- 
des immer aufs neue erscheinenden Lysidike ten aus zwei verschiedenen Autoren vorzubringen 


236. Пабллос, Adv. 241,147. 148 (b), zweimal. 40 291. Tiuoorgazos, selten. 


237. Ilaoıxedrns, C, selten. Mel. Holleaux. 292. Tıuoúgooðos, 180—150, häufig. Da haben wir ferner das bekannte Thema 40 (vgl. 556, 98. aus Victorinus, d. h. Apthonius, 


der Knaben- und Frauenliebe (19, vgl. o.; zu und 564, 7f. aus [Lactantius] Firmianus ad Pro- 





238. Пао», С 52, selten. — Тено? і 
ée R uotgoöos, zweimal Pr. 

8. Beeren EIN, der Häufigste. , — Тилбооодос, selten. 97 s. Horat. carm. IV 10, 6), da den warnenden bum). Auch im zweiten Traktat findet sich eine 
Si ошен ѕ, * Аду. ПІ 243, 150. 293. Barvilas, во Inschr. Maiuri NS 20 neben Hinweis auf das Welken der Schönheit (21. 26. Namenaufzählung (578, 22; man sollte sie eigent- 
5i тики 150, häufig. | Ауф хаотос, Hee oft, -idag nie in Inschr. 74. 92. 103), wozu als Komplement das Lob der lich am Schlusse erwarten), zuerst von Griechen, 
SE оош inksläufig. Viermal ‚Pr. Henkel selten. e Schönheitsreste gehört (48. 62 сә Philodem 13. die er, wie er selbst angibt, aus Cicero entnom- 
Я По me ‘ оМтоъ, Hokitevs, Подғітоу}, Pr., 294. Pavias, selten. Agathias 282). Da begegnen Schönheitsschil- men hat, sodann von Lateinern, diesmal zwölf, 
944. Поб 65. Selten, spät. 295. Davoxläc, * Pr. derungen in mannigfachster, auch an Bordell- von Varro bis Servius; es werden aber nur von 
r reg ‚häufig. 296. Фауохойтус, * Pr. szenen erinnernder Form, verbunden mit dem Motiv sieben derselben Stellen angeführt, außerdem von 
a До Gänge, * XII 1, 1182. во 297 Фе»дотоатос, nur Inschr. Т. Bhaovios Ф des Parisurteils (35; vgl. Athen. 554c. Alkiphron einem Pompeius Messalinus(?), der in der Auf- 
AT. SE zweimal. , 298. Bulaivıos, selten. [XII 1 65. 139. — 36. 60. 73. 76), da das Paraklausithyron 50 zählung übergangen ist. 5. о. den Art. Corne- 
. ойох Uvdelov isoarevoas АМан, 299. Belivos, selten. SE (og c~ Kallimachos 23). Es ist die Rede von lius (Sisenna). Abgesehen von den Zitaten 
Se le ХП 1,974 add., ob =тжейша1Гг.? 200. илло, * Botti. Ob Henzen Bull er Masse der treffenden Liebespfeile (87); pomp- aus Werken, die uns nicht erhalten sind, haben 
E . По охот. . Ist. 1865, 751b Advir/nov] hierher ehört? haften Frauen wird die Sklavin vorgezogen (18: die beiden Traktate keinen besonderen Wert. Zu 
9. [HoA]üpvaoros, IG XIV 2293, 287 eher als 301. Фл амос, 200—180, häufi 8 vgl. Horat. carm, П 4; sat. I 2, 37 und die erwähnen ist, daß R. die Rhetorik des ‚Auctor 
[ғ]. 302, Флохобтуе. , 6. Erklärer dazu); die Entzückungen der Umarmung ad Herennium‘ ebenso wie Hieronymus, Gril- 
250. Поўфвуос, selten. 303. ФиХоубас, (лу, einmal Ф:Адуда. Selten, spät werden ausgemalt (14), und richtige Bordellepi- lius und Priscian — nur bei diesen wird sie er- 
251. Пойбо[тоатос ?], * Pr. 804. Фда»ідас. : таран deiktik kennzeichnet sich vollends in ер. 44, wähnt — unter Ciceros Namen anführt (s. Marx 
252. Hoköyaguos, selten. 305. Xapldauos, zweimal einer zum Teil veränderten Nachahmung des Proleg. 8; Grill. ed. Martin 48, 15). Da К. 
— Пойтос, ‚Pr. Ф zu 255 ? 60 306. Xapnoxkis such in einem: hellenistisch Hedylos bezw. Asklepiades (161). — Nicht ganz auch Servius nennt, kann er kaum vor der Mitte 
253. Ilgaropavns, с. 180 häufig; dazu Moai- Grabe von "Argos Vollgraff Bull "Bel. unwichtig aber erscheinen Anklänge an die Ko-60des 5. Jhdts. angesetzt werden; eine untere 
yarns, Ад». III 242, 157. ХХУШ 429, 14. g E mödie. Denn nicht zu reden von der Analogie Zeitgrenze ergäbe sich, wenn ев zuträfe, daB Pris- 
2531, IIvdarvas Apyınddos, 5.14. Jhdt, Timachi- 307. Xovodwe 188ff. Schild bei den Tarmi е zwischen ep. 15 und Plautus Poen. 1271, worauf cian den Traktat über die Terenzmetra benutzt 
das D 61, zweite Epiphanie (keine Henkel). nern SGDI 4775. Ob A B i re 9 45 188 bereits Jacobs hingewiesen, hat auch die Klage hätte (Keil 553), aber das ist mehr als fraglich 
254. Пъдоубуцс, С, häufig. Xpvolöagos in Хоъойо en dern? 88 des Liebhabers, den seine Geliebte zwar unter (в. Cybulla 600). Jedenfalls steht nichts im 
255. Ivdcöweos, 180—150, häufig. 308. Хойоллос, Athen МИК 1896 197 m heißen Tränen, doch zuletzt resolut zur Türe Wege, R. zeitlich nahe an Priscian heranzuräcken. 
256. Пеўдхртос ТЇ O 309. Kovodor ar ж КЇ 388 Ц * hinauswirft (66), nach Situation und Stimmung Ausgabe von Keil GL VI 554ff., der 549. über 
' Се, 0:909; nicht weniger Komödienhaftes als das im ер. die Handschriften (s. dazu noch Hagen Burs. 


257. Zdevlas, * Г]. : К 
[Hiller у. Gaertringen.] 75 mitgetefite angebliche Erlebnis des R. selbst, Jahresber. II 14810) und die älteren Ausgaben 


848 Salmeschiniaka 


berichtet; der zweite Traktat auch bei Halm 
RhLM 5748, 

Literatur: Cybulla De Rufini Antiochensis 
commentariis, Königsb. 1907 (vgl. Burs. Jahresber. 
СХХХІХ 128). R. taucht erst im Mittelalter auf 
(in alten Bibliothekskatalogen wird er freilich 
nicht erwähnt, was jedenfalls die Folge seiner 
Verbindung mit Priscian ist): bei Hrabanus Mau- 
rus (t 856), з. Manitius Lg. d Ma. I 291 A. 6; 


Salmeschiniaka 844 


To лобошлоу уолбс, Васідроу Brenn ёлі тйс херад, 
eis de тфліою лобоюлоу Zro бфешс ... tà nod- 
сола yovoð. Bola оду бт б ўуобиғрос uevommosı 
тбл (?) sos ` отш. лбАғнос @бїа udyn xal šora 
лодс тойс Öykous xowohoyoúusvos de фос. otar Ai 
ёлі тйс deg: айтой блоотбтус` жай лдАєнос Bora 
xai @лойобутоа лоАдай noAsıs тйс АЇуйлтор... èv дф 
тф хооф тойт noMol Brchoerco блд тоб дауғіор, 
tès A8 бӧсоутог Фдоутес xal бохођиғуог, zue д? 


in den Exzerpten des Sedulius Scottus (um 850) 10 xai Ф801 Au lepois ... обтос лошї Todobuer dia 


im Codex Cusanus, s. Klein Über eine Ha. d. 
Nicolaus von Cues, Berl. 1866, 93f.; in dem äl- 
teren mittelalterlichen Terenzkommentar saec. IX, 
s. Тег. com. ed. Bruns, Halle 1811, 3f. (dazu 
Rand Class. Philol. IV 379). Im übrigen s. Teuf- 
fel RLG § 445,5. Schanz RLG $ 1104. 
[Wessner.] 
S. 1986, 1 zum Art. Salmeschiniaka: 
Zakpsoxwiand (diese Namensform ergibt sich 


10 tòr Eva лдба aùroð луод» yerdodar. тд дд ёооф- 
отча той хогоо negi тй Evreoa xal tà олАбуууа ` 
xal лолдоі дбуатог Eooyraı. Dieser Text zeigt auf- 
fallende Ähnlichkeit mit babylonischen, über die 
Bezold Festschr. für E. Kuhn (1916) 226 han- 
delt; dort wird z, B. ‚ein Wesen geschildert mit 
zwei Gazellenhörnern, eines hinten und eines vorn 
mit dem Ohre eines Lammes und der Hand eines 
Menschen, das mit beiden Händen Nahrung nimmt 


aus der arg auseinandergehenden Überlieferung 20 und zam Munde führt‘. Babylonisch ist auch die 


als die wahrscheinlichste; Varianten z. В. dhuevı- 
xiaxá, oanlanıyıazd, ois rose, valusogowıazd), 
eine hermetische Schrift, die an drei Stellen ge 
nannt wird. Porphyrios im Briefe an Anebo 36 
(bei Euseb. praep. ev. III 4) spricht von den 
ägyptischen Göttern, die Chairemon, der Erzieher 
Neros (в.о. Ва. 8.2025), an den Anfang stellte; 
da werden außer anderen Sterngöttern auch die 
хоатагої ўугибуєс genannt, бу xal dvduara èv 


Einteilung nach 5 Tagen, besonders aber spricht 
für babylonische Herkunft der Name, da salmi 
im Babylonischen ‚Bilder‘ bedeutet und unsere 
Texte zum großen Teil aus der Beschreibung von 
Bildern bestehen, Die Version des Papyrus ist 
freilich ägyptisch ; die darin vorkommenden Na- 
men sind meist verderbt und die Ähnlichkeit 
mit den ägyptischen (Ф) Dekannamen (Bouche- 
Leclercq L’astrologie greeque 232) nicht schla- 


той ХоАиғсуолахоїс ф#ёогтоц жой #гоалеїає лаф» 30 gend; der Маше Neby ist der des babylonischen 


xal dvazolal xa? Adeste жой uslAdvrwv onusiboss 
(woraus nieht mit völliger Sicherheit folgt, daß 
Chairemon die S. zitiert hat). Darauf erwidert 
Iambl. де myst. VIII 4: er rechnet die S. zu den 
d: Eonod Yeodueva oder Eguaixal дютбёгс und 
betont, daß sie nur ein Teil davon seien, Endlich 
behauptet Hephaist. II 18 (unzuverlässig ediert 
Catal. cod. astrol. VIII 2, 87, 1; nicht in Rief" 
Sammlung der Nechepsofragmente), daß Nechepso 


Gottes Nebo (Nabû). 

Boll hat ferner auf eine Reihe verwandter 
Texte hingewiesen. Der wichtigste ist ‚das hei- 
lige Buch des Hermes an Asklepios‘ (в, o. Bd. VIII 
S. 797, 63. Rev. de Philol. XXXII 247; es ent- 
hält eine kurze Beschreibung der Gestalt der 36 
Dekane mit einer Angabe des Stoffes, aus dem 
sie zu bilden sind, des Körperteiles, über den sie 
herrschen, und der Art und Weise, wie sie als Amu- 


in gewissen Fragen die Meinung der S. wieder- 40 lette zu tragen sind (в. о. Bd. 1 8.1984). Z. В. 


gebe; falls die auf die Nennung der 8. folgenden 
ätze ein Zitat aus ihnen sind (was der Wortlaut 
nicht ausschließt), so bezieht sich die Stelle auf 
die Dekane. 

Auf Grund dieser Daten hat Boll (der schon 
Sphaera 376 über die 8. gehandelt hatte) mit den 
S. ein Papyrosfragment aus Oxyrhynchos der Zeit 
um 200 n. Chr. identifiziert. Es stellt einen astro- 
logischen Kalender der ägyptischen Monate dar, 


die von 5 zu 5 Tagen unter gewisse хоатооќ ge- 50 


nannte Götter verteilt werden (Oxy. Pap. TIL 126). 
Deren durchweg barbarische Namen und ihre sehr 
phantastischen Gestalten werden beschrieben; es 
olgen die Voraussagungen, die sich meist auf 
die Schicksale von Individuen beziehen, z. B. 
2. 10. Baguoidı darò e" Eos si. "Үдооддф 8 дом» 
ueis Pagnovbı алд ve) Ewe x’. б бё жоатаду абтоб, 
Öövoua «йўтф ѓопу Neßö (das ist bei den Baby- 
loniern Nabū, der Merkur der Chaldäer — Myth. 
Lex. III 57 —, und auf diesen passen die folgen- 60 
den Voraussagungen; 2. В. v. 24 ойтос лошї ånò 
Äöyov тду yırörra viräodar xal Tor vixouerov 
vixãy, xai nolloi Coon Aaußdvorzss dyarın xai 
@лтоурафдивуо xal Aoyevorzeg dydoonous; Merkur 
ist Herr des zweiten Dekans des Wassermanns: 
Bouch6-Leclereq 233). Ander Аёуо» ёт (dies 
stehende Formel) обтбс ёот б xúpios tüv лоўё- 
Lav жо} той Adyov. б тблос абтоб удод; dodd:. 


Коб лобтос бвхауб voua ушу Лахооі. (у. 1. 
Xevôazwol), uoopùy д5 тђ» Doozeeru dran, буну Egov 
zadlov, tàs A дєїрає дуою ianousvas' журдй: бё 
Tüv zegi ту жхєфрайўу ywouévov nabr” уйїзроу 
обу тобто», болго Zoe, ër Мф Baßvioviy Фрас, 
xal ёлодгіс Borávyy Ioopgwr (?) eso: жАгїсо>» фу 
одпоф бахт xal oder: magamod ё} paysiv 
xangov херадцу` ойто yo хойахебог; Eva їха- 
atov, хаобЕаѕ èv тф Jëio Mbp иғтй хой тоб lölev 
бубшатос. Dabei ist zu beachten, daß die Dekane 
immer über 10 Tage herrschen, die Gottheiten 
der S. über 5, was mit der Einteilung des Him- 
mels in 72 Bilder bei Plin. n. h. ЇЇ 110 zu- 
sammenhängen könnte (в. Herm. LXV). Da ist 
es wichtig festzustellen, daß im Oxy. Pap. der über 
den 11.—15. Pachon herrschende Gott als zweiter 
Gott der Fische (die das Tierkreiszeichen des 
Pachon sind) bezeichnet, also eine (bei der Lücken- 
haftigkeit des Textes sonst nicht nachzuweisende) 
Einteilung von 10 zu 10 Tagen vorausgesetzt 
wird. Es веі schon hier an die 36 Bovlaior доѓ 
der Chaldäer erinnert (Diod. II 30, 6; dazu 
Opitz Eberts Reallex. XII 428). Vgl. den Art. 
Sternbilder. 

Weiter eine indische Dekanliste, im Texte 
des Varäha-Mihiram (Anf. 6. Jhdts. n. Chr.) noch 
im Original vorliegend, besonders bekannt durch 
Abū Ma'sars arabische Übersetzung (herausg. von 





| 
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K. Dyroff in Воз Sphaera 482—539), auch 
in mittelgriechischer Übertragung (Boll Catal. 
cod. astrol. V 1, 156). Dem Abt Maar lagen 
diese Texte mit dem Kommentar des Teukros 
von Babylon (s. d.) vor; er mag sie auch anderen 
vermittelt haben. Anklänge finden sich in Zauber- 
texten, so im Berliner Pap. 5025 (Preisen- 
danz Pap. graecae magicae I 1) und im Lei- 
dener Pap. J. 884 (ed. Dieterich Neue Jabrb. 
Suppl. XVI 801); hier (IV 16) wie dort (Z. 144) 10 
werden ganz ähnlich wie im Text des Oxy. 
Pap. Gestalten beschrieben, die man malen oder 
bilden und als Amulet tragen soll; im Berliner 
Text erscheint das Ше als Sterngott und RE 
araròs буугйо; oder XQATALOS ларгдоос 
Кл, es kehrt also der von Porphyrios (Chai- 
remon) gebrauchte Terminus wieder. Boll hat 
(Festschr. Kuhn 232) die Schilderungen dieser 
Texte mit denen der altbabylonischen verglichen 


тк 


Ersehenes der Ereškigal (Jensen Texte 
ER Religion, Berl. 1915,5 2.41), vgl. mit 
Оху. Pap. 107 »alsiros д2 ботс ... тоб Мое. 

Beschreibungen babylonischer.- Mischwesen, 
wie sie in den S. vorkommen, hat zuerst Berossos 
gegeben (FHG II 496 $ 3f. Schnabel Berossos 
958 frg. 8—12); die ursprünglichen babyloni- 
schen S. (Oxy. Pap. 465 stellt eine ägyptisierende 
Fassung dar) werden wir nach ihm ansetzen, 
gleichgültig, ob sie ihn benutzt haben oder nicht; 
entstanden sind sie vor dem Werk des ‚Nechepso- 
Petosiris (ca. 150 v. Chr.), das sie bereits zitiert. 
Vgl. die Literaturnachweise bei Boll Festschr. 
E. Kuhn 230, 1; ferner Boll Aus der Offenb. 
Johannis 15. 51 (wo die Schilderung des Menschen- 
sohnes und des starken Engels — äyyedos loxvods 
vgl. o. xgarards — Apocal, 1, 10 herangezogen 
wird) und bei A.Laudien Gr. Papyri (Berl. 1912) 
4. Eine große Bedeutung konnte das Buch des- 


| ` . 6 
and dadurch den Zusammenhang schlagend er-20 halb nicht gewinnen, weil das System der 3 


wiesen; besonders auffällig: ‚ihr Name ist... 


Dekane das herrschende wurde. {W. Kroll. 


Zum Bd. II A. 


S. 34 zum Art. Saros Nr. 3. . 
Die wahre Lage hat schon Н. Kiepert in 


A k- 
lümner als Schnitzmesser angenommene Wer 
SCC für ein Beilmesser gemäß der Form des 


der Vorrede des Atlas von Hellas (vgl. IG I Karte) 30 Messers und der Armbewegung. 


ichtig bestimmt; es ist die kleine Insel im Norden 
чол Karpathos, durch eine schmale er 
abgetrennt, mit der JTaldrıa genannten Ruine au 
der Ostseite. L. Ross Inselreisen III 62 (Karten- 
skizze) und 63. Benndorf AEMOest. XVI 1893, 
106. Hiller у. Gaertringen IG XII 1 р. 158. 
172 (zwei Inschriften) und Thera I 362. 372 
Abb. 35. [Hiller ү. Gaertringen ] 
Sealprum, auch sealper (Cels. ҮШ 3), vulg. 


ә. Das Messer der Schuster zum Schneiden 
des Leders (Horat. sat. II 3, 106. CIL IV кз 
s. anglatum), griech. орз) oder ошо» (Plat. 
Alk. І 129c; тер, 353a. Lukian Katapl. 15. 20. 
Gall. 26. Galen. V 890. Poll. VII 83), mit ge- 
rader Schneide, verschieden von dem лвогтошейс, 
dem sog. Halbmond mit runder Schneide, в. den 

‚Sutor. | | А 
Art, 8 Das Federmesser der Schreiber, oxidy (Ari- 


NIE. scalprus (Isid. XIX 19, 13) bezeichnet eine 40 stoph. Thesm. 779. Anth. VI 67, 6; vgl. 62, 2), 


ihe von Instrumenten, die irgendwie zur Tätig- 
Bent des scalpere dienten. Wie scalpere später 
ebenso ein Gravieren, wie ein Schneiden oder 
Meißeln bedeutet, so bezeichnet auch s. ein scharfes 
Instrument von verschiedener Form, das bald 
mehr dem Messer, bald dem Spitz- oder Breit- 
meißel, bald dem Grabstichel sich nähert, Blüm- 
ner Technol II 213ff., vgl. ebd. 178 über die Un- 
sicherheit der Bedeutung von каг und scul- 
pere und die Verwechslung in den d 
Im Griechischen entsprechen dem s. bald yAv- 
pavov, bald ош, auıllov. Speziell bedeutet в. 
1. als я, fabrile wahrscheinlich ein Holzschnitt- 
messer. Livius XXVII 49, 1 berichtet, daß wütend 
gewordene Sehlachtelefanten von ihren Treibern 
damit augenblicklich getötet wurden, indem sie 
es mit einem Hammer in das Genick des Tieres 
trieben. Ammian. XXV 1, 15 nennt dasselbe Werk- 
zeug ein Messer mit Heft are euliros). 
Wie dieses Messer genauer aussah, ( 
Meißel war, wird nicht gesagt. Bei Oros. IN 18, 
2 bedeutet з. einen Zimmermannsmeißel, bei Senec. 
ep. 65, 13 neben lima einen Grabstichel ‚oder Mei- 
Bel, der entsprechende griech. Name opiig in der 
Anth. VII 429, 3 einen Meißel der Insehriften- 
graveure, in der Anth. Plan. 15* einen Schmiede- 
meißel. Abb. bei Blümner 215. Neuburger 
Techn. d. Alt. 77 Abb. 122 hält jedoch das von 


úgpavov (ebd. 68, 11; vgl. 64, 3. 6) з. librarium 
SI А П 3. Тае. ann. V 8), mit dem eg 
Schreiber die Blätter zerschnitt (Vulg. Jerem. Ga 
23) oder die Rohrfedern zuspitzte, Anth. VI ST 
1. 62, 1. Im Coll. Harl. et а 
ist ourlo» mit scapellum wiederg Й 
SCH Winzermesser, Geop. V35, 1. Plin. n.h. ХҮП 
119. Bei Colum. IV 25, 1 bezeichnet s. den vor- 
dersten Teil des Winzermessers von der Krüm- 


dschriften. 50 mung an. 


5. Ein chirurgisches Instrument, die Lanzette 
zum Aderlassen (Bist. aug. ҮП 11, 7) oder den 
Sum) We e 2 | un 
rius scalper. Poll. 5, х 

Sinne steht scalpellum (Cie. Sest. 185. ма 
dial, V 27, 3. 89, 4; ер. 70, 16. Plin. n. h. ХХ | 
110. Colum. VI 32, 3. Cels. II 10, и. Я 

11, 13. 1 14, 1. 2), von den Griechen bald ouiin 
(Lukian. adv. indoc. 29), bald påefórouorv ge- 


oder ob es ein 60 nannt, Lukian ebd. Oril. 186 Mai. Die Beispiele 


б А k. 
sammelt bei J. Stewart-Milne Greel 
шап ш га] instruments, Oxf. 1907. SC 
Blümnera. О, Daremberg-Saglio IV 2, | а. 

V 335 а. Reallex. der Vorgesch. Art. nn d 
Scalptor, allgemein = Graveur, emmen- 

лы, Siegelschneider ; in der Sonderbedeu 

tung Münzgraveur, Münzstempelschneider er- 


оз юепилшеп 


scheint es in der kaiserzeitlichen Inschrift aus 
Rom Dess. nr. 1638: P. Aelius Felix q(ui) et 
Novellius Aug(usti) lib(ertus), atiutor praepo- 
s(iti) scalptorum sacrae monetae, also der Hilfs- 
beamte des Vorgesetzten der Münzgraveure, was 
auf eine größere Anzahl von Münzgraveuren hin- 
weist, wie sie bei dem starken Stempelverbrauch 
der Kaiserzeit begreiflich ist. Zählt doch die In- 
schrift vom J. 115 п. Chr. bei Dess. nr. 1635 
= ОП, VI 44 17 signatores (в. in diesem Suppl.) 
auf, womit ebenfalls die Graveure gemeint sind. 
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tungs-S. (Beförderungs- und Befreiungsgriffe) 
wird nirgends eigens erwähnt (10). Verhältnis- 
mäßig reich sind die Naehrichten über die Ver- 
wendung des б. im Kriege (Lebensrettungen, 
Tauchen, besonders bei Belagerungen von See- 
und Flußstädten) (11). In der Heilkunde wird das 
S. zur Behandlung verschiedener Krankheiten 
verordnet, eine Anwendung, die uns abhanden 
gekommen ів und auf die man vielleicht einmal 
wieder zurückgreifen wird (12). Die Frauen neh- 
men zum $. Teine andere Stellung ein als die 
Mäuner. Es sind zahlreiche Beispiele für die S.- 


[Regling. 
Schwimmen (einschließlich Tauchen und 10 Kenntnis der Frauen überliefert, ohne daß darin 


Wasserspringen). 

I. Übersicht (die eingeklammerten Zah- 
len weisen auf die Absätze des Abschn. III hin). 
Das Schwimmen erfreute sich bei den Hellenen 
und Römern großer Wertschätzung und Verbrei- 
tung (1), aber nur als Brauchkunst, nicht 
auch als Sport wie bei uns. Ein höher aus- 
gehildetes S.-Wettkampfwesen gab es im Alter- 
tum nicht. Nur ausnahmsweise werden S.-Wett- 


etwas Auffallendes gesehen wird (13). Die Lei- 
stungen im 8. scheinen — ebenso wie die der heu- 
tigen Mittelmeervölker — hinter den unsrigen zu- 
rückgeblieben zu sein. Die spärlichen Angaben 
darüber enthalten entweder ganz unmögliche Über- 
treibungen oder mittelmäßige Leistungen, die von 
unseren Schwimmern leicht erreicht oder auch 
übertroffen werden (14). Wenn wir aber die Alten 
ebenso wie vielleicht in den übrigen Leibesübun- 


kämpfe erwähnt. In der Festordnung der großen 20 gen an Einzelleistungen und an kunstmäßigem 


Turnfeste fehlt das S. (9). Dagegen wurde es bei 
den Römern auch zu berufsmäßigen Schauvor- 
führungen in der Arena verwendet (8). Gepflegt 
wurde das S. hauptsächlich an Flüssen und am 
Meere. Eigene 8. Decken (zoiyußrdgaı, piscinae) 
waren in dem wasserarmen Hellas selten, in Ita- 
lien aber bereits vom 3. Jhdt. v. Chr. an häufiger. 
Die römischen Thermen der ganzen Welt hatten 
oft auch S.-Becken (s. о. Bd. II S. 2743). Das 


Ausbau einzelner Zweige zum Wettkampfsport hin- 
ter uns lassen, so stehen wir ihnen sicher an all- 
gemeiner Verbreitung des S., die für die große 
Masse des Volkes als Erziehungsmittel wichtiger 
ist ale einzelne Spitzenleistungen, noch weit nach. 

П. Quellen. Ein antikes Lehrbuch der S.- 
Kunst ist uns nicht erhalten, Es hat solche Lehr- 
bücher wohl gegeben, da Ovid (trist. II 485) ein 
Lehrgedicht über das S. erwähnt. Das Bild der 


Wasser in ihnen wurde je nach Bedarf gewärmt 30 antiken 8 Kunst, ist somit nur auf Grund der 


(2). S.-Hosen waren hin und wieder (namentlich 
beim Familienbad) üblich. Sonst wurde nackt ge- 
schwommen (3). Über einen planmäßigen S.-Un- 
terrieht haben wir bei den Helenen gar keine 
und bei den Römern nur spärliche Nachrichten. 
Der Unterricht vollzog sich vermutlich auf na- 
türliche Weise im seichten Wasser ohne Verwen- 
dung einer Aufhängevorrichtung (Angel). Trag- 
mittel (Binsen, Kork, vielleicht auch Blasen) 


gelegentlichen Erwähnungen des S. im Schrift- 
tume und der bildlichen Darstellungen zu ent- 
werfen. Die bildliche Überlieferung und die an 
Einzelheiten reichen dichterischen Schilderungen 
geben uns dabei die meisten Aufschlüsse über 
sehwimmfachliche Einzelheiten, besonders über 
die Frage der antiken S.-Arten, während die pro- 
saischen Nachrichten die Verbreitung, die Anwen- 
dungen des 5. und die Leistungen zeigen. Die 


waren üblich (4). Wie die Bilder und die dich- 40 wichtigeren Quellenstellen sind: 


terischen Beschreibungen zeigen, kannten die AL 
ten schon ungefähr dieselben S.-Arten wie wir: 
Brust-, Seiten-, Rücken- und Wechselzug-S, mit 
Beinschlag (Crawl). Bemerkenswert ist, daß das 
bei uns als ‚modernste‘ und schnellste S.-Art 
sportlich ausgebildete Beinschlagschwimmen oder 
‚Craw!‘ (in Europa erst seit 1906 bekannt) im 
Altertum als älteste und verbreitetste S.-Art nach- 
zuweisen ist (5). Ganz fehlte ein kunstmäßiger 


Ausbau des Wasserspringens, das bei uns im 50 


19. Jhdt. auf einen hohen Stand gebracht wurde. 
Über einige Zweck- und Spielsprünge sind die 
Alten nicht hinausgekommen. Dagegen bieten 
die Denkmäler einige schöne Beispiele des na- 
türlichen Sprungstiles, den unser neueres Turnen 
wenigstens für die Jugend und den Anfangs- 
unterricht verlangt (6). Das Tauchen ist gleich- 
falls nur Brauchkunst (Austern-, Perlen-, 
Sehwämmetaucherei, Schiffsunfälle, kriegsmäßige 


Verwendung), nicht aber Wettkampfsport wie 60 


etwa bei den alten Nordgermanen oder bei uns 
(7). Wasserspiele gibt es für Kinder und vjel- 
leicht als volkstümliche Unterhaltung, nicht 
aber als sportsmäßige Formen wie unser Wasser- 
ballspiel (8). Das bei uns sehr ausgebaute Ret- 


A. Schrifttum (zeitlich geordnet). 

1. Hellenische Dichter: Hom. D. XVI 740 
—748 (Kopfsprung des Kebrioneus); XXI 7—80 
(Flußschlacht am Xanthos); Od. V 312—468 (der 
schiffbrüchige Odysseus, die schönste Schwimm- 
schilderung des Weltschrifttums!). Bakchyl. 
Dith. 17 (Theseus taucht nach einem Ringe des 
Minos). Oppian. Halieut. V 684—615 (der 
Schwammtaucher). Nonnos Dion, VII 184—189 
(die ‚erawlende‘ Semele); X 148—174 (Wasser- 
spiele der Satyın); XI 7-45 (Wett-S. zwischen 
Dionysos und Ampelos). ХІ 406—430 (Wett-S. 
zwischen Karpos und Kalamos). Musaios Hero 
und Leander, besonders 232—271 und 819—343. 

b) Römische Dichter: Plaut. Aulul. 595 
(Binsengürtel für den S.-Unterricht). Ovid met. 
У 584—608 (die ‚erawiende' Arethusa). XI 783 
—795 (der Tauchervogel); heroid. 18 und 19 
(Hero und Leander). Vergil Aen. IX 805—616 
(Turnus schwimmt in voller Rüstung über den 
Tiber). XI 547—566 (Metabus schwimmt über 
den Amasenus). Horat. sat. І 4, 115—120 (Kork- 
gürtel für den S.-Unterricht); carm. I 8, 4. Ш 
7, 25. IV 1, 37 (S. im Tiber). Manilius Astron. 
У 423—486 (ein S.-Horoskop, Hauptstelle für die 
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Arten), Martialis De spect. 26 (ein Nereiden- 
a ae Theater). Sil. Ital. Pun. ҮШ 553 
(Seipio überschwimmt in Waffenrüstung Flüsse). 
Auson. Mos. 169—187. 344: (8.-Idylle an der 

sel. Pudeln). 
Мей; Geo TEEN Prosaiker: Hero- 
dot. VIII 89 (Schlacht bei Salamis). Thuk. IV 
27 (Belagerung von Sphakteria). ҮП 25 (Belage- 
rung von Syrakus). Plat, ‚Staat‘ VII 529b und 

Phaidr. 264 а (Rücken-$.). Aristot. 
13 (ејсһќетев S. im Seewasser); І 2—5 
(Taucherfragen). Palaiphat. р. apiston 28 (ratio- 
nalistische Erklärung der Glaukossage). Dion. Hal. 
У 24 (Horat. Cocles). V 33 (Cloelia). Diod. 
XIV 57 (Belagerung von Messana). Appian. Hisp. 
VI 91 (Belagerung von Numantia, schwimmende 
Boten): Arrian. anab. II 21, 6 (Belagerung von 
Tyros). Plut. Alex. 58 (S.-Unkenntnis); Anton. 29 
(Taucher der Kleopatra); Cato m. 20 (S.-Unter- 
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aus Herculaneum (B. 18 == Mus. Borb. X Taf. 41). 
Standbild der Stadtgöttin von Antiochia mit 
Wechselzug schwimmendem Orontes (Taf. 13, 14 
== Cat. Greek Coins, Galatia Taf, 20 Bild 13. 
Journ. hell. stud. IX 1888 Taf. 5. Vgl. A. de 
Ridder Coll. le Сегед. Ш. Les bronces PI. LI. 
B. Sehröder Sport im Altertum Taf. 89). 
Statuette eines zum Kopfsprung ansetzenden 
Schwimmers (В. 15 = Schröder Taf. 39a. 


robl. ХХШ 10 Arch. Jahrb. XXXI 1916, 101 Abb. 7). 


Der Kürze halber werden im folgenden obige 
Bilder in der Regel nur mit der Bildnummer bei 
Mehl angeführt. An der Hand vorstehender 
Übersicht sind die anderen Veröffentlichungen 

i finden. 
а rbeitungen. In den älteren Darstel- 
lungen der antiken Leibesübungen war das $ 
sehr stiefmütterlich behandelt. Man vgl. Mer- 
eurialis De arte gymn.. Venedig 1569, 1. 


richt); Caes. 37 (Rettung vor Alexandria); Marius 20 Ш е. 14. VI 12. Krause Gymnast. u. Agonist. 


Rettung); Pyrrhos 15 (Rettung). Cass, Dio 
Kun 10 ce Rettung vor Alexandria). 
12 (Belagerung von Orikon); XLVI 36 (Belage- 
rung von Mutina); LXXIV 12 (Belagerung von 
Г Prosaiker: Liv. II 10 
(Hor, Coeles). V 46 (der auf Kork schwimmende 
Cominius). Suet. Caes. 64 (В. v. Alexandria). 
Aug. 64 (S.-Unterricht der kaiserlichen Enkel). 


‚ Hell. 1841, 624. Grasberger Erz. u. Un- 
ек im klass. Altertum III (1881) 215. Zwei 
kurze, aber treffliche Akademieabhandlungen 
über 8. und Tauchen im Altertum von dem franz. 
Abbe Ameilhon (Paris 1777 und 1780) blie- 
ben unbeachtet und werden nirgends angeführt 
(Histoire de l'Académie des inser. 38 [Paris 
1777] р. 11—28 und 40 [1780] p. 96—118). 
Keine dieser Darstellungen hat Bilder. Noch dürf- 


Plin. ep. 5, 6 (S.-Beeken im tuskischen Land- 30 tiger sind die Bemerkungen der Altertumskunden 


hause). 9, 33 (Delphingeschichte). Veget. de 
re mil. I 10 (S.-Unterricht der römischen Re- 
kruten). . Р 

В. Bildliche Überlieferung (zeit- 
lieh geordnet. Die beigefügten Zahlen weisen auf 
die Bildnummer in Mehls ‚Antike Schwimm- 
kunst‘ hin): ` E a 

a) Außerklassische Völker (wichtig zur Fest- 
stellung der S.-Arten der Mittelmeervölker): Sie- 
gel | Ger 

wimmern (В.10 = Quibell Archaic objects 
Tor . 5 B. 67), ск für das Wort ‚Schwim- 
men‘, Beinschlagschwimmer darstellend (B. 11 
u. 12). Ägyptische Brustschwimmerinnen (B. 5 
= H. Fechheimer Kleinplastik d. Ägypter 
Taf. 149). Assyrische Beinschlagschwimmer (Taf. 
В 15 = Layard Monum. of Niniveh 1849 
pl. 33). Etruskische Kopfspringer (Taf. B. 10 
== Weege Etrusk. Mal. 60). 


und Realenzyklopädien. Am meisten enthält noch 
der sk пан bei Daremberg-Saglio. 
Neues Interesse gewannen die Nachrichten über 
die antike $. Kunst in jüngster Zeit шо der 
Ausbildung der modernen S.-Arten und S.-Künste. 
Dadurch wurden erst viele Einzelheiten der an- 
tiken Überlieferung und vor allem die Abbildun- 
gen verständlich. Das Hauptwerk in dieser Rich- 
tung ist E. Mehl Antike Schwimmkunst, Mün- 


ylinder aus der Nagadazeit mit Beinschlag- 40 chen 1927, das das Quellenmaterial vollständig 


wiedergibt (zeitlich und landschaftlich geordnet) 
und zum ersten Male schwimmfachlich auswer- 
tet. Mehl zieht auch eine (ungedruckte) Wiener 
Dissertation von Fr. Schneider Die Schwimm- 
kunst im Altertum (1927) heran. Über schwimm- 
fachliche Einzelheiten der neueren S.-Kunst, die 
zum Verständnis der antiken hin und wieder 
nötig sind, unterrichtet der Abschnitt ‚Schwim- 
men‘ (von Mehl) in Gasch Handbuch des ge- 


b) Klassische Völker: Mykenische Darstellun- 50 samten Turnwesens?, Wien 1928, 


des Brust- und Beinschlag-S. (Taf. 1 und 2 
SE EE The palace of Minos I Bild 521а 
und b). Frangoisvase mit Beinschlagschwimmer 
(Taf. B. 7 = Furtwängler-Reichhold 
1 Taf. 12). Londoner Krug, den Sonnenaufgang 
darstellend, mit Kopfspringer und Beinschlag- 
schwimmer (Taf. 11 = Furtwängler-Reich- 
hold III Taf. 126). Andokidesvase aus dem 
Louvre, darstellend ein Frauenbad mit Beinschlag- 
schwimmerin (B. 3 = Daremberg-Saglio 


I Bild 747; beser Norton Amer. journ. of 
arch. II 1896, 3). Darstellungen von Hero und 
Leander auf pompejanischem Wandgemälde und 
Münzen (Taf. 4—6, Bild 2 = Sommer Licht- 
bilder von Neapel nr. 1944. Ballet Ant. Münz. 
В. 64. Head HN? 285). Mosaik aus El Alia mit 
Seitenschwimmerin (Taf. 8 == Inv. des mos. de 
la Gaule II, Tunisie pl. 98). Seitenschwimmerin 


Ш. Darstellung. (Wo es nötig ist, sind 
die Angaben für Hellenen und Römer getrennt.) 
1. Wertschätzung und Verbrei- 
des б. Key 
ЫР a H ellenen. Am bezeichnendsten für die 
Stellung des 8. bei den Hellenen ist seine Zu- 
sammenstellung mit dem Lesen zu zwei Elemen- 
tarkenntnissen, deren Mangel zur sprichwört- 
lichen Kennzeichnung des gänzlich ungebildeten 
60 Menschen dient. Das Sprichwort ist bei Plat. leg. 
III 689 E in der Form иўте уоариота итте vety 
ёлістасда: überliefert. Vgl. dazu die Bemerkong 
bei Suidas: uýre vir, unte yoáuuora (Эше 
lung!) ў лороцша èni тфу tà лаута duet, о 
удо Admvaloı edd Ex naldov »okvußär xai yodu- 
пата ёббйожоуто (Paroimiographi graec. 
Lentsch et Schneidewin I 278 und П 39). 
Für die Verbreitung der S.-Kunst in älterer 


851 Schwimmen 


Zeit sprieht Herodot. VIII 89, wo die geringen 
Verluste der Hellenen in der Schlacht bei Sa- 
lamis damit erklärt werden, daß die schwimm- 
kundigen Hellenen bei Untergang eines Schiffes 
nach Salamis schwammen, während die Perser 
ertranken, weil sie nicht schwimmen konnten. 
Mit stärkstem Bedauern ruft Alexander vor einem 
Flusse aus: ré удо ô xaxıoros ёуд gef 00x Euador 
(Plut. Alex. 58), 


Die unten geschilderte kriegsgeschichtliche 10 


Verwendung des S. und seine dichterischen Be- 
handlungen gehören auch hierher. Auch die See- 
len schwimmen im Styx (Apul. met. VI 19). 
Aphrodite erfreut sich am S. (Apul. met. V 
28). Philostr. Gymn. 43 belegt die Verwendung 
des S. als bewußt angewandten ‚Ergänzungs- 
sportes‘ für den Faustkampf schon für alte Zeit 
(vgl. dazu Jüthners Ausg., wo auf eine ähn- 
liche Verwendung des б. durch den Inderkönig 
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ad caetera natare nescüt). Das ungeschickte 
Wesen der Satyrn wird auch durch ihre Unbehol- 
fenheit im S. gekennzeichnet (indoeili pulsantes 
verbere fluctum. Auson. Mos. 174 rudes natandi 
183). Ebenso ist Pan wasserscheu und а tenero 
nandi rudis (Stat. silv. II 3, 35). Die großartige 
Fürsorge der Römer für S.-Becken schon. vom 
8. Jhdt. v. Chr. an und später in den Thermen 
spricht auch für ihre Wertschätzung des S. 
2.8.-Anlagen. a) Hellenen: In dem 
wasserarmen Lande шїї seinen kleinen Flüssen 
war wohl die Hauptschwimmgelegenheit das 
Meer. Nur selten werden S.-Becken (xzo4vu- 
#7deaı) erwähnt. So bei den Thermopylen eine 
von den dortigen warmen Heilquellen gespeiste 
(Herodot. VII 176. Paus. IV 85, 6). Die von Diod. 
XI 35 beschriebene riesige Kolymbethra von 
Akragas (7 Stadien Umfang, 20 Ellen Tiefe) 
diente vorwiegend der Fischzucht. Eine ,50- 


Phraotes verwiesen wird. Phil. Apoll. v. Tyana 29). 20 genannte‘ Kolymbethra lag bei dem sizilianischen 


b) Römer. Das б. wird von Vegetius als 
ein Bestandteil der Heeressehule älterer Zeit be- 
zeugt (de re mil. I 10): Ideoque Romani veteres, 
quos tot bella et continuata pericula ad omnem 
rei militaris erudiverant artem, campum Martium 
vicinum Tiberi delegerunt, in quo iuventus post 
ezercitium armorum sudorem pulveremque dilu- 
eret ac lassitudinem cursus natandi labore depo- 
neret. Für seine Zeit schreibt Vegetius an der- 


Megaris (Diod. IV 78); sie scheint auch nicht in 
erster Reihe eine S.-Anlage gewesen zu sein. Eine 
S.-Anstalt mit Säulenbauten stellt die Andokides- 
vase im Louvre dar (Mehl В. 3 und За). Die 
Fischehen neben der Schwimmerin erklären sich 
durch die Annahme, daß es sich um eine See- 
oder Flußbadeanstalt handelt oder daß die Fische, 
wie heute, zur Wasserreinigung in das Becken 
eingesetzt wurden. Die bei Gymnasien hin und 


selben Stelle das S. für alle Rekruten vor: Na. 30 wieder gebauten Becken waren klein und zum 8. 


fandi usum aestivis mensibus omnis aequaliter 
debet tiro condiscere. Non enim semper pontibus 
flumina transeuntur, sed et cedens et insequens 
nalare cogitur frequenter ezercitus. Saepe repen- 
tinis imbribus vel nivibus solent erundare tor- 
rentes, et ignorantia non solum ab hoste, sed 
etiam ab ipsis aquis discrimen incurrit. Das 
Überschwimmen des Tiber unter gefährlichen und 
schweren Verhältnissen wird in der Sage mehr- 


kaum geeignet. So ist das Becken der Palästra 
von Olympia 4,19 >< 8,02 m groß und 1,38 m 
tief (Olympia I Taf. 73). 

b) Römer. Für die Römer war nach den 
im vorigen Abschnitt angeführten Stellen der 
erste und wichtigste S.-Platz der Tiber. Ein dem 
S. dienender ‚Stadtteich‘ (piscina publica) be- 
stand vom 8. bis ins 1. Jhdt. v. Chr. am Fuße 
des Aventin (Jordan-Huelsem Topogr. v. 


fach verherrlicht: Turnus (Verg. Aen. IX 805ff.), 40 Rom I, 3. Abt., 184). Fest. 213 bezeugt den 8.- 


Horat. Cocles (Dion. Hal, V 23. Liv. II 10), 
Cloelia (Dion. Hal. V 33. Liv. П 18). Ennius 
zählt S. zu den wünschenswerten Übungen: alter 
пате cupit, alter pugnare paratust (Ann. 7, 15). 
Cato 4. А, unterrichtete selbst seinen Sohn ‚über 
die Strudel und reißenden Stellen im Tiber‘ zu 
schwimmen (Plut. Cat. d. А. 20). Nach Cicero 
kommt die ganze Jugend (omnis iuventus) an den 
Tiber natandi causa (Pro Cael. 36). Das S. zählt 


er mit den Waffenübungen, dem Reiten, Ballspiel 50 eine nivata piscina (Suet. Nero 27). 


und Lauf zu den für die Jugend bezeichnenden 
Übungen (Cat. min. 58). Für Horaz gehört das 
S. im Tiber ebenso wie das Reiten zu den Lieb- 
lingsbetätigungen des Jünglings: carm. III 7, 25. 
ПІ 12, 5. IV 137; das Fernbleiben davon ist ein 
Zeichen des Liebeskummers (carm. I 8, 4, ebenso 
Ovid. ars am. III 385). Augustus unterrichtet 
seine Enkel selbst im S. ‘und anderen Elementar- 
kenntnissen (nepotes et litteras et natare aliaque 


Betrieb an ihm ... ad quam et natatum et er- 
ercitationis alioqui causa veniebat populus. Nach 
ihm hieß später die ganze 12. augusteische Re- 
gion piscina publica, obwohl der Teich schon im 
1. Jhdt. verschwunden war. Das erste S.-Becken 
für erwärmtes Wasser legte Maecenas an (Cass. 
Dio LV 7). Becken mit gewärmtem Wasser er- 
wähnt Plin. d. J. (ep. II 17 mit Meeresaussicht 
für die Schwimmenden; V 6). Nero benützt auch 
Ziemlich 
große Becken waren in den Thermen eingebaut, 
deren Ausmaße und Grundrisse, soweit sie nach 
den Resten feststellbar sind, bei Schleyer 
Bäder und Badeanstalten, Leipzig 1909 zusam- 
mengestellt sind (Auszug daraus bei Mehl 116). 
Danach sind die Maße der sechs erkennbaren 
meist rechteckigen Thermenbecken der Stadt 
Rom: Agrippathermen, 2 Becken (Männer und 
Frauen getrennt), je 32><22 m, Neronische 


rudimenta рет se plerumque docuit. Suet. Aug. 60 Thermen 38><26 m, Titusthermen 70 >< 40 m, 


64; die Änderung notare ist unnötig). Als gute 
Schwimmer werden gerühmt: Seipio 4. А. (Sil. 
Ital. Pun. УШ 551), Sertorius (Ammian. Mare. 
XXIV 6,7. Plut. Sert. 3), Caesar (Suet. Caes, 64. 
Plut. Саев. 37. Cass, Dio XLII 10). S.-Unkennt- 
nis wird eigens als etwas Auffallendes bei Cali- 
gula festgestellt (Suet. Cal. 54 nach Aufzählung 
verschiedener Fertigkeiten atque hie tam docilis 


Caracallathermen 55><20 m mit Nischen (noch 
vollständig erhalten, nur brusttief), Diocletians- 
thermen 1700 qm Fläche, Konstantinsthermen 
30 >< 25 ш, In Pompeii ist ein S.-Becken in den 
Stabianerthermen (12,7 ><8 m, 2 m tief) und 
eines in den unvollendeten Zentralthermen 
(26 œ< 7 m) erhalten (Overbeck Pomp.? 210). 
Von den Becken außerhalb Italiens seien erwähnt: 
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Lambaesis mit drei kleinen Becken zu је 8—9 m 
Länge und 2—8 m Breite, Julia Caesarea 10 
><20 m, Thimgad 25 >< 20 m und zwei Becken 
zu 6,15><6,05 m, St. Barbara bei Trier zwei 
Becken zu je 20><12 m und Paris 20,5><12,5 m. 

3. S-Bekleidung. Schwammen die Ge- 
schlechter getrennt, so war vermutlich die Nackt- 
heit das übliche. Vgl. die Andokidesvase, die 
Frangoisvase und den Londoner Krug (Mehl 
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nilius V 428—486, wo als Teile der S.-Kunst 
aufgeführt werden: Wechselzug-S. (alterna ferens 
in lentos bracchia tactus), Brust-S. (пиле aequore 
mersas diducet palmas), Wassertreten (in aquas 
rectus veniet passumque notabit), Rückenliegen 
oder ‚toter Mann‘, Tauchen. Das hier durch das. 
Sternbild des Delphins besonders naheliegende 
Wasserspringen fehlt, ein Zeichen der geringen 
Beachtung, die diese Kunst fand. Ich gehe nun 


B. 3, Tafelbild 7, 11). Bei gemeinsamem Baden 10 die einzelnen S.-Arten durch und trenne dabei 


der Geschlechter (und daher wohl auch für S.) 
ist für Männer und Frauen gelegentlich S.-Hose 
bezeugt, und zwar für die Hellenen durch Pollux 
{nach Theopompos) als da Лоотоіс und für die 
Römer durch Martial. III 87. Demgegenüber 
zeigen Bilder auch völlige Nacktheit bei balneum 
mistum (Daremberg-Saglio I Bild 749. 
Mehl Tafel 8. Mos. aus El Alia). Vermutlich 
war die antike Auffassung in diesem Punkte ähn- 


bildliche und schriftliche Überlieferung. А 

а) Beinschlag-S. (der Körper liegt in 
Brustlage, die Arme werden abwechselnd durch 
das Wasser gezogen, hinten herausgehoben, im 
Bogen vorgeschwungen und vorne wieder, ein- 
gesetzt). Je nach der Beintätigkeit zu diesem 
Wechselzug unterscheidet man drei hau tsäch- 
lichste Unterarten: a) die Beine schlagen a wech- 
selnd aufs Wasser: Beinschlag; b) sie vollführen 


lieh frei wie die der heutigen nordischen Völker. 20 auf jeden Armzug einen Stoß (Matrosen-S.) oder 


4. Unterricht. GE ee 
wort uërg veiv une уобииота (6. Abs. setz 
einen Unterricht voraus. Genauere Nachrichten 
darüber fehlen aber. Solange nichts anderes fest- 
steht, dürfen wir einen einfachen Unterricht 
durch Freunde, Eltern oder vielleicht auch Lehrer 
mit den üblichen Hilfen (Halten des Schülers, 
Tragmittel) annehmen. Auf die frühzeitige Ver- 
wendung solcher Tragmittel deutet die bekannte 


besser auf jeden zweiten Zug (Spanisch, Trudgen): 
c) sie werden untätig nachgeschleift (Ungarisch). 
Die natürliehste und schnellste der drei Arten 
ist der Beinschlag. Die übrigen Arten sind heute 
alle veraltet. Für den Beinschlag allein liegen 
aus dem Altertume sichere Zeugnisse vor. Es 
wird daher auch dort, wo nur vom Wechselzug 
der Arme die Rede ist (wie in der angeführten 
Maniliusstelle), als Beintätigkeit immer zunächst 


Geschichte vom Schleier der Leukothea (Od. V 30 der Beinschlag anzunehmen sein. 


8461.) hin, den Odysseus als ittel ver- 
wendet, Dem Dichter schwebt hier offenbar ein 
idealisierter S.-Gürtel vor. Für die Frage, warum 
man im Meerwasser leichter schwimme als im 
Süßwasser, interessiert sich Aristoteles (probl. 
98, 18). Er erklärt sich, da er den Be des 
spezifischen Gewiehts und des Auftriebes noch 
nicht kannte, die Sache mit dem größeren Wider- 
stand, den das Wasser den sich dagegen stem- 
menden S.-Flächen entgegensetzt. 

Römer. Auch bei den Römern ist nichts 
von einem öffentlichen zivilen S.-Unterricht über- 
liefert. Wenn Cato seinen Sohn und Augustus 
seine Enkel selbst im 8. unterrichtet, so nehmen 
sie die Arbeit vermutlich ihren Sklaven ab. Als 
Hilfsmittel sind hier Binsenbüschel (die heute 
übliche Art zeigt Bild 4 und 4a bei Mehl) 
durch Plautus Aulul. 5951. und Korkgürtel (aus 
der Rinde der Korkeiche) durch Horat. sat: I 4, 


120 bezeugt. Horaz teilt uns dabei das Sprich- 50 (Mehl Taf. 7). 


wort ‚nare sine cortice‘ zur eege ари 
selbständigen Menschen mit, ein Beweis für die 
Häufigkeit des Hilfsmittels. Da beim Heere auch 
aufgeblasene Schläuche verwendet wurden (5. 
Abs. 11) und in der Heilkunst aufgeblasene Bla- 
sen (12), so werden mit Luft gefüllte Blasen wohl 
auch als Unterrichtsbehelf bekannt gewesen sein. 

5.8.-Arten. Über die 8.-Arten des Alter- 
tums geben uns die Bilder und diehterischen Be- 
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Bilder: Das älteste S.-Bild der ‚Welt, ein 
Siegelzylinderabdruck aus der prähistorischen 
ägyptischen Nagadazeit (4. Jahrtausend v. Chr.) 
zeigt deutlich mehrere Beinschlagschwimmer mit 
vor. und rückgestrecktem Arm und übereinander 
befindlichen Beinen (Mehl В. 10). Zwei ägyp- 
tische Hieroglyphen (3. Jahrtausend v. Chr.) 
drücken das Wort ‚Schwimmen‘ gleichfalls durch 
Bilder von Beinschlagschwimmern aus (Mehl 
ganze Schwimmerfigur und 12 nur Ober- 
körper). Ebenso benützen drei assyrische Schwim- 
mer eines Reliefs von Niniveh (davon zwei mit 
S.-Säcken) Beinschlag (Mehl Taf. 15). Aui 
einem Bruchstücke eines kretischen Silbergefäßes 
dürften gleichfalls Beinschlagschwimmer dar- 
gestellt sein (Mehl Taf. 2). Von klassischen 
Belegen sind anzuführen: Wechselzugschwimmer 
der Francoisvase mit anscheinend untätig nach- 
schleifenden Füßen; also ungarisch ‚schwimmend 
Wechselzugschwimmerin der 
Andokidesvase, Beine anscheinend einen flachen 
Stoß wie beim Spanisch oder Matrosen-S. ausfüh- 
rend (Mehl B. 3 und За). Der schwimmende 
Leander, vermutlich nach einem ‚Apellesbilde, 
mit deutlichem Wechselzug und Beinschlag, am 
besten auf der Münze Head HN? 285 (Mehl 
B. 2 und Taf. 4), aber auch gut auf anderen 
Münzen von Abydos (Mehl Taf. 5) und auf dem 
Wandbilde im Hause der Vettier in Pompeii 


schreibungen guten Aufsehluß. Da die S.-Arten 60 (Mehl Taf. 6). Beinschlagschwimmer des Lon- 


wandern, kann man für diese Frage auch die 
außerklassischen Völker heranziehen. Eine Tren- 
nung nach hellenischen und römischen Zeugnis- 
sen ist daher nicht nötig. Als Haupt-S.-Art ist 
der Wechselzug mit Beinschlag (Crawl) anzu- 
sehen. Doch waren auch noch andere S.-Arten 
(Brust-, Seiten-, Rücken-$.) bekannt. Eine schöne 
Nebeneinanderstellung von S.-Arten bietet Ma- 


ner Kruges ehl Taf. 11). Wechselzug- 
ne Какой Orontes am Standbilde 
der Stadtgöttin von Antiochia, nur Oberkörper 
(Mehl Taf. 13 und 14, besser Schröder 
Taf. 39b). Beinschlagschwimmender Mann, der 
von einer Erhöhung aus an einem Stricke an den 
auf den Rücken gefesselten Händen gehalten 
wird (Pfuhl Mal. d. Gr. I 281). Wie schon 
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J. Exner Zur Physiologie des Schwebens und 
Fliegens in der bildenden Kunst (Wien 1882) ge- 
sehen hat, stellen die Künstler nicht selten das 
Fliegen als ein Durchschwimmen der Luft dar. 
Für diese 8.-Bewegungen in der Luft kommen 
nur die leichten, flatternden Beinschlagbewegun- 
gen in Betracht. Daher sind auch manche Fliege- 
darstellungen in den Beinbewegungen gute Be- 
lege für den Beinschlag. Besonders lehrreich für 


den Übergang vom 8. zum Fliegen ist das Bild 10 


einer über das Wasser hinfliegenden Nereide, die 
den Zus durch Beinschlag auf das Wasser unter- 
stützt (Mehl В. 13 == Mon. d Inst. 6/7, 42). 
Weitere Beispiele Mehl S. 99. und ‚Leibes- 
übungen‘, Jahrg. 1926 Heft 2 (mit 4 Bildern). 
Schriftliche Schilderungen: Als Kennzeichen 
für den Beinschlag erscheint bei den Dichtern 
das abwechselnde Herausheben der Arme aus dem 
Wasser und das Schlagen der Arme und Füße 


auf das Wasser, Dadurch wird in den meisten 20 Bronze (Mehl Bi 


Fällen die S.-Art eindeutig bestimmt. 

Armbewegung: Ovid. her. 18, 48. 17, 57. 
17, 95. Lucan. Phars. III 651, wo der Ausdruck 
bracchia iactare deutlich den Wechselzug mit Her- 
ausheben der Arme bezeichnet, da er auf keine 
andere S.-Art paßt. Ovid. met. V 595 erwähnt 
zum ‚Werfen‘ noch ausdrücklich das ‚Heraus- 
heben‘ mit dem starken Ausdruck ‚excussa brac- 
chia iactare‘, 
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X 152 Поссіу dmorordrower Gumperss Eoxıoev 
čôwọo. Vielleicht gehört auch Claud. 4 cons. Honor. 
347 liquidos fluvios tu seinde nalatu hierher, ob- 
wohl der Satz auch einfach das Teilen des Was- 
sers durch den schwimmenden Körper meinen 
könnte, 

Zur stilgerechten Durchführung des Bein- 
schlag 8. scheint der hocherhobene Kopf gehört 
zu haben, Nonn. Dion. VII 186 (Semele) xa 
repalmy @діаутор ёхойфибв› ` Dänen téyyy Bue 
татолуорёут» ®лёо olöuaros, xoi хойоу ®уоофа- 
јс. X 169 (Dionysos) хаі Beös бодосос хєфайїу 
ха} отёоуа merdooas (Brustlage), yeipas Eosruc- 
oas, xovoenv Exdgase уату. Vgl. den auf- 
fallend hochgehobenen Kopf des Schwimmers der 
Prangoisvase (Mehl Taf. 2. 

b) Brust-S. Bilder: Brustschwimmerinnen 
mit vorgestreekten Armen und geschlossenen 
Beinen als GE (Mehl Bild 5). Pariser 

ild6 = Reinach Rép. d. 
stat. П 1, 409). 

Schilderungen: Od. У 375 Odysseus schwinimt 
xeige neräooas. Vgl. dazu Eustathius, der den 
Bruststoß mit dem Flügelschlag eines Vogels ver- 
gleicht. Manil. V 425 nune aequore mersas 
diducet palmas furtive remus in ipso. 

e)Seiten-S. Bilder: Eine Frau, in Seiten- 
lage schwimmend, den linken Arm eben an der 
Oberfläche zum Zuge einsetzend, den rechten her- 


Das ‚Schlagen‘ des Wassers (durch das Ein- 30 aushebend und mit den Beinen eine ausgeprägte 


setzen der vorgeschwungenen Arme, vielleicht 
auch durch die schlagenden Füße) schildern Stat. 
silv, 13, 73 (plaudit aquas natatu); Auson. Mos. 
344 Plaudenti gelidum flumen pepulisse natatu. 
Bei ungeschiekten Schwimmern ist dieses Schla- 
gen im ‚Hundeln‘ übertrieben. Auson. Mos. 169f. 
indocili pulsantes verbere fluctum. 

Den Wechsel im Armzuge heben hervor: Ovid. 
Ib. 589 Si qua per alternos pulsabitur unda lacer- 


Schere ausführend auf einem Wandbilde aus Her- 
eulaneum (M eh 1 В. 18 = Mus. Borb. X Taf. 41). 
Fast genau dieselbe Stellung zeigt eine Schwim- 
merin auf einem Mosaik aus El Alia, auch mit 
sehr ausgeprägter Scherenstellung der Beine 
{Mehl Taf. 8). Es scheint hier somit. еіп be- 
rühmtes Bild als gemeinsame Vorlage gedient zu 
haben, ähnlich wie vermutlich der Leander des 
Apelles für die Münzen und Vasenbilder, die den 


tos. Ovid. met. IV 353 alternaque bracchia du- 40 schwimmenden Leander darstellen. 


cens. Prop. I 11, 12 Alternae facilis cedere lym- - 


pha manufi). Manil. V 424 Nunc alterna ferens 
in lentos bracchia tactus, 

Wechsel im Beinschlag: Nonnos Dionys. VII 
189 (von der schwimmenden Semele) лософ› duor- 
Baloww блістєооу Zeen dwg., Vielleicht kann 
man den Ausdruck Nenn. Dion. XI 48 бо>ёшу› бё 
лбдас$ жай yeigas Zodooon, d. h. ‚die Beine rasch 
bewegend und mit den Händen rudernd‘ hierher 


ziehen, weil die rasche Bewegung der Beine bei 50 


den zum Teil über Wasser vor sich gehenden 
raschen Schlagbewegungen bei weitem auffälliger 
ist als bei dem unter dem Wasser sich langsam 
abspielenden Stoße. 

Sonstige auf den Beinschlag deutende Aus- 
drücke: Das Bild des ‚Laufens‘ im Wasser paßt 
nur auf den Wechselzug mit Beinschlag: Non- 
nos Dion. VII 185 (Semele) zeigas ѓоғтиооаса 
dr Ööaros Erpexe жобо (189 ist ausdrücklich 


Schilderungen sind nicht erhalten, jedoch ist 
Seiten-S. dort anzunehmen, wo jemand in einer 
aus dem Wasser erhobenen Hand etwas schwim- 
mend befördert. Dafür kommt schon wegen des 
sonstigen Schief-S. nur Seiten-S. in Betracht. 
Beispiele: Caesar, der bei seiner Rettung vor 
Alexandria in seiner erhobenen Linken Papiere 
trocken befördert (Suet. Caes. 64. Cass. Dio 
LXII 10. Plut. Caes. 37); Makedonier und Inder 
überschwimmen einen Strom levatis super capita 
armis, ein Fall kriegsmäßiger Bedeutung des 
Seiten-S. (Curtius VII 9, 4). Vgl. ferner Itin. 
Alex. 12. Bell. Alex. 20, 7 (allevatis seutis). 

d) Rücken-S. Kein Bild (der auf dem 
Rücken liegende Schwimmer bei Pfuhl II 861 
und II 699 ist wohl tot). Der sprachliche Aus- 
druck im Hellenischen ist AE üntias veiv (Plat. 
rep. VII 529b; Phaidr. 264a, dazu Pollux, der 
auch aus einem verlorenen Aristophanesstück 


Beinschlag festgestellt); XI 47 (Dionysos) ётоғ- 60 einen Beleg anführt). Für das Rückenliegen oder 


xer ботђогхтос Ev Übacı, yvuvà бєёдооіс oreova 
Вало» (also in Brustlage). Ein ‚Rollen‘ ist gleich- 
falls nur beim Beinschlag möglich, wie es bei 
Nonnos Dion. XI 46 unter dem Ausdruck vnx0- 
évo Elıxmööv gemeint zu sein scheint, Recht 
bildhaft ist der Ausdruck des ‚Spaltens‘ des Was- 
sers mit den abwechselnd aufs Wasser schlagen- 
den Beinen (wie Hacken aufs Holz) Nonn. Dion. 


den ‚Toten Mann‘ vgl. Manil. V 429-431. 
Welche Art des Rücken-S, gepflegt wurde, ob 
Rückenstoß, Rückenwechselzug mit Stoß oder 
Beinschlag, ist noch ungeklärt, weil Bilder fehlen. 

e) Wassertreten wird ebenso wie heute 
als Spiel gepflegt: Manil. V 427/8 типе in aquas 
rectus veniet passumque notabit el тайа mentitus 
reddet super aequore campum. Gemeint ist also 
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die Art des Wassertretens, bei der im Wasser 
wirklich Schritte gemacht werden (nicht ein 
Froschstoß). Ein wassertretender Satyr Nonn. 
Dion. X 164. ; ` 

6. Wasserspringen. Eine kunstgemäße 
Ausbildung des Wasserspringens wie bei-uns hat 
es im Altertum nicht gegeben. Über den Kopf- 
sprung als Zwecksprung (zum glatten Eintauchen 
und raschen Tiefkommen) und einige Spielformen 
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(XVI 744). Über das Perlentauchen handelt aus- 
führlich Philostr. vit. Apoll. ТП 57 (s. о. Bd. XIV 
S. 1690). Den gefährlichen Beruf des Schwamm- 
tauchers (олоууотбиос Opp. hal. 11 436; andere Be- 
zeichnungen bei Daremberg-Saglio Art. 
‚spongia‘) schildert sehr anschaulich Opp. hal V 
634—675. Danach wird der Taucher an einem um 
die Mitte gebundenen Stricke vom Schiffe aus 
hinuntergelassen. In der linken Hand trägt er 


scheinen die Alten nicht hinausgekommen zu sein. 10 ein schweres Bleigewieht, das ihn rasch zu Bo- 


a) Kopfsprung. Als Zweeksprung (Tief- 
BR: I Äusterniaucher kommt der Kopf- 
sprung schon in der Ilias (in dem grausigen Ver- 
gleich mit dem Todesprung des Kebrioneus) 
XVI 740—748 und in der Odyssee (XII 413) vor. 
Ebenfalls als Zwecks zung diente der Kopfsprung 
wie bei uns auch als Absprung zum 5. (Start- 
sprung) Lukian. Lex. 5 ol owo ö8 тд yuzeo- 
fapès xdga ðekpvisavres лаоёувоу ®лойо%уго 


Vavnaolos. Darstellungen: Schwimmerin, zum 20 heraufzuziehen, 


Abspringen bereit, auf der Andokidesvase (Mehl 
B. 3). "акене eines Schwimmers in derselben 
Stellung (Schröder Taf. 89а). Der Kopf- 
springer auf dem Londoner Krug (Mehl Taf. 11) 
scheint nach seiner steilen Haltung einen Kopf- 
sprung rückwärts auszuführen. Er hatte dem 
Sonnengotte entgegengeblickt, solange es ging, 
und sich dann rücklings ins Wasser gestürzt. 
Die Beine sind nicht straff gestreckt wie bei 


den zieht, in der Rechten hält er eine geschliffene 
Sichel zum Abschneiden дег Schwämme. Im 
Munde hat er Öl, das er auf dem Grunde ins 
Wasser läßt, damit es an der Oberfläche die 
Wogen glätte und besseres Licht schaffe. (Das- 
selbe sagt Philostrat. vit. Apoll, III 57 von den 
Perlentauchern.) Hat er die Schwämme abge- 
schnitten, so gibt er durch Rütteln an dem 
Stricke den Gefährten das Zeichen, ihn raseh 
weil die den abgeschnittenen 
Schwämmen entströmende Flüssigkeit schädlich 
ist. Manchmal wird er auch von Raubfischen an- 
gegriffen und unter Umständen getötet. Neben 
dieser einfachen Art, mit Strick und Taucher- 
gewicht zu tauchen, kannten die Alten schon 
zur Zeit des Aristoteles Taucherglocken (Probl. 
32, 5). Ауалуоўу noioŭow тоїс xohvupýtais ié- 
фута xatapévres' où niunlaraı yàg ойто; той 
#батос, 644 tnoi тд» déga. Einfacher war ein 


unserem Kunstspringstil,. sondern flattern lose 30 Helm mit einem Luftschlauche, ähnlich einem 


nach (natürlicher Stil, wie er im Kinderturnen 
jetzt wieder eingeführt wird). Als Spielsprung 
machen auch die Satyın den Kopfsprung bei 
Nonn. Dion. X 148. Kai Zarvoo: лаоутё&$ ёу 
ўѓог таоой uebévres ёс лотанду лооҳёоуто xufe- 
отутўо: хоођуф. Bemerkenswert ist wegen sel- 
ner straffen Form ein Kopfspringer auf dem Wand- 
bilde der Tomba della caceia (M ehl Taf. 10). 
b) Andere Sprünge, z. B. Fußsprünge, Hock- 


Elefantenrüssel (Arist. de part. animal. II 16). Um 
das gegen den к empfindliehste Or- 
gan, das Ohr, zu schützen, nahmen die Taucher 
Schwämme in die Ohren (Probl. 32, 3) oder schüt- 
teten Öl in sie (32, 11) oder stachen Nasen- 
muschel und Trommelfell durch (?1 Probl. 32, 2). 
Bekannt waren die delischen Taucher, wie aus 
dem Worte des Krates und des Sokrates hervor- 
geht, daß es eines delischen Tauchers bedürfe, 


sprünge, Schrauben, Überschläge u. ä. werden 40 um den Schriften Heraklits auf den Grund zu 


icht eigens erwähnt. Sie werden aber, wenn auch 
SCH konstmäĝig ausgefeilt, so doch als Spiel- 
formen betrieben worden sein, da z. B. Uber- 
schläge in der viel schwierigeren Form auf dem 
Lande bekannt waren und auch dargestellt wur- 
den (s. den Art. Kybisteter). f 
в) Eine merkwürdige Form des Wassersprin- 
gens ist der Sprung vom leukadischen Felsen. Am 
berühmtesten ist der Sprung der Sappho (s. 


kommen (Diog. Laert. § 12 und 22). Auch An- 
thedon К Гы Taucher, s. 0. ‚Anthedon S 
In Rom gab es, wie wir aus einer stadtrömischen 
Inschrift (CIL VI 1872) wissen, eine Genossen- 
schaft piscatorum et urinatorum alvei Tiberis 
(urina = eig. Wasser). Die Tauchersage, die 
später im ‚Beowulf‘ und in Schillers ‚Taucher 
literarische Darstellungen gefunden hat, tritt 
uns in den ‚Athenerkindern‘ des Bakchylides 


o. 
Bd. XII 8.9986) geworden, die dabei den Tod 50 (Dith. 17) entgegen, wonach Theseus auf den 


d. Der Epeirote Makes wandte den Sprung 
el mit Erfolg an und bekam den Beinamen 
Leukopetra. Der ера ist beim Сар ducato 
65 m hoch, Da dort aber der Fels am Fuße flach 
verläuft, wird die Stelle zum Herabspringen wel- 
ter östlich und etwas tiefer gelegen gewesen 
sein, wo die Wand steil ins Meer abfällt. Haupt- 
nachrichten bei Strab. X 2, 9 und Phot. 153 a, b. 
Vgl. Hardion Hist. de l'Academie des inser. 
ҮЙ 1733, р. 250—226 und Mehl 108f. | 

7. Tauchen (vgl. dazu Ameilhon Hist. 
de l'Acad. des inser. x [1780] E Da- 

berg-Saglio Art. Urinator). 
We Das Tauchen Se nicht Sport, sondern Brauch- 
kunst, die beim Austern-, Algen-, Korallen-, Per- 
len-, Schwammtauchen, bei Schiffsunfällen und 
im Kriege mannigfache Anwendung fand. Das 
Austerntauchen kommt schon in der Шав vor 


Meeresgrund taucht und dort allerlei wunderbare 
Erlebnisse hat. . 

Verwendung von Tauchern bei besonderen 
Anlässen: Häufig mußten die Taucher im Kriege 
eingreifen. Herodot (VIII 8) erzählt von dem be- 
rühmtesten Taucher des Altertums, Skyllias aus 
Skione, daß er den Persern nach dem Schiff- 
bruche beim Berge Pelion viele Schätze gerettet, 
aber auch nicht wenig für sich behalten hätte. 


60 Er sei dann zu den Hellenen hinübergeschwom- 


men, wobei er 80 Stadien unter Wasser zurück- 
gelegt habe, was er (Herodot) aber nicht glaube. 
Es würden ihm auch sonst noch mehr oder we- 
niger glaubliche Dinge zugeschrieben. Die spä- 
tere Sage schrieb ihm eine ebenso tauchkundige 
Tochter, Hydna, zu, und behauptete, er hätte 
den Persern vor Pelion durch Abschneiden der 
Ankertaue groben Schaden zugefügt. Dafür er- 
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hielten er und Hydna von den Amphiktyonen in 
Delphi Standbilder (Paus. X 19, 1, dazu Blüm- 
ner-Hitzigs Ausgabe). Sprichwörtlich war die 
Wendung: ‚er taucht wie der Skionier‘ (Makarios 
VI 51). Das Abschneiden der Ankertaue wird aus 
geschichtlicher Zeit bei der Belagerung von 
Tyros (Arrian, II 21, 6; die Belagerer ersetzen 
daher die Taue durch Ketten) und bei der Bela- 
gerung von Byzanz durch Septimius Severus er- 
wähnt (Cass. Dio LXXIV 12. Taucher schneiden 
die Ankertaue durch, befestigen Stricke mit Nä- 
In an den Schiffen und ziehen die Schiffe vom 
fer aus zu sich heran). Bei der Belagerung von 
Syrakus durch die Athener sägen Taucher die im 
afen eingerammten Pfähle unter Wasser ab 
(Thuk. ҮП 25). Bei der Belagerung von Sphak- 
teria bringen Taucher Nahrungsmittel durch die 
Blockade der Athener, indem sie sie in Schlän- 
chen en (Thuk. IV 27). Auch nach Nu- 
mantia sch 
den Fluß mit sich drehenden Balken sperren ließ, 
an denen scharfe Schwerter und Spieße befestigt 
waren (Appian. Hisp. VI 91). Die belagerten Mu- 
tinenser erhielten eine Nachricht, die ein Tau- 
cher auf einem Bleitäfelchen durchbrachte (Cass. 
Dio XLVI 36). Die Belagerer hinderten durch 
Spannen von Netzen eine Wiederholung (Frontin. 
strateg. ПІ 13, 8). Als die Bewohner von Orikon 
ihren Hafen dadurch absperrten, daß sie mit Stei- 
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großen Spiele auf dem Platanistas in Sparta 
suchten zwei Parteien nackter Jünglinge einander 
ins Wasser zu drängen (Paus. III 14, 8. Luk. Ana- 
charsis 38). Eine Art Fischerstechen war an- 
scheinend das von Suidas für Ostia bezeugte ‚Ma- 
jumasspie]‘, da sich bei ihm die Leute ‚auf‘ dem 
Wasser (also wohl in Booten) ‚ins Wasser‘ zu 
werfen versuchten (s. о. Bd. XIV 8.611). Solche 
Fischerstechen kennen wir schon aus dem Alten 


10 Reiche in Ägypten (Wilkinson-Birch 


The manners and eustomes of the ancient Egyp- 
tians, London 1878 II Bild 341). 

Als ein geregeltes Spiel, eine Art Tanz im 
Wasser, können wir die mehrfach auftretenden 
Reigen betrachten. Sie sind zunächst eine 
Unterhaltung, ein Tanz der Meernymphen. So 
läßt Bakehylides die Nereiden im Palaste des Po- 
seidon Reigen tanzen. Ebenso Sil. Ital. III 410. 
Meernymphen umschwimmen im Reigen (choreis) 


ten Taucher Lebensmittel, bis Scipio 90 die trojanischen Schiffe (Verg. Aen. X 225). Vgl. 


Eurip. Ion 1080; Iphig. Taur. 427. Echt römisch 
war die Aufführung eines Nereidenreigens im 
Amphitheater. Mart. de spect, 26 hat uns ein an- 
schauliches Bild von der hohen Kunst dieser Rei- 
genschwimmerinnen gegeben: als Nereiden bilden 
sie der Reihe nach einen Dreizack ‚mit geraden 
Zähnen‘, einen Anker ‚mit krummen Zähnen‘, 
ein Ruder, ein Floß, das ‚den Schiffern erwünschte 
Doppelgestirn‘ Kastor und Polydeukes und schließ- 


nen beschwerte Schiffe am Hafeneingang ver. 30 lich ein Segel. Diese Schaustellungen weiblicher 


senkten, ließ Pompeius durch Taucher die Steine 
herauswerfen und die so flott gemachten Schiffe 
wegziehen (Cass. Dio XLII 19), 

Dem König Perseus holten Taucher versenkte 
Schätze aus dem Meere, wurden aber nachher hin- 
gerichtet, damit die Sache geheim bliebe (Liv. 
XLIV 10). Nach den Schätzen untergegangener 
Schiffe suchende Taucher erwähnt Manil. Astron. 
У 435. Етрогіапідце maris praedas et rapta pro- 


Schwimmkunst im Amphitheater scheinen lange 
beliebt geblieben zu sein; denn- noch 300 Jahre 


` später eifert Joh. Chrysostomus in seiner 7. Pre- 


digt über das Matthäusevangelium (c. 6) gegen 
die Leute, die anstatt in die Kirche, lieber in das 
Theater gehen, um dort schwimmende nackte 
Dirnen anzusehen. 

9. Wett-S. Ein ausgebildetes Wettschwimm- 
wesen mit großen öffentlichen Wettkämpfen 


fundi naufragia atque imas avidi scrutantur Һа- 40 шай feststehenden Regeln gab es im Altertum 


renas, Eine lustige Geschichte, wie Kleopatra 
dem angelnden Antonius durch einen Taucher 
einen eingesalzenen Fisch an die Angel hängen 
ließ, erzählt Plut. Ant. 29. Über Tauchleistungen 
в. Abs. 14. 

8. 8.-Spiele. Spiele am und im Wasser sind 
international. Wir finden sie ebensogut bei den 
alten Indern im Kamasutram (4) wie in den alt- 
nordischen Sögur (Oervarodds e o Zë und in unseren 


Strandbädern. Wir dürfen sie daher auch für das 50 


griechisch-römische Altertum annehmen, obwohl 
ausdrückliche Erwähnungen, vielleicht gerade 
wegen der Alltäglichkeit, selten sind. Ein Beispiel 
bietet Galen de loc. aff. IV 8 zußdusda èv тӯ ôm- 
"deer бд‹атойро‹ тду dvdownor dv Миур wi xar 
дуду, dog 94000с Aerd тушу ётё» лайоута 
yunvaotızas лобйс, бло{ас єїфдаог oi véo nai- 
би» dv фбат Dazu Grasberger I 151. Ein 
solches, noch heute beliebtes Spiel am Wasser, 


nicht. Bei den großen Turnfesten fehlte das S. 
Es ist eine Ausnahme,. wenn Pausanias (II 
35, 1) von der unbedeutenden Stadt Hermione 
berichtet, daß dort jährlich zu Ehren des Dio- 
nysos Melanaigis ein WettS. und Wettrudern 
um Wertpreise ausgetragen werde (dufAins xo- 
Aöußov жай zielen тїйўёпш» Zëio, ходбиВоу ist 
wohl als ‚S.‘ und nicht als ‚Tauchen‘ zu fassen. 
Denn einerseits ist die Bedeutung ‚,8.* für xo- 
Avußäv ganz gewöhnlich und zweitens sind 
Wettkämpfe im S. bei einem Feste einfacher 
durchzuführen und viel wirkungsvoller als etwa 
ein langweiliges Dauertauchen. In diesem Falle 
müßte man auch eine Andeutung über die Art 
des Wettkampfes erwarten. Bei einem Wett- 
schwimmen war das überflüssig). Kleine private 
Wett-S, wurden allerdings öfters ausgetragen: 
Horaz rühmt einen Jüngling als den schnell- 
sten Schwimmer am Tiber, was wohl durch 


das ‚Platten‘ oder ‚Schirken‘ (èroorgaxioudóe) 60 Wettkämpfe festgestellt werden mußte пес citus 


wird anmutig von Minuc. Fel. Oet. 3 für Ostia 
beschrieben (vgl. Eustath. Il. XVIII 543. Poll. 
IX 119, Grasberger I 60). Das lustige Trei- 
ben in den alten Strandbädern schildern (ohne 
daß eigene Dr erwähnt werden) Plin. ep. 9, 
33 (Hippo), Auson. Мов. 169—188 (Fangspiele 
von Satyrn und Nymphen), Nonn. Dion. X 148 
(Wasserunterhaltungen der Satyrn). Bei dem 


quisguam aeque Tusco denatat alveo (carm. III 77, 
25). Am weitesten und am schnellsten zu schwim- 
men ist für die Knaben von Hippo ehrenvoll. 
His gloria et virtus altissime provehi, victor ille, 
qui longissime ut litus ita simul nantes relin- 
quit (Plin. ep. IX 33). Die Nereiden erfreuen sich 


sueto certamine nandi (Sil. Ital. II 410). Wett- 
S. tragen Dionysos und Ampelos (Nonn. Dion. 
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XI 7—54), Karpos und Kalamos (ebd. XI 406 
—480) aus, 


. Rettungs-S. Über eine Pflege des 
Ban. oder die dabei üblichen Griffe ist 
nichts bekannt. Möglicherweise wurde das Ret- 
tungs-S. in die S.-Ausbildung des römischen Hee- 
res mit aufgenommen; denn Veg. de re mil. I 10 
läßt die römischen Soldaten usum natandi, also 
wohl die ‚Anwendung‘ des S. lernen, wozu das 

5-9. gehören п 
SE, =. mit einem unserem Schultergriffe 
ähnlichen Griffe zeigt ein Werkzeugstiel mit dem 
dreiköpfigen Nereus, der einen eat 
Schwimmer rettet (Mehl B. 8 = Reinac 
Rép. d. stat. П 1, 413). Der wegen ee 
gefahr nachts ins Meer керне Pyrrhos wir 

egen Morgen von seinen Freunden mit Mühe ans 
Тала gebracht (Plut. Pyrrh. 15); ebenso wird der 
schwere und unbeholfene 68 Jahre alte Marius 


önnte. Ein Beispiel eines 10 
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Paris П 1870, 185f.). Die Lusitanier zogen stets 
mit Schwimmschläuchen ins Feld (Caes. bell. 
civ. I 48, 7). In diesen Schläuchen wurden von - 
den Schwimmern, so wie in» den heutigen 
Sehwimmsäcken, die Kleider trocken befördert 
iv. XXI 27, 5). k б 
D, E des S. in der Heil- 
kunst: Auch in der Heilkunst fand das S. An- 
wendung. Besonders lag dies in der дш. der 
Methodiker (vgl. Neuburger-Pagel Hand- 
beh. d. Gesch. d. Medizin I 328). Aber auch die 
zwischen den Humoralpathologen und den Me- 
thodikern vermittelnden Ärzte, wie Celsus, zie- 
hen das 8. als Heilmittel heran, ein Beweis für 
den Erfolg. Eine Sammlung der Stellen hat Mer- 
eurialis De arte gymn. VI 12 (De natationis 
et piseationis effeetibus) gegeben. Einige Bei- 
spiele: Nach Aretaios heilt das S. den Kopi- 
schmerz (Med. Graec. XXIV 301 K.). Gegen eine 


auf seiner Flucht von zwei Sklaven nur mit 20 ganze Reihe von Krankheiten empfiehlt es Celsus: 


Mühe und Not auf ein Schiff geschafft (Plut. 
‚ 87). | 
мөлү ж im Kriege. Im Ab- 
schnitte Tauchen wurde eine Reihe von Beispielen 
für die Ausnützung des 8. im Kriege gegeben. 
Wir begreifen, daß den Römern das S. en 
Heeresausbildung galt (Veget. I 10. II 23). u 
kommen noch Beispiele von Schwimmleistungen, 
die mit kriegerischen Ereignissen zusammen- 
hängen: | | Neier 
Tellenen: Die Hellenen retteten sich bei 
Den S., die Perser ertranken (Herodot, ШШ 
89). Die Makedonier überschwammen einen Fiu 
(Curt. VII 9, 4). Nach der Eroberun; von Mes- 
sana durch Himilko retteten sich von 200 Schwim- 
mern 50 nach Italien, rund 6 km weit (Diodor. 
XIV 57). Vgl. auch die Lebensrettung Pyrrhos 


Plut. Pyrrh. 15). 
| шын Ж aus der Sage: Turnus über- 


schwimmt in Waffenrüstung den Tiber (Aen. 40 mele (N 


05—816), Metabus den Amasenus (Aen. XI 
SO sen), к Cocles und Cloelia den 2 
ber (Dionys. V 24. 33. Liv. П 10, 18). їл Ce 
Schlacht an der Allia ertranken diejenigen, die 
entweder nicht schwimmen konnten oder тең 
die Rüstung beim S. zu schwer war (Liv. A Së 
In Waffenrüstung überschwimmen Seipio_d. S 
(Sil. Ital. Pun. VIII 553) und Sertorius (Plut, 3. 
Ammian. Mare. XXIV 6, 7 über die Rhone) Flüsse. 
Andere Beispiele sind: С, 


tannien (bel. Gall. IV 24), Caesars Rettung vor 
кушык r Caes. 64), Rettung der к 
von Pharos, die 800 Schritt weit schwimmen (bell. 
Alex. 18, 3). Manchmal benützen die Soldaten 
Tragmittel. Auf einem EET хатаа SC 
ini ie Postenkette der 
пітіа ET Aufgehlasene Schläuche als 
Hilfsmittel sind für mehrere Völker des Altertums 
bezeugt (Daremberg-Saglio пег ). So zeigen 


Rom (Liv. V 48). 


Wassersucht (III 21), Gelbsucht (III 24), Läh- 
mungen ШОТ, 1), Magensehwäche (ТҮ 12), 
Samenfluß (ТҮ 28), Husten (IV 10). Der Kom- 
pilator Caelius Aurelianus gibt es in seinen ‚Mor- 
bis chronicis‘ an gegen Magenleiden (III 2 $ 45), 
Lähmungen (wobei an die leidenden Glieder in- 
flatae vesicae angebunden werden sollen, damit 
sie leichter schwimmen, II 1 8 48) und ‚Gelenks- 
entzündung (паѓайо fervens vel frigida V 2 


308 40). Horaz läßt den Juristen Trebatius gegen 


Schlaflosigkeit dreimaliges Durchschwimmen des 
Tiber empfehlen (sat. IL 1, 11). Nach Plin. n. h. 
XXXI 6, 37 hilft S. beim Einrichten von Ver- 
renkungen luxata corpora et hominum et qua- 
drupedum natando n ш libeat generis aqua 
ilime in artus redeunt. : 
ez Frauen-S. Die Frau nimmt augen- 
scheinlich am S. ebenso teil wie der Mann. In 
der Sage treten uns als schwimmende Frauen Se- 
onn. Dion. VII 184), Arethusa (Ovid. 
met. V 584), Hydna (Paus. X 19, 1), Cloelia 
(Dionys. V 33. Liv. II 18) und Aphrodite (Apul. 
met. V 28) entgegen. Bei den Meeresnymphen 
und Nereiden ist die Schwimmtüchtigkeit selbst- 
verständlich, Beispiele aus geschichtlicher Zeit: 
Paus. IX 20, 4 (tanagräische Frauen schwim- 
men im Meer), Propert. I 11, 19 (Cynthia möge 
im Teuthras schwimmen). Domitian schwamm 
unter den Dirnen im Bade herum (Suet. Dom. 7, 


aesars Landung in Bri- 50 22). Neros Mutter Agrippina rettete sich durch 


; ‚ ann. IX 5, 15. Suet. Nero 84). Gute 
ne innen müssen die Darstellerinnen за 
Nereidenreigens bei Martial gewesen sein „(de 
spect. 26). Die letzten Vertreterinnen antiker 
Schwimmkunst sind die im Theater schwimmen- 
den Gauklerinnen, die Joh. Chrysostomus erwähnt 
(в. о. 8). Bilder schwimmender Frauen enthalten 
die Andokidesvase, das herkulaneische Wandbild 
und das Mosaik von El Alia (Mehl Bild 4, 18 


assyrische Reliefs mehrfach Soldaten, die auf auf- 60 Taf. Bild 8). 


geblasenen 


Mehl Taf. Bild 15). Am Euphrat und Ti 
ist dieses Hilfsmittel auch später bezeugt (Хе 


Schläuchen liegend, Flüsse über- 
schwimmen (Layard Monum. of Niniveh 1 ser. 
1853 pl. XLI. Daremberg-Saglio Fig. 7240 
mit einem auf Schläuchen schwimmenden en 
en. 

b. V 9. Ammian. Mare. XXX 1, 9) und noch 
heute üblich (Victor Place Niniveh et Assyrie, 


14. Leistungen, Bestimmte Leistungen, 
die eimen Vergleich mit unseren gestatten, та 
nur in geringer Zahl überliefert. Sie gehen ni 
über das Können eines heutigen Durchschnitts- 
schwimmers hinaus. Die Leistung des nn 
ist auch als Schwimmleistung auszuschalten, ч: 
sie zu schlecht beglaubigt ist (Herodot. УШ SR 
Die Hellespontüberquerung Leanders enthält 
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keine besondere Leistung (2 km, etwa 1 Stunde 
Schwimmdauer, Byron brauchte 1 Stunde 5 Mi- 
nuten dazu). Die Flucht der Bewohner Messanas 
über die Meeresenge führte über etwa 6 km 
(Schwimmdauer etwa 3 Stunden), die der Pha- 
roten über 1,2 km (bell. Alex. 18, 3). Caesar 
schwamm 300 m weit, allerdings mit einer Hand 
und mit Hochheben der anderen (Suet. е. 64). 
Gute Schwimmfertigkeit setzt das S. in voller 


uppl. 
Waffenrüstung voraus (Scipio, Sertorius; in der 10 Seekrieg. 


Sage Turnus, Horatius Cocles). Bei den Ger- 
manen war dieses S. in Waffen etwas gewöhn- 
liches. Ganze Abteilungen, die in Waffen Flüsse 
überschwimmen, werden z. B. erwähnt: Tac. ann. 
56 (Adrana), П 8 (Ems); hist. II 35 (Po). 
IV 12 (Rhein). IV 66 (Maas). V 18 (Rhein). CEL 
427 (der Bataver Soranus schwimmt in Rüstung 
über die untere Donan). Auch sonst wird die 
Schwimmüberlegenheit der Germanen von den 


Römern ohne weiteres anerkannt, so von Tac. 20 


hist. V 14, der die römischen Soldaten im Ver- 
gleich zu den schwimmtüchtigen Germanen (Au- 
minibus suetos) geradezu wasserscheu (nandi pa- 
vidos) nennt. In den Kriegen der Kaiserzeit wer- 
den, wenn es auf Schwimmleistungen ankommt, 
z. B. bei Landungen und Flußübersetzungen, die 
germanischen Söldner vorangeschickt, so bei der 
Landung in Mona (Тае, Agrie. 18) und beim 
Tigrisübergang im J. 363 (Ammian. Marc, XXV 
6, 11). Vgl. Mehl Altgermanische Schwimm- 
kunst, D. Schwimmerblatt 1927, H. 5/6. 

Noch schlechter sieht es mit den Angaben 
über Tauchleistungen aus. Wenn Oppian (hal. I 
84) die Grenze des Tieftauchens mit 300 Klaf- 
tern, also etwa 500 m, ansetzt, so ist dies Un- 
sinn. Denn die äußerste Grenze des Tieftau- 
chens ohne Hilfsmittel liegt wegen des Wasser- 
druckes bei etwa 30 m und die mit den modern- 
sten Hilfsmittem bei etwa 200 m, wo der Was- 


serdruck sehon 20 Atmosphären beträgt (Mang 40 


Schwimmsport 113 44), Für die einfachen Hilfs. 
mittel des Altertums, die den ungeheuren Was- 
serdruck unmittelbar auf den Körper einwirken 
ließen, ist also die von Oppian gegebene Grenze 
unmöglich. Senecas (de ira II 3) Angabe, daß 
Taucher in ‚unermeßliche‘ Tiefe tauchen und 
dort ohne Atemholen aushalten, ist ganz unbe- 
stimmt. Die längste, einwandfrei beglaubigte Lei- 
stung eines Berufstauchers ist die des Austra- 


liers Evans, 5 Minuten 17,4 Sekunden (1908, 50 


Mang 35). Eine noch längere von 6 Minuten 
29,8 Sekunden, hätte dem bereits ohnmächtigen 
Taucher, dem Bretonen Pouliquen, beinahe das 
Leben gekostet (Mang 35). Diese Zahlen muß 
man sich vor Augen halten, um gegenüber den 
Übertreibungen, die sich gerade bei Tauchlei- 
stungen leicht einstellen, die immer etwas Un- 
heimliches, die menschliche Phantasie Anregen- 
des an sich haben, den richtigen Maßstab zu be- 
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Leistungen außerordentlich steigernder Antrieb, 
der Wettkampf, fehlte, In bezug auf die Verbrei- 
tung des S.s aber scheinen die Völker des Alter- 
tums uns weit vorausgewesen zu sein, die wir 
trotz allen Sports noch immer 90%, Nicht- 
schwimmer zählen. [Mehl.] 
8. 986ff. zum Art. Seeundinus: 

7) Maler s. den Art. Launio Nr. 2 in diesem 

[Lippold.} 


Inhaltsübersicht. 

I. Geschichte: 

A. Griechen: 

1. Bis zum ionischen Aufstand. 

2. Der griechische Freiheitskampf (Lade, 

Artemision, Salamis, Mykale). 

3. Die Pentekontaetie (Salamis auf Ky- 

pros, Samos, Leukimma, Sybota). 

4. Der peloponnesische Krieg (Rhion, 
Naupaktos, Mytilene, Korkyra, Pylos- 
Sphakteria, Sizilien. Erineos, Ionien, 
Eretria, Kynossema Abydos, Kyzikos, 
Notion, Mytilene, Arginusen, Aegos- 
potamoi). 

‚ Der Befreiungskampf Siziliens. 

‚ Der Perserkrieg Spartas (Kaunos, Kni- 
dos, Kition). 

‚ Der dritte Seebund (Naxos, Alyzia, 
Embata). 

‚ Hellenismus a) Alexanderzug; b) Dia- 
dochenkämpfe (Abydos, Bosporos, An- 
tigonos, Salamis auf Kypros, Agypten, 

. Rhodos, Rhegion, Ptolemäer). 

B. Römer: 

1. Bis zum ersten punischen Krieg. 

2. Der erste punische Krieg (Mylae, Ek- 
nomos, Hermäisches Vorgebirge, Lily- 
baeum, Drepanum, Phintias, Aega- 
tische Inseln). 

3. Der zweite punische Krieg, (Ebro, 

Lilybaeum Pachynum, Clupea, Utica). 

4. Bis zum J. 48 v. Chr. (Korykos, Ephe- 

5. 

6. 


со «лз DNR 


sos, Side, Myonnesos, Karthago). 
Caesar (Massilia, Dyrrhachium, Ale- 
xandria). 
Octavian (Cumae, Messana, Mylae, 
Tauromenium, Naulochos, Actium). 
П. Strategie. 
III. Taktik. 
I. Geschichte. 
A. Die Griechen. 

1. Bis zum ionischen Aufstand. 
Eine vornehmlich das Gebiet der klassischen Kul- 
turvölker in Betracht ziehende Be Geschichte darf 
von der minoischen Thalassokratie ausgehen 
(Thuk. I 4. Herodot *) 1171. III 122. Arist. pol. П 
10, 7); freilich werden wir dabei keineswegs an 
eine unbedingte Beherrschung des offenen Meeres 
zu denken haben, sondern eher nur an eine hin- 


halten, Vermutlich waren die Taucher, die die 60 längliche Sicherung der Küstengebiete; ist doch 


bereits aufgezählten Leistungen bei den Belage- 
tungen von Sphakteria, Tyros, Syrakus, Mutina, 
Orikon, Byzanz und beim Angeln der Kleopatra 
vollbrachten, recht tüchtig. 

Im ganzen haben wir keinen Grund, auf 
schwimmerischem Gebiet irgend eine Überlegen- 
heit der Alten uns gegenüber anzunehmen, eher 
umgekehrt, namentlich da im Altertum ein die 


auch der Seeraub, gegen den in erster Linie die 
S.s-Mächte erwachsen sind, in ältester Zeit 
bloBer Küstenraub (Helbig Hom. Epos? 76 mit 
А. 4 und 5. Stein Über die Piraterie im Altert. 
48.). Erst allmählich wagt man, den Kampf 


vom Land auf das Meer hinauszutragen, wobei 


*) Im folgenden Her. zitiert. 
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aber dem Schiff noch lange Zeit keine Bedeutung 
als eigentätige Waffe zukommt, es vielmehr nur 
den Träger der Kämpfenden bildet. Wann und 
wo das Kriegsschift als eigentliches Kampfinstru- 
ment, wie es für die Antike charakteristisch ist, 
das spornbewehrte und rammfähige Fahrzeug er- 
funden wurde, ist keineswegs geklärt. Nimmt 
man diese Erfindung für die Ägäis in Anspruch, 
wird man kaum fehlgehen, ob aber bereits der 


Seekrieg (Griechen) 866 


wannen (Thuk. І 13, 6. Beloeh I 12 25lf. 
A. 3), nichts bekannt ist. І 
Eine völlig geänderte Taktik scheint mir die 
Schlacht bei Alalia im J. 536 vorauszusetzen, die 
die Phokäer, nur 60 Einheiten stark, gegen die 
doppelt so große Fiotte (Köster Heerw. 198 
gibt irrtümlich 160 Schiffe an, ebenso Seew. 207) 
der vereinigten Karthager und Tyırhener erfolg- 
reich ausfochten. Von der phokäischen Flotte 


kretischen Zeit ein derart ausgestattetes Fahrzeug 10 werden 40 Einheiten versenkt, die restlichen 20 


zugeschrieben werden darf, wie Köster Das 
antike Seewesen 54 (hinfort nur als Seew. ange- 
führt) und bi Kromayer-Veith Heerwesen 
und Kriegführung der Griechen und Römer 163 
{hinfort nur als Köster Heerw. zitiert) mit 
uten Gründen annimmt, bedarf noch einer aus- 
ührlichen Begründung (Fimmen Kıret.-Myk. 
Kultur 116f. und Schweitzer Herakles 26 
sprechen sich gegen eine solche Annahme aus). 


Jedenfalls kennt die homerische Zeit das Schiff 20 


im allgemeinen nur als Transportfahrzeug, kei- 
neswegs aber als selbständiges Kampfinstrument 
(Helbig Hom. Epos? 77, 5; vgl auch Kö- 
ster Seew. 78; Heerw. 176f.). Doch am Ende 
des 8. Jhdts. legt man zumindest in den bedeu- 
tenderen Seehandelsstädten bereits großes Ge- 
wicht auf Ausrüstung von Kriegsschiffen; so wird 
um 704 der korinthische Schiffsbaumeister Amei- 
nokles (Kirchner о. Bd. I S. 1819 Nr. 2) 


nach Samos berufen, um dort vier Kriegsschiffe 30 8751. 


des neuesten Typus zu bauen (Köster Seew. 


` 105 und 108; Heerw. 179 will damit unpassend 


die Erfindung des Auslegers in Zusammenhang 
bringen). Die wachsende Bedeutung des Kriegs- 
schiffes auch als Kampfinstrument drückt sich 
in der zunehmenden Häufigkeit der bildlichen 
Darstellungen aus (Pernice Jahrb. d. d. Inst. 
XV 92f. Dawkins Ann. Brit, Sch. Ath. XIII 
100 Taf. 4. Reisinger Jahrb. d. d. Inst. 


hatten infolge wiederholten Rammens ihren Sporn 
eingebüßt und sind sohin kampfunfähig. Trotz- 
dem können sie den Kampfplatz behaupten; es 
müssen daher die Verluste auf der Gegenseite 
ebenfalls beträchtlich gewesen sein. Jedenfalls 
läßt der Kampf eine bewußte Verwendung des 
Rammspornes und eine hochstehende Bewegungs- 
taktik voraussetzen (Her. 1166. Jullian Hist. 
de la Gaule I 218. Beloch I 1° 380). 

In diese Zeit etwa fällt dann die Schaffung 
einer großen Flotte durch Polykrates von Samos, 
die anfangs noch aus 100 Fünfzigruderern be- 
stand (Her. III 39), zu denen aber im Laufe der 
Zeit mindestens 40 Trieren hinzukamen (Her. 
III 44). Nachdem Polykrates mit dieser Flotte 
die vereinigten Lesbier und Milesier in einer 
sonst nicht weiter bekannten Seeschlacht besiegt 
hatte, konnte er im Archipel ein bedeutendes See- 
reich (Her. ПІ 122) errichten. (Beloch I De 
E. Meyer П 77%. Stein Piraterie 
13f.), das freilich nur sechzehn Jahre sich halten 
konnte. Von seiner Flotte stellte er 40 Trieren 
dem Kambyses anläßlich seines Zuges nach 
Ägypten zur Verfügung (Beloch І 1? 377. 
E. Meyer II 792). р 

Ebenso wie in diesem Falle Persien die Flotte 
nur als Transportmittel verwendete, geschah dies 
auch bei dem Zuge des Dareios gegen die Sky- 
then im J. 514 (Beloch II 22 60f.), zu dem 


XXXI 291ff. Köster Beem. 349. Assmann 40 eine Flotte von angeblich 600 Schiffen aufge- 


Jahrb. d. d. Inst. ХХ 35f.), die uns von der geo- 
metrischen Zeit an durchwegs das spornbewehrte 
Fahrzeug vorführen. Daß nunmehr” auch der See- 
raub zu Gefechten auf offener See führte, zeigen 
uns Bilder wie die der Pyxis von Cervetri (vgl. 
Behn Röm. Mitt. XXXIV 13f.) oder der Aristo- 
nothosvase (Pfuhl Mal. u. Zeichn. I 1038. Ш 
14, 65). Freilich entschloß man sich auch jetzt 
noch schwer zu größeren einheitlichen Kampf- 


bracht worden war (Her. IV 87. Köster Heerw. 
165 läßt diese Flotte unverständlicherweise nur 
von den ionischen Griechen gestellt sein, aber es 
waren sicher auch die Phoiniker, Kyprier, Kili- 
kier, wenn nicht sogar auch Agypter теше 
Die gleiche ШЕ hatte die Flotte von 200 
Trieren (Her. V 31f.) zu erfüllen, welche anschei- 
nend nur aus den ionischen Städten ausgehoben 
(Beloch II 22 7) unter Aristagoras im Früh- 


aktionen auf See, wie uns der Krieg um die 50 jahr499 das persische Landungskorps nach Naxos 


lelantische Ebene lehrt. Trotz der Teilnahme der 
bedeutendsten Seemächte jener Zeit wie Milet, 
Samos, Korinth und Agina scheint es zu keinem 
Zusammenstoß auf See während dieses Krieges 
gekommen zu sein (E. Meyer Gesch. d. Altert. 
II 589Ё.). ar | 
Demgegenüber beginnt die eigentliche Kriegs- 
geschichte mit der Seeschlacht zwischen Korinth 
und Kerkyra im J. 664 (Thuk. I 13, 4). Weder 


zu bringen hatte. | 

2. Der griechische Freiheitskampf. 

Lade. Mit einem Schlage änderte sich die 
Situation auch für die persische Flotte, als die 
ionischen Städte sich gegen Persien empörten. 
Wohl trat sie in den ersten Jahren des Aufstan- 
des bis auf die Schlacht an der Nordküste von 
Kypros, in der sie von den Ioniern anscheinend 
vernichtend geschlagen ward (Нег. V 112. Bu- 


über die Flottenstärke noch über die Art des60solt Gr. Gesch. II 35. E. Meyer III 304. 


Kampfes liegt uns eine direkte Überlieferung vor. 
Doch dürfen wir mit einiger Berechtigung des 
Thukydides Bericht über die Schlacht bei den 
Syboteninseln auf unseren Fall übertragen. Wie 
lang diese Taktik des stehenden Kampfes in 
Übung blieb, wissen wir nicht, da uns außer der 
Tatsache des Kampfes auch von der Seeschlacht, 
die die Phokäer um 600 gegen die Karthager ge- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


Beloch II 22 12), nicht in Erscheinung. Als 
es sich aber zeigte, daß mit der Landmacht allein 
den befestigten Küstenstädten micht beizukom- 
men war, mußte sich Persien doch zur Schaffung 
einer Flotte wahrscheinlich unter dem Kommando 
des Datis (Beloch II 22 82f.) entschließen, die 
600 Schiffe umfaßt haben soll (Her. VI 9; vgl. 
E. Meyer III 306). Im ne lief sie 
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in das Ägäische Meer ein. Die Ionier stellten ihr 
die vereinigten Kontingente von 358 Trieren 
(Busolt ЇЇ 39. E, Meyer III 808 und Be- 
loch П 22 15 A. 1 bestreiten zu Unrecht, daß 
es sich hier tatsächlich um Trieren gehandelt hat; 
vgl. auch Köster Heerw. 198) zum Schutze von 
Milet bei der kleinen Insel Lade, wo es dann auch 
zur Schlacht kam, entgegen. Für die Geschichte 
der Taktik sind die Übungen, welche von Diony- 
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es gelang, bei Skiathos einen griechischen Vor- 
posten aufzuheben (Her, VII 179ff.), an der thes- 
salischen Küste vor. Bei Kasthanaia (Leake 
North. Greece IV 888 hat den Ort richtig lokali- 
siert; die Ansätze von Wace Journ. hell. stud. 
XXVI 47. Bölteo, Bd. X 5. 23431. Nr, 1 und 
Stählin u. Bd. HA S. 1544 sind verfehlt), wo 
sie nach einer vermutlich zweitägigen Fahrt (Her. 
ҮП 188 rechnet allerdings nur einen Tag) ankam, 


sios von Phokaia, dem Oberkommandierenden der 10 wurde sie an der Eisernen Küste von einem 


ionischen Flotte, vorgenommen wurden (Her. VI 
12), von großer Wichtigkeit; denn aus ihnen 
geht die erstmalige sichere Anwendung des дгёх- 
nous (über dieses Manöver vgl. Wilcken 
Herm. XLI 1190.) hervor. Zur Schlacht, in der 
hauptsächlich nur die Chier imstande waren, den 
бирелдошс anzuwenden (Нег, VI 15), fuhren beide 
Flotten in leicht konkav gebuchteter Dwarslinie 
auf (Her. VI 14), die Ionier mit Front nach Sü- 


schweren, drei Tage wütenden Sturme überrascht, 
der sie wenigstens 400 Kriegsschiffe gekostet hat 
(Нег. УП 190). Am vierten Tage fuhr sie, nach- 
dem der Sturm noch in der Nacht aufgehört 
hatte, weiter und ging am frühen Nachmittag 
bei Aphetae vor Anker. Von hier wurde dann ein 
Geschwader von 200 Schiffen um Euboia herum- 
geschickt, das nicht so sehr die Stellung am 
Euripos foreieren, sondern vielmehr an der atti- 


den (Stenzel Seekriegsgeschichte I 126f.; B u- 20 schen und korinthischen Küste hätte demonstrie- 


solt П 40, bes. A. 2 ist verfehlt). Als die Flot- 
ten aufeinander gestoßen waren, verließen zuerst 
die Samier bis auf 11 Schiffe die Schlachtreihe, 
ihnen folgten die Lesbier und bald war die ganze 
ionische Flotte in Auflösung begriffen, so daß eine 
vollständige Senn die notwendige Folge 
war. Die persische Flotte beherrschte nun das 
Meer und konnte ungehindert eine Insel nach der 
anderen zum Gehorsam zurückbringen und auch 


Milet von jeglicher Zufuhr zur See abschneiden 80 


{Beloch П 12 17f. E. Meyer Ш 306f. 
Busolt II 42f.). 

Die nächste Aufgabe der persischen Flotte 
bestand dann inr J. 492 darin, die Truppen des 
Mardonios über den Hellespont zu setzen und 
weiterhin, entlang der Küste vordringend, den 
Zug der Landmacht vor einem etwaigen Angriff 
von der See her zu deeken. Vermutlich auf dem 
Rückzug (Beloch II 22 84f.) erlitt sie im Sturm 


ren sollen (E. Meyer III 381. Stenzel 
I 147; der von Beloch II 22 87#. unternom- 
mene Versuch, dem neben anderen auch Kro- 
mayer Schlachtenatlas Gr. Abt. 4 zustimmt, 
die Existenz dieses Umgehungsgeschwaders zu 
leugnen, ist unbedingt zu verwerfen). Das Ge- 
schwader ging bei Geraistos im Sturm unter, so 
daß die Perser nunmehr vor Artemision über 
etwa 400 Kriegsschiffe verfügten. 
Demgegenüber brachten die Griechen eine 
Flotte von 271 Trieren und 9 Fünfzigruderern 
auf (Her. VIII 1f.; diese Gesamtzahl ist unzwei- 
felhaft richtig, wie auch Beloch П 22 62ff., 
dessen scharfsinnige Kritik der Einzelposten, 
vornehmlich hinsichtlich des athenischen Kon- 
tingentes mit Vorsicht auizunehmen ist, zugibt), 
zu denen am zweiten Gefechtstage noch 53 athe- 
nische Trieren kamen (Kromayer läßt leider 
ohne nähere Begründung, in Widerspruch mit 


am Athosgebirge schwere Verluste; nicht weniger 40 der Überlieferung diese 58 Schiffe in der An- 


als 300 Schiffe sollen dabei verloren gegangen 
sein (Her. VI 44). Fast ausschließlich als Trans- 
portmittel hatte sie, angeblich wieder 600 Trie- 
ren stark (Her. VI 95) in dem Zug des Datis und 
Artaphernes im J. 490 zu dienen. 
Artemision. Wirkliche militärische Auf- 
gaben brachte ihr erst der Zug des Xerxes im 
J. 480. Die Perser brachten eine Flotte von 1207 
Kriegsschiffen auf (Aesch. Pers. 2908. Her. VIII 


89ff. Ries с. 23. Diod. ХІ 3), neben der natür- 50 


lich noch eine entsprechend große Transport- 
flotte vorhanden war. Trotz der fast allgemeinen 
heftigen Kritik der modernen Forscher (E. 
Meyer П 375f. Beloch П 22 op Tarn 
Journ. heil. stud. XXVIII 202f. M u n ro Cambr. 
ane, hist. IV 273ff.; vgl. auch die bei diesen 
zitierte Literatur) ist an dieser Zahl wenn auch 
nicht als bis in die Einer genau, so doch als 
Näherungswert anläßlich des Aufbruches von 


fangssumme von 280 Einheiten inbegriffen sein), 
die, wie Bury Ann. Brit. Sch. Ath. 1895/96, 
981. zuerst erkannt hat (vgl. E. M e y e r III 379) 
bei Chalkis als Rückendeckung postiert, nach dem 
Untergang des persischen Umgehungsgeschwaders 
aber frei geworden waren. Die Flotte stand offi- 
ziell unter dem Oberkommando des Spartaners 
Eurybiades, der wahre Führer aber war Themi- 
stokles, der das athenische Kontingent befehligte. 

Die Griechen lagen der Überlieferung zu- 
folge in der Nähe des Artemisions, dessen Lage 
durch Lolling Athen. Mitt. ҮШ "ЇЇ. festge- 
stellt ist (Kromayer a. О. Grosse Phil. 
Wochenschr. 1927, 184f.; vgl. dagegen Sten- 
zel 1 1457, Meurer Seekriegsgesch. 65. Be- 
loch II 22 90), Am Tage der Ankunft der per- 
sischen Flotte gelang es den Griechen, das Ge- 
schwader des Sandokes in der Dämmerung ab- 
zufangen (Her, VII 194). Erst am nächsten Tage 


Doriskos unbedingt festzuhalten (Busolt II 60 kam es zum ersten Gefecht, das von den Griechen 


144. Stenzel I 142). Die Flotte stand unter 
dem Oberbefehl von vier vornehmen Persern, von 
denen Achaimenes, der Bruder des Königs, der 
erste Admiral gewesen zu sein scheint. Nachdem 
die Flotte 11 Tage in Therme gelegen hatte, um 
dem Heer einen entsprechenden Vorsprung zu 
lassen, drang sie unter Voraussendung einer Vor- 
hut von 10 besonders schnellen Schiffen, welchen 


eröffnet wurde. In der richtigen Voraussetzung, daß 
die Perser nur allmählich sich von den verschie- 
denen Liegeplätzen zur Schlachtlinie formieren 
würden (Diod. XI 12, 6), ging Themistokles zu 
einem überraschenden Angriff vor. Anfangs er- 
zielten die Griechen auch verschiedene Erfolge, 
als sich aber die Perser gesammelt und in mond- 
sichelförmiger Dwarslinie formiert hatten, konn- 
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ten die Griechen der drohenden Umzingelung 
nur durch eine Zurücknahme der beiden Flügel 
entgehen (Her. VIII 11); sie bildeten nun einen 
im Zentrum konvexen Bogen (E. Meyer II 
381; an eine völlige Kreisstellung zu denken, 
wie Busolt U 155 und Wilcken Herm. 
XLI 121, 1 wollen, verbieten. taktische Über- 
legungen). Aus dieser Stellung gingen sie aber 
dann doch wieder zum Angriff über und nahmen 
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Sunde, sondern innerhalb desselben stattgefunden 
hat, kann meines Erachtens keinem Zweifel unter- 
liegen, wenn ich auch hier nicht näher auf die 
einzelnen Ansichten eingehen kann (vgl. die sorg- 
fältige Zusammenstellung der Literatur bei W. 
Keil Antike Schlachtf. IV; es kommt noch 
hinzu Munro 804f., der eine etwas variierte 
Form der völlig verfehlten These, daß die Schlacht 
beiderseits von Psyttaleia stattgefunden habe, zu 


den Persern sogar 30 Schiffe ab; ein lemnisches 10 verteidigen sucht; Rostovtzeff Hist. of апе. 


Fahrzeug war während des Kampfes zu ihnen 
übergegangen. 

Der zweite Gefechtstag brachte den Griechen 
abermals einen Erfolg, indem sie bei einem ähn- 
lichen Überfallsangriff ein kilikisches Geschwader 
vernichteten (Her. УШ 14). 

Am dritten Tage aber griffen die Perser an 
(Her. VIII 15£.), von den Griechen offenbar vor 
dem Eingang in die Straße von Argyronisi er- 


world I 258 sagt zu dieser Frage nichts. Nach 
Einbruch der Dunkelheit (Aesch. Pers. 364f. Her. 
VII 74) fuhren die Perser mit ihrer Hauptmacht 
in den Sund ein und nahmen, nachdem vorher 
ETC mit Truppen besetzt worden war 
(Her. ҮШ 76), in einem großen Bogen vor Hagios 
Georgios an der Küste von Attika vorbei nach 
Psyttaleia hin ihre Front spannend, Stellung, wo- 
bei den rechten Flügel die Phoiniker, den linken 


wartet. Dem abermaligen Umzingelungsversuch 20 die Ionier innehatten (Her. УШ. 85. Diod. XI 17, 


entzogen sich die Griechen vermutlich durch ein 
wie ich glauben möchte von vornherein beab- 
sichtigtes Zurückgehen in die Straße von Argy- 
ronisi, wodurch die Perser zu einer plötzlichen 
Frontverkürzung genötigt waren, die große Ver- 
wirrung in ihre Reihen brachte. Die Dämme- 
rung erst trennte die Kämpfenden, ohne daß die 
Perser trotz ihrer nautischen und numerischen 
Übermacht einen Vorteil errungen hätten, denn 
die Griechen behaupteten ihre Stellung. Die Ver- 
luste waren auf beiden Seiten sehr schwer; beson- 
ders aber hatten nach Her. VIII 18 die Athener 
gelitten. Wie das Würzburger Sosylosfragment 
(Wileken Herm. XLI 108ff, Jacoby FGrH 
П 908 nr. 176; trotz des Widerspruches von 
Rühl Rh. Mus. LXI 352f, und Bilabel Die 
kleinen Historikerfrg. 32 auf unsere Schlacht zu 
beziehen; vgl. Jacoby u. Bd. ША S. 1206) 
zeigt, sind die Griechen, was auch durch den 


3). Ein kleineres Detachement (Aesch. Pers. 368), 
das, wie Beloch II 22 richtig gesehen hat, als 
Wachtschiffe für die Griechen weiteren. Zuzug 
verhindern, vor allem aber im Falle eines Sieges 
eine sofortige Zernierung der Insel bewirken 
sollte (Diod. XI 17, 2; vgl. auch die Befürchtung, 
welche die Peloponnesier bei Her. VIIL70 äußern), 
wurde rings um Salamis verteilt (auf diese Maß- 
nahme ist auch die bei Diod. XIX verzeichnete 


30 Notiz von der Entsendung der ägyptischen Ab- 


teilung nach der Trupikabucht zurückzuführen). 
Die Front der persischen Hauptmacht hatte bei 
dieser Stellung eine Länge von 4,5 km, so daß 
die räumlichen Verhältnisse die Angabe des 
Aesch. Pers. 366 bestätigen, daß die Perser in der 
Schlacht in drei Treffen gestanden haben (W. 
Keil 82f. hat diese Stelle irrig interpretiert, 
wenn er oroiyos in dem Sinne von Frontabschnitt 
versteht; Busolt II 173 willin mir unverständ- 


verfügbaren Raum bedingt erscheint, in zwei40licher Auffassung diese Stelle dahin verstehen, 


Treffen aufgefahren, und zwar so, daB die ein- 
zelnen Schiffe der beiden Treffen genau hinter- 
einander standen (Stenzel I 148 will eine 
solche Aufstellung bereits für das erste Gefecht 
voraussetzen). Als dann das Signalboot von den 
Thermopylen die Nachricht von dem Untergang 
des Leonidas brachte, ging die Flotte noch in der 
Nacht, vom Feinde völlig unbehelligt, nach Athen 
bezw. Salamis zurück (Her. VIII 40. Diod. XI 
13, 4). 

Salamis. Im Hafen von Salamis (daß ein 
Teil der Flotte in der Palukiabucht gelegen 
habe, wie W. Keil Ant. Schlachtf. IV 98 an- 
nimmt, ist durch nichts gegeben) hatten sich die 
griechischen Kontingente gesammelt und zu dem 
bevorstehenden Kampfe gerüstet. Sie waren nach 
dem Zeugnis des Aesch. Pers. 339f. nunmehr 
310 Einheiten stark. Die Perser hatten ihre Flotte 
im Piraeus versammelt und mochten dank neuer- 


lichen Zuzuges vor allem von den Inseln her 60 


etwa 500 Einheiten stark gewesen sein. Lange 
Zeit lag man einander untätig gegenüber. Ап 
einem der letzten Septembertage 480 (Busolt 
I 174, 3 entscheidet eich für den 28.; vgl. 
E. Meyer III 392. Beloch II 2247f. tritt 
für den 24. ein. Munro Cambr. Ane. Hist. IV 
306) kam es infolge des Vordringens der Perser 
zur Schlacht. Daß der Kampf nicht vor dem 


50 Ostseite der 


daß die dreigliedrige Formierung nur dem linken 
Flügel zukäme, während mit Aline die übrige 
eingliedrige Front gemeint sein soll). Angesichts 
der Perser fuhren am Morgen die Griechen in 
ihre Stellung, und zwar vom rechten an die Kyno- 
sura angelehnten Flügel, an dem die Aigineten 
und Megarer standen (Her. VIII 86, 92. Diod. 
XI 18, 2), nach Norden hin ihre Front aufbauend, 
die im großen und ganzen eine Linie von der 

Magulaspitze nach Perama hin inne- 
hatte (Diod. XI 18, 3). Die letzten auffahrenden 
Abteilungen, die der Athener, welche an den 
linken Flügel zu stehen kamen (Diod. XI 18. Her. 
ҮШ 85), schwenkten dann aber nicht mehr in die 
nordsüdliche Richtung ein, sondern gingen in der 
Fahrtrichtung unmittelbar zum Angriff über, der 
so vom linken Flügel eröffnet wurde (Her. УШ 
84. Aesch. Pers. 399), während die übrigen Ab- 
teilungen ihre Fahrt verminderten (Her. VIII 84. 
Aesch. Pers. 400), um die Perser tiefer in den 
Sund hereinzulocken. Der persische linke Flügel 
und das Zentrum rücken tatsächlich vor, wobei 
sich aber seine Front notwendigerweise derart 
verkürzte, daß die Perser verschiedene Abteilun- 
gen aus ihrer Front herausziehen mußten (Diod. 
XI 18, 4), wodurch natürlich nicht geringe Un- 
ordnung entstand. Inzwischen gelang es den 
Griechen, den rechten persischen Flügel zu wer- 
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fen. Keil 105 vermutet ansprechend, daß eine 
Abteilung der griechischen Flotte um Hagios 
Georgios herum gefahren und so den Persern in 
die Flanke und den Rücken gekommen wäre. In- 
folge dieses Flankenstoßes ergibt sich aber bei 
Hagios Georgios eine solehe Massierung von 
Schiffen, daß die übrige Front der Griechen not- 
gedrungen ausweichen und der rechte Flügel 
vorgehen mußte, was nicht im Plane des Themi- 
stokles gelegen haben dürfte, der den Feind offen- 
bar auf die Kynosyra hin hatte abdrängen wollen, 
wo unter Aristeides bereits Hoplitenmannschaft 
postiert war (Her, VIII 95). So zogen sich die 
Perser zurück und wurden unter Aufrollung ihrer 
Front aus dem Sunde hinausgedrängt, freilich 
nicht ohne schwere Verluste zu erleiden, da die 
Aigineten bereits die westlich von Psyttaleia ge- 
legene Durchfahrt gesperrt hatten und, als Ari- 
steides die Insel Psyttaleia besetzte, auch die öst- 
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die Flotte in die hellespontischen Gewässer zu- 
rück, Nachdem sie sich hier an der Eroberung 
von Byzanz erfolgreich mitbeteiligt hatte, brach 
die Erhebung gegen die spartanische Führung 
aus. Die nächste Folge war, nachdem die pelo- 
ponnesischen Kontingente nach Hause gefahren, 
die Gründung des attisch-delischen Seebundes 
(Beloch П 12 68, II 22 1809. Busolt П 
342f.), der die Offensive gegen Persien unter 


10 athenischer Führung etwas energischer betrieb, 


ohne daß esaber infolge der passiven Haltung der 
großkönigliehen Marine zu bedeutenderen Zu- 
sammenstößen gekommen ist. Erst um 470 wurde. 
offenbar nach vorausgehender Wiedereroberung 
von Kypros, eine phönikische Flotte von 120 Ein- 
heiten nach Pamphylien vorgeschoben, um einen 
Offensivstoß in die Ägäis zu unternehmen. Doch 
Kimon, der seit 476 an der Spitze der griechi- 
schen Flotte stand (Diod. XI 60. Busolt II 


liche Durchfahrt bedrohten. (Zu der Schlacht 20 361) und mit ihr die thrakische Küste von den 


vgl. außer der bereits erwähnten Literatur auch 
Kromayer-Veith Schlachtenatlas Griech. 
Abt. Blatt 2 und A. Wilhelm $.-Вег. Akad. 
Wien Bd. 211 1. Abh.) 

Die griechische Flotte hatte einen überwälti- 
genden Sieg errungen, der allerdings dank der 
herrschenden spartanischen Politik nicht in einer 
soforligen Offensive nach dem Osten ausgenützt 
wurde, wiewohl die persische Flotte sich wenige 


letzten persischen Besatzungen gesäubert hatte 
(Beloch П 12 65ff.), kam dem Angriff zuvor, 
indem er mit seiner Flotte, die aus 200 atheni- 
schen und 100 bundesgenössischen Einheiten sich 
zusammengesetzt haben soll (Diod. ХІ 60, 3), bis 
an den Eurymedon vordrang, hier die feindliche 
Flotte schlug, das persische Schiffslager ver- 
nichtete (Thuk. I 100, 1). Noch am selben Tag 
soll er auch ein von Kypros herankommendes 


Tage nach der Schlacht von Salamis nach Asien 30 Verstärkungsgeschwader von 80 Schiffen geschla- 


zurückzog (Busolt II 179£.). Auf griechischer 
Seite beschränkte man sich auf bescheidene Unter- 
nehmungen gegen die Kykladen (Her. VIII 108, 
1117. 124, IX 10). 

Mykale. Auch im J. 479 war der Flotte 
eine defensive Rolle zugedacht. Unter dem Be- 
fehl des spartanischen Königs Leotychidas wurde 
sie, 110 Schiffe stark (Her. VII 131), bei Delos 
stationiert, um die Bewegungen des Feindes zu 


gen haben. 

Ebensowenig wie uns hier ein Urteil.über den 
Schlachtverlauf im einzelnen möglich ist, ist dies 
auch bei den maritimen Unternehmungen der 
Folgezeit der Fall, Im J. 466 (Beloch II 2? 
195; auch die sonstigen Daten dieses Abschnittes 
sind der von Beloch aufgestellten Chronologie 
entnommen, wenn ich damit auch keineswegs 
behaupten will, daß die einzelnen Zahlen un- 


beobachten. Die Perser standen bei Samos, fühl- 40 weigerlich feststehen) errangen die Athener einen 


ten sich aber zu einer Schlacht nicht stark genug 
(Her. ІХ 96). Erst zur Zeit der Schlacht bei 
Plataiai drang die griechische Flotte langsam 
gegen Ionien vor, um hier den‘ Abfall der ioni- 
schen Städte von Persien zu unterstützen. So 
kam es dann zur Schlacht bei der Mykale, in der 
die persische Flotte, nachdem ihre Bemannung in 
einem Landgefecht vernichtend geschlagen wor- 
den war, verbrannt wurde (Her. IX 96. Bu- 


vollen Sieg über die Flotte der unbotmäßigen 
Thasier (Thuk. І 100, 2. Diod. XI 70), dem im 
J. 464 die Auslieferung der gesamten Flotte der 
Thasier folgte (Thuk. I 101, 8). Als eine Folge 
dieser micht unbedeutenden Stärkung der atheni- 
schen Seemacht darf man es ansehen, wenn dann 
im J. 462 eine Flotte von 200 Schiffen von Athen 
zur Eroberung von Kypros ausgesendet wird 
(Thuk. I 104, 2. Busolt П 479. Beloch 


solt П 2140. Beloch II 12 59. E. Меует50 П 12 152. E. Meyer III 587), die auf An- 


IM 4l5f. Kromayer Schlachtfelder IV 171f., 
wo die Lokalisierung des persischen Lagers bei 
dem Bache Ak Bogaz im Gegensatz zu Wie- 
gand-Schrader Priene 17f., die es westlich 
von Domatia ansetzten, mit guten Gründen vor- 
getragen wird; Kromayer Schlachtenatl. Gr. 
Abt. Blatt 3 8. 11f.). Die griechische Flotte war 
wieder Herr der Ägäis und drang nun nach dem 
Hellespont vor. 


suchen des Inaros sich nach Ägypten zur Unter. 
stützung des dort gegen Persien ausgebrochenen 
Aufstaudes wandten (Thuk. І 104, 1f.). Im Nii- 
delta kam es mit dem nur an die 80 Schiffe star- 
ken Geschwader der Perser, welches die Zufuh- 
теп offen zu halten hatte, zur Schlacht; der Sieg 
der griechischen Flotte war schon allein im Hin- 
blick auf die numerische Überlegenheit überwäl- 
tigend (Diod. XI 74, 3f.). Zu gleicher Zeit waren 


3. Die Pentekontaetie. Im J. 478 60 die Athener durch den korinthisch-megarischen 


wurde unter dem Oberkommando des Pausanias 
die Flotte, welche sich aus 20 peloponnesischen, 
30 athenischen und etlichen sonstigen bundes- 
genössischen Kontingenten zusammensetzte (Thuk. 
I 94. Diod. XI 44), zur Befreiung der Inseln an 
дег karischen Küste ausgesendet (B eloch II 22 
60f.) und drang ungehindert bis Kypros vor; der 
größte Teil der Insel wurde erobert; dann kehrte 


Krieg zur See stark beschäftigt. Zuerst errangen 
sie 458 bei der Insel Kekryphaleia (vgl. Bürch- 
пет о. Bd. ХІ S.125f. und Beloch II 12167. 
А 2) einen Sieg über die vereinigte Flotte der Ko- 
rinthier und Epidaurier (Thuk. I 105, 1. Diod. 
XI 78, 2), der zur Folge hatte, daß nun auch die 
Aigineten gegen Athen in den Kampf eingriffen. 
Bei Aigina kam es zur Schlacht, in der die Athe- 
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ner 70 feindliche Trieren erbeuteten (Thuk. I 
105, 2. Diod. XI 78, 4; vgl. Hirschfeld 
о. Bd. I 8. 967), so daß Aigina aufhörte, eine 
selbständige Seemacht zu sein (Beloch II 1? 
167. 170). Inzwischen hatte Persien Kypros wie- 
der zurückerobert und eine Flotte von 300 Schif- 
fen (Diod. XI 75, 2f.) gegen Agypten gesendet, 
die die griechische Flotte auf der Nilinsel Proso- 
pitis im Herbst 458 einschloß (Beloch H 1? 


172£.), freilich erst nach achtzehnmonatiger Be- 10 


lagerung vernichten konnte. Unterdessen hatte 
man іп Аћеп ein Entsatzgesehwader von 50 Trie- 
ren ausgesendet, das in den mendesischen Nilarm 
einlief und leicht von der ungebeuren feindlichen 
UÜbermacht überwältigt wurde (im J. 456. Thuk. 
1 109. Kroll о. Bd. IX 8. 1219f.). 

Salamis auf Kypros. Nach diesem schwe- 
ren Schlage war Athen erst im Frühjahr 450 zu 
einem neuen Vorstoß gegen Persien imstande. 
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samtstärke dieser Streitmacht 150 Einheiten be- 
trug. Dieser Flotte, die von Leukas kommend, 
bei Chimerion in der Thesprotis ankerte (Thuk. I 
46, 3), konnten die Kerkyräer, bei einer der Sy- 
boteninseln Stellung nehmend, nur 110 Einhei- 
ten entgegenstellen, zu welchen allerdings noch 
10 attische Trieren kamen; diese sollten aber erst 
in den Kampf eingreifen, wenn eine Landung der 
Korinthier auf korkyräischem Gebiete drohte 
(Thuk. I 45, 8). Im J. 483 (Busolt П 78. 
Beloch II 12 288ff.; seine Ausführungen über 
die Stärke der in dieser und bei Leukimme fech- 
tenden Flotten, vgl. auch II 22 222ff., sind jedoch 
abzulehnen) stießen am Morgen eines Septem- 
bertages die beiden Flotten aufeinander. Den 
rechten, an die Küste angelėhnten Flügel der 
korinthischen nach Süden gerichteten Front nah- 
men die megarischen und amprakiotischen Schiffe 
(zusammen 39) ein, das Zentrum die übrigen 


Eine Flotte von 200 Schiffen ging unter dem 20 bundesgenössischen (21) und den linken Flügel 


Oberkommando Kimons nach Kypros in See, von 
der ein Geschwader von 60 Einheiten zur Unter- 
stützung des Amyrtaios nach Ägypten detachiert 
wurde; die übrige Macht wendet sich zur Bela- 
gerung von Kition (Thuk. I 112, 2ff.). Inzwi- 
schen erschien eine persische Flotte; die Grie- 
chen fuhren ihr entgegen und auf der Höhe von 
Salamis kam es zur Schlacht, die trotz der un- 
günstigen Zahlenverhältnisse mit dem Siege der 


die Korinthier (90) (Thuk. I 48, 4). Demgegen- 
über standen die Korkyräer in einfacher Linie; an 
dem rechten Ende, doch außerhalb der Front, 
hatten sich die 10 Athener postiert (Thuk. I 
48, 3). Der Kampf war durch den beiderseitigen 
Verzicht auf jegliche Bewegungstaktik charakte- 
risiert (Thuk. I 49). Am linken Flügel gelang es 
den Korkyräern, den Feind zu werfen (Thuk. I 
49, 5), auf dem rechten wurden sie aber von 


Griechen endete, die dem Feinde nicht weniger 30 den Korinthiern hart bedrängt und auch, als. die 


als 100 Schiffe abnahmen (Diod. XII 3, 3f. Plut. 
Kim. 18). ` 

"Samos. Vor keine geringe Aufgabe wurde 
die athenische Flotte durch den samischen Auf- 
stand (440) gestellt. Auf die erste Nachricht von 
dem Aufstand werden 60 Schiffe entsendet, von 
denen 44 bei der Insel Tragia (Beloch II 1? 
195. Pflugk-Harttung Perikles als Feld- 
herr 133ff.) mit den 70 von Milet von einem Plün- 


Athener. schließlich in den Kampf eingriffen, 
konnten sie nur eine Vernichtung der Korkyräer 
hintanhalten, indem sie die Korinthier abdräng- 
ten; die Korkyräer hatten an die 70 Schiffe ein- 
gebüßt, die Korinthier höchstens 30. Trotz des 
dadurch für die Korkyräer noch ungünstiger ge- 
wordenen numerischen Verhältnisses fuhren die 
beiden Flotten gegen Abend nochmals zur 
Sehlacht auf; die Korinthier nahmen nicht an, da 


derungszug heimkehrenden samischen Schiffen 40 weitere 20 athenische Schiffe erschienen. 


einen siegreichen Kampf bestanden. Bald kamen 
aus Athen weitere 40 Einheiten und 25 von Chios 
und Lesbos. Als dann Perikles, der den Ober- 
befehl führte, mit 60 Schiffen gegen eine an- 
geblich nahende phönikische Flotte abfuhr, ge- 
lang es den Samiern, die Blockade fast durch 
zwei Wochen hindurch aufzuheben, Erst als Pe- 
rikles zurückgekehrt war, und neue Verstärkun- 
gen aus Athen, Chios und Lesbos (im ganzen 90 


4. Der peloponnesische Krieg. 
Die ersten maritimen Unternehmungen in die- 
sem Kriege, der mit 100 Trieren von den Athe- 
nern unternommene Raid im J. 431 (Thuk. П 
23f.) und auch der von Perikles selbst geleitete 
des folgenden Jahres (Thuk. II 56) sind see- 
kriegsgeschichtlich ziemlich bedeutungslos. Wich- 
tig aber war die Entsendung eines Geschwaders 
von 20 Schiffen unter Phormio nach Naupaktos 


Trieren) eintrafen, mußten die Samier die Blok- 50 im Herbst 430 (Thuk. H 69, 1). 


kade über sich ergehen lassen, schließlich sich 
ergeben und ihre Flotte ausliefern (im J. 439. 
Thuk. I 116f. Died. XII 27, 4f.). 
Leukimme. Wenige Jahre hernach brach 
infolge der Umwälzungen in Epidaurus der Kon- 
flikt zwischen Korinth und Kerkyra aus, in des- 
sen Verlauf Korinth im Sommer 435 eine Flotte 
von 70 Trieren auslaufen ließ, die unter dem 
Kommando dreier Admiräle stand (Thuk. 29, 1). 


Rhion. Um diese Störung der Verbindung 
mit Mittelgriechenland und des Verkehrs nach 
dem Westen aufzuheben, rüsteten die Pelopon- 
nesier unter Knemon eine Flotte von 47 Ein- 
heiten aus, die auch einen Transport von Kriegs- 
material nach Akarnanien bringen sollte. Im 
Juli oder August 429 kam es im Golf zur 
Schlacht (Thuk. II 83ff.). Phormio fuhr mit sei- 
nen 20 Einheiten in Kiellinie geordnet heran; 


Ziemlich in der Nähe der Stadt Korkyra beim 60 die Peloponnesier, überrascht, bildeten einen 


Vorgebirge Leukimme (Busolt Ш 772, А, 1) 
traten ihnen die Korkyräer mit 80 Schiffen ent- 
gegen; 15 Korinthier wurden versenkt, die Kor- 
kyräer siegten (Thuk. I 29, 4ff.). 

Sybota. Die Korinthier rüsteten eine neue 
Flotte aus (90), zu der noch Kontingente aus 
Elis (10), Megara (12), Leukas (10), Amprakia 
(27) und Anaktorion (1) kamen, so daß die Ge- 


Kreis, in dessen Mitte sie ihre Transporter bar- 
gen und außerdem noch ihre fünf besten Schiffe 
stellten. Phormio umfuhr in immer enger wer- 
denden Kreisen die peloponnesische Flotte, 
drängte so die Schiffe immer mehr zusammen. 
Als dann auch der Nordostwind einsetzte (über 
die Berücksichtigung von Winden bei der An- 
lage eines Gefechts vgl. Kromayer Herm. 
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XXXIV 1899, 421.), wurde die Verwirrung bei 
den Peloponnesiern naturgemäß immer größer; 
nun ging Phormio gegen den Feind zum Sporn- 
angriff vor. Eine ganze Reihe von peloponnesi- 
schen Schiffen wurde versenkt (Thuk. П 84, 3), 
12 samt der Besatzung genommen (Thuk. II 84, 
4). Die Peloponnesier wandten sich in regelloser 
Flucht nach Patrae (Stenzel I 232). 

`  Naupaktos. Die Peloponnesier rüsteten 
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stellung, wie sie Knemon bei Rhion gebildet 
hatte. Um die Ihrigen aus dieser Umklamme- 
rung zu befreien, ließen die 20 Peloponnesier von 
den Korkyräern ab, die sich nun in den Hafen 
zurückziehen konnten. Bis zum Abend kämpfend, 
zogen sich die Athener, ohne den geringsten Ver- 
lust, geordnet (Thuk. III 77ff.) zurück. Die Pe- 
loponnesier wagten nicht, den iff zu er- 
neuern; als dann eine athenische Flotte von 


nun 77 Schiffe aus, die Brasidas unterstellt wur- 10 60 Schiffen unter Weer ee herankam, fuhren 


den. Phormio erbat von Athen Unterstützung; 
20 Schiffe würden bewilligt, doch fuhren diese 
erst nach Kreta und kamen zu der Entscheidung 
im Westen natürlich zu spät. Im September 429 
stehen die beiden so ungleichen Streitkräfte 
einander gegenüber. In vierfacher Kiellinie for- 
miert nahm Brasidas Kurs auf das ungeschützte 
Naupaktos; notgedrungen bildete nun auch Phor- 
mio mit seinen 20 Einheiten Kiellinie und nahm 
ebenfalls Kurs auf Naupaktos. Als beide Flotten 
etwa auf gleicher Höhe nebeneinander liefen, 
ließ Brasidas seine Schiffe wenden und hoffte, 
den Feind in einem Flankenstoß ans Land zu 
drängen. Bei 9 Schiffen gelang es ihm auch, 11 
aber entkamen und flohen nach Naupaktos hin, 
verfolgt von den ersten 20 Peloponnesiern. Ein 
Schiff der Athener blieb immer weiter zurück 
und wurde fast schon von dem ersten Pelopon- 
nesier erreicht; da lag ein Kauffahrer auf der 


sie im Schutz der Nacht ab. 
Pylos-Sphakteria. Im Frühjahr 425 
wurden von Athen 40 Trieren zur Verstärkung 
nach Sizilien entsendet (Thuk. IV 2, 1). Durch 
einen Sturm zur Landung bei Pylos gezwungen, 
setzte Demosthenes es durch, daß der Platz be- 
festigt und ег mit 5 Trieren daselbst zurück- 
gelassen würde. Zu seiner Blockierung entsandten 
die Spartaner sofort eine Flotte von 60 Schiffen, 


20 Demosthenes aber konnte noch rechtzeitig die 


nach ‚Sizilien weitergefahrene Flotte zurück- 
rufen, die in den Hafen einlief und in hart- 
näckigem Kampfe die Peloponnesier ans Land 
drängte und nun ihrerseits die feindliche Flotte 
und vor allem auch die Insel Sphakteria blok- 
kierte. Da die peloponnesische Flotte bald her- 
nach auf Grund eines Waffenstillstandsvertrages 
ausgeliefert und nicht mehr herdusgegeben wurde, 
kam es zu keinem weiteren Seegefecht (über diese 


Reede von Naupaktos; um diesen beschrieb der 30 Aktionen vgl. zuletzt Grundy-Kromayer 


Verfolgte einen engen Bogen und, hinter dem 
Kauffahrer hervorbiegend, konnte er seinen Ver. 
folger durch einen Flankenstoß versenken. Die- 
sen Moment der Überraschung benutzte Phormio, 
um mit seinen 10 restlichen Einheiten zu neuer- 
lichem Angriff vorzugehen; es gelang ihm, nicht 
nur die unmittelbaren Verfolger zu vertreiben, 
sondern auch die anderen 57 Schiffe zu werfen. 
Die Athener eroberten ihre schon verlorenen 


Schlachtenatl. Gr. Abt. BI. 3, wo auch Literatur, 
ierner Stenzel I 249f.). | ; 

Die sizilisehe Expedition. Im Sommer 
415 brach die größte maritime Expedition dieses 
Krieges von Athen nach Sizilien auf: 184 Trie- 
ren und 2 Fünfzigruderer (Thuk. VI 43, 1), zu 
denen 414 dann noch 3 etruskische Fünfzig- 
ruderer (Thuk. VI 103, 2) stießen. Anfangs lag 
die Flotte in der Trogilosbucht. Erst als die 


Schiffe wieder zurück und nahmen noch 6 Fahr- 40 Athener die Verbindung mit dem südlichen gro- 


zeuge dem fliehenden Feind ab (Thuk. II 908. 
Busolt II 9781, Stenzel I 236 beurteilt 
se der Peloponnesier nicht zutref- 
end). 

Mytilene. Der für Athen so bedenkliche 
lesbische Aufstand zwang zu einem gewaltigen 
Flottenaufgebot, das die Blockade der aufrühre- 
rischen Insel restlos durchführte; doch kam ев 
dank der passiven Haltung der peloponnesi- 
schen Flotte zu keinem Gefecht. 

Korkyra. Inzwischen waren auf Korkyra 
neuerlich Parteiungen ausgebrochen. Die Athener 
sanlien das am Krisäischen Golf stationierte 
Geschwader von 12 Schiffen unter Nikostratos 
den korkyräischen Demokraten zu Hilfe (Thuk. II 
75, 1), die Peloponnesier aber kamen unter Al- 
kidas und Brasidas mit 53 Trieren heran (Thuk. 
ПІ 68, 1; Mitte August 427. Busolt III 1048. 
Beloch II 1? 320f.). Durch die Ankunft der 


Ben Hafen hergestellt hatten, lief die Flotte in 
diesen ein und nahm an der Nordseite (Thuk. 
VII 4, 4) des Hafens ihre Stellung. Durch das 
Einlaufen des Gongylos, der gleich bei dieser 
Gelegenheit eine athenische Triere wegnahm 
(Thuk. ҮП 3, 5) und durch den Einzug des Gy- 
lippos änderte sich die Situation derart, daß das 
Flottenlager an die Südseite des Hafens herüber- 
genommen werden mußte. Etwa Oktober 414 


50 fuhr die korinthische Hilfsexpedition, 12 Schiffe 


unter Erasinides, in den Hafen ein (Thuk. УП 
7, 1; vgl. auch VI 104, 1). Etwa im Juni 413 
kam es zurersten Seeschlacht. Die Syra- 
kusaner ließen 35 Trieren aus dem großen und 
45 aus dem kleinen Hafen auslaufen; die Athener 
schickten zwei Abteilungen von 25 bzw. 35 Trie- 
ren aus. Im nördlichen Teil des Hafens und an 
der breiten Hafeneinfahrt kam es zur Schlacht. 
Die Syrakusaner erzwangen die Einfahrt in den 


Peloponnesier überrascht, bemannten die Korky- 60 Hafen und gerieten dabei in Unordnung, was von 


räer in aller Eile 60 Schiffe. Zwei gingen sofort 
über, auf vielen der anderen wurde die Mann- 
schaft untereinander handgemein, so daß die 
Peloponnesier nur 20 Schiffe gegen die Korky- 
räer auffahren ließen, während die restlichen 33 
den 12 athenischen Einheiten entgegentraten. 
Durch einen geschiekten Flankenangriff zwangen 
die Athener den Feind zu einer ähnlichen Kreis- 


den Athenern zu einem neuerlichen Angriff be- 
nutzt wurde; dabei versenkten sie 11 syrakusa- 
nische Einheiten, während sie selbst nur 3 ver- 
loren (Thuk. VII 23). Kaum einen Monat später, 
während dessen kleinere Zusammenstöße und 
Versuche, die gegenseitigen Pallisadenwehren zu 
zerstören (Thuk. ҮП 25, 5. Busolt Ш 13631. 
Stenzel I 264f.) ununterbrochen vorgefallen 
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sind, gehen die Syrakusaner mit 80 Schiffen 
abermals zum Angriff vor, denen die Athener nur 
75 entgegenstellen konnten (Thuk. ҮП 37, 8); 
am ersten Tage kam es zu keinem ernsten Kampf, 
die Athener verloren aber doch in dem Geplän- 
kel zwei Schiffe (Thuk. VII 38, 1). Am folgen- 
den Tage erzwangen die Syrakusaner den Kampf; 
wichtig ist, daß sie ihre Schiffe durch Verstär- 
kung des Bugteiles zu einem senkrechten Ramm- 


stoß ausgerüstet hatten (Thuk. VII 36; vgl. da- 10 


zu Busolt ПІ 1365. Stenzel I 2640, 
Kirchner о. Bd. US 951 Nr. 25), eine Tak- 
tik, die die Athener nicht kannten und der sie 
nicht gewachsen waren. Unter einem Verlust 
von 7 Schiffen mußten die Athener sich zurück- 
ziehen und konnten den Syrakusanern nur 2 all- 
zu hitzig verfolgende Trieren durch die auf der 
Schiffspalisade aufgestellten ‚Delphine‘ (Bu- 
solt III 1368. Assmann о, Bd. IV S. 2511 
Nr. 3) vernichten. 

Gegen Ende Juli 413, lief die Exsatzflotte 
unter Demosthenes und Eurymedon ein, 73 Ein- 
heiten stark (Thuk. VII 41, 2. Busolt Ш 
1369f.), von denen allerdings nur ein geringer 
Teil Schlachtschiffe gewesen sein können. Denn 
als die Syrakusaner Ende August, Anfang Sep- 
tember mit 76 Schiffen angriffen, konnten die 
Athener ihnen nur mit 86 entgegentreten (Thuk. 
ҮП 52, 1). Eurymedon am rechten Flügel ver- 
suchte, die Syrakusaner zu umfassen, geriet da- 3 
bei aber mit 7 Schiffen auf eine Untiefe, wurde 
vom Feind umzingelt und vernichtet. Dadurch 
war die athenische Front zerrissen und wurde 
geworfen; nur zum geringen Teil konnte sie sich 
in die geschützte Station zurückziehen, das Gros 
wurde auf den offenen Strand getrieben und konnte 
erst nach hartnäckigem Kampfe wieder flott ge- 
macht und in die befestigte Station gebracht wer- 
den; das Gefecht und 18 Einheiten waren trotz- 
dem verloren (Thuk. VII 53, 3). 

Die Syrakusaner schritten nun daran, durch 
quergelegte fest verankerte Schiffe die Hafenein- 
fahrt zu sperren, was ihnen binnen dreier Tage 
gelang (Thuk. VII 59. Diod. XIII 14, 2). Diese 
Sperre zu durchbrechen, wurden von den Athenern 
110 Schiffe bemannt (Thuk. VII 60, 4. Diod. 
XIII 14, 4), nicht nur Kriegsfahrzeuge, sondern 
auch gewöhnliche Transportschiffe; die Syraku- 
saner hatten nur 74 Einheiten zur Verfügung 
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aber nicht mehr zum Schlagen, denn er wurde 
bald darauf durch Diphilos ersetzt, der weitere 
5 Trieren mitbrachte. Nun kam es zum Gefecht; 
die Athener waren 33 Schiffe stark (Thuk. VI 34, 
3), die Pelopennesier nicht viel schwächer (Thuk. 
VI 34, 1). Charakterisiert ist dieser Kampf da- 
durch, daß sich die Peloponnesier auf den reinen 
Frontalstoß verlegten; es gelang ihnen auf diese 
Art aber nicht, auch nur einen Athener zu ver- 
senken, wohl aber 7 dureh die Zerstörung ihres 
Ruderapparates fast kampfunfähig zu machen. 
Die Athener hingegen brachten 3 Schiffe zum 
Sinken (Thuk. VII 34, 5). 

Der Krieg in Ionien. Der nächste Ab- 
schnitt des Krieges ist durch eine beträchtliche 
Machtentfaltung der peloponnesischen Flotte in 
der östlichen Agäis charakterisiert. Es kam aber 
abgesehen von kleineren Gefechten im Hafen 
von Mytilene (Thuk. VII 22f.), ferner am trio- 
uk. ҮШ 35) und bei 
Syme (Thuk. VIII 42), zu keiner größeren Aus- 
einandersetzung. | 

Eretria. Im Spätsommer 411 rüsteten die 
Peloponnesier unter Agesandridas ein weiteres 
Geschwader von 42 Trieren aus, das zum Angriff 
auf Euboia bestimmt war und nach Оторов ging, 
dessen Hafen es auch mühelos in Besitz nahm. 
Thymochares wurde hierauf sofort von Athen mit 
einem allerdings sehr schlecht bemannten Ge- 


0 schwader ausgesendet, das er durch Heranziehen 


der in Eretria stationierten Wachtschiffe auf 
36 Einheiten brachte. Auf der Höhe des Hafens 
von Eretria kam es zum Gefecht, in welchem die 
Athener sehr bald vernichtend geschlagen waren; 
22 Schiffe fielen den ee in die Hände, 
der Rest entkam nach Chalkis (Thuk. ҮШ 95. 
Aristot. Ad. лод. 33, 1. Diod. ХШ 34). `` 
Куповвеша, In Ionien zogen sich in- 
zwischen die Flotten nach dem Hellespont zu- 


40 sammen. Mindaros, der spartanische Nauarch, 


war mit der Hauptmacht von Milet abgezogen 
und lag, nachdem er sich mit dem ( wader 
des Helixos vereinigt hatte, 88 Trieren stark 
(Thuk. VIII 103, 1; vgl. Busolt Ш 1517, 2) 
in Abydos; auf seiner Fahrt hierher hatte er dem 
in Sestos stationierten athenischen Geschwader, 
das sich vor ihm nach Imbros und Lemnos flucht- 
artig zurückzog, 4 Schiffe abgenommen (Thuk. 
VII 102). Dagegen ging die vereinigte athenische 


(Thuk. VII 70, 1). Die Athener stießen zuerst 50 Flotte 76 Trieren stark in Elaius vor Anker. 


erfolgreich gegen die an der Sperre postierten 
korinthischen Schiffe vor; als sie aber die Sperre 
selbst zu beseitigen versuchten, wurden sie rings- 
um von den Syrakusanern eingeschlossen; schließ- 
lich mußten die Athener trotz ihrer numerischen 
Übermacht weichen. Sie hatten 50 Schiffe ver- 
loren, die Syrakusaner etwa 24 (Thuk. VII 72, 4; 
zu der Gesamtheit der Ereignisse vgl. zuletzt 
Kromayer Schlachtenati. Gr. Abt. ВІ, 3/V 
und die dort angeführte Literatur). 

Erineos. Zu Beginn des Frühjahrs 413 
hatte man ein Geschwader von 20 Schiffen unter 
Konon nach Naupaktos entsendet (Thuk. VII 
17, 3£.), dem die Peloponnesier sehr bald 25 Schiffe 
entgegenstellten. Als Demosthenes mit der Er- 
satzflotte nach Sizilien ging, erbat Konon von 
ihm Verstärkung, die er auch in Form von 
10 Schiffen erhielt (Thuk. VII 31, 4). Konon kam 


Etwa Mitte September 411 kam es zur Schlacht. 
Die Athener fuhren in der Richtung gegen Se- 
stos auf und stellten sich den Peloponnesiern 
zum Kampf, wobei diese bestrebt waren, mit 
ihrem linken Flügel den Athenern den Rückzug 
zu verlegen. Bei der starken Strömung gelang es 
ihnen aber nicht, die Ordnung aufrecht zu halten 
und beide Flotten trieben immer weiter nach 
Süden, bis die Peloponnesier mit ihrer Schlacht- 


60 reihe bis Dardanos herunterreichten. Dabei ge- 


lang es ihnen anfangs, das athenische Zentrum 
und den linken Flügel arg ins Gedränge zu brin- 
gen. Als aber inzwischen ihr eigener linker Flügel 
geschlagen war, floh auch die übrige Schlacht- 
reihe nach Abydos zurück; den Peloponnesiern 
wurden 21 Schiffe abgenommen, während die 
Athener 15 einbüßten (nach Thuk. ҮШ 106, 3; 
Diod. ХШ 40, 5 gibt nur 5 ап). Die Athener 
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brachten die erbeuteten Schiffe nach Elaius und 
unterwarfen nun verhältnismäßig mühelos Kyzi- 
kos (diese Darstellung weicht anscheinend von 
Thuk. VIII 104f. ab. Busolt HI 2, 1518f. geht 
sowohl in der Beurteilung der taktischen Ver- 
hältnisse wie auch in der Einschätzung des Dio- 
dorberichtes XIII 891. fehl). 

Abydos, Als bald darauf Dorieus mit 14 
Trieren in den Hellespont einfuhr, kam es da- 
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geschwader, das 12 Trieren stark sich näherte, 
bis auf 2 Einheiten zu vernichten. 
Arginusen. In Athen wurden sofort 110 
Trieren ausgerüstet, die durch Heranziehen der 
verschiedenen kleinen in der Ägäis verteilten Ge- 
schwader auf 150 Einheiten verstärkt waren, als 
sie Anfang August 406 (Beloch II 22 242) bei 
den Arginusen vor Anker gingen. Sobald Kalli- 
kratidas davon Nachricht erhalten hatte, fuhr er 


durch, daß Mindarös mit seiner Flotte dem von 10 ihr, 50 Schiffe vor Mytilene zurücklassend, mit 


den Athenern bei Rhoiteion überfallenen Dorieus 
zu Hilfe kommen wollte, im Gebiet südlich von 
Abydos abermals zu einer Seeschlacht, die durch 
das Erscheinen des Alkibiades mit 18 Trieren 
mit einem vollen Sieg der Athener endete. Die 
Peloponnesier verloren 30 Schiffe (Xen. hell. I 1, 
Ф. Diod. ХПІ 45f.). Hernach mußten sich die 
Athener zur Aufbringung von Kontributionen 
zerstreuen; die zurückgelassenen 40 Trieren konn- 


120 Einheiten entgegen. Die Spartaner fuhren in 
einfacher Dwarslinie auf; die Athener dagegen 
standen zwei Glieder tief. Lange wogte der 
Kampf hin und her, schließlich neigte sich der 
Sieg doeh auf athenische Seite; sie selbst verloren 
im ganzen 25 Schiffe, der Feind aber büßte 70 Ein- 
heiten ein (Xen. hell, I 1, 19 Diod. XII 97). 

Aegospotamoi. Ein Jahr später hatten 
die Peloponnesier wieder eine Flotte von 200 Trie- 


ten sich gegenüber der bedeutenden Macht, über 20 ren in Lampsakos unter Lysandros vereinigt, 


die Mindaros noch immer verfügte, nicht halten 
und gingen nach Kardia zurück. 

Kyzikos. Die völlige Abwesenheit jeg- 
licher Seestreitmacht der Athener benützte Min- 
daros und zog mit ganzer Flottenmacht gegen 
Kyzikos, das er einnahm. Kaum erhielten die 
Athener davon Nachricht, fuhren sie gegen Ende 
Februar 410 mit ihren 86 Trieren, durch das 
Regenwetter vor verfrühter Entdeckung geschützt, 


denen 180 athenische Trieren gegenüberlagen. 
Durch Überrumpelung gelang es den Spartanern, 
der gesamten athenischen Flotte habhaft zu wer- 
den; nur 20 Schiffe entkamen mit Konon, der 
dann mit 8 Trieren zu Euagoras nach Kypros 
flüchtete (Xen. hell. П 1. Diod. ХШ 104ff.). 
5. Der BefreiungskampfiSiziliens. 
Nachdem Dionysios seine Herrschaft in Syra- 
kus befestigt hatte, konnte er im J. 399 an die 


überraschend gegen Kyzikos. Nach Xen. hell. 1 30 Schöpfung einer Flotte von 200 Einheiten gehen, 


1, 138, kam es zu keinem nennenswerten See- 
gefecht, hingegen wären die Aktionen taktisch 
nicht ohne Interesse, wenn Diod. XIII 498. als 
zutreffender Bericht anzusehen ist. Jedenfalls fiel 
die peloponnesische Flotte den Athenern in die 
Hände. 

Notion (Ephesos). Die nächsten Jahre ver- 
liefen, da die Peloponnesier eine nennenswerte 
Seemacht nieht sofort aufbringen konnten, ereig- 


unter denen sich zum ersten Male auch Tetreren 
und Penteren befanden (Philistos frg. 34. Diod. 
XIV АШ). Doch erst im August 397 kam es auf 
der Höhe von Katania zum Zusammenstoß mit 
den Karthagern. Die 250 Schiffe starke kartha- 
gische Flotte (Diod. XIV 62, 2) wollte anfangs 
einen Kampf vermeiden, wurde aber von Lep- 
tines, dem syrakusanischen Admiral, der mit sei- 
nen 30 besten Fahrzeugen voranfuhr, gestellt. 


nislos. Erst als Lysandros in Ephesos langsam 40 Leptines wurde von der Übermacht trotz tapfer- 


90 Schiffe zusammengebracht hatte, kam es im 
Frühjahr 407 in Abwesenheit des Alkibiades in- 
folge des unvorsiehtigen Vorgehens seines mit 
dem Kommando vertretungsweise betrauten Steuer- 
mannes Antiochos zu einem Gefecht, das für die 
Athener mit einem Verlust von 15 Trieren endigte 
(Xen. hell. І 5, 12ff. Diod. XII 71, 2). 
Mytilene. Konon übernahm nun die athe- 
nische Flotte in Samos und restringierte sie, 


ster Gegenwehr zum Weichen gezwungen und 
auch die nachkommende Hauptmacht von 150 
Schiffen wurde geschlagen. Die Syrakusaner ver- 
loren mehr als 100 Schiffe (Diod. XIV 59f. Be- 
loch Ш 12 57). 

Die karthagische Flotte lief nun in den gro- 
ßen Hafen von Syrakus ein. Inzwischen kam 
Pharax mit 30 Schiffen des Peloponnesischen Bun- 
des den Syrakusanern zu Hilfe (Diod. XIV 62, 1) 


schlechtes Material abstoßend, auf 70 Trieren. 50 und es gelang ihm, im Hafen eine karthagische 


Demgegenüber brachte Kallikratides, der im Früh- 
jahr 406 das Kommando über die peloponnesische 
Flotte übernahm, diese in Milet auf 140. Trieren 
(Xen. hell. I 6, 3), die er bald auf 170 erhöhte. 
Mit dieser Flotte stieß er im Mai 406 gegen 
Lesbos vor. Konon war daher gezwungen, mit 
seiner kaum halb: so starken Flotte ihm, Samos 
verlassend, zu folgen. Es gelang aber Kallikra- 
tidas, bei Hekatonnesoi ihm den Rückzug zu ver- 


Flottenabteilung von 40 Schiffen vernichtend zu 
schlagen. Einem zweiten Angriff des Pharax fiel 
abermals ein großer Teil der karthagischen Flotte 
zum Opfer, so daß sich Imilkar, unter dessen 
Kommando nunmehr die Karthager standen, ent- 
schloß, mit den restlichen noch seetüchtigen 
Trieren (40) zu fliehen. 

Die maritimen Unternehmungen der Folgezeit 
im Bereiche von Sizilien wie z, B. das Gefecht 


legen, so daß sich Konon zu schleuniger Flucht 60 von Rhegion (Herbst 390) u. ä. sind seekriegs- 


nach Mytilene entschließen mußte (Xen. hell, I 
6, 15). Kallikratidas setzte scharf hinter ihm her 
und, bevor noch Konon im Nordhafen von My- 
tilene die Schiffe auf den Strand ziehen konnte, 
lief auch Kallikratidas ein, nahm den Athenern 
in einem heftigen Кіскепапртії 30 Schiffe ab 
und stellte sofort eine Blockade her (Xen. hell. I 
6, 16ff.); gleichzeitig gelang es ihm, ein Entsatz- 


geschichtlich ziemlich bedeutungslos; vgl. dar- 
über Beloch III 1? 1141]. 

6. Der Perserkrieg Spartas. 

Kaunos. Inzwischen hatte Sparta den Krieg 
gegen Persien wieder aufgenommen (Herbst 400), 
der anfangs fast ausschließlich zu Lande geführt 
wurde. Erst im Frühjahr 397 wurde Konon mit 
40 kyprischen Trieren gegen die Ägäis vor- 
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geschickt und legte sich bei Kaunos vor Anker 
(Diod. XIV 79, 5. Beloch Ш 1289, E. Meyer 
IV 207f.); die spartanische Flotte unter Pharax 
von 120 Einheiten nahm sofort die Blockade auf, 
die aber durch einen Vorstoß des Pharnabazos 
aufgehoben wurde. Pharax ging nun nach Rho- 
dos zurück, mußte aber, als Konon seine Flotte 
auf 80 Einheiten verstärkt hatte und die Rhodier 
ihn in ihren Hafen aufnahmen, auch diese Stel- 
lung aufgeben. 

Knidos. Diese Situation änderte sich erst, 
als im Sommer 395 König Agesilaos das Kom- 
mando über sie übernahm. Er brachte die Flotte, 
die jetzt bei Knidos lag, auf 85 Einheiten (Diod. 
XIV 83, 5) und übertrug bei seinem Abgang nach 
Griechenland den Befehl seinem Schwager Pei- 
sandros. Unterdessen war die persische Flotte in 
Loryma auf 170 Einheiten angewachsen (Diod. 
XIV 79, 8; vgl. Beloch Ш D 76, 1). Gegen 
Ende des Sommers 394 kam es auf der Höhe von 
Knidos zur Schlacht, indem Peisandros den Per- 
sern entgegengefahren war, in der Meinung, er 
hätte nur das Geschwader des Konon vor sich, 
den er vor der Vereinigung mit Pharnabazos 
schlagen wollte; doch die Vereinigung hatte be- 
reits stattgefunden. Die Perser fuhren in zwei 
Treffen auf, das erste von Konon, das zweite von 
Pharnabazos befehligt (vgl. Wilcken Herm. 
XLI 116), die Spartaner in einfacher Linie. 
Hauptsächlier. infolge des Versagens der bundes- 
genössischen Kontingente erlitten die Spartaner 
eine völlige Niederlage; 50 Schiffe gingen ver- 
loren, Peisandros selbst fiel im Kampf (Xen. hell. 
ТУ 3, 11). 

Die Folgezeit ist arın an bedeutenderen вее- 
kriegerischen Unternehmungen, welchen der Kö- 
nigsfriede ein vorläufiges Ende machte. 

Kition, Der Friede ließ die Empörung des 
Euagoras von Kypros, dem die Athener bereits 
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mit seinem rechten Flügel manche Vorteile, doch 
bald gewannen die Athener die Oberhand und 
vernichteten den Großteil der feindlichen Flotte 
(Diod. XV 34, 5f.). 

Alyzia. Während Chabrias im Frühjahr 
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875 mit seinem Geschwader nach dem Norden 


der Ägäis ging, fuhren 60 Trieren unter Timo- 
theos nach dem Ionischen Meere, wo sie bei 
Alyzia an der akarnanischn Küste mit der 


10 55 Trieren starken peloponnesischen Flotte unter 


Nikolochos zusammenstießen, ohne aber einen 
durchschlagenden Erfolg zu erzielen (Xen. hell. 
ү 4, 65f.). 

Embata. In der Folgezeit kam es trotz 
wiederholter bedeutender Flottenkonzentrationen 
im Ionischen Meere und trotz des für Athen recht 
bedrohlichen Seezuges des Epameinondas (i. J. 364; 
vgl. Beloch Ш 12 197) zu keinerlei wesent- 
lichen Zusammenstößen. Erst im Bundesgenos- 


20 senkrieg kam es bei Embata an der Küste von 


Erythrae (Polyain. III 9, 29) zwischen den 100 
bundesgenössischen Trieren und den 120 Einheiten 
der Athener unter Chares, Iphikrates und Timo- 
theos im Herbst 356 zu einem Kampf, den aber 
Chares unter nicht unbedeutenden Verlusten ab- 
brechen mußte (Diod. XVI 21, 3f.). 

8. Hellenismus, 

a) Alexanderzug. Im weiteren Verlauf 
der Ereignisse war die kriegerische Betätigung 


30 der Flotten aus naheliegenden Gründen noch 


wesentlich geringer. Sie wurden in immer wei- 
tergehendem Maße als Transportmittel verwen- 
det. Auch Alexander legte geringeren Wert 
auf maritime Machtentfaltung, wie vor allem 
die Verhältnisse vor Milet lehren; wohl ge- 
lang es seiner Flotte bei Lade Stellung zu 
nehmen und Milet die Verbindung mit dem 
Meere zu sichern, aber zu einem Kampfe mit der 
an der Mykale lagernden persischen Flotte war 


zwei Hilfsgeschwader von je 10 Trieren zugesandt 40 sie zu schwach (Arrian. anab. I 18f. Diod. XVII 


hatten, von welchen allerdings das erste den Pe- 
loponnesiern in die Hand gefallen war (Xen. hell. 
IV 8, 24), gegen den Großkönig zum offenen Aus- 
bruch kommen. Im Verlaufe dieser langwierigen 
Kämpfe kam es abschließend im Spätsommer 381 
zu einem Zusammenstoß der beiden «ОЛ in- 
dem Euagoras mit seinen 200 Trieren (Diod. ХҮ 
2, 3 und 3, 4) überraschend die persische Flotte, 
die unter dem Oberbefehl des Glos stand, über- 


fiel; anfangs erzielte Euagoras nicht unbedeutende 50 


Erfolge, doch gelang es Glos endlich, die Schlacht 
wiederherzustellen und Euagoras vollständig zu 
schlagen. 

7. Der dritte Seebund. 

Naxos. Die Jahre des Friedens hatte man 
in Athen für die Reorganisation der attischen 
Marine verwendet. Um diese rasche Entwicklung 
der neuen Macht zu hindern, rüsteten die Pelo- 
роппезіег eine Flotte von 65 Trieren aus, welche 


22. Kromayer-Veith Schlachtenatl., Griech. 
Abt. ВІ. 6). Nach der Einnahme der Stadt 
löste Alexander die Flotte überhaupt auf bis auf 
ein athenisches Geschwader von 20 Trieren (Ar- 
rian. anab. I 20, 1f. Died. XVII 22, 5). So konn- 
ten die Perser unter Memnon in vollständiger 
Beherrschung der Ägäis im Frühjahr 333 eine 
Offensive versuchen, die freilich durch den Tod 
Memnons vor Mytilene ihren eigentlichen Träger 
einbüßte (Arrian, апар. II 1, 3). Zuerst ging die 
Flotte nunmehr unter Pharnabazos und Auto- 
phradates gegen den Hellespont vor, wo ein Ge- 
schwader unter Aristomenes zurückgelassen 
wurde (Curt, IV 1, 34); gleichzeitig wurde Data- 
mes mit 10 Trieren nach den Kykladen vor- 
geschickt, wo er bei Siphnos Stellung nahm, wäh- 
rend die Hauptmacht, fast an die 100 Schiffe 
stark (Arrian. anab. II 2, 2), nach Chios zurück- 
kehrte. Inzwischen hatte Alexander Hegelochos 


an der attischen Küste kreuzte und Athens Zu- 60 beauftragt, in der Propontis eine Flotte aufzu- 


fuhren bedrohte (Xen. hell. V 4, 61). Da ließ 
Athen unter Chabrias sofort eine Flotte von 83 
Trieren auslaufen, vor der sich die Peloponuesier 
zurückzogen. Als sieh nun Chabrias gegen Naxos 
wandte, rückte der lakedämonische Admiral Pollis 
notgedrungen wieder vor und so kam es in dem 
Sunde zwischen Naxos und Paros zur Schlacht, 
etwa im September 376. Anfangs erzielte Pollis 


stellen (Arrian. апар. II 2, 3) und gleichzeitig 
rüstete Proteas in Euboia und im Peloponnes 
15 Schiffe aus, mit denen er das Geschwader des 
Datames überraschend überfiel und ihm 8 Schiffe 
abnahm; 2 Trieren entkamen (Arrian. апар. II 
2, 4); ähnlich erging es auch dem Geschwader 
des Aristomenes (Curt. IV 1, 36); ein Raid der 
Hauptflotte gegen Andros und Siphnos verlief 
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völlig ergebmislos, da man infolge der eben ein- 
treffenden Nachricht von der persischen Nieder- 
lage bei Issos (Arjan. апар, II 13, 46), zu einer 
energischen Fortsetzung der Offensive nicht den 
Mut fand. Man überließ 10 Trieren dem auf- 
standslüsternen Agis; Pharnabazos selbst ging 
mit 12 Schiffen zur Sicherung der Insel nach 
Chios, der Rest ging nach Halikarnaß in die 
Winterquartiere (Arrian. anab. II 18, 6). 

Im folgenden Frühjahr verließen die phöniki- 
schen und kyprischen Kontingente die Flotte, 
um in die Heimat zurückzufahren, so daß die in- 
zwischen auf 160 Schiffe verstärkte makedonische 
Flotte leicht die Inseln unterwarf. 

„ Alexander zog nun die heimkehrenden phö- 
nikischen und kyprischen Geschwader an sich, 
во daß er vor Tyros eine Flotte von etwa 200 Ein- 
heiten versammelt hatte (Curt. IV 8, 11. Plut. 
Alex. 24, 3. Droysen Hell. I 288), gegen die 
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Polyain. IV 6, 8. Beloch IV 1108. Droy- 
sen H 231£.). 

‚ Antigonos. Er begann im Frühjahr 315 
in Phoinikien, Kilikien und Rhodos mit dem 
Bau einer Flotte, die er im J. 314 an der phöni- 
kischen Küste vereinigte. Freilich war ein Ge- 
schwader, das Theodotos von Rhodos heranführen 
sollte, bei Aphrodisias von des Ptolemaios Stra- 
tegen Polykleitos vernichtet worden (Diod. XIX 


1065, 4f.), doch 120 Schiffe gelangten glücklich 


nach Phoinikien, so daß Antigonos hier eine 
Flotte von 240 Schiffen vereinigt hatte, die 
Tyros zur Übergabe zwang. Nicht uninteressant 
ist die Art der Zusammensetzung dieser Flotte: 
10 Dekeren, 3 Enneren, 10 Penteren, 90 Tetreren, 
ferner 30 Aphrakten, der Rest Trieren. Nach der 
Einnahme von m. wurden 50 Schiffe unter 
Telesphoros nach dem Peloponnes geschickt (Diod. 
XIX 62, 8 u. 74, 1; vgl. Niese Gesch. d. griech. 


die Tyrier kaum aufkommen konnten. Jedenfalls 20 und maked. St. I 287, 1), der Rest der Flotte 


nahmen sie die ihnen von Alexander angebotene 
Seeschlacht nieht an, sondern beschränkten sieh 
auf eine Sperre der beiden Hafeneinfahrten (Ar- 
rian. апар, П 20, 6f.). Ein Versuch der Tyrier, 
das kyprische Geschwader, welches den Nordhafen 
blockierte, durch einen Überfall zu vernichten 
(Arrian. апар. II 21, 8f.), endete mit dem Unter- 
gang des 13 Schiffe starken Ausfallgeschwaders 
(Arrıan, апар. П 22, 5. Kromayer-Veith 
Sehlachtenatl., Griech. Abt. Bl. 7). 

Als dann im Frühjahr 331 Amphoteros zur 
Eroberung Kretas mit seiner Flotte aufbrach, er- 
hielt er noch 100 phönikische und kyprische 
Schiffe zur Verstärkung, womit kampflos das un- 
bedingte Übergewicht der makedonischen Flotte 
in der Ägäis hergestellt war. 

р расои ак шро 

bydos. Eine bedeutend größere Wirk- 
samkeit kam den Flotten in den Kämpfen der 


kreuzte unter Dioskorides in der Ägäis, um die 
noch widerstrebenden Inseln zu unterwerfen; da- 
bei wurde bei Imbros im Herbst 314 ein athe- 
nisches Geschwader von 20 Schiffen unter Aristo- 
teles zum größten Teil aufgehoben (Diod. XIX 
68, 3f. Beloch IV 1 123, bes. A. 1). 
Salamis. Die großen Erfolge, welche De- 
metrios auf seinem mit 250 Schiffen unternom- 
menen Zug gegen Athen im Frühjahr 307 (Plut. 


30 Demetr. 8, 3) errang, keßen den Krieg auch im 


Osten wieder entbrennen. So wurde im Frühjahr 
306 Demetrios -nach Asien zurückberufen zum 
Angriff auf Kypros. Er ging zuerst mit seiner 
Flotte, in der sich auch 80 athenische Tetreren 
befanden, zur Vervollständigung der Ausrüstung 
nach Kilikien. Als er dann Salamis von Land 
und See her einschloß, rüstete Ptolemaios eine 
Flotte von 140 Schiffen aus, die er mit den im 
Hafen von Salamis liegenden 60 vereinigen wollte. 


Diadochen zu. Anfangs hatten die Athener gegen- 40 Um dies zu verhindern, ließ Demetrios zur Hafen- 


über der nur 110 Schiffe starken Flotte des Anti- 
patros das Übergewicht; doch änderte sich die 
Lage völlig, als Kleitos aus Phoinikien und von 
Kypros 130 Schiffe heranführte. Gegen diese 
Übermacht erlitt die athenische Flotte bei Aby- 
dos eine völlige Niederlage und mußte ihre Stel- 
lung am Hellespont aufgeben (Frühjahr 322). 
Athen rüstete nun mit aller Macht und ließ unter 
Euetion im Mittsommer eine neue Flotte von 


sperre 10 Penteren zurück, mit der übrigen Flotte 
trat er dem Ptolemaios entgegen; er stellte seinen 
linken Flügel in zwei Gliedern auf, 87 Schiffe in 
der ersten Linie, 20 in der zweiten. Dem Stoß 
dieses Flügels hielt der Feind nieht stand und 
die Front wurde unschwer nach der Küste hin 
aufgerollt. Auch Ptolemaios selbst, der an seinem 
eigenen linken Flügel erfolgreich vorgedrungen 
war, konnte die Schlacht nicht mehr herstellen; 


170 Einheiten auslaufen, die aber bei Amorgos 50 nur 8 seiner Schiffe entkamen nach Kition. In- 


abermals vernichtend und endgülti schlagen 
wurde (Diod. ХУШ 15, 9. De П dës, 
Beloch ТҮ 1, 721). 

Bosporus. Als Antigonos an den Helles- 
pont vorrückte, um sich mit Lysimachos in 
Europa zu vereinigen, sandte Polyperchon seine 
Flotte unter Kleitos nach der Propontis. Daher 
zog auch Antiochos seine 130 Schiffe starke Flotte 
unter Nikanor hier zusammen. Unweit von By- 


zwischen waren die 60 Schiffe aus dem Hafen aus- 
gebrochen, doch mußten sie sich raschestens zu- 
rückziehen, um nicht mit in die Vernichtung ge- 
rissen zu werden (Diod. ХХ 508.; die Flotten- 
stärke des Demetrios betrug in der Schlacht nach 
Diod. XX 50, 2 nur 108 Schiffe; es ist nicht un- 
wahrscheinlich, daß diese Zahl falsch überliefert 
ist, vgl. Plut. Demetr. 16 und Polyain. IV 7, 7; 
ob aber Belochs Interpretationsversuch IV 1, 


zanz kam es zur Schlacht, in der Kleitos offenbar 60 154, 1 zutreffend ist, erscheint gegenüber otga- 


in Ausnützung der dortigen Meeresströmung 
einen vollen Sieg errang; er versenkte 17 feind- 
liche Schiffe und erbeutete 40. Doch Antigonos 
war in der Nacht über den Bosporus gegangen 
und griff überraschend das Schiffslager des Klei- 
tos zu Lande und mit seinen restlichen 70 Schif- 
fen auch zur See an. Des Kleitos Flotte wurde 
völlig vernichtet (Herbst 318. Diod. XVIII 72. 


tõus fraglich). 

‚ Ägypten. Noch im Herbst desselben Jahres 
ging dann die Flotte zusammen mit dem übrigen 
Heere nach Agypten. Es gelang ihr aber trotz 
mehrfacher Versuche nicht, gegenüber dem Kü- 
sten- und Stromschutz die Einfahrt in den Nil 
zu erzwingen. Daher wurde auch der Feldzug 
überhaupt abgebrochen (Diod. ХХ "981. 
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Rhodos. Im folgenden J. 305 wurde die auf 
200 Kriegsschiffe erhöhte Flotte von Demetrios 
gegen Rhodos geführt. Doch ihre Tätigkeit war 
von keinem besonderen Erfolge begleitet; viel- 
mehr gelang es den Rhodiern sowohl wie auch 
auswärtigen Schiffen mehrmals und in größerer 
Anzahl, durch die Blockade durchzubrechen (im 
einzelnen vgl. Niese І 3271. Beloch IV 1, 
1578. van Gelder Gesch. d. alt. Rhod. 104f.). 
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dend geschlagen und verlor damit vorläufig 
wenigstens ihre beherrschende Stellung in der 
Agäis (Beloch IV 2, 506ff. und die angeführte 
Literatur). Freilich gewann sie ihre Position fast 
kampflos anläßlich der Empörung des Alexandros 
von Korinth wieder (252). Mit bedeutenden Er- 
folgen betätigte sich die ptolemäische Flotte auch 
im Kampfe gegen Seleukos Kallinikos durch ihren 
Zug im J. 246 an der kilikischen Küste und dann 


Nach der Aufhebung der Belagerung ging Deme- 10 944 bei der Wiedereroberung der ionischen Küste 


trios mit der gesamten Flotte nach Griechenland 
hinüber (Diod. XX 100); im J. 302 störte er mit 
einigem Erfolg an der Spitze von 40 Schiffen den 
Truppentransport des Pleistarchos von Odessos 
nach Herakleia (Diod. XX 112). 

Als dann das Reich des Antigonos in der 
Schlacht bei Ipsos (301) zusammengebrochen war, 
bildete die Flotte zwar die Hauptstütze des De- 
metrios, doch kam es zu keinem nennenswerten 


Seegefecht. Erst als nach des Demetrios Tode sein 20 


Sohn Antigonos mit der Flotte (280) gegen Ma- 
kedonien sich wandte, kam es zur Schlacht. 
Ptolemaios Keraunos trat ihm an der Spitze der 
von Lysimachos auf ihn übergegangenen Flotte, 
durch Kontingente von Herakleia und hellespon- 
tischen Städten verstärkt, entgegen und schlug 
ihn vollständig (Memnon 13. Iustin. XXIV 1,8). 

Rhegion. Inzwischen war Pyrrhos zu sei- 
nem italisch-sizilischen Unternehmen aufgebro- 


bis hinauf an den Helespont. 

Eine schwere Niederlage erlitt sie (ca. 227) 
bei Andros (Beloch IV 2, 516ff.), als sie hier 
mit der Flotte des Antigonos Doson zusammen- 


stieß. 
B. Die Römer. 

1. Bis zumersten punischen Krieg. 

Wenn wir auch über die Anfänge der römi- 
schen Flotte schlecht unterrichtet sind, das eine 
darf als sicher gelten, daß nicht erst, wie man 
nach Polyb. 1 20, 13. Flor. І 18 und Zonar. ҮШ 
11 glauben könnte, anläßlich des ersten puni- 
schen Krieges die erste Flotte unter römischer 
Führung erstanden ist. Die Anfänge römischer 
S.s-Macht reichen vielmehr zumindest bis in die 
Mitte des 5. Лав. (Fiebiger o. Bd. Ш 
S. 2632), wahrscheinlich sogar, wenn man nur 
den eigentlichen Sinn des ersten nach Pol bius’ 
Zeugnis unmittelbar nach dem Sturz der Könige 


chen, wobei ihn wenige Kriegsschiffe begleiteten. 30 mit Karthago abgeschlossenen Vertrages Roms 


In den Besitz einer nennenswerten Flotte gelangte 
er erst, als ihm- mit der Herrschaft über Sizilien 
auch die von Agathokles geschaffene syrakusa- 
nische Flotte zufiel (Diod. XXI 16, 1. ХХП 8, 5). 
Im Besitze dieser Flotte von 110 Schiffen konnte 
er bei seinem Rückzug nach Italien die Blockade 
von Rhegion aufnehmen. Doch die Karthager 
sandten der bedrängten Stadt Hilfe und so kam 
es im Herbst 276 in der Meerenge zur Schlacht, 
in der Pyrrhos unter Verlust von 70 Schiffen voll- 
ständig geschlagen wurde (Appian. Samn. 12. 
Plut. Pyrrh. 24. Polyb. І 23, 4. Beloch ТУ 1, 
556, 1). 

Die Ptolemäer. Währenddessen war in- 
folge der Empörung des Magas die Spannung 
zwischen Ptolemaios und Antiochos zum offenen 
Krieg geworden, der dadurch, daß die Küsten des 
östlichen Mittelmeeres im Frieden von 272 (Be- 
loch IV 1, 586) Ptolemaios zuerkannt warden, 
der ptolemäischen Flotte die unbedingte Seeherr- 
schaft im östlichen Mittelmeer und größtenteils 
auch in der Ägäis fast ohne jeden Seekampf ein- 
trug. Es war Ptolemaios daher ein Leichtes im 
Chremonideischen Krieg mit seiner Flotte, die 
wnter Patroklos bei Gaidaronisi am Vorgebirge 
Sunion Stellung nahm, Antigonos’ schwache Flotte 
im Saronischen Golf zu blockieren (265). 

Um diese Seeherrschaft zu brechen, verbünde- 
ten sich Antiochos, Antigonos und Rhodos. Er- 


bedenkt (vgl. Scala Die Staatsvertr. i. Altert. 
І 29. Niese-Hohl Вот. Gesch. 41. Täub- 
ler Imp. Rom. I 254ff. Adams Study in the 
comm. of Latium. mir nur durch Amer. Journ. 
of phil. XLV 291f. bekannt. Rostovtzeff 
Hist. of апе. world II 56. Miltner Österr. 
Jahresh. XXIV 1091.) noch in den Ausgang des 
6. Jhdts. zurück; ist doch Roms Marine aus der 
Etruriens erwachsen. Die erste kriegerische Un- 


40 ternehmung der römischen Marine, von der bei 


Liv. IV 34, 6f. berichtet wird, soll im J. 426 auf 
der Höhe von Fidenae stattgefunden haben; es 
war aber nur ein Eingreifen der Flußflottille in 
den Landkampf (Mommsen R. G. 1328). 

Ein Kriegsschiff der Hochseeflotte wird dann 
im J. 396 anläßlich der Gesandtschaft nach Delphi 
erwähnt (Liv. V 28, 2). Aber die römische Ma- 
rine verkümmerte unter der Einwirkung der 
schweren Erschütterung, die die Kämpfe п 

elten 


50 die Eidgenossenschaft, Etrusker und 


brachte, ja sie konnte den Seeraub nicht einmal 
von den Küsten fernhalten, wie der Plünderungs- 
zug einer sizilischen Flotte um 349 lehrt. Unter 
diesen Verhältnissen sah Rom sich im J. 348 zu 
einem neuen Vertrag mit Karthago gezwungen. 
Von dieser Zeit an datiert aber auch das erhöhte 
Interesse, das Rom seiner Flotte zuwendete. 

Als erster Erfolg dieses neuen Kurses erscheint 
uns der Sieg über die Antiaten im J. 338, deren 


öffnet wurde der Krieg dadurch, daß eine Flotten- 60 Schiffe, soweit sie brauchbar waren, in die römische 


abteilung des Ptolemaios, mit der Chremonides 
Ephesos zu gewinnen trachtete, von der rhodi- 
schen Flotte unter Agathostratos vernichtend ge- 
schlagen wurde (Polyain. V 18; vgl. Beloch 
IV 1, 594, 5 und 597, 4). Nun erschien auch 
des Antigonos Flotte und bei Kos stießen die 
Feinde aufeinander. Trotz der numerischen Über- 
kegenheit wurde die ptolemäische Flotte entschei- 


Flotte eingereiht wurden; den Rest verbrannte 
man (Liv. VIII 4, 8ff.). Die Anlage verschiedener 
Küstenbefestigungen und der Eintritt süditali- 
scher Griechenstädte, vor allem Neapels (Be- 
loch IV 1, 176.) „ір die römische Klientel brachte 
der römischen Flotte manche Stärkung. Die 
Flottenexpedition nach Campanien im J. 310 
scheint allerdings wicht sehr erfolgreich gewesen 
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zu sein. Mehr Erfolg war einer Entsendung von 
25 Schiffen nach Korsika um 307 beschieden 
(Theophr. h. pl. V 8, 1ff.). Vor allem aber war 
die innere und äußere Politik auf Gewinnung 
einer größeren Seegeltung eingestellt, wie die 
Einsetzung der Duoviri navales und die neuen 
Verträge mit Karthago, Rhodos (Polyb, XL 5, 6. 
van Gelder Gesch. d. alt. Rhod. 106) und 
Tarent (Appian, Samn. 7, Beloch IV 1, 202) 
lehren (vgl. darüber im allgemeinen Mommsen 
R. G. I 412ff.). 

Als dann aber im Zusammenhang mit dem 
Kampf gegen die Lukaner eine römische Flotte 
nach dem Jonischen Meer ging und in Verletzung 
des seinerzeitigen Vertrages in die tarentinische 
Hoheitszone einfuhr, kam es zur Schlacht zwi- 
schen dem römischen und einem tarentinischen 
Geschwader (282), in der von den 10 römischen 
Einheiten 4 von den Tarentinern versenkt wur- 
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karthagische Flotte ohne taktische Ordnung 
nahen sah, ging er mit 10 Schiffen auf sie los; 
er wurde aber umzingelt und verlor 9 Einheiten. 
Er selbst entkam. Seine nun heranrückende 
Hauptmacht stellte die Karthager zum Kampf, 
versenkte ihnen 8 Einheiten und nahm ihnen 10 
weitere noch ab, so daß sie sich zur Flucht wand- 
ten (Polyb. I 25). : 
Eknomos. Im J. 256 wurde eine Flotte 


10 von 330 Einheiten aufgestellt, der noch etwa 100 


Transportschiffe beigegeben wurden; demgegen- 
über brachten die Karthager eine Flotte von 350 
Schlachtschiffen auf. Auf der Höhe von Eknomos 
trafen die Flotten aufeinander (Polyb. I 25). Die 
Römer unter den Consuln L. Manlius Volso und 
M. Atilius Regulus, die die Spitze der kunst- 
vollen Formation einnahmen, bildeten, ihre Flotte 
in vier Detachements zerlegend, mit drei Teilen 
ein gleichschenkliges Dreieck, hinter dessen Basis 


den (Dionys. ХІХ 4. Appian. Samn. 7. Cass. Dio 20 die Transportschiffe gestellt wurden; als deren 


frg. 89, 5. Liv. epit. ХП. Mommsen I 390f.; 
richtig beurteilt die Situation Beloch IV 1, 
546, bes. A. 1), 

2. Der erste punische Krieg. 

Das Übergreifen der Römer nach Sizilien zwang 
sie dann zu einer energischen Flottenpolitik, 
deren Anfang vielleicht schon in das J. 263 zu 
datieren ist; vgl. Plin. n. h. XVI 192, wo davon 
die Rede ist, daß schon gegen Hieron eine Flotte 


Rückendeckung fungierte in einfacher Dwars- 
linie das vierte Detachement. Die karthagische 
Flotte unter dem Befehl Hannos und Hamilkars 
bildete nur eine einfache die Römer weit über- 
flügelnde Dwarslinie, wobei sie den an das Land 
sich anlehnenden linken Flügel einschwenken 
ließen. Als die Römer angriffen, ging das kar- 
thagische Zentrum befehlsgemäß zurück, wo- 
durch sehr bald erzielt wurde, daß die beiden 


von 220 Schiffen gebaut: wurde (die Notiz im 30 ersten in Staffellinie fahrenden römischen Ge- 


Ined. Vatte Arnim Herm. XXVII 122 darf 
damit nicht in so engen Zusammenhang gebracht 
werden, wie Beloch IV 1, 649, 1 will). 
Mylae. Im J. 261 lief eine Flotte von 100 
Penteren und 20 Trieren, unter den beiden Kon- 
suln aus (Polyb. I 20, 9; über die Erbauung der 
Penteren nach karthagischem Muster vgl. Polyb. 
120, 15 und über die Ausbildung der Rudermann- 
schaft ebd. I 21, 2; dazu Köster Seew. 144; 


schwader sich von dem dureh die Transportschiffe 
beschwerten Rest loslösten. Nun griffen die Kar- 
thager an, und zwar ihr linker Flügel die dritte 
römische Eskadre, die an das Land abgedrängt 
wurde, und der rechte die vierte Eskadre. Doch 
die beiden ersten Treffen überwanden bald den 
Gegner und konnten nun den beiden anderen 
Treffen zu Hilfe kommen, so daß der Tag mit 
einer vollständigen Niederlage der Karthager 


Heerw. 616), Der eine der Consuln, Cn. Cornelius, 40 endete; mehr als 30 ihrer Schiffe waren versenkt, 


der mit 17 Schiffen dem Gros der Flotte voraus- 
ging, wurde bei dem Versuche, Lipara zu nehmen, 
von einer überlegenen karthagischen Flotte ein- 
en und zur Ergebung gezwungen (Polyb. 

Das Gros der römischen Flotte unter С. Dui- 
lius geht an der. Küste Italiens entlang mit Kurs 
auf Panormos dem Feind entgegen; bei dem Vor- 
gebirge Mylae stoßen die Flotten aufeinander, 


die karthagische 130 Einheiten stark, die römische 50 


wenig über 100. Ziemlich ohne jede Ordnung 
griff Hannibal mit nur 30 Einheiten an, die sehr 
bald den römischen Enterbrücken erlagen. Auch 
die Bemühung der Hauptmacht durch Flanken- 
und Rückenangriffe den Feind zu erschüttern, 
schlug vollkommen fehl; sie mußten unter Ver. 
lust von 50 Schiffen fliehend das Schlachtfeld 
räumen (Polyb, І 23; die von Stenzel П 20 
vermutete Kreisstellung der Römer findet in der 


Überlieferung keine Stütze; Beloch IV 1,6581. 60 


Mommsen1517f. Meltzer Gesch. d. Karth. 
П 2778.). 

Im J. 259 unternahm die Flotte einen erfolg- 
reichen Angriff auf Korsika; der Angriff auf Sar- 
dinien im J. 258 mißlang. 

Im folgenden J. 257 kam es am tyndarischen 
Vorgebirge zu einem größeren Zusammenstoß. Als 
C. Atilius Regulus, der dort vor Anker lag, die 


64 genommen worden (wenn Meltzer I 293 
außerdem noch 50 genommen sein läßt, beruht 
das auf irriger Interpretation des Polybiostextes); 
römische Einheiten waren 24 gesunken (Polyb. I 
26f. Neumann Das Zeitalt. d. pun. Kriege 
2898, Stenzel II Af. Kromayer Schlach- 
tenatlas, Röm. Abt. Bl. 1). 

Bei der dann schließlich durehgeführten Über- 
fahrt nach Afrika kam es zu keinem weiteren 
Gefecht, ebensowenig bei der Rückkehr der 
Flotte, die noch gegen Ende des Jahres, nachdem 
man 40 Schiffe in Africa belassen hatte, erfolgte. 

Hermäisches Vorgebirge. Als dann 
Regulus vernichtend geschlagen war, ließen die 
Römer unter den Consuln Ser. Fulvius Paetinus 
und M. Aemilius Paullus 350 Einheiten aus- 
laufen (255), die beim hermäischen Vorgebirge 
auf die nur 200 Einheiten starke karthagische 
Flotte stieß. In kurzem Kampf gelang es den 
Römern, den Feind völlig zu schlagen. Nach 
Polyb. I 36 eroberten sie 114 Schiffe, nach Oros. 
IV 9 versenkten sie 30 und eroberten 104; Diodor 
berichtet nur von der Erbeutung von 24 Schiffen. 
Die Römer selbst sollen nach Oros. 1 nur 
9 Schiffe verloren haben, Bei der Rückfahrt ging 
die römische Flotte auf der Höhe von Kamarina 
ч ае Einheiten im Sturm verloren (Polyb. 

37, 3ff. 
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Im folgenden Jahre (254) wurden neuerdings 
220 Schiffe ausgerüstet, die sich in Messana mit 
den Resten der alten Flotte vereinigten und an 
dem Feldzug an der Nor und Westküste Si- 

iliens erfolgreich beteiligten. 

a Im J. ЫЗ unternahmen die beiden Consuln 
Сп, Servilius Caepio und С. Sempronius einen 
Plünderungszug nach der kleinen Syrte, verloren 
aber auf der Rückfahrt von Panormos nach Ostia 


nicht weniger als 150 Einheiten im Sturm (Polyb. 10 


; dieses neue Unglück führte dann. zu dem 
a die Flotte a bloß 60 Schiffe zu re- 
stringieren, die für die Küstenwache und den 
уки; genügten (Polyb. I 39, 8. 

т. ҮШ 14). 

ЕРИ Doch im Ј. 250 entschloß 
man sich neuerlich zum S., um den Karthagern 
die Seeplätze an der sizilischen Westküste zu ent- 
reißen. Unter den Consuln C. Atilius Regulus 
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an der Küste vor Anker zu gehen. Zwischen bei- 
den Abteilungen liegend, verhinderte Karthalo 
ihre Vereinigung und zugleich ihre Weiterfahrt. 
Ein Sturm, dem sich die Karthager jedoch recht- 
zeitig auf die hohe See hinaus entzogen, ver- 
nichtete die beiden römischen Geschwader von 
120 Kriegschiffen und 800 Transportern (Polyb. 
154, 8). Nur 2 Kriegsschiffe sollen sich gerettet 
haben (Diod. XXIV 1. Polyb. І 55, 2). 
Agatische Inseln, Vornehmlich auf 
das Drängen der an der Freiheit der Meere inter- 
essierten Handelskreise entschlof man sich im 
J. 242, doch noch einmal eine Flotte aufzustellen. 
Es wurden 200 Trieren erbaut (Polyb. I 59) und 
gingen unter С. Lutatius Catulus nach Sizilien, wo 
sie Drepanum und Lilybaeum blockierten. Die Kar- 
thager rüsteten nun eilends eine Flotte von etwa 
250 Fahrzeugen aus, unter denen sich allerdings 
zahlreiche Kauffahrer befanden, Bei der Insel 


und L. Manlius Volso lief eine Flotte von 200 20 Aegusa kam es zur Schlacht (10. März 241. 


Schiffen aus (Polyb. I 41, 3). Vorerst eröffnete 
sie gegen St: von Lilybaeum die Blockade, 
allerdings ohne durchschlagenden Erfolg, wie der 
große Blockadebruch Hannibals, der ungehindert 
eine Flotte von 50 Schiffen in den blockierten 
Hafen brachte, zeigt und auch die wiederholten 
Durchfahrten Hannibals des Rhodiers durch die 
römische Flotte lehren. (vgl. Stenz el п 328). 
Erst nach langer Zeit gelang es den Römern, die- 
sen verwegenen Blockadebrecher aufzuheben. 
Drepanum. P, Claudius Pulcher, der im 
J. 249 befehligte, wollte die im Hafen von Dre- 
panum unter Adherbal stationierte karthagische 
Flotte von etwa 120 Schiffen vernichten und fuhr 
daher mit 123 Einheiten von Lilybaeum in langer 
Kiellinie die Küste entlang nach Drepanum; er 
hatte gehofft, Adherbal im Hafen zu überraschen, 
doch dieser fuhr mit seiner Flotte, sobald er die 
Annäherung des Feindes wahrgenommen hatte, 


Eutrop. II 27; daß die Schlacht nach unserem 
Kalender etwa in den Mai zu setzen ist, hat B e- 
loch IV 2, 261f. gezeigt), die sehr bald zu einer 
vollständigen Niederlage der Karthager war. Es 
gelang den Römern, 50 karthagische Schiffe zu 
versenken, 70 zu nehmen; ihre eigenen Verluste 
sind nicht bekannt, Der Rest der feindlichen Flotte 
floh nach Karthago (Polyb. 160f. Diod. XXIV 17). 

Für die römische Seegeltung war nicht nur 


30 die Besetzung von Sardinien und Korsika von 


Bedeutung, sondern vor allem auch die energische 
Unterdrückung der illyrischen Piraten, die 228 
Cn. Fulvius Centumalus mit einem Geschwader 
von 200 Einheiten niederwarf (Polyb. II 8, 1f. 
11# CIL I? p. 47). І А 

3. Der zweite punische Krieg. 

In erster Linie infolge der defensiven Haltung 
Karthagos kam es während des ganzen Krieges 
zu kaum einem größeren Seegefecht. Immer treten 


im Norden aus dem Hafen heraus und bog dann 40 nur kleine Geschwader auf; man beschränkte sich 


rhalb der dem Hafen vorliegenden Insel Co- 
en nach Süden um. Als Claudius, der die 
Queue bildete, den Feind aus dem Hafen ent- 
wischt sah, gab er den Befehl zur Umkehr. Mit 
der Zeit gelang es ihm, seine Flotte an der Küste 
in einfacher Dwarslinie zu formieren; in der glei- 
chen Formation ging auch Adherbal zum Angriff 
vor und errang über die fast manövrierunfähigen 
Römer einen vollständigen Sieg; nur 30 Schiffe 


auf nseitige Kaperei (vgl. Ihne Röm. Gesch. 
п ЗЧ. St ch zel II 52M.). . ` 
Lilybaeum. Der erste Angriff, den Kar- 
thago zur See versuchte, war vollkommen unzu- 
länglich. Ein Geschwader von 20 Репќетеп, уоп 
denen 3 vor Messina den Syrakusanern in die 
Hände fielen, sollte die Küsten Italiens angreifen, 
ein zweites von 35 Einheiten Lilybaeum. Doch 
die Römer erfuhren rechtzeitig von dem geplan- 


des linken Flügels entkamen nach Lilybaeum 50) ten Überfall und so kam es vor dem Hafen von 


(Polyb. I 49, 2f. Kromayer Schlachtenatlas 
öm. Abt. Bl. 1). 
ш; ES ia | Nach diesem Sieg ließ Adher- 
bal Karthalo mit 100 Schiffen auslaufen, damit er 
die Reste der römischen Flotte vor Lilybaeum 
vernichte. Der erste wenig erfolgreiche Angriff 
konnte aber von Karthalo nicht wieder erneuert 
werden, da inzwischen Nachricht von der An- 
näherung einer anderen römischen Flotte unter 


Lilybaeum zum Gefecht, in welchem den Kar- 
thagern 7 Schiffe genommen wurden (Liv. XXI 
49f.). Ein Raid nach Malta und sorgfältige Or- 
ganisation des Küstenschutzes sicherte für die 
nächste Zukunft vor karthagischen Seeangriffen. 

Ebro. Als Hasdrubal anfangs Sommer 217 
vom Winterlager aufbrach, ließ er Hamilkar mit 
40 Schiffen auf die Ebromündung zu vorgehen. 
Daraufhin bemannte Cn. Seipio 35 seiner Schiffe 


dem Consul L. Iunius Pullus eintraf. Diesem fuhr 60 und ging dem Feind an die Flußmündung ent- 


Karthalo entgegen und traf auf der Höhe von 
Phintias eine Abteilung von Transportern mit 
nur wenigen Kriegsschiffen, die sich an der Küste 
von Phintias in Schutz brachten (Polyb. I 53, 
4.), wo Karthalo sie von einem entsprechenden 
Detachement beobachten ließ, während er selbst 
mit der Hauptmacht dem Rest der Flotte des L. 
Iunius entgegenfuhr und auch diesen veranlaßte, 


egen, wo es dann auch zum Gefecht kam, das 

mit einer völligen Niederlage der Karthager 
endete; vier ihrer Schiffe wurden versenkt, 25 
oder 27 genommen (Liv. XXI 19, 12. 20, 18. 
Polyb. Ш 9640. Wilcken Herm. XLI 129f. 
hat versucht, auf dieses Gefecht das Würzburger 
Sosylosfragment zu beziehen; dies weist Jacoby 
п. Bd. ША S. 1205f. mit Recht zurück). 
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Im selben Jahr gelang es einem karthagischen 


Geschwader, das an der etrurischen Küste kreuzte, ` 


eine nach Spanien bestimmte Transportabteilung 
bei Cosa aufzuheben (Liv. XXH 11, 6f.). In- 
folgedessen war man bestrebt, auch an dieser 
Küste einen besseren Sicherungsdienst einzufüh- 
ren und zugleich einen Offensivstoß gegen Kar- 
thago zu unternehmen. Daher ging Servilius mit 
einer Flotte von 120 Schiffen mach der kleinen 


Syrte; allerdings war sein Plünderungszug von 10 


BEYE) besonderen Erfolge begleitet (Liv. XXII 

Abgesehen von den Flottenbewegungen, die 
im J. 215 zum Zwecke einer vorteilhaften Küsten- 
deckung Italiens vorgenommen wurden (Мет - 
mann 887), kam es erst im Zusammenhang mit 
dem Angriffe auf Syrakus, als man im J. 214 die 
Flotte auf den Stand von 150 Penteren gebracht 
hatte (Liv. XXIV 11, 5), zu größeren Aktionen. 


Unter Marcellus nahm sie dann die Blockade 20 


auf, allerdings auch hier nicht mit großem Erfolg, 
gelang es doch Bomilkar mit 55 Schiffen in den 
Hafen einzulaufen (Liv. XXIV 34, 18 36, 3). 

Gleichzeitig _operierte eine Flotte unter M. 
Valerius gegen Philipp, der mit 120 Lemben (Liv. 
XXIV 40, 2) Illyrien angriff. Es gelang Valerius, 
die feindliche Flotte in der Mündung des Aoos 
zu blockieren, so daß Philipp seine Schiffe ver- 
brannte (Liv. XXIV 40, 16f. Polyb. VII 19, 2. 
Niese II 471). 

Pachynum. Auch als Bomilkar, der noch 
einmal durch die Blockade durchgebrochen war, 
im J. 212 eine neue Flotte von 130 Schiffen her- 
anführte, mit der.er bei Pachynum ankerte, kam 
es zu keinem ernsten Gefecht, da er vor der her- 
annahenden römischen Flotte sofort (Liv. XXV 
27, 4ff.) nach Tarent zurückging. 

Etwa um dieselbe Zeit unternahm T. Octaci- 
lius mit 80 Penteren einen sehr erfolgreichen 
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von Clupea ist das Würzburger Sosylosfragment 
zu beziehen; vgl. Jacoby u. Bd. ITI A S. 1205). 

Das J. 206 brachte nur das kleine Gefecht 
des Laelius in der Straße von Gibraltar (Liv. 
ХХҮШ 30, 51.) und im J. 205 ist nur die Weg- 
nahme einer karthagischen Transportflotte von 
80 Schiffen bei Sardinien durch Cn. Oetavius er- 


wähnenswert (Liv. XXVIII 46, 14. Appian. І 


Annib. 54). 

Im J. 204 erfolgte die Expedition Seipios 
nach Afrika, die von nur 40 Kriegsschiffen be 
gleitet war (Liv. XXIX 25, 10). Erst als die 
römische Flotte im Hafen von Utica lag, unter- 
nahmen (203) die Karthager einen Angriff. Da 
aber Seipio seine Kriegsschiffe hinter die von 
vier Reihen Lastschiffen gebildete Sperre zurück- 
nahm, kann man kaum von einem Seegefecht 
reden (Liv. XXX 11. Polyb. XIV 10. Appian. 
Lib. 24f.). 

4. Biszum J. 48 v. Chr. 

Nachdem Philipp trotz der schweren Nieder- 
lage, die er gegen die verbündete Flotte der Rho- 
dier und des Attalos im J. 201 bei Chios erlitten 
(Polyb. XVI 6. Niese II 585f.), bei Lade die 
Rhodier wieder geschlagen hatte (Polyb; XVI 10), 
griffen die Römer ein. Unter L. Apuntius ver- 
einigte sich im J. 199 die römische Flotte mit 
der des Attalos bei Skyllaion (Liv. XXXI 48, 1) 
und führte einen erfolgreichen Feldzug in der 


30 Ägäis durch. Den Schutz gegen Piraterie über- 


nahm nach Beendigung des Feldzuges ein 30 
Schiffe starkes römisches Geschwader, das im Pei- 
raieus stationiert wurde, während die übrige 
Flotte nach Korkyra in die Winterquartiere ging 
(Liv. ХХХІ 47, 1f.). Das J. 198 und 197 scheint 
nur kleinere Unternehmungen umfaßt zu haben 
(Niese II 635). 

Korykos. Zu größeren Flottenunterneh- 
mungen kam es erst im Kriege gegen Antiochos. 


Plünderungszug von Lilybaeum aus in die Gegend 40 Im J. 191 kam es zwischen der römischen Flotte, 


von Utica (Liv. XXV 31, 12f.). 

In diesem Jahre (212) beginnen auch die neuen 
offensiven Operationen des M. Valerius Laevinus 
im Ionischen Meere gegen Philipp (Liv. XXVI 
1, 12. 24, 15f. Polyb. IX 39, 1. Niese II 
477£.), die im folgenden Jahre ihre Fortsetzung 
finden. 

Clupea. Im J. 208 ging M. Valerius Lae- 
vinus gegen die Küste von Clupea mit 100 Schif- 


einschließlich der verbündeten Kontingente 155 
Einheiten stark (Liv. XXXVI 43, 13), unter С. 
Livius und den 100 Einheiten des Antiochos 
unter Polyxenidas bei Korykos (Strab. XIV 644) 
zur Schlacht, die mit der Niederlage des Poly- 
xenidas endigte, der 23 Schiffe verlor (10 ver- 
senkt, 18 genommen), während die Römer an- 
geblich 1 einziges Fahrzeug einbüßten (Liv. 
XXXVI 45, 28.). Zu der römischen Flotte stießen 


fen vor, wo er mit einer 83 Einheiten starken 50 dann noch 25 Schiffe der Rhodier (Liv, XXXVI 


karthagischen Flotte zusammenstieß; es 
ihm, den Feind zu een und ihm 18 Schiffe 
abzunehmen (Liv. XXVII 9, 7#). 

In diesem Jahre unternahm Sulpicius. der sich 
inzwischen mit der 35 Einheiten starken Flotte 
des Attalos bei Aegina vereinigt und überwintert 
hatte (Liv. XXVIII 5, 1), einen erfolgreichen Vor- 
stoß gegen Lemnos, Peparethos und vor allem 
gegen Oreos. Als aber Attalos in seine Heimat 


45, 5. Appian. Syr. 22 überliefert 27). 
Ephesos. Während im Frühjahr 190 C. 
Livius mit seiner durch 7 Tetreren des Eumenes 
auf 37 Schiffe verstärkten Flotte nach dem Hel- 
lespont ging und Sestos einnahm (Liv. XXXVII 
11, 6ff.), lag Pausistratos mit seinem 86 Schiffe 
starken rhodischen Geschwader vor Ephesos. Er 
ließ sich aber von Polyxenidas in einen Hinter- 
halt locken und sein Geschwader wurde bis auf 


eilen mußte, war Sulpicius nicht mehr imstande, 60 7 Fahrzeuge vernichtet (Liv. XXXVII 11. Appian. 


mit seiner Streitmacht die Operationen weiter- 
zuführen, 

Utica. Auch im J. 207 ging Laevinus mit 
der gleichen Flotte wie im vorhergehenden Jahre 
in die Gegend von Utica vor, wo ihm die Kar- 
thager mit 70 Schiffen entgegentraten; 4 ver- 
senkte er, 17 nahm er ihnen ab, der Rest floh 
(Liv. XXVIII 4, 6#.; auf dieses oder das Gefecht 


Syr. 24f.). Doch da sich unmittelbar hernach 
die römisch-bundesgenössische Flotte bei Kory- 
kos vereinigte, zu der die Rhodier übrigens sehr 
bald wieder neue 20 Schiffe stoßen ließen, blieb 
Polyxenidas auch weiterhin in Ephesos blockiert. 

Side. Inzwischen hatte Hannibal die Rü- 
stungen in Syrien beendet und rückte mit 37 
Schiffen (Liv. XXXVII 23, 5) heran, denen die 
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Rhodier mit 36 Einheiten entgegentraten. Bei 
Side an der lykischen Küste stießen die beiden 
Flotten aufeinander. Nach һе ірет Kampfe 
siegten die Rhodier (Liv. XXXVII 28, 6ff.). 
Myonnesos. Die Ruhezeit der Blockade 
nützend hatte Polyxenidas seine Flotte auf 89 Ein- 
heiten gebracht, Die gegen ihn Verbündeten ver- 
fügten unter dem Oberbefehl des L. Aemilius 
Regillus über 80 Schiffe (Liv. XXXVII 80, 1f. 
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gemäß gestiegen. Nachdem M. Antonius mit un- 
zuWänglichen Mitteln den Kampf (74) aufgenom- 
men hatte (Flor. I 42, 2f.), entschloß man sich im 
J. 67 mit einer entsprechenden Flotte Pompeius 
zu diesem Zwecke auszustatten, der der Aufgabe 
in kurzem gerecht wurde (Plut. Pomp. 26. Sten- 
zel П 618. Mommsen II 100. Kromayer 
Philol. LVI 429ff.). 

Wiewohl in der Folgezeit (63/4) auf des Pom- 


Appian, Syr. 27 gibt 83 an). Zwischen Myonnesos 10 peius Betreiben große Aufwendungen für die 


und Korykos kam es zur Schlacht, in der Poly- 
xenidas vornehmlich dank des ausgezeichneten 
Verhaltens der 22 rhodischen Schiffe bis zur Ver- 
nichtung geschlagen wurde (Liv. XXXVII 30, 
2ff.); er verlor 42 Schiffe, während die Verbün- 
deten nur 3 Einheiten einbüßten (Liv. XXXVII 
30, UEL 

SA auch in der Folgezeit wiederholt Flot- 
tenbewegungen vor, wie bei der Belagerung von 


Flotte gemacht wurden (Cic. pro Flacco 80), trat 
sie vorläufig noch nicht in Aktion. Denn 
bei Caesars Übergang nach Britannien handelt 
es sich ja vornehmlich nur um die Verwendung 
von Lastschiffen zu Transportzwecken (Groebe 
o. Ва. X 5. 2057, Kromayer-Veith Schlach- 
tenatlas Röm. Abt. Bl. 16). Kurz sei auch auf 
das Seegefecht Caesars mit den Venetern hinge- 
wiesen, da es das erste Zusammentreffen zwischen 


Ambrakia (189), oder die im Kampf gegen die 20 Ruderschiff und Segelschiff darstellt (Caes. bell. 


seeräuberischen Ligurer (182/1) oder im Krieg 
mit Perseus vor Chalkis (171) und dann an der 
makedonischen Küste (169), so kam es doch zu 
keinem nennenswerten Seegefecht. , 
Karthago. Bei dem letzten ч auf 
Karthago hatte die Flotte wieder den Hafen zu 
blockieren; karthagischen Transportern rt es 
aber wiederholt, in den Hafen einzulaufen Ap- 
pian. Lib. 120); als dann Scipio, um diesem 


gall. III 7ff. Diod. XXXIX 40f. Kromayer- 
Veith Schlachtenatl. Röm. Abt. BI. 16f.). 

5. Caesar. 

Massilia. Als Caesar nach der Besetzung 
von Italien sich der Eroberung von Spanien zu- 
wandte, wollte Massilia sich ihm nicht anschließen, 
so daß er zur Belagerung der Stadt gezwungen 
war. Die Einschließung zur See übernahm D. 
Brutus mit 12 Schiffen (Caes. bell. civ. I 36, 5). 


Übelstand abzuhelfen, den Sperrdamm bauen 30 Die Massalioten rüsteten dagegen 17 Schiffe aus. 


ließ, gruben die Karthager einen neuen Hafen- 
kanal und traten der römischen Flotte mit 
50 Tieren neben %iner Zahl kleinerer Schiffe ent- 
gegen. Das Gefecht a zu gem Rückzug der 
Karthager (Аррї ib. . Kromayer- 
Veith CR Röm. Abt. Bl. 10). 8 
Auch nachdem die römische Flotte nun die 
unbestrittene Herrschaft im westlichen Mittel- 
meer besaß, fand sie noch Verwendung, so bei der 


endgültigen Unterwerfung der lusitanischen Küste 4 


(188—136) oder bei dem Eroberungszug nach den 
Balearen unter Q. Caecilius Metellus (122/1. 
Hübner o. Bd. II S. 2826f.), aber sie geriet 
immer mehr in Verfall (Fiebiger o. Bd. III 
S. 2634) und so konnte nicht nur allenthalben, 
vor allem in Kilikien, das Seeräuberunwesen auf- 
blühen, sondern so konnte es auch kommen, daß 
beim Ausbruch des ersten Krieges mit Mithri- 
dates ein so unbedeutendes Geschwader bei By- 


Das erste Gefecht, in dem die Flotte des Brutus vor 
allem mit dem Enterhaken arbeitete, endete für 
die Massalioten mit dem Verlust von 9 Schiffen 
(Caes. bell. civ. I 56ff.), von denen 6 ommen 
waren, die Brutus in seine eigene Flotte ein- 
reihte (Caes. bell. civ. П 5, 1). Doch die Mas- 
salioten erhielten durch L. Nasidius eine Verstär- 
kung von 16 Schiffen (Caes. bell. civ. II 3), wäh- 
rend sie selbst ihre Streitmacht wieder auf 17 Ein- 

0 heiten ergänzten. Vor allem infolge des Ver- 
sagens des Nasidius endete auch das zweite Ge- 
fecut mit einer Niederlage der Massalioten; 
5 Schiffe wurden ihnen versenkt, 4 genommen 
(Caes. bell. civ. II 6f.). 

Dyrrhachium. Wiewohl unter dem Be- 
{еШ des M. Bibulus in Korkyra 110 Schiffe een 
und in Oricus unter Lucretius Vispillo und Mi- 
nueius Rufus von der asiatischen Flotte 18 Ein- 
heiten stationiert waren, gelang es Caesar, seinen 


zanz lag (Appian. Mithr. 17), daß es kampflos 50 nur von 12 Kriegsschiffen gedeckten ‚Puppen: 


vor der Flotte des Mithridates aufgin (Kro- 
mayer Philol. LVI 475). Erst allmählich brachte 
Lucullus (85) aus Syrien und Kleinasien eine 
Flotte zusammen, die der feindlichen in mehre- 
ren Zusammenstößen (Kromayer 473f.) be- 
merkenswerten Abbruch tat. 

Ähnliche Verhältnisse herrschten auch anläß- 
lich des dritten mithridatischen Krieges. Gleich 
zu Beginn des Feldzuges (74) ging das bei Kal- 


chedon stationierte Geschwader von etwa 60 Schif- 60 


fen verloren (Plut. Luc. 8. Appian. Mithr. 71). 
Gegen die nun in der Ägäis herrschende Flotte 
des Mithridates bringt Lucullus wieder ein Ge- 
schwader zusammen (73), mit dem er ein feind- 
liches Detachement von 50 Schiffen bei Lemnos 
und bei Tenedos vernichtet (Cie. pro Arch. 9, 21. 
Appian, Mithr. 77. Oros. VI 2, 21). 

Inzwischen war das Piratenunwesen natur- 


transport ungestört hinüberzubringen (Caes. 
civ. UI 7). Erst als er die leeren Transporter zu- 
rückschiekte, fielen 30 dem M. Bibulus in die 
Hände und wurden verbrannt (Caes. bell. civ. ITI 
8, 3). Bibulus nahm nun auch eine verschärfte 
Blockade der gesamten Küste auf (Caes. bell. civ. 
HI 15, 1ff.). Durch den baldigen Tod des Bibulus 
verloren die pompejanischen Flottenoperationen 
ihren einheitlichen Charakter. А 
Inzwischen жаг Seribonius Libo von Oricus 
mit 50 Schiffen nach Brundisium gegangen und 
war hier lange Zeit mit Erfolg bestrebt, die Aus- 
fahrt des Antonius zu verbindern; nachdem Libo 
in einem kleinen Gefecht eine Schlappe erlitten 
hatte, gelang es Antonius, ihn zur Aufgabe der 
Blockade zu zwingen (Caes. bell. civ. II 24). 
Antonius konnte nun nach Griechenland hinüber- 
gehen; als man ihn von Dyrrhachium aus er- 
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blickte, nahm das dort liegende rhodische Ge- 
schwader, 16 Schiffe stark, seine Verfolgung auf; 
doch er entkam nach Lissus, während in einem 
plötzlich aufkommenden Sturm das rhodische Ge- 
schwader scheiterte (Caes. bell. civ. П 26, 2ff.). 

Bald hernach nahm D. Laelius, der als Be- 
fehlshaber der asiatischen Kontingente etwa mit 
50—70 Schiffen (K ro mayer Philol. LVI 436f. 
Veith Feldzug von Dyrrhachium 209f., 216; 
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durch Neubauten (K ro mayer Philol. LVI 443) 
offenbar derart verstärkt hatte, daß die afrika- 
nische 55 Schiffe starke Flotte unter L. Varus 
Cer sich durch die Flucht entzog (bell. Afr. 

‚ Nach der Beendigung der afrikanischen Kämpfe 
ging Varus mit seiner Flotte nach Spanien, wo 
ihn Q. Didius, Caesars Flottenkommandant, nach 
einem siegreichen Gefecht in Carteia blockierte 


über die sonstigen Kämpfe in Illyrien, die Ge- 10 (Cass. Dio ХЫП 31, 3). Bei einem Versuche, 


fechte von Curieta und Tauris vgl. Kromayer- 
Veith Schlachtenatl., Röm. Abt. Blatt 19) an 
den Operationen vor Oricus teilgenommen hatte 
(Caes. bel. civ. Ш 7, 1. 40, 5), die Blockade 
von Brundisium mit besserem Erfolge wieder auf, 
bis ihn die Nachricht von dem Sieg Caesars bei 
Pharsalus zum Abzug zwang. 

Etwa um die Zeit der Schlacht bei Pharsalus 
kam C. Cassius, dem die syrische Flotte des Pom- 
peius unterstellt war (Caes. bell. civ. HI 5, 3), 
nach Sizilien, wo er dem Caesarianer M. Pom- 
ponius in Messana 85 und dem P. Sulpicius bei 
Vibo 5 Schiffe durch einen Branderangriff ver- 
nichtete (Caes. bell. civ. III 101); Sulpicius nahm 
aber dem Cassius in einem Gegenangriff 2 Schiffe 
ab und versenkte ihm 2; durch den Sieg bei 
Pharsalus wurde dann auch Cassius zum Abzug 
veranlaßt. 

Alexandria. Indessen hatte Caesar die 


die Blockade zu brechen, verlor Varus an die 
20 Schiffe durch einen feindlichen Brander. 

6. Octavian. Dolabella hatte, als er sich 
gegen Syrien in Bewegung setzte, eine ansehn- 
liche Flottenmacht gesammelt (Cass, Dio XLVII 
30, 4), der Cassius bei Laodikeia entgegentrat 
(43); im ersten Gefechte wurde Cassius geschla- 
gen; Dolabella versenkte ihm mehrere Schiffe 
und nahm ihm außerdem noch 5 samt der Be- 


20 satzung weg (Appian, bell, civ. IV 61). Cassius 


zog nun aus Syrien und Cypern neuerdings Schiffe 
heran und es gelang ihm, Dolabellas Flotte durch 
einen Branderangriff zu vernichten (Frontin. 
strat. ТУ 7, 14). Cassius ging nunmehr mit seiner 
auf etwa 80 Schiffe angewachsenen Flotte (Ap- 
pian. bell, civ. IV 72), während Brutus mit sei- 
ner Flotte gegen die Lykier zog und dann seine 
ganze Seemacht in Abydos vereinigte (Appian. 
bell. сіу, IV 82), gegen Rhodos vor. Die Rhodier 


Verfolgung des Pompeius aufgenommen; dabei 30 traten ihm mit 33 Einheiten bei Myndos ent- 


gelang es ihm beim Übersetzen des Hellespontos, 
10 Schiffe unter einem L. Cassius (vgl. Mün- 
zer о. Bd. II S. 1680 nr. 14) kampflos weg- 
zunehmen (Suet. Caes. 63. Cass. Dio XLII 62). 
Er selbst ging dann mit 35 Schiffen, unter denen 
sich 10 rhodische befanden, nach Ägypten (Caes. 
bell. civ. ПЕ 106, 1; bell. Alex. 13, 5). Um seine 
Position zu bessern, ließ er dann die im Hafen 
und auf der Rhede liegenden ägyptischen Schiffe 


gegen; in dem heftigen Kampf verloren sie 
schließlieh 5 Schiffe und mußten fliehen (Appian. 
bell. civ. ТУ 71). Auch in einem zweiten Gefecht 
unmittelbar vor der Hafeneinfahrt wurden sie 
abermals geschlagen (Appian. bell. civ. IV 72). 

Inzwischen hatte 8. Pompeius Sizilien besetzt 
und suchte weiterhin, nach Italien überzugreifen. 
Unter Q. Salvidienus Rufus sandte Oetavian seine 
Flotte gegen ihn, die ihn zwar aus Italien ver- 


verbrennen (Caes. bell. civ. II 111, 3ff.; bell. 40 trieb, bei dem Versuch aber (42), nach Sizilien 


Alex. 12, 3). Zum ersten Zusammenstoß auf dem 
Wasser kam es, als die neu aufgestellte ägyp- 
tische Flotte es zu verhindern suchte, daß die 
von Domitius Calvinus gesandte Legion nach 
Alexandria hereingebracht würde; bei diesem Ge- 
fechte verloren die Agypter 4 Schiffe, 
Ganymedes rüstete sofort wieder und er hatte 
bald 22 Tetreren und 5 Penteren kampfbereit im 
Eunostoshafen liegen. Gegen diese suchte nun 


hinüberzugehen, in einer Seeschlacht den kürze- 
ren zog (Appian. bell. civ. IV 85. Cass. Dio 
XLVII 18, 20, XLVII 36, 4). Octavian fuhr nun 
selbst mit seiner Flotte außen um Sizilien herum 
und befreite durch sein Erscheinen vor Brundi- 
sium Antonius aus der von Murcus mit 60 Schif- 
fen aufgerichteten Blockade (Appian. bell. civ. 
IV 82. 86). 

Noch im selben Jahre nach der Schlacht kei 


Caesar vorzugehen. Mit Hilfe von vier rhodischen 50 Philippi gelang es Domitius Ahenobarbus mit 


Schiffen erzwang er auch die Einfahrt. Schließ- 
lich gelang es nach hartem Kampf, die Agypter, 
welche im Gefecht 5 Schiffe eingebüßt hatten, 
nach der Stadt zu abzudrängen (bell. Alex. 13, 4ff.). 

Nachdem diese Vorteile in dem Dammgefecht 
größtenteils wieder verloren wurden, brachte der 
mit seinen Truppen anmarschierende Mithridates 
die Entscheidung. Die ägyptische Flotte war 
nach Kanopus gegangen, wohin auch Caesar seine 


70 Schiffen in den Hafen von Brundisium einzu- 
laufen und hier die gesamte Flotte Octarians 
ohne Kampf durch Brander zu vernichten (Ap- 
pian. bell. eiv. V 26). 

Die nächsten Jahre verliefen bis auf den 
Kaperkrieg des S. Pompeius auf See ruhig. Erst 
der Krieg zwischen Octavian und S. Pompeius im 
J. 88 führte zu neuen Seekämpfen, Octavian ließ 
zwei Flotten ausrüsten; die eine sollte unter С. 


Schiffe beorderte. Hier kam es zum Kampf, der 60 Calvisius Sabinus und Menodoros von Rom nach 


trotz des Unterganges des den Oberbefehl füh- 
renden Rhodiers Euphranor mit dem Sieg der 
Üsesarianer endigte (bell, Alex. 25, 5ff.; im all- 
gemeinen vgl. Kromayer-Veith Schlach- 
іевай. Röm. Abt. Bl. 21 und die dort angeführte 
Literatur), 

Im afrikanischen Feldzug kam es zu keinem 
Soegefecht, da Caesar seine Flotte sehr bald 


Campanien gehen, die andere von Ravenna unter 
L. Сотпійсіцѕ über Tarent gegen Sizilien vorrücken. 

Die Flotte des Sabinus und Menodoros stieß 
bei Cumae auf den Feind. Das Gefecht war zwar 
unentschieden, doch zogen sich die Pompejaner 
infolge des Todes des Menekrates fluchtartig nach 
Siziken zurück (Appian. bell. civ. V 818. Cass. 
Dio XLVIII 46, 5ff.). 
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Unterdessen hatte Octavian die Flotte des 
Cornificius in Tarent übernommen und wollte sie 
selbst nach Rhegion führen, Bevor er den mit 
nur 40 Einheiten in Messana liegenden Pompeius 
angriff, wollte er sich mit Sabinus vereinigen. 
Doch es erschien früher die von Cumae fliehende 
pompejanische Abteilung, gegen die Octavian 
bei Skyllaion eine empfindliche Schlappe erlitt; 
vor einer vollständigen Niederlage bewahrte ihn 
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Meerbusens der Flotte des Antonius Abbruch ge- 
tan hatte. Nachdem Antonius alle die Schiffe, 
für deren ordentliche Bemannung ihm nicht mehr 
genug Leute zur Verfügung standen, verbrannt 
hatte (Cass. Dio L 15, 4. Plut. Ant. 64) ließ er den 
Rest, 170 Einheiten, in einer möglichst dicht ge- 
drängten Reihe (Cass. Dio L31, 4) vor der Ein- 
fahrt in den Golf von Ambrakia Stellung nehmen. 
beiderseits an die Ufer angelehnt; das Zentrum 


nur das Erscheinen des Sabinus (Appian, bell. civ. 10 war etwas vorgetrieben; hinter dem Zentrum 


У 86ff. Cass. Dio XLVIII 47, 2ff.). Der Großteil 
der Flotte Octavians ging aber tags darauf in 
einem Sturm verloren (Suet. Aug. 16, 1), der 
Rest ging nach Hipponium zurück. 

Das folgende J. 37 ging mit den Neubauten 
für die Flotte, die nunmehr Agrippa unterstellt 
war, hin. Erst am 1. Juli 36 brach man zur ge- 
meinsamen Offensive auf, Lepidus landete mit 
70 Schiffen ungehindert in Lilybaeum. Die 102 


standen die 60 Schiffe der Kleopatra (Plut. Ant. 
64. 67). Antonius selbst befehligte den rechten 
Flügel, während das Zentrum Iustinus und der 
linke Flügel Sosius anvertraut war. Demgegen- 
über bildete Octavian mit seiner 400 Einheiten 
starken Flotte eine im Zentrum leicht konkave 
Linie etwa in 1,5 km Abstand von der feind- 
lichen Front (Plut. Ant. 65). So liegen die bei- 
den Flotten einander bis zu Mittag gegenüber; da 


Kriegsschiffe starke von Antonius unter T, Stati- 20 endlich geht. freilich dem Befehl widersprechend, 


lius Taurus dem Octavian zur Verfügung gestellte 
Flotte lief zwar aus Tarent aus, mußte aber dann 
vor einem verheerenden Südsturm wieder im 
Hafen Schutz suchen. Dieser Sturm hatte auch 
die Flotte des Octavian hart mitgenommen. Erst 
nach dreißigtägigen Ausbesserungsarbeiten konnte 
sie nach Strongyle vorstoßen, wo Agrippa den 
Befehl über sie übernahm. Er besetzte Hiera und 
ging auf Demochares zum Angriff vor, der bei 


der linke Flügel des Antonius vor und läßt sich 
durch den Scheinrückzug Oetavians, der hier auf 
dem rechten Flügel stand, immer weiter in das 
offene Fahrwasser hinauslocken; nun setzt sich 
auch der rechte Flügel des Antonius in Bewegung 
und wird von Agrippa ebenso in das Meer hin- 
ausgelockt (Serv. Aen. VIII 682. Cass. Dio L 31, 6. 
Propert. IV 6, 45). Dadurch lockert sich des Anto- 
nius Schlachtlinie und zerreißt schließlich (Plut. 


Mylae mit 40 Schiffen lag; diesem kam Apollo- 30 Ant. 66. Cass. Dio L 31, 5). Octavians Flotte be- 


phanes mit 45 Einheiten und Pompeius mit 70 
zu Hilfe. In der Schlacht (erste Augusthälfte; 
Fitzler-Seeck o. Bd. X S. 314) zeichneten 
sich die Pompeianer durch hohe nautische Fähig- 
keifen aus, aber schließlich mußten sie zurück- 
weichen. Sie hatten 30 Schiffe verloren, während 
auf Agrippas Seite nur 5 gesunken waren (Ap- 
ріал. bell, civ. V 105ff. Cass. Dio XLIX 2ff. Vell. 
П 79, 4). 


sitzt nun Bewegungsfreiheit genug, um ihre 
numerische und nautische Überlegenheit zu ent- 
falten (Cass. Dio L 32, 1ff.). Während so die 
Linie des Antonius immer mehr an Bewegungs- 
freiheit verliert, bricht Kleopatra mit ihrem Ge- 
schwader durch, gefolgt von Antonius und so man- 
chem anderen Schiff (Cass. Dio L 88, 4). Doch 
die Zurückbleibenden geben den Kampf noch 
nicht auf. Erst am Spätnachmittag hat Octavians 


Tauromenium. Inzwischen hatte Осќа- 40 Flotte die des Antonius zur Ergebung nieder- 


vian mit dem Übergang nach Sizilien begonnen. 
Dabei versuchte ihn 8. Pompeia zu hindern und 
so kam es auf der Höhe von Tauromenium zum 
Gefecht, das mit einem völligen Sieg des Pom- 
peius endete (Appian. bell. civ. V 111f. Cass. Dio 
XLIX 5, 3f. Vell. II 79, 4. Suet. Aug. 16, 3). 
Octavian büßte in diesem Gefecht etwa 30 Schiffe 
ein (Appian. bell, civ. V 139. Cass. Dio XLIX 
XXXIV 1f.; Schlachtenatl. Röm. АЫ, Bl. 24). 


gezwungen (Oros. VI 19, 11. Fior, II 21; über 
die Schlacht vgl. Ihne Röm. Gesch. VIII 386. 
Leake IV Sp. Jurien де la Gravière La 
marine des Ptol. I 721. Gardthausen Aug. 
І 378, Fitzler-Seeck о. Bd. X 8, 827f.; 
vor allem aber grundlegend Kromayer Herm. 
XXXIV 18.; Schlachtenatl. Rëm. Abt. ВІ. 24). 
Mit diesem Siege waren nun alle Seestreit- 
kräfte des Mittelmeeres in der einen Hand Roms 


Naulochos. Als dann Octavian trotz der 50 vereinigt, so daB Kriegsaufgaben im allgemeinen 


Sperrung der Meerengen ein Heer nach Sizilien 
übergesetzt hatte, kam es an einem vertrags- 
mäßig bestimmten Tage bei Naulochos zur 
Schlacht. Die Flotten waren jede 300 Schiffe 
stark aufgefahren. Der hartnäckige Kampf wurde 
vornehmlich durch eine neue Art von Enterhaken, 
die Agrippa hier zum ersten Male verwendete, 
schließlich zu Oetavians Gunsten entschieden. 
Von den Pompejanern retteten sich nur 17 Schiffe, 
28 waren versenkt, 163 (Oros. VI 18, 29) genom- 
men worden; die übrigen strandeten oder ver- 
brannten. Agrippa verlor nur 3 Schiffe (Appian. 
bell, civ. У 1181, Cass. Dio XLIX 9f.). 
Actium. Zum letzten großen Zusammen- 
stoB auf See kam es am 2. September 31 bei Ac- 
tium, nachdem Agrippa schon vorher in kleineren 
Gefechten bei Leukas (Vell. II 84, 2. Cass, Dio 
L 13, 9 und am Eingange des Korinthischen 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V 


mangels eines Gegners fortfielen. Vgl. über die 
Flotten der Kaiserzeit, ihre Organisation und 
Verwendung Fiebiger о. Bd. ПІ S. 2632ff. 
und die dort angeführte Lit.. ferner Grosse Кот. 
Militärgesch. 70ff. Е. Stein Gesch. d. spätröm. 
Reich. I 93 mitA.3. Köster-Nischer Heerw.6l4ff. 

П. Strategie. 

Wiewohl die antike Seestrategie erst einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung be- 


60 darf, lehrt auch unsere derzeitige Kenntnis, daß 


die Alten bereits die allgemein gültigen Regeln 
und großen Richtlinien der Seestrategie, die noch 
heute ihren Wert besitzen, erkannt haben (К ӧ- 
ster Heerw. 193), Freilich muß eine kritische 
Betrachtung sich stets vor Augen halten, daß der 
antiken Strategie nicht unbedeutende Beschrän- 
kungen gegenüber den modernen Verhältnissen 
auferlegt waren. os 
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Von einschneidender Bedeutung ist hier vor 
allem der Umstand, daß die Seetüchtigkeit und 
die Seedauer der antiken Kriegsschiffe ziemlich 
begrenzt war. In nicht zu unterschätzendem 
Maße war man auf die Nähe der Küste angewie- 
sen, da die Schiffe vor jedem schwereren Wetter 
womöglich am Lande Schutz suchen mußten, да 
man die Möglichkeit, größere Proviantmengen 
mit sich zu führen, nicht besaß und da schließ- 
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teren Grunde vor allem erklären sich auch die 
wiederholten großen Blockadesprengungen vor 
Syrakus, Rhodos, Lilybaeum usw, 

Vor eine besondere Aufgabe waren die antiken 
Marinestrategen noch dadurch gestellt, daß die 
Flotten unverhältnismäßig viel und zudem mög- 
lichst geschultes Menschenmaterial erforderten, 
wenn sie ihre volle Schlagfertigkeit behalten soll- 
ten. Vielleicht haben wir darin auch den Grund 


lich auch die Mannschaft die für ihre Leistungs- 10 dafür zu erkennen, daß im zweiten punischen 


fähigkeit erforderliche Ruhe auf dem Schiffe 
nicht fand. Diese Abhängigkeit von der Küste 
schränkte nicht nur die freie Bewegungsmöglich- 
keit der Flotten ein, sondern brachte ihnen auch 
Gefahren; so manche Flotte 156 nur infolge der 
Nähe der Küste im Schiffbruch zugrunde ge- 
gangen (Athos, Kap Saipias, Geraistos, Phintias 
usw.) und außerdem setzte man sich auch in 
seiner Angewiesenheit auf die Küste Überfällen 


Kriege, der doch einen ungeheuren Menschenauf- 
wand zu Lande brachte, die Flotten beider Par- 
teien nur äußerst geringe Leistungen aufzuwei- 
sen haben, 

Natürlich hörte auch im Altertum der Einfluß 
einer Flotte in kurzer Entfernung von der Küste 
auf, so daß die Wirkung einer Seemacht auf eine 
ausgesprochene Landmacht nur bedingt war und 
sich zumeist in der Möglichkeit von Landungen 


vom Lande her aus, denen sich eine antike Flotte 20 an verschiedenen vom Angreifer bestimmten 


kaum jemals zeitgerecht entziehen konnte. 
Allerdings bot die so gefährliche und hin- 
dernde Leichtigkeit des Schiffsmateriales wieder 
den Vorteil, daß man ganze Flotten und Ge- 
schwader über Land ziehen konnte (Thuk. VIII 
70. Polyb. IV 16. 100. Саев. bell. civ. ITI 40, 4). 
Außerdem aber war es bei dem antiken Schiffs- 
material auch möglich, in erstaunlich kurzer Zeit 
eine neue Flotte aufzustellen, wenn man nur über 


Punkten sich erschöpfte. Diese letzte Möglichkeit 
nicht in vollem Umfange ausgenützt zu haben, 
ist ein Fehler, den die athenische Strategie im 
peloponnesischen Kriege beging. Daß Athen eine 
wirksame Blockierung des Peloponnes nicht dureh- 
führen konnte, ist in den oben dargelegten Ver- 
hältnissen des Materiales bedingt gewesen und 
kann nicht der Strategie zur Last gelegt werden, 
die gerade damals in der Stationierung des Phor- 


Baumaterial und Rudermannschaften verfügte. 30 mio am Eingang des Korinthischen Golfes ihr 


Innerhalb weniger Monate, ja Wochen war es 
denkbar, eine Flotte aufzubauen, 


Als Hauptaufgaben galten natürlich auch für 


die antiken Flotten neben dem Küstenschutz die 
Gewinnung der Seeherrschaft und die Sicherung 
der Seegeltung, die keineswegs unbedingt an das 
Bestehen der Seeherrschaft gebunden ist, sie aber 
immerhin zur Voraussetzung hat. Aufs engste 
ist mit diesen Aufgaben zu allen Zeiten das Stre- 


richtiges Verhalten erwies. 

Ihr sicheres Urteil zeigt die antike Strategie 
auch in dem Grundsatz, Land- und Seemacht nach 
Möglichkeit zusammen operieren zu lassen. Zu 
welch enger Arbeitsgemeinschaft man darin ge- 
langte, zeigt neben anderen erfolgreich durch- 
geführten Unternehmungen vielleicht am deut- 
lichsten das Mißlingen des ägyptischen Feld- 
zuges, den Antigonos abbrach, sobald die Flotte 


ben nach ро Stützpunkten verknüpft. 40 ihrer Aufgabe nicht hatte gerecht werden 


Der Besitz des Bosporus, des Hellespont, der 
Straße von Gibraltar, von Stützpunkten, wie sie 
die Kykladen, Korkyra und nicht zuletzt Cypern 
darstellten, war sehr bald in den einzelnen Staa- 
ten als lebenswichtiges Problem erkannt und 
bildete daher mehr als einmal den Ausgangspunkt 
eines Krieges und vor allem das Kampfobjekt 
zahlreicher Gefechte und Schlachten. 

Im allgemeinen war die antike Seestrategie 


im Gegensatz zu manch anderen Zeitabschnitten 50 


durch den für den S. unerläßlichen Geist der 
Offensive gekennzeichnet (Meurer Seekriegs- 
gesch. 31). Man betrachtete die Vernichtung 
der feindlichen Streitmacht als das erste Ziel; 
verhältnismäßig spät erst versucht man durch 
einfache Blockierung die feindlichen Kampf- 
mittel auszuschalten, eine Methode, die in 
römischer Zeit sich entschiedener Beliebtheit 
erfreute (Dyrrhachium, Brundisium, Carteia 


können. 

П. Taktik. Über die Art und Weise, wie 
die Flotten und das einzelne Schiff auf dem durch 
die strategischen Überlegungen bestimmten Kampf- 
platz gegeneinander verwendet worden sind, nach 
welchen Regeln und Gesetzen das Gefecht durch- 
geführt wurde, darüber stehen uns Nachrichten 
erst für verhältnismäßig junge Zeit zur Ver- 
fügung. 

Vermutlich war schon der kretisch-minoischen 
Zeit das spornbewehrte Kampffahrzeug nicht un- 
bekannt, doch daß der Sporn als Waffe Ver- 
wendung fand, ist zweifelhaft. In der home- 
rischen Welt spielt das Kriegsschift als Kampf- 
instrument überhaupt eine untergeordnete Rolle. 
Erst vom geometrischen Zeitalter an sehen 
wir das spornbewehrte Fahrzeug an Bedeutung 
gewinnen und für das 7. Jhdt. hören wir bereits 
von Kämpfen geschlossener Flotten (Thuk. I 13, 


usw.), die aber in den seltensten Fällen zum 60 4; в. о. $. 889). Ein direktes Zeugnis über die 


Ziele führte. Das fast allgemeine Versagen 
des Mittels der Blockade ist einerseits darauf zu- 
rückzuführen, daß die Flotten auf eine mehr oder 
weniger ständige Verbindung mit dem Lande 
angewiesen waren, und andererseits darauf, daß 
es mit großen Schwierigkeiten verbunden war, 
ein antikes Schiff auf längere Zeit hinaus un- 
bedingt fahrtbereit zu erhalten. Aus diesem letz- 


Taktik dieser Zeit steht uns nicht zu Gebote, 
doch dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit, 
gestützt auch auf einige bildliche Darstellungen 
dieser Art (Pyxis von Cervetri, Aristonothos- 
krater, Dipylonscherben usw.), auf sie die Schil- 
derung des Thukydides von der Schlacht bei den 
Syboteninseln, wo тф solo тоблф (1 49, 1) 
gekämpft wurde, beziehen. Die Flotten fuhren 
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danach, in Dwarslinie formiert, gegeneinander 
los; natürlieh war man bestrebt, in der Wucht 
des Anpralles das feindliche Schiff nach Möglich- 
keit zu beschädigen; waren die beiden Schlacht- 
reihen ineinander gefahren, so verzichtete man 
im allgemeinen auf weitere Bewegung; es legte 
sich vielmehr Schiff an Schiff und die bewaff- 
neten Mannschaften fochten im Nahkampf die 
Schlacht aus. 
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stoß. Erst während des peloponnesischen Krieges 
wurde die Konstruktion des Vorderschiffes zuerst 
von den Korinthern derart verstärkt, daß man 
den Rammstoß nunmehr auch rein frontal führen 
und auffangen konnte (Stenzel I 265, Kö- 
ster Heerw. 199). 

Wenn nun auch die Fähigkeit zum Manöv- 
rieren den eigentlichen Gefechtswert einer Flotte 
vor allem im 5. und 4, Jhdt. bedingte, so ver- 


Bei dieser Methode blieb man aber nicht 10 zichtete man deshalb keineswegs gänzlich auf 


stehen, sondern man suchte in immer steigendem 
Maße die Bewegungsmöglichkeit des Schiffes aus- 
zuwerten. Nur auf Grundlage einer bereits ziem- 
lieh ausgebildeten Manövriertaktik sind die Er- 
folge der Phokäer in den Schlachten bei Massilia 
(um 600) und vor Alalia (536) zu verstehen und 
man wird im Gegensatz zu der herrschenden Auf- 
fassung (vgl. zuletzt Köster Неегу, 199) mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit bereits ihnen die 


den Kampf mit den Nahwaffen; freilich ist die 
Zahl der zu dem Schiffe gehörigen Krieger in 
dem Maße vermindert worden als die Kunst des 
Seegefechtes stieg (Bo eck h Staatsh. I® 350); so 
hatten die Chier, nebenbei bemerkt eines der 
besten unter den griechischen Kontingenten der 
damaligen Zeit, bei Lade 40 Epibaten auf ihren 
Schiffen (Herodot. VI 15), bei Salamis soll jede Triere 
14 Hopliten und 4 Bogenschützen an Bord gehabt 


Kenntnis des Diekplus wenigstens in gewissen 20 haben (Plut. Them. 14); diese Zahl wurde ver- 


Formen zubilligen müssen. 

Ausgebildet tritt uns dieses Manöver, das 
hinfort in den griechischen Flotten ständig be- 
gegnet und das Grundprinzip jedes Seekampfes 
bis in die Römerzeit hinein darstellt, anläßlich 
der Schlacht bei Lade entgegen. Dieses Manöver 
(vgl. Suid. s. dıfxmAovs und egındeiv. Polyb. XVI 
4, 14; vor allem aber das Würzburger Sosylos- 
fragment Wilcken Herm. XLI 103ff. Bila- 


übergehend von Kimon auf der Flotte, mit der 
er am Eurymedon schlug, erhöht (Plut. Kim. 12), 
im peloponnesischen Krieg aber bestand die 
Kampfbesatzung aus 10 Hopliten und 4 Bogen- 
schützen (Thuk. II 23, 3. ШІ 95, 2. IV 101, 3). 
Diese Kampfbesatzung fand natürlich in jedem 
Gefecht Verwendung, vor allem wenn ein Schiff 
aus irgendeinem Grunde manövrierunfähig ge- 
worden war, oder wenn es, wie das immer wieder 


bel Die kleinen Historikerfragm. 32. Jacoby 30 vorkam, den Sporn im Bewegungskampf ein- 


GrHF II 903 nr, 176) besteht darin, daß man in 
den Zwischenraum zwischen zwei feindlichen 
Schiffen hineinfährt, dabei versucht, dem einen 
der Schiffe den Ruderapparat auf der einen Seite 
zu zerstören, dann hinter der Schlachtreihe einen 
Bogen beschreibt und nun den manövrierunfähig 
gewordenen Feind von der Flanke her rammt. 

Als Gegenmaßnahme gegen dieses äußerst ge- 
fährliche Manöver, das vor allem von der atheni- 
schen Flotte mit höchster Virtuosität gehand- 
habt wurde, kennen wir zwei Methoden. Die eine 
bestand darin, daß man die Schiffe in zwei Tref- 
fen hintereinander aufstellte, und zwar so, daß 
die einzelnen Fahrzeuge der beiden Treffen genau 
hintereinander zu stehen kamen, Die Aufgabe des 
zweiten Treffens war es nun, den Feind, sobald er 
durch die erste Reihe durchgefahren war und 
den Bogen beschrieb, durch einen geeigneten 
Rammstoß zu erledigen. Diese Methode wurde 


gebüßt hatte; besondere Bedeutung gewann: sie 
aber dann, wenn der Kampf nahe am Strande 
oder gar in einem Hafen sich abspielte, wo der 
Bewegungstaktik der notwendige Raum mangelte; 
es kam da nicht selten vor, daß man überhaupt 
an Land ging, sich in einem improvisierten 
Schiffslager verschanzte und die Entscheidung so- 
mit im Landkampf erzielt wurde. 

Die gewöhnliche Formation der Schlachtreilie 


40 war die Dwarslinie (ri gaAayyos), in der Schiff 


neben Schiff lag; gern gab man ihr eine im Zen- 
trum leicht konkave Form (z. B. Lade, Herodot. VI 
12); unter besonderen Umständen konnte sie auch 
durch Zurücknahme der Flügel in umgekehrter 
Form konvex sein, wie die der griechischen Flotte 
im ersten Gefecht bei Artemision. Als ausge- 
sprochene Defensivstellung bildete man auch 
einen vollen Kreis, wie z. B. die Peloponnesier im 
Gefecht bei Rhion. Außer der Dwarslinie kannte 


nach des Sosylos Zeugnis von Herakleides von 50 die griechische Seetaktik auch die Kiellinie, bei 


Mylasa bei Artemision mit Erfolg auf griechi- 
scher Seite angewendet und scheint auch von 
Konon und Pharnabazos bei Knidos geübt worden 
zu sein. Eine andere Art bestand aber darin, daß 
man wie in der Schlacht bei den Arginusen (406) 
auf athenischer Seite die Schiffe des zweiten Tref- 
fens hinter den Zwischenräumen zwischen den 
Einheiten des ersten Treffens Stellung nehmen 
Heß, wodurch dem Feind der Diekplus faktisch 


der Schiff hinter Schiff fährt, wie wir das z. B. 
bei Phormion in seinem Gefecht von Rhion finden. 
Die Bewegungen vor dem Gefecht bei Naupaktos 
lehren uns auch, daß die Kiellinie offenbar die 
übliche Marschformation der griechischen Flot- 
ten war; Phormion fährt in einfacher Kiel- 
linie, Braseidas läßt seine Flotte sogar vier paral- 
lele Kolonnen in Kiellinie formieren; durch ein- 
faches Wenden bezw. Aufschwenken konnte man 


unmöglich gemacht war, wollte er sich nicht 60 aus dieser Marschformation unschwer die Kampi- 


einem sicheren Untergang durch einen frontalen 
Rammstoß aussetzen (Xen. hell. I 6, 29£.; vgl. 
Wileken 116). Anfangs war man jederzeit 
bemüht gewesen — und hierin haben wir auch 
den Ursprung des Diekplusmanövers zu erkennen 
— den Gegner in der Flanke zu rammen, sei es 
unter schrägem StoBwinkel, sei es, was natürlich 
das sicherste und wirksamste war, im Normal- 


formation der Dwarslinie gewinnen. 

In zahlreichen Schlachten fuhren die Flotten 
in einem einzigen Treffen auf, doch dürfen wir 
diese eingliedrige Aufstellung micht wie Keil 
Ant. Schlachtf. IV 84, 2 will, als die grund- 
sätzliche Gepflogenheit auffassen. Wiederholt 
standen die Flotten in zwei Treffen, z. B. bei Arte- 
mision, Salamis, Arginusen, Knidos, Salamis anf 
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Kypros. Nach dem, was oben über das Manöver 
des Diekplus gesagt wurde, dürfen wir uns aber 
die Aufstellung in zwei Treffen noch viel häufiger 
angewendet denken, als uns dies ausdrücklich 
überliefert ist; bei Salamis. sind die Perser sogar 
in drei Treffen aufgefahren, worin wir allerdings 
nur in dem Sinne eine taktisch wichtige Maß- 
nahme erkennen dürfen, als hier zum erstenmal 
eine ausdrückliche Schlachtreserve begegnet, wo- 
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Flotte vor Tyros lehren. Eine weitere Verände- 
rung der Kampfesart brachte das Eindringen des 
Geschützes auf das Schiff mit sich. Hatte früher 
das Rammanöver den Kampf eröffnet, so sucht 
man nunmehr, die feindliche Linie durch das 
Geschützfeuer, dessen Wirksamkeit und Intensi- 
tät wir uns nicht groß genug vorstellen können, 
zu erschüttern, dann erst folgt der Spornangriff, 
der aber zumeist nur in einem einmaligen An- 


zu man wohl nur durch den Überfluß an Kampf- 10 rennen besteht und mehr nur den nutzbringend 


einheiten veranlaßt wurde. 

Bezüglich der Gliederung der Front in ein- 
zelne Abschnitte begnügte man sich im allge- 
meinen mit der Dreiteilung in Zentrum und die 
beiden Flügel, in die roi« z&An. Freilich trug man 
damit fast gar nicht dem Umstand Rechnung, 
daß mangels eines erhöhten Ausguckes die 
Schlachtfront für den Admiral nicht zu übersehen 
war, aber auch nicht für den Abschnittskomman- 


angewendeten Übergang aus dem Artilleriekampf 
in das Handgemenge darstellt als ein taktisch 
selbständig gewolltes Manöver. War er mißglückt, 
so legte sich Schiff an Schiff und der weitere 
Kampf lag bei der militärischen Besatzung. Ein 
anschauliches Bild dieser Kampfesart bietet Dio- 
dors Bericht über des Demetrios Schlacht bei Sa- 
lamis auf Kypros (i. J. 306; ХХ 49ff.; vgl. über 
diesen Bericht das zutreffende Urteil bei Beloch 


danten (vgl. beispielshalber Thuk. I 50, 1). Ев 20 ІУ 1, 154, 1 gegenüber Niese I 320, 2, der 


ist daher in dieser Hinsicht besonders bemer- 
kenswert, daß die Athener bei den Arginusen ihre 
Front in sechs Abschnitte gliederten (Xen. hell. 
16, 29). 

Für gewöhnlich, von solchen Spezialfällen, wie 
Rhion einen darstellt, natürlich abgesehen, lagen 
die feindlichen Schlachtreihen einander parallel 
gegenüber, von vornherein auf den unbedingten 
Frontalkampf berechnet, in welchem man den 


ша ein ‚rhetorisches Schaustück‘ darin sehen 
will). 

Durch diese technischen Neuerungen wurde 
aber nicht nur die eigentliche Kampfesart beein- 
Alußt, sondern auch die Gliederung der Schlacht- 
reihe; nicht zwar die in einzelne Abschnitte, hier 
hielt man nach wie vor im allgemeinen an der 
Dreiteilung fest, wohl aber der Tiefengliederung. 
Nunmehr war mit Rücksicht auf die Artillerie- 


Feind durch die Wucht des Stoßes und erst in 30 wirkung eine zwei- oder mehrgliedrige Aufstel- 


zweiter Linie durch eventuelle Zerreißung der 
Front niederringen wollte. Eine großartige Aus- 
nahme stellt in dieser Hinsicht die Schlacht bei 
Salamis dar, in der von Themistokles zum ersten- 
mal in der antiken Taktik überhaupt die schiefe 
Schlachtreihe angewendet wurde. Er stellte sich 
eben nicht parallel zum Feind auf, sondern 
näherte diesem nur einen (linken) Flügel, während 
die übrige Front zu der des Feindes unter einem 


lung für gewöhnlich zwecklos geworden, Die ein- 
fache Linie genügte, nur zur Erzielung einer be- 
sonderen Stoßwirkung, vor allem innerhalb der 
in diesem Zeitraum eine bedeutende Rolle spie- 
lenden sog. ‚schiefen‘ Schlachtreihe, formierte 
man den einen Flügel der Front in zwei 
Treffen. 

Stand somit schon die Taktik der hellenisti- 
schen Epoche in einem wesentlichen Gegensatz zu 


spitzen Winkel stand. Aufs engste verknüpft ist 40 der Bewegungsfreudigkeit der klassischen Zeit, 


mit dieser schiefen Schlachtreihe die Ider des 
Aufroliens der feindlichen Front. 

Gegenüber dieser Taktik, wie sie vornehmlich 
im 5. Jhdt. und größtenteils auch noch in der 
ersten Hälfte des 4. geübt worden ist, brachte 
die fortschreitende technische Entwicklung man- 
cherlei Veränderung mit sich. Allmählich wurde 
die Triere immer mehr durch die Schiffe höheren 
Ranges, durch Tetreren und Penteren usw. er- 
setzt. Dionysios von Syrakus scheint der erste 
gewesen zu sein, der um 398 Tetreren baute 
(Diod. XIV 42, 2, Beloch III 12, 461); im 
Mitterlande freilich interessierte man sich erst 
wesentlich später für diese Neuerungen. So fuhr 
man in der athenischen Flotte um 356 noch aus- 
schließlich Trieren, erst 330/29 besaß man neben 
392 Trieren 18 Tetreren, im J. 825/4 sind 360 
Trieren, 50 Tetreren und bereits 7 Penteren vor- 
handen (Boeckh Staatsh. ІП 75). Diese immer 


so erfuhr diese Entwicklung in den römischen 
Flotten allerdings von einem ganz anderen Aus- 
gangspunkt aus noch eine bedeutende Steigerung. 
Hier war man von vorneherein bestrebt, die Be- 
wegung überhaupt aus dem Seegefecht auszu- 
schalten und nur den Nahkampf herbeizuführen. 
Dieser Absicht diente die Enterbrücke ebenso wie 
dann vor allem der von Agrippa eingeführte 
Schleuderenterhaken. Dieser, an einer langen ab- 


50 laufenden Kette befestigt, wurde auf das feind- 


liche Schiff geschossen; hatte er sich dort dank 
seiner Schwere eingehakt, konnte man nun das 
feindliche Fahrzeug mittels der Kette, die man 
aufwand, an sieh heranziehen und es unter Aus- 
schaltung jedes Bewegungsmanövers zum Nah- 
kampf zwingen. Diese jedoch nur für die rein 
römischen Flotten charakteristische Kampfesart 
bedurfte naturgemäß nur eines eingliedrigen Tref- 
fens, Eine mehrgliedrige Aufstellung scheint man 


weiter um sich greifende Verwendung von Schif- 60 auf römischer Seite nie angewendet zu haben, es 


fen höherer Ordnung lähmt natürlich die rasche 
Bewegungsmöglichkeit der Einheiten, so daß wir 
es nur als eine ganz natürliche Folge dieses tech- 
mischen Fortschrittes anzusehen haben, wenn die 
Kampfbesatzung wieder erhöht wird. Auf die 
Manöver des Diekplus verzichtete man immer 
mehr und legte auf den Nahkampf steigenden 
Wert, wie uns schon die Ereignisse in Alexanders 


sei denn, daß man durch besondere Gründe, die 
aber nicht in der Gefechtstaktik, sondern in spe- 
ziellen Aufgaben gelegen waren, wie in dem Falle 
von Eknomos zu einer solchen veranlaßt wurde. 
Die Formation der römischen Flotte bei Eknomos 
ist aber auch noch in der Hinsicht bemerkens- 
wert, als sie uns das erste, und soweit ein solches 
Urteil bei der trümmerhaften Überlieferung ge- 
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rade auf dem Gebiete des S.s-Wesens zulässig ist, 
das einzige Mal im Altertum die Staffellinie vor- 
führt, 

Neben dieser bewegungsfeindlichen, auf den 
stehenden Enterkampf abzielenden Taktik erhielt 
sich aber auch in der römischen Zeit noch, zu- 
mal in allen griechischer Tradition unterworfenen 
Flottenkontingenten die alte Bewegungstaktik, 
wie das Gefecht der Massalioten im zweiten puni- 
schen Krieg (vgl. das Sosylosfragment) zeigt, 
ferner die Kämpfe Caesars im Hafen von Ale- 
xandria und ganz besonders die Schlachten der 
Flotten des S. Pompeius uns lehren, der ja fast 
durchweg über griechisches Flottenmaterial 
verfügte, 

Abgesehen von diesen grundlegenden Ande- 
rungen in der Taktik ist für diese Zeit auch die 
häufige Anwendung des Branders bemerkenswert. 
Er begegnet uns zum erstenmal zwar schon bei 


ke 


0 


den Kämpfen der Syrakusaner gegen die große 20 


athenische Flotte, wir finden ihn dann weiterhin 
von den Tyriern gegen Alexander d. G. angewen- 
det, seine Blüte erlebt er aber erst in der zweiten 
Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr. 

Ein besonderes Charakteristikum dieser 
Epoche bildet aber schließlich die Abkehr von 
den hochrangigen Linienschiffen und die Bevor- 
zugung kleinerer Typen, die von der Schlacht bei 
Actium an das Normalschiff in der Form der Li- 
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Seewesen. 
Inhaltsübersicht. 
I. Historische Einleitung: 
a) Agäisch-kretische Periode, 
b) Homerisches Zeitalter, 
с) Geometrisch-archäische Zeit. 
II. Systematik: 
1. Der Schiffskörper, e 
„ Die Stevenendigungen, 
. Der Rammsporn und das Proembolium, 
. Die Epotis, 
. Das Verdeck, 
Der Ruderapparat und die einzelnen 
Systeme, 
. Das Steuerruder. 
. Takelage, 
. Hypozom und Sprengwerk, 
10. Die Ausrüstungsgegenstände, 
11: Der Name der Schiffe, 
12. Die Schiffstypen, 
13. Die Besatzung в. о. Nautae, 
14. Die Schiffshäuser в. о. Мого. 
III. Literatur. 

I. Historische Einleitung. 

a) Agäisch-kretische Periode, Im 
Gebiete der Agäis, die ohne Zweifel mit Rück- 
sicht auf die reiche Inselwelt schon sehr früh ein 
S. sich hat entwickeln lassen, wird das Schiff für 
uns zum ersten Male auf einer bereits verhältnis- 


SO. Фс EE 


burne darstellen. Sie setzten, wenigstens solange 30 mäßig hohen Entwicklungsstufe in den einge- 


der Gegner noch hochrangige Schiffe fuhr, eine 
besondere Kampfesart voraus, die uns das erste 
Mal bei dem Seegefecht vor dem Hafen von Kar- 
thago 146 v. Chr. begegnet und bei Actium ihre 
Vollendung erreicht hat, Am ehesten wird man 
sie als Schwärmtaktik bezeichnen dürfen, war sie 
doch dadurch gekennzeichnet, daß man rasch an 
den Gegner heranfuhr und, noch ehe er seine Ab- 
wehrwaffen betätigen konnte, von der Nähe aus 


ritzten Darstellungen der Tonpfannen von Syros 
greifbar. Es tritt uns hier Reg, дод. 1899, 
00. Abb. 11, 16—22. Arch. Anz. XXX 1915, 
194 Abb. 7. Fimmen Kret. myk. Kult. 116 
Abb. 107. Köster 58f. Abb. 10f.) ein ziemlich 
langgestrecktes niederes Fahrzeug entgegen, das 
sicher auf Kiel gebaut ist; an dem einen Ende 
ragt dieser Kiel in einem einfachen oder dop- 
pelten Strich über den eigentlichen Schiffskörper 


durch die Kampfbesatzung seinen Ruderapparat 40 hinaus, Der an diesem Schiffseende angesetzte 


oder sonst wesentliche Bestandteile des Fahrzeu- 
ges beschädigen und womöglich vernichten ließ; 
ein rascher Rückzug aus der Gefahrenzone be- 
schloß das Manöver. Dadurch gewinnt das Ge- 
fecht gewiß wieder an Bewegungscharakter, doch 
kann man Kromayer nicht voll zustimmen, 
wenn er hierin eine Rückkehr zu der alten grie- 
chischen Bewegungstaktik sehen will (Herm. 
XXXIV 40f.). Denn hier ist die Bewegung nicht 


Steven steht senkrecht oder ein wenig nach ein- 
wärts geneigt empor und schneidet in einer Linie 
mit der Reling, die hier auch mit dem Dollbord 
zusammenfällt, ab. Der andere Steven steht, in 
einem scharfen Eck von dem Kiel absetzend, nach 
auswärts an und findet seinen oberen Abschluß in 
einem täniengeschmückten nach außenbords ge- 
richteten Fisch. Entgegen der vorherrschenden 
Meinung (Tsountas рли. Aer, 1899, 901. 


Selbstzweck wie in der alten Zeit, sondern nur 50 Каго Arch. Anz. XXX 1915, 194. Fimmen 


Mittel zum Zweck, indem man einesteils dem 
Gegner durch den wiederholten plötzlichen An- 
griff zu ermüden trachtet, andererseits ihn vor 
allem seiner Bewegungsmöglichkeit berauben will. 
Denn das letzte Ziel auch dieser Taktik ist der 
Enterkampf. Unter diesen Umständen ist esauch 
gegeben, daß der Rammstoß immer mehr zurück- 
tritt, wie die Verlustlisten der einzelnen Gefechte 
dieser Epoche deutlich erkennen lassen. Die Zahl 


116. Svoronos Journ. int. d’arch. num. XVI 
1914, 97. Schweitzer Herakles 26. Glotz 
Civil. egeenne 219. Behn Reall. d. Vorgesch. XI 
240. Evans Pal. of Minos II 240ff., bes. 241, 1) 
ist trotz mancher nicht zu unterschätzender Schwie- 
rigkeiten mit Dussaud Civil. prehell, 275 und 
Köster 58 wohl an diesem Ende das Heck an- 
zunehmen; das legt im besonderen auch ein Ton- 
modell aus Palaikastro (Am. Brit. Ath. X 197 


der versenkten Schiffe macht einen immer kleiner 60 Abb. 1 K. Fimmen 117 Abb. 109. Köster 


werdenden Bruchteil gegenüber den im Enter- 
kampf oder durch den Branderangriff verlorenen 
Einheiten aus. So war die Taktik des Seegefech- 
tes in einem gewissen Kreis der Entwicklung 
wieder zu dem stehenden Kampf zurückgekehrt, 
wie wir ihn oben als das Charakteristikum der 
archaischen Zeit bezeichnen konnten. 
[Е. Miltner.] 


Taf. 15) nahe. Jedoch darf der Kielstachel am 
Bug der Schiffe, der nicht nur auf den Pfannen- 
zeiehnangen, sondern auch an dem Tonmodell 
vorhanden ist, nicht als Rammsporn, wie Köster 
will, aufgefaßt werden; er findet seine Erklärung 
vielmehr in schiffsbautechnischen Gründen. Daß 
auch damals das im Altertum allein gebräuch- 
liche Seitensteuer üblich war, lehrt eine etwa 
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gleichzeitige Vasenscherbe von Phylakopi (Excav. 
at Phyl. 91 Taf. V Зе). Das Steuerruder besteht 
hier aus einem lanzettförmigen Blatt an einem 
langen Schaft, von dem unter einem rechten Win- 
kel die Pinne abgeht. Zeigt schon dieses Vasen- 
bild manchen Fortschritt in der Schiffsform, so 
läßt dies noch deutlicher ein Elfenbeinmodell aus 
Zafer Рарша (Е уап ѕ Prehist. tombs 27 Abb. 22) 
in dem leicht geschwungenen Achtersteven erken- 
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dern auch in den Formen völlig verfehlt) ein Teil 
eines Ruderschiffes, somit Kriegsfahrzeuges, er- 
halten. Der Schiffskörper ist sehr niedrig ge- 
halten; Reling und Dollbord fallen auch hier zu- 
sammen. Die Ruderer, von denen jeder ein Ruder 
bedient, sitzen unter einem auf Stützen aufge- 
legten Dache (Köster 86f. Behn 242). Der 
Mast, der hier natürlich legbar war, steht ziemlich 
genau mittschiffs; von seiner Vertäuung sind 


nen. Einen etwas anderen Schiffstypus führt uns 10 Reste dreier Taue erhalten; wie die aufzufassen 


ein Tonmodell aus Phylakopi vor (Exe. at Phyl. 
206 Abb. 180. Köster 57 Abb. 9), an dem das 
Spantenwerk deutlich wiedergegeben ist und das 
unser Interesse vor allem ob seiner auffallend 
scharfen Stevenbildung erregt. Ein anderes Ton- 
modell aus Mochlos (Amer. Journ. arch. 1909, 
‘279 Abb. 2) ist in Bug und Heck fast symme- 
trisch gebildet; gemeint ist wohl nur ein kleines 
Ruderboot, denn es sind nur vier Ruderpflöcke 


sind, lehrt ein Vasenbild aus Pylos (руи, der. 
1914, 108f. Abb. 14. Arch. Anz. XXX 1915, 191 
Abb. б), das uns das späteste Schiff dieser Epoehe 
vorführt. Über dem niederen Schiffsrumpf steigt 
der in einen Spitzknauf endende Achtersteven 
leicht ausrundend an, während der Vordersteven 
senkrecht aufwächst und als Schmuck einen nach 
vorn gerichteten Fisch trägt; der Kiel steht auch 
hier spornartig vor dem Vordersteven vor. Im 


angegeben. Wie dieses sind auch fast alle anderen 20 Vorder- wie im Achterschiff liegen kleine Auf- 


Fahrzeuge dieser Zeit als Ruderschiffe charakteri- 
siert. Daß aber auch bereits damals Segelfahr- 
zeuge bekannt waren, zeigt das noch unpubli- 
zierte Tonbild aus Наша Triada (Fimmen 
117, 3) und man wird mit Behn auch das Mo- 
dell von Zafer Papura als Segelboot ansprechen. 

Im Gegensatz dazu haben uns die minoischen 
Zeitstufen überwiegend Bilder von Segelschiffen 
erhalten (Evans Seripta Min. I 208 ar. 57. 


bauten. Besonders gut ist das Steuerruder mit 
seinem unten breit ausgeschweiften Blatt und der 
Pinnenkonstruktion ausgeführt; es darf hier be- 
merkt werden, daß die gleiche Art des Seiten- 
steuers natürlich auch für die Segelschiffe gilt. 
Der Mast wird von je einem Tau nach dem Bug 
und dem Heck hin verspannt; die zwei weiteren 
achtern abfahrenden Taue sind wohl mit Behn 
als Brassen aufzufassen, wenn auch der Gedanke 


Fimmen 117. Seager Expl. of Mochlos 39, 30 an Topnanten nicht ganz von der Hand zu weisen 


Fig. 14; Exc. at Phyl. Taf. XII 28. Furt- 
wängler Gemm. I Taf. IV 2; ob auf einzelnen 
geschnittenen Steinen Beau, йоу. 1907 Taf. ҮШ 
114. 124. 149. 184 wirklich, wie öfters angenom- 
men wird, auch Zwei- und Dreimaster gemeint 
sind, ist doch noch fraglich; vgl. z. B. auch Ca- 
spari Jahrb. arch. Inst. XXXI 1916, 14 und 
Abb. 6; wenn es sich aber wirklich um soleh« 
handeln sollte, so weichen sie jedenfalls von dem 


ist, die wiederholt geäußerte Meinung, daß der 
Mast hier einen sog. Mastkorb, хоохўого», führe, 
ist abzulehnen; der in Betracht: gezogene Gegen- 
stand ist nur die Rolle für den Rahfall (vgl. z. B. 
Ann. Brit. Ath. XIII Taf. 4). 

Außer diesen Hochseefahrzeugen ist uns von 
einem Tonsiegel aus Knossos (Ann. Brit. Ath. IX 
58, Fig. 36. Athen. Mitt. XXXI 1906, 50 Abb. 1. 
Köster62 Abb. 14) auch das kleine Gebrauchs- 


sonst in der Antike üblichen Takelagesystem völ- 40 boot mit flach ausladendem Vorderteil und stark 


lig ab und es ist dann fraglich, ob es sich hier 
um kretische und nicht vielleicht ausländische 
Schiffe handelt). Es sind, soweit dies die Klein- 
heit und Flüchtigkeit der Ausführung beurteilen 
läßt, breitbauchige Fahrzeuge von bedeutendem 
Sprung mit scharfgeschnittenem Rammbug; der 
Achtersteven endet entweder in eine Flosse oder 
eine Art Pfeilspitze. Der Mast, hier natürlich 
fest eingebaut, wird durch mehrere "Tous zum 


Bug und Heck hin verspannt. Die wegfierbare 50 


Rah scheint bereits hier, wie auch sonst im Alter- 
tum, mit einer größeren Zahl von Topnanten aus- 
gestattet gewesen zu sein (Köster 64 Abb. 17, 
der unberechtigterweise hier ein Kriegschiff er- 
kennen will). Die Zahnstriche, welche in ver- 
schiedener Anzahl an der Schiffsunterseite auf- 
treten, werden wohl kaum mitFimmen als Ruder. 
sondern vielmehr ebenso wie die wiederholt auf- 
tretenden Halb- und Vollmonde als Zeichen eines 


eingebogenem Achterteil, das durch das einge- 
spannte Querholz charakterisiert erscheint, be- 
kannt. Ist dieses Nutzboot sicher auf Kiel gebaut, 
во handelt es sich sowohl bei dem Kultboot vom 
Goldriug aus Mochlos (Seager Athen. Mitt. 
XXXV 1910, 343, Köster 62 Abb. 13) wie bei 
dem Prunkboot auf einem Siegelstein (Köster 
Taf. 14) um Flachboote, von denen zumal das 
letztere stark unter ägyptischem Einflusse zu 
stehen scheint. Vermutlich ist auch der von einem 
Pferdekopf bekrönte Achtersteven des Bootes von 
Mochlos durch auswärtige Beeinflussung zu er- 
klären (Malten Jahrb. arch. Inst. XXIX 1914, 
253ff.). Doch ist im übrigen entgegen der älteren 
Auffassung (Maspero Hist. de l’orient II 465. 
Assmann in fast allen Arbeiten) die Entwick- 
lung des ägäischen S. als im allgemeinen selb- 
ständig erfolgt anzusehen (Köster 56). 

b) Das homerische Zeitalter. Wie- 


Maßes aufzufassen sein. Neben diesen Segelfahr- 60 wohl uns zumindest für die erste Zeit dieser 


zeugen, die als Handelsschiffe anzusprechen sind, 
ist uns auf Bruchstücken von Siegelsteinen aus 
Knossos (Ann. Brit. Ath. XI 1904/5, 13 Abb, 7. 
Jahrb. arch. Inst. XXIX 1914, 9581. Abb, 40. 
Fimmen 114 Abb. 103. Glotz 194 Abb. 28; 
die Ergänzung ist auch neuerdings bei Evans 
П 244 Abb. 141а, b nicht nur, wie schon Behn 
242 gesehen hat, der Schiffsrichtung nach, son- 


Epoche Darstellungen nicht zur Verfügung stehen, 
vermitteln uns die in fester Terminologie sich be- 
wegenden Schilderungen der Epen eine ziemlich 
klare Vorstellung von dem damals bei den Grie- 
chen verwendeten Schiff, allerdings nur Kriegs- 
schiff. Von dem Handelsfahrzeug, das damals 
Griechen selbst nicht bauten und auch nicht 
fuhren, das vielmehr fast ausnahmslos phöni- 
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kischer Nationalität war (Köster 71), erfahren 
wir kaum mehr, als daß es mit einem großen 
Mast (Od. IX 322) ausgestattet war und einen 
inneren Boden besaß (Od. V 249). Das Kriegs- 
schiff, das in jener Zeit noch mehr Transport- 
mittel für die Krieger, denn ein eigentliches 
Kampfinstrument war (s. den Art. Seekrieg), 
wies einen ziemlich geraden Kiel (тобл:с: Od. V 
130. VII 252. XII 421. XIX 278) auf, an den 
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sowohl des Ruders wie auch des Segels. Die Ruder 
lagen an den Dollen (xAntöss: П. XVI 170. Od. 
11419. IV 579. VIII 37; später auch schon oxa- 
uós Hymn. УП 42), an welchen sie mit einem leder- 
пеп Riemen (тоолос dsouarivos: Od. ТҮ 782. VIIL53) 
beweglich angehängt waren, Wurde das Schiff ge- 
rudert, so lag der Mast im Schiffsraum, wahrschein- 
lich in einer Gabelkonstruktion (oroösxn: П. I 
434. Hymn. II 326); wollte man segeln, wurde er 


paarweise die Spanten (orauives: Od. V 252; 10 aufgerichtet, wobei dann sein Fuß in die im Kiel 


darunter innere Verstrebungen zu verstehen, wie 
Grashoff Das Schiff bei Homer 10 und auch 
Ameis-Hentzel? zu diesem Vers wollen, 
scheint mir abwegig) ausgingen. Weder über die 
Form des Vorderstevens (orsīoa: П. 1482. Od. П 
428; die wiederholt vertretene Auffassung, daß 
damit der Kiel gemeint wäre, ist unbedingt ab- 
ulehnen) noch des Achferstevens erhalten wir ge- 
nauere Auskunft; mag sein, daß wir sie uns ähn- 


vorgesehene Ausnehmung (іотолёду: Od. XIL 51. 
162. 179) eingelassen wurde, während er in der 
Höhe der Ruderbänke in der ueodðun (Od. П 424. 
XV 289) noch ein geeignetes Widerlager besaß; 
vertäut war er an sich nur durch zwei nach vorn 
fahrende Stage (mgdrovos: П. I 434. Od. П 425. 
XII 409. XV 290), die auch beim Aufrichten und 
Niederlegen Verwendung fanden; nach achtern er- 
fuhr er erst durch das Tau, mit welchem die Rahe 


lich dem Vasenbild von Pylos (Epnu. дох. 1914, 20 gehißt wurde und das zum Heck abfuhr (Exirovos: 


108f. Abb. 14) zu denken haben. Auf Grund dieser 
und der jüngeren Darstellungen scheint mir die 
Vermutung berechtigt, daß auch das homerische 
Schiff, wiewohl ein eigentlicher Sporn als Waffe 
nicht bezeugt und auch nicht anzunehmen ist 
(Helbig Hom. Epos? 75ff., bes. 77,5. Poul- 
sen Dipylongr. 100, 7) den Kielbalken aus tech- 
nischen Gründen über den Vordersteven vor- 
springen ließ. Über dieses Gerippe spannten sich 


Od. ХП 498) eine Versteifung. An der Rahe (#л{- 
xgıov: Od. V 254. 318) war das тіегескіре aus 
mehreren Kleidern nn ee ee DI 
480) angeschlagen: die Reffvorrichtung kennen 
E vermutlich sind damit die Od. V 260 
genannten хбЛог in Zusammenhang zu bringen. 
die wahrscheinlich wie auch später zum Steuer- 
mann abfuhren und so eine indirekte Stütze des 
Mastes bildeten. Zur Regulierung der Segelstel- 


die mit Holznägeln (убифог: Od. V 248. Hes. Op. 30 lung dienten die beiden Brassen (înégar: Od. V 


660) befestigten Plankenzüge der Schiffswände 
(тойут: Od. XII 420), welche im Dollbord (ёлуухе- 
viöns: Od. V 253) ihren oberen Abschluß fanden. 
Wenig unter dem Dollbord waren in dem not- 
wendigen Abstand von einander quer dureh das 
Schiff die Ruderbänke (vyd: Od. IX 99. ХШ 21; 
wenn Ameis-Hentze!? an erster Stelle darunter 
das Deck meinen will, ist das unbedingt abzu- 
lehnen) gelegt, welchen in angemessen tieferer 


260) und die Schoten (nööes: Od V 260. X 32). 
Gesteuert wurde das Fahrzeug mit einem von den 
übrigen Riemen sich durch seine Länge und die 
Größe des Blattes unterscheidenden Ruder, von 
dem wir nicht sicher wissen, ob es seitlich, was 
wahrscheinlicher ist, oder genau achterlich aus- 
gebracht war. Jedenfalls wurde in älterer Zeit nur 
ein einziges Ruder verwendet (Od. ІП 281. V 
255); erst der Apollonhymnus kennt zwei Steuer- 


Lage die Fußbank (доўуис: I. XV 729) ent-40 ruder (Hymn. II 240). Gegen die schädlichen 


sprach. Einen Innenboden besaß das Schiff an- 
scheinend nicht, ebensowenig ein durchlaufendes 
Deek. Nur im Vorder- und Achterschiff errichtete 
man kleine Deeksaufbauten Dean П. XV 676. 129, 
Od. III 353. V 163. 252. ХІП 74), die im Heck 
in erster Linie dem Steuermann als Aufenthalts- 
ort dienten, dann aber auch als Kampfplatz und 
Schlafstätte Verwendung fanden. Von den beiden 
über diese Halbdecke emporragenden Stevenendi- 


Einflüsse des Wassers schützte man den Schiffs- 
körper durch einen dunkeltonigen Farbüberzug 
(Аста: ЇЇ. I 141. II 430. УШ 34); am Bug 
scheint blau besonders beliebt gewesen zu sein 
(1. XV 693. XXIII 852. 878. Od. IX 482), wäh- 
rend man für die Flanken rot wählte (П. IT 631. 
Od. IX 125. XI 124. XXIII 271); daß darin mit 
Helbig Hom. Epos? 161, 3 verkehrstechnische 
Maßnahmen zu erkennen sind, erscheint mir doch 


gungen (für die achtere ist П. XV 717 bereits der 50 sehr fraglich. Direkte Angaben über die Abmes- 


Ausdruck ёфЛаото» bekannt) wird direkt nichts 
gesagt; auf Grund der den Schiffen gegebenen 
Deiworte dugısiloca, zwewris, dedoxgaten (vgl. 
darüber Helbig Hom. Epos? 157f.; er geht 
aber ebenso wie Assmann Jahrb. arch. Inst. 
ХХ 1904, 35ff. mit der Annahme einer engen Ab- 
hängigkeit von Phoinikien und Ägypten völlig in 
die Irre; abhängig sind die Griechen im großen 
und ganzen nur von den Kretern; vgl. auch 
Köster 56. 69f.) müssen wir uns beide an- 
nähernd gleichmäßig geformt, hornartig ge- 
schweift vorstellen (vgl. etwa eine Darstellung wie 
Cartault Mon. gr. II Taf. 4, 1); in der zu- 
mindest anfänglich gleichartigen Ausbildung des 
Vorder- und Achterstevens darf man vielleicht 
eine gewisse Beziehung zu den sog. ‚Nordvölkern 
(vgl. Assmann 1595 Abb. 1657) erkennen. Zur 
Fortbewegung des Fahrzeuges, bediente man sich 


sungen des homerischen Schiffes liegen uns nicht 
vor; doch ist die Länge durch den zwischen den 
einzelnen Ruderern notwendigen Abstand von 
etwas weniger als einem Meter für den Zwanzig- 
ruderer mit etwa 16 m und für den Fünfzig- 
ruderer mit etwa 32 m bestimmt. Die Breite wird 
3 m nicht überstiegen haben (П. XV 729; vgl. 
auch Köster 156, 2). Zur militärischen Aus- 
rüstung des homerischen Schiffes gehören auch 


60 die großen mit Erz beschlagenen Schiffslanzen 


(П. XV 384. 676), die entweder im Vorder- oder 
im Achterschiff bereitgestellt waren und im 
Kampfe Verwendung fanden; ihre Größe ist vom 
Dichter mit 22 Ellen (П. XV 678) ins Ungemessene 
übertrieben. Angelegt wurde mit dem Achterteil, 
wobei die Schiffe mit achterlich besonders starken 
Tauen (nelonara: Od. VI 268. IX 136. X 96. 127. 
Ti. I 436. 476. Od. П 418. IX 137. 178. ХП 32) 
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festgemacht waren, während am Bug schwere 
Steine an Kabeln (eövai: П. I 436. XIV 77 Od. 
IX 187. XV 498) als Anker ausgeworfen wurden; 
selbstverständlich wurden diese Ankersteine beim 
Fehlen eines entsprechenden Anlegeplatzes unter 
Umständen auch alleine in Anwendung gebracht. 

d Die geometrisch -archaische 
Zeit. Wenn auch die zahlreichen Darstellungen 
der geometrischen Malerei (vgl. die Liste bei 
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ster Taf. 26 und 27, wo es sich allerdıngs um 
Einreiher und nicht, wie Köster 91 will, um 
improvisierte Zweireiher handelt. Wenn so auch 
die Mehrzahl der geometrischen Schiffe als Mo- 
neren aufzufassen sind, so gilt das nicht mit der 
zuletzt üblich gewordenen Ausschließlichkeit (nur 
Moneren wollen erkennen: C. Bauer Griech. 
Kriegsaltert. 299, 2. Pernice Jahrb. arch. Inst. 
XV 1900, 92f. Behn 246; nur Dieren sehen: 


Pernice Athen. Mitt. XVII 1892, 285ff. Poul-10 Assmann Jahrb. arch. Inst. I 1886, 315ff.; 


sen Dipylongr. 126, 1. Köster Tafel 18-80), 
wozu noch einige Bilder auf Bronzefibeln kommen 
(Arch. Anz. IX 1894, 116 Abb. 1; Zenn, бох. 
1892 Taf. XI 1. Jahrb, arch. Inst. XXXI 1916 
Taf. 17. 18. Cat. Bronze Brit. Mus. 3204 Abb. 85) 
im allgemeinen den gleichen Typus schildern wie 
die homerischen Epen, lassen sie doch in wesent- 
lichen Punkten eine Entwicklung und einigen 
Fortschritt erkennen. Vor allem hat das Vorder- 


ders. Arch. Anz. 1895, 118f.; 1901, opp: 
ders. Jahrb. arch. Inst. ХХ 1905, 35f. Car- 
tault Mon. Gr. II 1886, 88. Murray Journ. 
hell. stud. XIX 1899, 198f£.); vielmehr sind Dar- 
stellungen wie Pernice298 Abb. 5. 6. Köster 
Taf 28 Abb. 21 unzweifelhaft gegen Pernice 
94ff. als Zweireiher zu betrachten, wie deutlich ein 
Tonmodell aus Rhodos (Köster 89 Abb. 19) 
erkennen läßt. Gleichzeitig hat man den Raum 


schiff eine scharf geschnittene, geschwungene Bug- 20 zwischen den zwei Rojerdecken zum Teil mit 


linie erhalten und ist mit einem mächtigen Sporn 
ausgestattet, der in dieser Form sicher schon als 
Waffe Verwendung fand; der Achtersteven er- 
scheint gleichfalls gut ausgerundet. Die Steven- 
endigungen weisen im allgemeinen noch die auch 
dem Epos geläufige Form des glatten wie des 
mehrfach angeschnittenen Hornes auf (wenn Ass- 
mann Arch. Anz. X 1895, 118f. diese Form auf 
den Elefantenrüssel zurückführen will, ist das un- 


rechteekigen Platten zum Schutz der Ruderer ver- 
schlossen. Bei den Einreiherfahrzeugen hatte 
man diesen Schutz der Ruderer durch Anbrin- 
gung von Schilden (Jahrb. arch. Inst. XXXI 1916 
Taf. 17. Ann. Brit. Ath. XIII 1906/7, 100f. Taf. 4. 
Köster Abb 20 Taf. 88; wenn Assmann 
Jahrb. arch. Inst. XX 1905, 36ff. darin einen von 
den Griechen dann übernommenen ursprünglich 
phoinikischen Brauch erkennen will, so ist das 


bedingt abzulehnen), doch macht sich bereits ein 30 verfehlt; vgl. Miltner Jahresh. 104f.) ver- 


allmähliches Zurücktreten der Bugzier bemerkbar 
(Cat. of bronz. Brit. Mus. Abb. 85). Im Vorder- 
schiff, in dem sehr oft eine anscheinend vergittert 
zu denkende Klüse von nur wenig wechselnder 
Form beiderseits angebracht ist, ist der Aufbau 
fast durchweg zweistufig, während er im Achter- 
schiff nur einstufig ist. Im Vergleich mit diesen 
hohen Aufbauten vorn und achtern erscheint der 
Schiffskörper besonders niedrig gehalten. Auf 


sucht. Keine sichere Erklärung wurde bislang für 
die meist am Bug-sichtbaren Dorne, die bis zu 
fünf vorkommen (Köster Taf. 19. 21. 25. Per- 
nice 302 Abb. 8) gefunden. Sie irgendwie als 
Wehr, also als mgosußdi:a aufzufassen, geht nicht 
an, da sie keinen Wirkungsbereich am feindlichen 
Schiffskörper gehabt hätten; zudem finden wir 
sie, wiewohl seltener auch am Achterschiff (oan, 
der, 1892 Taf. XI 1. Cat. of bronz. Brit. Mus. 


dem Bord der geschlossenen Schiffswand liegen 40 Abb. 85. Jahrb. arch. Inst. XXXI 1916, Taf. 18), 


an den manchmal besonders deutlich schlüssel- 
artig geformten Dollpflöcken (Köster Taf. 21. 
22) unmittelbar die Ruder auf; gegenüber der 
Masse der sonstigen Darstellungen muß die Art 
und Weise, wie die Ruderer auf dem Bilde der 
Thebener Vase (Murray Journ. hell. stud. XIX 
1899, 1988., Taf. VIII) auf einem offenen Gerüst 
zu sitzen scheinen, als Eigenheit des Zeichners 
angesehen werden. Die Rojer sitzen im allge- 


wo sie nicht mit Assmann Herm. XXXI 
179 als Sporne aufgefaßt werden dürfen; viel- 
leicht handelt es sich um übertrieben gezeichnete 
Berghölzer oder aber um eine Art Leiter, Die 
Ruder weisen fast durchweg ein zwar kurzes 
aber ziemlich breites Blatt auf; nur einmal be- 
gegnet ein lanzettförmiges Blatt (Köster Taf.20); 
dagegen ist das Blatt des Steuerruders, das von 
hier an während des ganzen Altertums immer als 


meinen also an der geschlossenen Schiffswand nur 50 Doppelruder auftritt, bereits sehr lang gebildet. 


wenig tiefer als der Bordränd. Das über dem 
Dollbord auf fast allen Vasenbildern zwischen den 
beiden Decksaufbauten verlaufende ‚Band‘, das als 
einfacher Balkenzug auch wohl als schmale Brücke 
und dann wieder als ein die ganze Schiffsbreite 
einnehmendes Sturmdeck aufgefaßt worden ist 
(Köster 86f.), ist in Wirklichkeit nichts anderes 
als die vom Beschauer weiter abliegende Bord- 
wand (Pernice Jahrb. arch Inst. XV 1900, 


Neben dem Ruderapparat verfügten die Schiffe 
auch über eine Segeleinrichtung. Der Mast, der 
entgegen der von Pernice geäußerten Meinung 
auch auf dem Kriegsschiff dieser Epoche wie sonst 
immer im Altertum, legbar war, ruhte in einem 
dreieckigen Mastschuh (Cat. of bronz. Brit. Mus. 
Abb. 85) und wurde durch je ein Tau nach vorn 
und achtern hin gestützt. Das achterliche Tau 
dürfte auch hier zumeist durch den Rahfall ver- 


DR R. Delbrück Linienpersp. 18f.), das 60 treten worden sein (Cat. a. O. Jahrb. arch. Inst. 


lehren die Fibelbilder, die keinerlei Aufbau mitt- 
schiffs haben (Reisinger Jahrb. arch. Inst. 
XXXI 1916, 292 erklärt die Längslinie auf dem 
einen Schiffsbild zutreffend als Rahmen für die 
Schilde; im Laufe der Entwicklung führt diese 
Konstruktion zu der hohen Bordwand, wie wir 
sie bei Pernice 808 Abb. 9 und 10 finden) 
und lehren am besten die beiden Scherben Kö- 


XXXI 1916 Taf. 17. 18); ich kenne nur ein Bei- 
spiel Egnu. йоу. 1892, Taf. XI 1, wo eine selb- 
ständige Pardune vorhanden ist. Auf den Vasen- 
bildern gelangen diese Taue nie zur Darstellung. 
Sehr deutlich führen uns aber diese das an einer 
Oberrahe befestigte (der von Assmann Jahrb. 
arch. Inst. I 1886, 315 und Baumeister II 
1597 unternommene Versuch, eine Unterrahe nach 
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ägyptischem Vorbilde zu erweisen, ist schon von 
Pernice 2871. zutreffend zurückgewiesen wor- 
den) quadratisch übernähte rechteckige Segel, 
mit den beiden Brassen und den beiden Schoten 
vor. Als Schote ist auch bei dem Bild Mon. ined. 
IX Taf. 40, 4 das weiter einwärts sitzende Tau 
anzusehen; es liegt nur ein Zeichenfehler vor. 
Zum Belegen dieser Segeltaue waren nach Aus- 
weis des letzterwähnten Bildes in der Back Pöl- 
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Ausleger gelangt war. Wann die große Erfindung 
des Riemenkastens gemacht wurde, entzieht sich 
unserer Kenntnis. 

Etwa zu gleicher Zeit, als man im Kriegsschiff- 
bau an jenem Punkte angelangt war, von dem 
aus es, das Stadium des einfachen Ruderbootes 
verlassend, sich zu dem komplizierten Riemen- 
schiff der Antike und des Mittelalters entwickeln 
konnte, begegnet uns auch auf einem Votivtäfel- 


ler angebracht. Hinsichtlich der Frage, ob diese 10 chen aus Korinth (Ant. Denkm. I Taf. 8, 3a. 


Fahrzeuge einen Mastkorb führten, wurde zu Un- 
recht auf die Vasendarstellungen verwiesen; die 
dort auf einen Mars gedeuteten Linien sind nach 
Ausweis der einen Fibel (Eon. дох. 1892 Taf. ХІ 
1) als die Endigungen der Stage anzusehen; es 
erscheint daher auch fraglich, ob das auf der 
einen Münchener und der Londoner Fibel an der 
Mastspitze befindliche Viereck mit Reisinger 
291 als Mastkorb aufzufassen ist. Wie in den ho- 


Assmann 1598 Abb. 1660), das erste grie- 
chische Handelsfahrzeug mit fest eingebautem 
Mast, der auch hier mit den üblichen zwei Rin- 
gen am Top ausgestattet ist, von welchen die 
beiden vorderlichen und achterlichen Haltetaue 
ausgehen. Von Interesse ist vor allem noch der 
über dem Schiffskörper verlaufende Balkenzug, 
den Assmann 1598 als Sprengwerk zu deuten 
versuchte. So bestechend diese Erklärung auf den 


merischen Epen gehören auch hier noch die gro- 20 ersten Blick erscheinen mag, ist sie doch keines- 


ßen Schiffslanzen (vgl. darüber Assmann 
Jahrb. arch. Inst. XX 1905, 35f.) zur Ausrüstung 
des Kriegsfahrzeuges (Köster Taf. 25. 82. 38), 
deren Gebrauch in dem Maße zurückgegangen ist, 
als die Bedeutung des einzelnen Fahrzeuges als 
eines eigentlichen und selbständigen Kampfinstru- 
mentes zunahm. 

Haben wir oben gesehen, daß das geometrische 
Zeitalter bereits Dieren kannte, die sicher nach 


wegs gesichert, ja erscheint nach all dem, was 
wir vom Sprengwerk in der griechischen Marine 
wissen, etwas zweifelhaft; es könnte ebenso gut 
auch die herabgefierte Rahe mit den Pferden ge- 
meint sein. Der Schiffskörper selbst, von einer 
Reihe wuchtiger Berghölzer umspannt, zeigt die 
für das Handelsschiff charakteristische bauchige 
Form, wie etwa auch das etwas jüngere Handels- 
schiff bei Assmann 1599 Abb. 1663, die nicht 


dem einfachsten Prinzip konstruiert waren, so 30 zuletzt auch in der beträchtlichen Aufbuchtung 


daß die Rojer sicher in derselben Vertikalebene 
saßen, so geht diese Konstruktion entwicklungs- 
geschichtlich wohl von dem Schildrahmen der 
einen Münchener Fibel aus, wodurch man weiter- 
hin zu dem Sturmdeck дег Aristonothosvase (К б- 
ster Taf. 35) und einer spätgeometrischen 
Scherbe (Köster Abb. 22) geführt wurde. Auf 
diesem Wege gelangte man schließlich zu der ge- 
schlossenen Schiffswand mit zwei Reihen von 


zum Ausdruck kommt. 

Von. diesem Punkte ab, wo die beiden Haupt- 
schiffsarten, das Kriegschiff einerseits und das 
Hochseehandelsfahrzeug andererseits ihre wäh- 
rend der gesamten Zeit des klassischen Altertums 
verbindlichen Formen erreicht haben, scheint mir 
ein Aufgeben der ehronologischen Einteilung zu- 
gunsten einer sachlichen Gruppierung geboten. 
Einmal deshalb, weil eine so detaillierte Sichtung 


Ruderpforten übereinander, wie sie eine bei K ё - 40 des trotz seiner Trümmerhaftigkeit noch über- 


ster Taf. 29 abgebildete Vasenscherbe zeigt. Daß 
diese Erfindung den Griechen aus dem Orient 
übermittelt wurde (Köster 104), erscheint mir 
wenig wahrscheinlich; vielmehr glaube ich, daß 
mit dieser Neuerung und nicht, wie Köster 
108f. annimmt, mit der Erfindung des Riemen- 
kastens die Berufung des Korinthiers Ameinokles 
nach Samos im J. 704 v. Chr. (Thuk. I 18, 2) in 
Zusammenhang zu bringen ist. Denn wäre diese 


reichen Materiales, das uns erhalten ist und das 
noch lange nicht die richtige Wertung gefunden 
hat (Kösters Urteil 98Й. über die Unzuver- 
lässigkeit des vorhandenen Materiales ist zu sum- 
marisch und in seiner Gänze viel zu pessimi- 
stisch), noch nicht erfolgt ist; fehlt doch fast 
durchweg jegliche systematische Einzelunter- 
suchung; dann aber weil das S. der Griechen 
und der Römer trotz gewisser nicht zu unter- 


für die Entwicklung des antiken Ruderschiffes be- 50) schätzender Verschiedenheiten dem eigentlichen 


deutsamste Erfindung des Auslegersystems tat- 
sächlich am Ausgange des 8. Jhdts. gemacht wor- 
den, wäre es nicht verständlich, wieso die Bilder 
der Folgezeit vornehmlich Moneren vorführen 
(allerdings ist dabei auch zu berücksichtigen, daß 
mancher Künstler die Monere gewählt haben wird, 
weil er altertümliche Ereignisse nach seiner Art 
schildern wollte), und wäre es auch nicht erklär- 
lich, daß die Triere, welche in praktisch vorteil- 


hafter Form wohl erst nach dieser Erfindung en 


möglich, durch sie aber gewissermaßen auch ge- 
gehen war, erst in der zweiten Hälfte des 6. Jhdts. 
auftritt (Herodot. II 40). Mehr als anderthalb 
Jahrhunderte wird man nicht bei der Diere stehen- 
geblieben sein, wenn man den Ausleger bereits 
erfunden hatte. Wohl aber wird dieses langsame 
Tempo der Entwicklung begreiflich, wenn man 
erst zu Ende des 8. Jhdts. zum Dierensystem ohne 


Wesen nach eine Einheit bildet und daher bei 
einer auf zeitlicher Einteilung beruhenden Dar- 
stellung Wiederholungen einerseits und Trennung 
zusammengehöriger Dinge andererseits und daraus 
notwendig entspringende Unübersichtlichkeit die 
Folgen wären. Die folgende Darstellung gliedert 
sich daher nach den einzelnen Hauptbestandteilen 
des Schiffes. Prinzipiell haben wir von vornherein 
nur festzuhalten, daß das Kriegsschiff seinem 
Wesen nach während des ganzen Altertumes ein 
oder besser gesagt das Ruderschiff und das Han- 
delsschiff das Segelschift ist. 

П. Systematik. 

1. Der Sehiffskörper des Kriegsfahr- 
zeuges ist, wie schon die antiken Bezeichnungen 
als ғафс uaxod und navis longa lehren, äußerst 
langgestreckt, so daß hier die Verhältniszahl, 
wenigstens im griechischen Schiffbau, von Breite 


915 Seewesen (Systematik) 


zu Länge 1:7, höchstens 1:6 betrug (s. u. und 
Köster 156, 2. Procop. bell, Goth. IV 22 gilt 
mit 1:4,75 natürlich nicht für die klassische 
Epoche). Die Römer mögen vielleicht eine etwas 
größere Breite vorgezogen haben, wie ihre Schiffe 
überhaupt weit schwerer gebaut waren als die 
griechischen. Die uns in älterer Zeit auf den 
Bildern geometrischer Vasen (s. о.), auf der Fran- 
çoisvase (Pfuhl III 215. Köster Taf. 33), 
dem Friesrelief in Delphi (Köster Taf. 38), 
einer Schale des Exekias (Köster Taf. 42) be- 
gegnende, ohnehin nur schwache Durehbuchtung 
der Deckslinie wurde bald aufgegeben und man 
bevorzugte eine im allgemeinen fast völlig ebene, 
nur im Heck und am Bug ganz schwach aufbie- 
gende Deckslinie, wie uns die schwarzfigurigen 
Vasenbilder (Köster Taf. 44ff.), die ficoronische 
Cista (Köster Abb. 29, Behn Fic. Cista 871), 
das Trierenrelief von der Akropolis (Assmann 
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weicht (vgl. z. B. Köster Taf. 47), wenn auch 
der angesetzte Rammsporn die eigentliche Steven- 
linie nicht vollkommen rein hervortreten läßt. 
Diese Konstruktion läßt sich an griechischen 
Schiffen bis an das Ende des 4. Jhdts. ү. Chr. ver- 
folgen (vgl. Conze Att. Grabrel. II 623 
Taf. CXXII. Postulacea Taf. A 179. 193#. 
199. Grose 4260. 5992. 5997. 5999); erst von 
dieser Zeit an macht sich eine Änderung dieser 


10 Konstruktion dahin geltend, daß der Vordersteven 


eine S.-förmige Linie erhält. Es ist immerhin 
denkbar, daß wir hierin eine Beeinflussung durch 
römische Vorbilder zu erkennen haben; denn die 
römischen Schiffe lassen von allem Anfang den 
Vordersteven in annähernd gleicher Rundung wie 
den Achtersteven emporwachsen (Haeberlin 
Aes grave Taf. X 1—4. 7—9. XI 6—8. ХШ 
1—8 usw.; vgl. Miltner Jahresh. XXIV 928). 
Es liegt nahe, hierin eine Abhängigkeit von etrus- 


1627 Abb. 1689. Köster Taf. 39), die verschie- 20 kischer Schule zu sehen (Miltner Jahresh. 98, 


denen griechischen Münzbilder (z. В. Postu- 
Jacca, Катай. тб» dor. vou. zën vhowv. Grose 
Fitzwilliam Mus. Greek coins II), die Prora von 
Samothrake (Assmann 1632 Abb. 1698. Kö- 
ster Abb. 33), das Felsenreliet von Lindos 
(Köster Abb, 35), die Fahrzeuge des perga- 
menischen Telephosfrieses (Behn Jahrb. arch. 
Inst. XXII 1907, 240f.), die calenische Omphalos- 
schale mit den Odysseusabenteuern (Assmann 


36; bes. Furtwängler Ant. Gemmen I 
Taf. XXVIII 58, II 142 nr. 58), Jedenfalls erhält 
sich diese Vorderstevenkonstruktion während des 
ganzen Altertums an der klassischen Polyere (Re- 
lief von Präneste: Miltner Jahresh. 89ff.; von 
Pozzuoli: Ausonia I 1906, 108 Fig. 8; capitolini- 
scher Fries: Stuart-Jones Cat. of Capit. 
Mus. 2881. пг, 99. 102. 105. 107 pl. 61 und 62; 
Wandgemälde in Pompei: Assmann 1636 


1606 Abb. 1675. Pagenstecher Calen. Re- 30 Taf. LIX), erst der Liburne scheint, wenn wir den 


liefker. 81. nr. 126 Abb. 36), die Bilder der rö- 
mischen Münzen (vgl. Haeberlin, Aes grave 
und Grueber Rom. coins in the Brit, Mus.), 
das Relief von Praeneste (Amelung Die Skulpt, 
d Vat. Mus. П nr, 22. Strong Seult. Rom. I 
15 Fig. 8. Köster Abb. 34. Miltner 
Jahresh. XXIV 88), die Reliefs von Pozzuoli 
(Assmann 1631 Abb. 1691, Mus. Borb. III 
Taf. 44. Ausonia I 1906, 108 Fig. 8), jenes von 
Sevilla (Montfaucon L’antiquit& expliquée IV 
289ff. pl. CXLII) und die Darstellungen der 
Traianssäule (Ciehorius Die Reliefs der 
Trajanss. Taf. XXVf. 82. 85. 86. XXXIVE. 118. 
119. LVII. 208—212. LXI 217f.) in fast 
geschlossener Reihe zeigen. Ebenso ist auch die 
Kiellinie fast völlig eben gebildet, wie außer den 
eben genannten Darstellungen vor allem die zahl- 
reichen Lampen in Schiffsform (2. B. Papa- 
spiridi Guide de Mus. Nat. d’Athenes 197. 
пг. 7038. Schreiber Atlas XLVI 9. Not. d. 
scavi 1928, 77 Fig. 43) oder die Poppa in Rom 
erkennen lassen. Nach vorne zu wird er nur 
ganz wenig in die Höhe gezogen, so daß sein vor- 
deres, den Rammsporn tragendes Ende noch um 
einiges unter der Wasserlinie bleibt. In nur 
wenig stärkerem, daher weit ausladendem Bogen 
geht er nach achtern hin in den hoch empor- 
schwingenden Steven über: vgl. den Argonauten- 
krater von Ruvo (Köster Taf. 41) und das 


Abbildungen vertrauen dürfen, wieder der gerade 
Vordersteven eigen gewesen zu.sein. (Cicho- 
rius Trajanss. Taf. XXIVE. 82. 85. 86. XXXIVf. 
118. 119, ҮШ. 208—912), Damit die 
Schiffswände in der Höhe des Ruderapparates 
möglichst senkrecht liegen, war es bei der ge- 
ringen Höhe des Schiffsrtumpfes notwendig, daß 
der Schiffsboden, wie uns durch das Standbild 
von Samothrake und die Konstruktion der Schiffs- 


40 häuser in Peiraieus bestätigt wird, im Querschnitt 


einen äußerst flachen Bogen beschreibt. 

Ein Charakteristikum des antiken Kriegsschif- 
fes stellt das Auge, ёфдадибс, im Vorderteil des 
Fahrzeuges dar (Köster 1841). Assmann 
hat mit Recht die vorher übliche Auffassung als 
Ankerklüse (Cartault 66f.) immer wieder be- 
kämpft (vgl. auch Alexanderson 85). Es 
sind einfach apotropäische Zeichen; gewöhnlich 
ist auf jeder Bordseite ein Auge angebracht, 


50 manchmal auch zwei (Hesych, в. rerpasilxwnes- 


téooapas ёрдоХио?с Eyovoaı vaðs; vgl. auch Mün- 
zen Gardener Typ. of gr. coins Taf. XII 4. 
Köster Abb. 28 Taf 46. Torr Abb. 5284). 
Gewöhnlich werden die Augen wohl aufgemalt 
gewesen sein, doch hat es nach IG II 22, 1607, 24 
den Anschein, als ob sie auch einsetzbar gewesen 
waren, 80 daß Lollings Ath. Mitt. V 3848. 
geäußerte Annahme, daß einige Marmorbruch- 
stücke von Augen einem Schiffe zuzuweisen 


Paris-Oinonerelief (Arch. 24р. 1880 Taf. 13, 1. 60 seien, trotz Assmanns Widerspruch (1612) be- 


Köster Abb. 30) Gegenüber dieser weitaus- 
ladenden, zu allen Zeiten gleichen Bogenlinie des 
Achterstevens, weist der Vordersteven in der 
frühesten Zeit eine senkrechte Linie auf (Vase 
von Pylos Sean, доу. 1914, 108 Fig. 14); in der 
Dipylonzeit erfährt diese Linie eine gewisse Aus- 
zundung (Tontäfelchen von Korinth, Köster 
Taf. 32), die aber bald wieder der Senkrechten 


rechtigt ist (D ro y se n 288,1). Auf den Schiffen 
der Dipylonzeit fehlt das Auge durchweg und auch 
später ist es keineswegs allgemein (Köster 
Abb. 19, 20 Taf. 38). Dort, wo es auftritt, ist es 
gewöhnlich vor der Epotis über dem Proembolium 
angebracht. An dieser Stelle finden wir es auch 
auf den älteren römischen Schiffsdarstellungen, 
auf den späteren, wie der navis Praenestina, den 
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Reliefs von Pozzuoli, der Naumachie von Pompei, 
fehlt es; die Münzbilder lassen für diese Zeit ob 
ihrer Kleinheit ein sicheres Urteil nicht zu (die 
Schiffe der Traianssäule nehmen auch hierin eine 
Ausnahmestellung ein). Zu beachten ist ferner, 
daß das Auge nie an einem Handelsschiff erscheint 
(die von Nogara Ant. affr. 71 geäußerte An- 
nahme, daß das dunkle Eirund auf dem Taf. XLVI 
dargestellten Schiffe ein Auge sei, ist abzulehnen); 
die einzige Ausnahme hildet, soviel ich sehe, ein 
etruskischer Nachen (W eege Etr. Mal. 63), wo- 
bei noch besonders zu bedenken ist, daß den 
etruskischen Kriegsschiffen das Auge mangelte 
(Behn 12). 

Gegenüber dem Kriegsschiff weist das Han- 
delsschiff eine wesentlich andere Formung des 
Schiffskörpers auf, die sich sowohl aus der anders- 
artigen Zweckbestimmung wie auch aus der 
grundverschiedenen Triebkraft erklärt (vgl. auch 
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liegende nur leicht geschwungene S.-Linie. Außer- 
dem findet sich, vornehmlich erst in römischer 
Zeit, auch eine Konstruktion, die den stark konkav 
gekrümmten Vordersteven von dem nur schwach 
aufgebogenen vorderen Ende des Kieles zurück- 
zieht, so daß hier eine spornartige Form ent- 
steht, die wir am besten als Rammbug bezeichnen 
können (Köster 155 Abb.36 Assmann 1618 
Abb. 1686. Wulff Altchristl. u. byz. Kunst I 92 


10 Abb. 92. Ny-Carlsberg Sarkophag, rechtes Schiff. 


Macdonald 261, 23 Taf. LXXVI 29; vgl. auch 
das Mosaik von Althiburus; ferner eines aus Ostia, 
Noack Die Antike II 1926, 222 Abb. 12). Doch 
haben wir darin auf keinen Fall, wie Köster 
154 will, eine Waffe zu sehen (Miliner Jahresh. 
89, 4); es handelt sich hier nur um eine auch in 
moderner Zeit übliche Konstruktionsart, deren 
Ausgangspunkt wir wahrscheinlich im westlichen 
Teil des Mittelmeeres zu suchen haben und es 


Köster 1548). Vor allem ist er wesentlich 20 darf die Vermutung gewagt werden, daß sich in 


höher und breiter gebaut, und wir werden hier 
eine Verhältniszahl von 1 : 4 oder vielleicht sogar 
1:3 (Köster 156; nur dürfen die Schiffe vom 
Nemisee hier nieht herangzogen werden; denn bei 
diesen handelt es sich nicht um Frachtschiffe, son- 
dern um Lustfahrzeuge; vgl. auch Gilli Jahrb. 
arch. Inst. V 1890, 180Й., nur ist seine auch von 
Assmann Jahrb. IV 1889, 102 vertretene Auf- 
fassung eines richtigen Verhältnisses von Mensch 
und Schiff abzulehnen, Miltner Mitt. III 1926, 
77 mit Anm. 20) mit Recht annehmen dürfen. 
Dadurch ist aber eine stärkere Durchbiegung des 
Kiels und auch eine runde Form der beiden 
Steven bedingt; Hand in Hand mit dieser Linien- 
führung geht der Spring der Deckslinie, der in 
der ältesten Zeit noch schwach ausgebildet er- 
scheint (Assmann 1599 Abb. 1663. Köster 
Taf. 43), mit zunehmender technischer Kenntnis 
aber immer stärker ausgebildet wird (Torlonia- 


dieser Bugform ein altes tyrrhennisches Element 
erhalten hat (vgl. neben dem Stein von Novilara 
Brizio Моп. ant. V 1895, 97ff. Abb. За vor 
allem die sardischen und etruskischen Ton- und 
Bronzemodelle, Pinza Mon. ant, XI 1901, 1090. 
die nicht mit Behn Reallex. XI 246 Taf. 64 a, b 
mit dem etruskischen Schiffstypus in Verbindung 
zu setzen sind). Verschieden gegenüber dem 
Kriegsschiff war natürlich auch die Linie des 


30 Querschnittes, Hier war kein Anlaß zu einer mög- 


lichst flachen Bildung des Schiffsbodens gegeben, 
vielmehr war man schon mit Rücksicht auf die 
Verbesserung der Segeleigenschaften bestrebt, das 
Fahrzeug scharf auf den Kiel zu bauen (Ass- 
mann u. Bd. ПА S. 1053). Ein wesentlicher 
Unterschied des Handelsschiffes gegenüber dem 
Kriegsfahrzeug liegt vor allem noch in den achter- 
lichen Ausbauten, die an den Handelsschiffen rö- 
mischer Zeit fast ausnahmslos erscheinen und ge- 


relief: Assmann 1624 Abb. 1688. Visconti 40 legentlich ganz bedeutende Dimensionen annehmen 


Mon. d. Mus. Torl. 306 Taf. СХ nr. 430. Köster 
175 Abb. 42. Relief von Salerno: Assmann 
Jahrb. IV 1889, 1030. Gilli Jahrb. V 1890, 
178ft.. Wandgemälde aus Ostia: Nogara Ant. 
affr. Taf. XLVI. Sarkophag in der Ny-Carlsberg 
Glyptothek: Ant, Kunstw. Taf. LXVII nr. 787. 
Miltner Mitt. III 1926, 721, Mosaik von Alt- 
hiburus: Gauckler Mon. Piot. XII 1905, 1198. 
dazu Assmann Jahrb. XXI 1906, 107. Invent. 


konnten (Torloniamosaik). 

Was die einzelnen Konstruktionsbestandteile 
des Schiffsrumpfes betrifft, so sind wir darüber, 
wenigstens für den griechischen Schiffsbau, ver- 
hältnismäßig gut unterrichtet. Besondere Sorgfalt 
war natürlich dem Kiel zugewendet (Dem. Olynth. 
II 21). Man unterschied (vgl. dazu die schema- 
tischen Zeichnungen bei Assmann 1601 Abb. 
1665) wie beim modernen Schiffsbau den Kiel 


des mos. de la Gaule et de l’Afr. II 190, 576 с. 50 rodmıs (Hesych. в. v.), carina (Isid. orig. I 36, 4. 


Grabmal derNaevoleia: Assmann 1619 Abb. 1687. 
Köster 171 Abb. 39. Mau Pompei in Leb. u. 
K. 441 Abb. 261. Sarkophag im Lat.: Wulff 
Altehristl. u. byz. Kunst I Taf. V 2: Köster 
168 Abb. 87). Während der Achtersteven, abge- 
sehen von geringen Abweichungen, durchgehend 
in allmählicher Rundung aus dem Kiel heraus- 
wächst, finden sich am Bug verschiedene Kon- 
struktionen. Gewöhnlich rundet sich auch hier 


Саев. bell. Gall. Ш 18, 1; bell. civ. І 54, 1. Тае. 
ann. П 6) und den EE zweiten Kiel, 
Kielsehwein, öevzega rodais (Poll. I 85). Bei den 
Kriegsschiffen wurde er gewöhnlich aus Eichen- 
holz, bei den Handelsfahrzeugen aus Fichtenholz 
hergestellt (Theophr. hist. plant. V 72: тў» 0 
тоблиу, тогђоғог иі» Öovivny, iva дэтёур лоб Tas 
vewixias, tais 8 бАхйбо: nevxiyyy). Eine vielleicht 
nur beim Kriegsschiff übliche Verstärkung und 


(vgl. beispielshalber Köster Abb. 40) der Ste- 60 schützende Bekleidung des Kiels bildete der außen 


ven allmählich aus dem Kiel empor, steigt dann 
entweder in gerader Schräge an (Torloniarelief, 
Sarkophag in Ny-Carlsberg Glyptothek) oder er- 
jährt oberhalb der Wasserlinie eine konkave 
Schweifung (Vasenbild Köster Taf. 43, Relief 
der Naevoleia Tyche), wodurch das ganze Fahr- 
zeug außerordentlich an Schnittigkeit gewinnt 
{Assmann 1599); der Bug hat nun eine schräg 


angebrachte Loskiel yéłvoua (Hesych. 8. 10 лфо- 
onlotusvov тў rodne: ёйЙо› Evena un noveiv ta 
Eúla ër тф мад Ахеодог тё ndoŭa) aus Buchen- 
holz (Teophr. а. О.); das nur für das Kriegsschiff, 
das sowohl wegen des wiederholten Aufschleppens 
(Assmann 1602. Köster 133), wie auch mit 
Rücksicht auf das Rammen einer besonders festen 
Kielkonstruktion bedurfte, bezeugte буте иара 
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(Hesych. в. иёоос тўс нахойс zechc) wird man 
im Gegensatz zu Cartault 31f. besser im 
Innern, ober dem zweiten Kiel annehmen. Nach 
vorne hin schließt an den Kiel der Vordersteven 
an, der in seinem unteren bis zum Proembolium 
reichenden Teil oreiga (Poll. I 85: uéoov ôè тўс 
moosußohidos xal той EußdAov ý xalovuévy oreiga. 
Hesych. s. v. Eustath, p. 139, 40 wie auch Suid. 
s. ү. gehen in die Irre, indem sie отггоа mit тоблис 


Seewesen (Systematik) 920 


sie als ёлохайшс (Poll. 1 87. Hesych. s. v.) zu- 
gleich auch als Auflager der Riemen (Eustath. 1588, 
41: #от д8 Ennyaerls Z xa Mr ої oxaAuoi anyvur- 
та Ñ бле хоубс neolrovov Alyeraı nagà тд ĝıd- 
fov teiveodaı); der Dollbord bezw. der oberste 
Plankengang, hieß auch тойфу& (Hesych. в. e: 
Etym. M.). 

Im Inneren des Schifisbauches war über der 
Kielkonstruktion die Bauchdielung, Zöapes, ein- 


identifizieren) in dem oberen oro4os hieß und im 10 gezogen; der darunter liegende Raum hieß äyräos, 


дхоостддгоу (s. u.) seinen mannigfaltig geform- 
ten Abschluß fand. Verstärkt war der untere 
Vordersteven innen durch den Binnenvordersteven 
фаАхтс (Poll. І 85: тӯ 6& oreiog ngooonkoðrai d 
xaAodusvos фадАхтс). Die Verstärkung zwischen 
Kiel und Vordersteven war durch das Stevenknie 
Swwrngio (Poll. І 86) oder ѓфоАхіс, davrıpalans 
(Cartault 34f.) gebildet. Demgegenüber hieß 
der untere Teil des Achterstevens aoaröor (Poll. 


weleher den Sod mit dem eingedrungenen See- 
wasser, бута, sentina, enthielt (Sehol. Aristoph. 
ед. 484: тблос тс той nAolov sis бу tò боо 
owpedsra: eis тђу vaŭv; Suid. s. v. Eustath, s. v.). 
Das Loch in der Schiffswand, das nach dem Auf- 
en zur Entleerung des äyrAos geöffnet wer- 
den konnte, hieß єўбїшос (Phot. und Suid.: хо? 
т0 тоўна тўс mee, ӧг об ў бута ѓхогї. Poll. I 
92). Es ist eine fast sichere Vermutung, daß in 


I 90), der in dem &nıosiov eine Fortsetzung fand 20 diesem Raume auch der vor allem beim Kriegs- 


und dann im йфдаатох (в. u.) endete. Die Ver- 
stärkung des Stevenfußes wurde hier durch den 
Binnenachtersteven Zvdguov (Poll. I 90: rò бё 
poor тйс noúuvns dodväov : об tò Evrös èvôéuor, 
tò Ò ёлотти&уоу› айтф Enıoeiov) gebildet. 
Zwischen Kiel und Kielschwein waren die das 
Gerüst, statumen (Caes. bell. eiv. I 54), für die 
Schiffswände bildenden Rippen oder Spanten ein- 
gebunden; neben dem poetischen dioyo: kommt für 


schiff notwendige feste Ballast оџа, saburra (Eu- 
stath. 140, 16. 1075, 33. Hesych. в. йутєоиат‹отос 
vads * хойт оовобдас) untergebracht war; daß 
hier auch das mitgenommene Trinkwasser noch 
dazu in einer nur von dem Schiff des Hieron be- 
kannten Фдоодухту (Athen. V 208 а) untergebracht 
worden wäre (Cartault 45), ist vollkommen 
verfehlt. Die 5ö00®n7xn der ‚Syrakusia‘ des Hieron 
war natürlich weit höher angebracht und in den 


sie vorallem derAusdruck roueis (Procop. bell. Goth. 30 anderen Schiffen werden zu diesem Zwecke nur 


IV 22: т@ Aë лауѓа Söunavra Pia ès zën тобліу 
ёуаоцосдёрта йл о ol nomral ërdroue жаўойау, 
Ereooı dé vouas ёк Tolxov uèv Eraorov далѓёооо 
dro ёс тўс veds Öchxeı tòr Eregov totyov. Hesych. 
з. voueis; vgl. auch Herodot. I 194. П 96 über die 
Flußkähne auf dem Euphrat und Nil) vor und 
außerdem drregdreıa (Hesych. s. ү. Poll. П 212), 
&yxollıa bezw. cosia; für sie verwendete man mit 
Vorliebe das Holz der Spina nigra (Theophr. hist. 


gewöhnliche Pithoi zur Verfügung gestanden sein. 

Sicher in fester Verbindung. mit. den Kiel- 
balken. war auf dem Eöapos die тойла, das Auf- 
lager des Mastbaumes angebracht, auf der auch 
die senkrecht stehende ѓотол ду aufruhte (Hesych. 
s. ioroneön - Eikov бодду ёлі тўс toanétns, Ф 
лооодёдғтаг d іотбс. Eustath. 1710, 28. Suid. s. v. 
Etym. M.). Die als Widerlager dienende vsodöun 
hat es entgegen Assmanns Vermutung wohl nur 


plant. ТҮ 2,8: дё u8laıva (äxarda) ісхооотёоа тє 40 in homerischer Zeit gegeben, vielleicht sind an 


xal danntos * д:0 ѓу таїс yaunnylaıs yoðrtrar лодс 
тй &yxolkıa айтў. Plin. n. h. ХШ 63: spina .... 
nigra quoniam incorrupta ctiam in aquis durat, ob 
id utilissima navis costis). Über die Spanten hin- 
weg verliefen dann die die Schiffswände bildenden 
Planken: Eyxeviöes und Ennyxeviöes (Eustath. 1533, 
39: oavides ёх nowWoas eis лобиуа» tereuévat. 
Etym. М. &yxeridas > сауідас̧ nlaylas. Zonar. 
s. Ennynevis > tò ёліиўхес лаоатеєтаиёро» Pio: 
ўуооу ý naxod oavis). Eine innere Längsverstär- 
kung in dem Sinne der Weger, wie Assmann 
1602 sie vermutet, scheint es nicht gegeben zu 
haben. Vielmehr hat cs den Anschein, daß die 
тобло: (Poll. 188: ої 8& лєої тй» opstoen Exrarlow- 
des лаоотғрдиғуо: тобло: лофто$ xal дє0тғ005, 
d xai додашоѕ. Athen. V р. 208a) nur Verstär- 
kungen innerhalb der лаоғ5ғ:оғоѓа (s. u. 5, 937) 
sind, denen im Achterschiff die zeorzdraa (Poll. 
189: тй 0? nepi rhv aobuvav лоойуоута óla zept- 


ihrer Stelle irgendwie die лаототбтас (Boeckh 
126) einzusetzen, über deren Verwendungsdauer 
ein sicheres Urteil noch nicht gewonnen ist; 
keinesfalls dürfen sie mit dem an sich von А ss- 
mann richtig erkannten Sprengwerk (s. u. Hy- 
pozom) in Verbindung gebracht werden (Ale- 
xanderson 105. Assmann Berl. Phil. 
Woch. 1917, 50). 

Daß die von den älteren Forschern aufgestell- 


50 ten absoluten Maße für die attische Triere voll- 


kommen verfehlt sind, hat schon Assmann 
1631 gezeigt. Die richtigen Abmessungen lassen 
sich aber mit einiger Sicherheit aus den Maßen 
der athenischen Schiffshäuser Dörpfeld-Dra- 
gatsis Поахт. 1885, 681. Judeich Topogr. 
Ath. 386; =, о. Ав о ова) feststellen: Da die ein- 
zelnen Abteile etwa 38 m lang und 5,75 m breit 
sind (Köster 137 legt irrtümlicherweise die 
Distanz von Säulenmittelpunkt zu Säulenmittel- 


ıovaıa xakeizaı) entsprechen; beide scheinen во- 60 punkt seinen Berechnungen zugrunde), so ergibt 


wohl innen- wie außenbords geführt gewesen zu 
sein (Poll. I 92). Dem gleichen Zwecke der Ver- 
stärkung der Schiffswände und des Längsver- 
bandes dienen die außenbords angebrachten Gür- 
telhölzer Соотӯоєс (Heliod. Aethiop. I 1), welche 
besonders deutlich an der Diere von Samothrake, 
der navis Praenestina und auch der Akropolis- 
triere zu sehen sind; in letzterem Falle dienen 


sich als Schifislänge etwa 37 m und als Gesamt- 
breite höchstens 5 m, worin die beiderseitigen 
Riemenkasten inbegriffen sind. Die Länge ergibt 
sich auch noch aus folgender Überlegung: Die 
31 Ruderer der Thranitenreihe (в. u, Ruderappa- 
таќ) beanspruchen fast 29 m. Für Vorder- und 
Achterschiff samt Sporn haben wir noch etwa 8 m 
hinzuzurechnen, so daß wir auch 37 m erhalten. 
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Auf Grund der Interscalmiumgröße können wir 
auch die Längen anderer Schiffe errechnen; so 
bekommen wir für die römischen Penteren mit 
30 Ruderern in jeder Reihe das gleiche Maß, für 
die Schiffe des Caligula mit 40 Ruderern in der 
Reihe etwa 47—48 m, und die Oktere des Lysi- 
machos muß mindestens 115 m lang gewesen sein. 
Daß die Tesserakontere des Ptolemaios bei 
50 Mann in einer Reihe 126 m lang war, weist 
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fahrzeugen war das Schiff, mit dem unter Cali- 
gula der vatikanische Obelisk nach Rom gebracht 
wurde (Plin. n. h. XVI 96): es muß са. 1885 Ton- 
nen Tragfähigkeit besessen haben; nur wenig 
kleiner war das Fahrzeug, mit dem der flaminische 
Obelisk nach Rom kam (Plin, n. h. XXXVI 14). 
Übertroffen wurden diese Schiffe von der ‚Ale- 
xandria‘, vorher ‚Syracusia‘, des Hieron von Sy- 
rakus (Athen. V p. 206 e, LL deren Tragfähigkeit 


auf ein anderes Rojersystem hin; da bei einer 10 sich auf 3310. Tonnen berechnen läßt; die ‚Isis‘ 


Breite von 17,1 m auch hier genau das gleiche 
Verhältnis von 1:7,4 wie oben bei der atheni- 
schen Triere erscheint, dürfen wir das wenigstens 
für das griechische Kriegsschiff als die Norm an- 
sehen. Erst bei Procop. bell. Goth. IV 22, 9 ist 
das Verhältnis auf 1:4,75 gesunken. Die Bord- 
höhe ist natürlich von dem Rang des Schiffes 
abhängig; bei der Akropolistriere scheint eine 
Bordhöhe von 2,3 m vorzuliegen, bei der Diere 


ist dem sehr nahe gekommen, da sich bei ihren 
2893 Bruttoregistertonnen eine Tragfähigkeit von 
rund 3250 Tonnen vermuten läßt. Die gewöhn- 
lichen Fahrzeuge waren aber wesentlich kleiner; 
die von Plin. n. h. VI 22 erwähnten Schiffe Vor- 
derindiens besaßen etwa 28 Registertonnen und 
Cie. fam. XII 15, 2 spricht von Fahrzeugen 
mit 2000 Amphoren Rauminhalt oder 18,5 Re- 
gistertonunen. Kaum 2,8 Registertonnen hatten 


von Samothrake eine solche von 1,60 m; für eine 20 die Schiffe, welche das Gesetz von 218 v: Chr. 


Dekere vermutlich griechischer Konstruktion gibt 
Oros. VI 19, 9 etwa 3 m an; leider können wir 
aus den Höhenmaßen der Tesserakontere keinen 
sicheren Schluß auf die Bordhöhe ziehen, da wir 
die Abmessungen der Bug- und Heckzier nicht ken- 
nen. Die Bordhöhe des römischen Schiffes scheint 
nach der Navis Praenestina, wo sie 4,50 m beträgt, 
im allgemeinen etwas höher gewesen zu sein, 
Daß der Tiefgang der Kriegsfahrzeuge recht 


gering war, lehren verschiedene Gefechte, bei 30 


denen Fußvolk bis an die flott gemachten Fahr- 
zeuge ins Wasser vordringen konnte (Thuk. П 
90. IV 14. Xen. hell. I 1, 6); das gleiche geht 
auch aus der Tatsache hervor, daß die Hepteren 
Alexanders den Euphrat bis Thapsacus hinauf- 
fahren konnten (Curt. X 3), daß Aemilius Paul- 
lus mit einem Sechzehnreiher den Tiber hinauf 
bis Rom gelangte (Liv. XLV 35) und die Ger- 
manen eine römische Trireme den Fluß Lippe hin- 


den Senatoren für den Eigengebrauch bewilligte. 
Das Durchschnittsschiff mag 300 Talente oder 
78,8 Tonnen Ladefähigkeit besessen haben (K ё - 
ster 162). Recht bedeutende Fahrzeuge waren 
die Transportschiffe des Belisar, die zwischen 
3000 und 50 000 Medimnen (Procop. Tzetz. hist. 
var. II 106) oder 74,4 und 1040,6 Registertonnen 
schwankten, schätzungsweise daher eine Tragfähig- 
keit von 77-1080 Tonnen besessen haben mögen. 

Die Angaben über die Anzahl der beförderten 
Personen lassen einen Schluß auf die Größe des 
Fahrzeuges kaum zu. Das Schiff des Paulus hatte 
276 Menschen an Bord (Apostelgesch. 23, 37) 
und das des Josephus 600 (vita 15); vereinzelte 
Nachrichten über Truppentransporte ergeben noch 
weniger. 

Bezüglich der Bauzeit der antiken Schiffe sind 
wir nur sehr spärlich unterrichtet; es heißt, daß 
die Flotte des Duilius von 160 Einheiten inner- 


aufschleppten (Тас. hist. V 22). Damit stimmt 40 halb von 60 Tagen (Flor. I 18), die des Seipio 


überein, daß der Tiefgang an der Diere von Sa- 
mothrake 1 m beträgt und an der römischen Navis 
Praenestina 1,50 m, 

Weit weniger gut sind wir beim Handels- 
schiff über Abmessungen des Rumpfes unter- 
richtet. Die einzigen absoluten Maße für ein 
antikes Handelsschiff (die Schiffe des Nemisees 
und das Nilschiff Ptolemaios IV. werden von К б- 
ster 156 und 165 zu Unrecht hieher gestellt; 


in vierzig Tagen und eine 220 Einheiten starke 
Flotte des Hieron in 45 Tagen vom Kiel auf fer- 
tiggestellt worden wäre. Gewiß handelt es sich 
hier um Rekordziffern, die aber entgegen Momm- 
sen R. G. І? 516 und Fiebiger о. Bd Ш 
S. 2632 ohne weiteres bei Einsatz der entspre- 
chenden Arbeiterzahl zu erreichen waren. So baute 
auch Caes. bell. eiv. I 36 sein Detachement von 
12 Schiffen (die Angabe bei Lucan. bell. eiv. III 


das sind keine Nutz-, sondern reine Luxusbauten; 50 514. 586, daß es sich um Schiffe von der Bireme 


s. Caspari Jahrb. arch. Inst. ХХХІ 1916, 18. 
besitzen wir von der ‚Isis‘ (Lukian nav. 5), die 
bei einer Länge von 54 m eine Breite von 13,5 m 
(Verhältnis 1:4) und eine Raumtiefe von 13 m 
aufwies. Die sonstigen Angaben beziehen sich 
entweder auf die Tragfähigkeit oder den Raum- 
inhalt. Danach ergibt sich nach den Umrech- 
nungen von Köster 169. (Assmanns Be- 
rechnungen 1622 stimmen nicht ganz) folgendes 


bis zur turmbewehrten Hexere handelte, ist ab- 
wegig) in 30 Tagen. Aber das sind natürlich Bau- 
zeiten, die auf Kosten der Güte nnd Haltbarkeit 
des Schiffes gehen (Köster 134). Im allge- 
meinen baute man langsamer; so brauchte man 
zu der Flotte von 220 Einheiten, die 254 in Rom 
ausgerüstet wurde, drei Monate (Polyb. I 38, 5). 
Eine noch etwas längere Bauzeit scheint die von 
Agrippa im Portus Inlius ausgerüstete Flotte be- 


Bild. Zur Zeit des peloponnesischen Krieges gab 60 ansprucht zu haben (Cass. Dio XLVITI 48f.). Damit 


es einen Typ kleiner Fahrzeuge mit einer Trag- 
fähigkeit von 500 Talenten == 13,1 Tonnen (Thuk. 
IV 118). Man besaß aber auch damals schon 
große Fahrzeuge von 10 000 Talenten Tragfähig- 
keit oder 262 Tonnen (Thuk. VII 25. Herodot. II 
96) und Herodot. I 194 berichtet von Euphrat- 
schiffen mit 5000 Talenten — 131 Tonnen Trag- 
fähigkeit. Ein Riese unter den antiken Handels- 


stimmt überein, daß für die Fertigstellung des 
Rumpfes der ‚Syracusia‘ des Hieron sechs Monate 
erforderlich waren (Athen. У р. 207 b); weiterer 
sechs Monate bedurfte man zur vollständigen Aus- 
rüstung. Doch handelt es sich hier um ein be- 
sonders großes und subtil eingerichtetes Schiff, 
Im allgemeinen wird die Bauzeit für das Handels- 
schiff größer gewesen sein als für das Kriegssehiff. 
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Hinsichtlich der Lebensdauer der Schiffe 
stehen uns nur ganz unzureichende Angaben zur 
Verfügung. Wenn die Kriegsfahrzeuge ständig 
in See sein mußten, sank ihre Leistungsfähigkeit 
sehr rasch (Thuk. VII 12); etwas besser erhielten 
sie sich bei regelmäßiger Pflege in den Schiffs- 
häusern, doch können wir auch da nur ungefähre 
Zahlen gewinnen. Vgl. Boeckh 27; IG II 22, 
1618, 92. Koehler Athen. Mitt. 1876, 6ff.). 


Einen Ausnahmefall stellt jedenfalls die 40- (Plut. 10 


Philop. 14, 3) oder 80jährige Tetrere des Philo- 
poimen dar (Liv. XXXV 26, RL die allerdings 
beim ersten Zusammenstoß verloren ging. Ob 
der im Friedensvertrag von 196 erscheinende 
Sechzehnreiher (Liv. XXXIII 30, 5) der von 
Demetrios Poliorketes erbaute ist, läßt sich nicht 
erweisen. 

2. Die Stevenendigungen sind in homeri- 
scher und frühgeometrischer Zeit, vielleicht unter 
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den Münzbildern des Antigonos (zur Frage ob 
Gonatas oder Doson vgl. Kaerst о. Bd. I 
S. 2415. 2418) finden wir auf griechischem Gebiet 
zum ersten Mal den meines Erachtens für das rö- 
mische Kriegsschiff charakteristischen Voluten- 
steven (Н 111 Hist. gr. coins IG VI. X 67. Head 
HN? 231f.), der dann auch im östlichen Mittel- 
meer herrschend wird (z. B. Macdonald III 
81 nr. 208. pl. LXVIII 16. 17). 

Für diesen Teil ist uns weder ein lateinischer 
Ausdruck, noch das griechische Fremdwort im 
Lateinischen überliefert; letztere Tatsache ist ver- 
mutlich darauf zurückzuführen, daß die Römer 
die Bildung dieses Schiffsdetails entgegen der 
herrschenden Auffassung (Samwer bei Bahr- 
feldt, Num. Ztschr. XV 1883, 86. Furt- 
wängler Ant. Gemmen III 228. Willers 
Gesch. d. röm. Kupferpr. 28) nicht von den Grie- 
chen übernommen haben. An den römischen 


Einfluß der ‚Nordvölker‘, vorn und achtern völlig 20 Schiffen endet der Vordersteven von den ältesten 


gleichartig gebildet (vgl. z. B. Köster Taf. 18). 
Bald aber, offenbar dank des Neuauflebens ägäisch- 
kretischer Traditionen, wurden sie verschieden 
geformt. 

a) Die Endigung des Vorderstevens, das йхоо- 
orölıov (über die Unsicherheit des Alten bezüglich 
dieses Begriffes und wiederholte Verwechlsung mit 
äpkaorov vgl. die erschöpfende Zusammenstellung 
bei Cartault 80ff., bes. 83 und 96), hat noch 


Kriegsschiffbildern auf dem aes grave angefangen 
bis ın die Kaiserzeit hinein immer in eine nach 
innen eingerollte Volute (vgl. die Münzbilder bei 
Haeberlin Aes grave. Grueber СВМ, Mat- 
tingly CBM. Macdonald ПІ 629 nr. 11 
pl. XCVI 22; 661 nr. 4 pl. XCVIII 21; Relief von 
Praeneste, Relief in Sevilla, Capitolinischer Fries, 
Wandgemälde von Pompei, Relief von Pozzuoli, 
Schiffsprora in Berlin, Köster Taf. 40. Münze 


zur Zeit der Dipylonvasen (Pernice Athen. Mitt. 30 des Sex. Pompeius bei Köster Taf. 55. Not. d. 


ХУП 1892, 285ff.) die Form eines zurückge- 
zogenen Hornes, das aber, wie das Elfenbeinrelief 
aus Sparta lehrt (Ann. Brit. Ath. XIII 100 Taf. 4. 
Dawkins Artemis Orthia 214f. Taf. CIXf.), 
bald verkümmert und zu einem einfachen kurzen, 
schwach vorgeneigten Pfahl wird (Tontäfelehen in 
Korinth, Köster Taf. 32. Relief in Delphi, Ka 
ster Taf. 38; Dionysosschale des Exekias: Kö- 
ster Taf. 42; rf. Vase mit Sirenenabenteuer 


scavi 1925, 235 Fig. 6. CBM Jonia 251, 138 
Taf. XXVI 11). Da aber die ältesten Münzbilder 
noch keineswegs die organisch aus dem Steven 
wachsende Volute, sondern eher eine bloß schei- 
henartige Verbreiterung des Stevens aufweisen 
(Grueber Rom. coins in the Brit. Mus. III 
Taf. V 3. VI 4), scheint mir die Annahme nicht 
unberechtigt, daß sich diese Stevenendigung unter 
etruskischem Einfluß entwickelt hat (Miltner 


Köster Taf. 34. Pfuhl Abb. 479). Allmäh- 40 Jahresh. 101f.); bestand doch die Stevenbekrö- 


lich erfährt dieser dornartige Pfahl wieder eine 
Verlängerung (sf. Hydria: Köster 105 Abb. 26) 
und sein oberes Ende wird nach vorne hin um- 
gebogen. Diese Form des Hakenakrostolium darf 
als ein Charakteristikum des griechischen Kriegs- 
schiffes angesehen werden. Es begegnet in grie- 
chischen Gebieten auschließlich bis zum Ende des 
4. Jhdts. v. Chr. (Pozzosche Zeichnung: Ass- 
mann 1629 Abb. 1690. Relief des Demokleides: 


nung bei den Etruskern in einem aufgesetzten 
Rundschild (Behn Röm. Mitt. XXXIV 1919, 6). 
Ein Abweichen von dieser Stevenform können wir 
am Beginn des 2. Jhdts. n. Chr. feststellen. Die 
Bilder der Trajanssäule lassen entweder gar keinen 
oder nur einen ganz niedrigen Stevenschmuck er- 
kennen, der auf den Münzen Hadrians (Voetter 
Samml. Bachofen nr. 1119 Taf. 31) seine Parallele 
findet. Doch begegnet späterhin wieder der Vo- 


Conze Att. Grabr. II 623 Taf. CXXII. Münzen 50 lutensteven, freilich meist mit der Änderung, daß 


vgl. Miltner Jahresh. 99. Grose 3361. 
Macdonald II 504 nr. 4 pl. LVII 21. Im- 
hoof-Blumer Kleinas. Münz. II 308, 1 Taf. X 
7), stellenweise finden wir es noch im 2. Jhdt. 
Eine besondere Bildung weisen die Münzbilder des 
Demetrios Poliorketes mit ihrem stufenförmigen 
Ende (Studniczka Siegesg. Taf. XI Fig. 56. 
Head Coins of the ane. Taf. 31 nr. 17. Hill 
Hist. gr. coins 1178. Taf. Ш 1. Sallet-Reg- 


das Stevenende nicht so hoch aufragt, dafür aber 
wesentlich weiter vorgestreckt erscheint. (V ое t- 
ter Samml. Bachofen nr. 2501 Taf. 27. 2351 
Taf. 41. 1661 Taf. 43. Imhoof-Blumer 
Kleinas. Münzen II 344, 39 Taf. ХП 2. Mac- 
donald HI 241, 28 Taf. LXXV 82, 257, 50 
Taf. LXXVI 24. CBM Ionia 167, 66 Taf. XX 1. 
258, 1908. Taf. XXVII 8#.). 

Auf dem griechischen Handelsschiff nunmehr 


ling Die апі. Münzen 39) auf, die mit dem ab- 60 scheint ein besonderer Zierart am Vordersteven 


gerundeten Stevenende auf der ealenischen Om- 
phalosschale mit den Odyseussabenteuern (Ass- 
mann 1606 Abb. 1675. Pagenstecher 
Calen. Reliefker. 81f. nr. 126 Abb. 36) in Zu- 
sammenhang zu bringen sein dürfte und mit dem 
schrägen Stevenende auf Münzen von Aradus 
(Macdonald Ш 226 nr. 10 pl. LXXV 14. CBM 
Phoenicia 18, 87H. Taf. Ш 2. 9. 10. 11). Auf 


nicht üblich gewesen zu sein (Köster Taf. 43); 
wenn auch das diesbezügliche Material sehr man- 
gelhaft ist, hat diese Annahme doch einige Wahr- 
scheinlichkeit für sich, da auch in römischer Zeit 
der Vordersteven der Handelsfahrzeuge zumeist 
eine ganz einfache Form aufweist. Wiederholt 
findet sich ein ganz gerader Abschluß des an 
seinem Ende sich verdickenden Stevens wie bei 
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dem Relief aus Salerno (Gilli Jahrb. V 1890, 
180ff.), dem Torloniarelief (Köster Abb. 42), 
dem Sarkophag der Ny-Carlsberg-Glyptothek 
(Miltner Mitt. 72f.) oder einem Londoner 
Relief (Torr VII 38 Abb. 5289). Manchmal ist 
dieser Stevenkopf mit Relief verziert (Naevoleia 
Tyche; vgl. Ovid, trist. І 10, 1. Luebeck о. 
Ва. I S. 1207). Daneben kommt eine Form vor, 
bei der an dem wenig über die Deckslinie auf- 
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Gjölb. 115f. Taf. IX 204, Taf. XXIV. Körte 
Jahrb. ХХХІ 1916, 2681. Beil. пг. 2B nr. 4 und 
wahrscheinlich auch auf der Parthenonmetope, 
Prascehniker Parthenonstud. 10f. Taf. H, das 
Aphlaston als ungeteilter Balken erscheint, er- 
klärt sich das aus dem Fehlen der Bemalung.) Dies 
bestätigen uns ein unpubliziertes Relief in Eleusis 
und mehrere Münzbilder (Maedonald II 49, 
Тї. Taf, XXXIII 15. 504, 20, Taf. ТҮП 20. 21. 


ragenden Steven eine Art nach dem Schiff zu 10 Graser Die ältest. Schiffsdarst. auf Münzen 16 


offene Kappe befestigt ist (Miltner Mitt. das 
linke Schiff. Torr VIII 38 Abb. 5290; etliche 
Schiffe auf dem Mosaik von Althiburus, Mon. 
Piot. XII 1905 Taf. IX/X. Imhoof-Blumer 
Kleinas. Münz. II 428, 19 Taf. XVI 19). Außer- 
dem können wir noch eine Ausführung feststellen, 
die den Steven hakenförmig einwärts umbiegt 
(Rechtes Schiff auf dem Ny-Carlisberg-Sarko- 
phag, Fresko von Cagliari), woraus dann auch 


Taf. С 475 b), die bis in das 2. Ља, v. Chr. her- 
unterreichen (der Zierat erscheint hier in drei 
bis fünf Teile zerspalten), ebenso wie die unbe- 
holfenen Wandzeichnungen in Delos (Svoronos 
Journ. int. num. XVI 1914, 89 Abb. 2—3). Zu- 
meist werden diese verhältnismäßig schwachen 
Gebilde durch eine Querstange versteift, wie neben 
Münzen (Macdonald ІП 34, 34 Taf. LXV 17. 
38, 11 Taf. LXVI 5) am deutlichsten die Prymine 


die einwärts oder auswärts gerollte Volute (auf 20 von Lindos (Kinch Explor. arch. de Rhod. 


dem Mosaik von Althiburus besonders beliebt, 
Torr УІІ 38 Abb. 5291. Köster 155 Abb. 36. 
CBM Ionia 289 nr. 412 Taf. XXIX 18, Noack 
Die Antike II 1926, 222 Abb. 12) entsteht; be- 
merkenswert ist der Umstand, daß diese Form 
ausschließlich mit dem Rammbug in Verbin- 
dung steht. 

b) Die Endigung des Achterstevens, das äpla- 
ator (Poll. I 90. Eustath. 1089, 37; vgl. Car- 


4. Ber. Fig. 53. Jahrb. arch. Inst. XXII 1907, 
242 Abb. 4. Köster Abb. 34) an ihrem vier- 
geteilten Aphlaston zeigt. Hier und zugleich auf 
dem Telephosfries (Jahrb. XXII 1907, 245 Abb. 6) 
begegnet uns zum ersten Male an der Wurzel des 
Aphlaston ein kleiner Rundschild, den wir von 
nun ab jederzeit feststellen können (Macdonald 
IE 251, 19 Taf. LXXVI 18). 

Am römischen Kriegsschiff erscheint von allem 


tault 93ff.; über die bisher vorgebrachten, aber 30 Anfange (Furtwängler Ant. Gemm. I Taf. 


unzutreffenden Etymologien vgl. Boisacg Diet, 
etym. 106. Diels Ztschr. d. Ver. f. Volksk. i. 
Berl. 1915, 61." Svoronos Journ. intern. XVI 
1914, BIR. wo auch die gesamte umfangreiche 
Literatur zu vergleichen ist. Luebeck o. Bd. I 
S. 2722), hat in der Zeit der Dipylonvasen noch 
die einfache Form eines weitausladenden Hornes 
(Köster Taf. 18. 24); doch verschwindet diese 
Form bald und es bleibt nur das mehr oder 


XXVIII 58; ders. Beschr. d. geschn. Steine Taf. ХХ 
2177. Grueber І p. 305f. nr. 2415ff. III pl. 
XXXVII 16. Pagenstecher Cal. Reliefker. 
81 Abb. 36) als Achtersievenzierat, aplusire (wie 
Schol. Iuv. X 136 zeigt, waren sich die antiken 
Erklärer nicht immer im klaren darüber, ob es 
sich um eine Bug- oder Heckzierde handelt, doch 
vgl. Lucan. III 586. Sidon. epist. VIII 12, 5), ein 
nur ziemlich kleiner drei- bis viergeteilter Fächer, 


weniger stark einwärts gebogene Ende des Ach- 40 der auf einem Rundschild aufsitzt, welchen wir 


terstevens übrig (Köster Taf. 19. 80), das 
manchmal noch an die ältere Hornform erinnert 
(Köster Abb. 20). Von da ab tritt dann eine 
immer weiter um sich greifende Spaltung dieses 
Endteils auf (Köster Taf. 20.31), in deren Ge- 
folge vereinzelt wie auf der Frangoisvase (Kö- 
ster Taf.33) oder auf der Dionysosschale des 
Exekias (Köster Taf. 42) ein langschnäbliger 
Vogelkopf, nach ynvioxos zu schließen, offenbar 


mit geringen Ausnahmen durch die ganze Antike 
verfolgen können (Bogen von Oranges: E spé- 
randieu Basrel. de la Gaule I nr. 260; Bogen 
in Pola: Gnirs Führer durch Pola 106 Fig. 53; 
Capitol. Fries: Stuart-Joins Cat. of Capit. 
Mus. 2888. nr. 99. 102. 105. 107 pl. 61 und 62; 
Paris-Oinonerelief; Arch. Ztg. 1880 Taf. 18; Relief 
in Sevilla: Montfaucon L'antique expliquse IV 
2898. Taf. XCLII, Münzen: Köster Taf. 55; 


der einer Gans, erscheint (vgl. auch Kösterz0gVoetter Samml. Bachofen nr. 2501 Taf. 27; 


Taf. 44.45). Wenn auf der rf. Sirenenvase (Köster 
Taf. 34) ein nach auswärts in eine kleine Volute 
eingerullies Stevenende erscheint, handelt es sich 
hier um eine ähnlich auf dem typologisch auch 
sonst verwandten Schiff bei Köster Taf. 47 
oder auf der Seeräuberdarstellung Pfuhl Abb. 281 
(Mayer Athen Mitt. XVI 1891, 310, 1) erschei- 
nende Form, die aber offenbar bald wieder auf- 
gegeben bezw, auf ganz kleine Fahrzeuge be- 
schränkt wurde. Denn, wie die weiteren Darstel- 
lungen zeigen, auf der Ficoronischen Cista (К ё - 
ster Abb. 29) oder dem Argonautenkrater (Kö- 
ster Taf. 41), wo der Vogelkopf, der späterhin 
völlig verschwindet, bereits ganz verkümmert er- 
scheint, hielt man an der auch technisch vorteil- 
haften Form des übers Schiff hereingebogenen 
Aphlaston fest. (Wenn auf den Reliefs von Gjöl- 
baschi, Benndorf-Niemann Die Rel. v. 


2351 Taf. 41; 1661 Taf. 43; Macdonald UI 
241, 28 Taf. LXXV 89; vgl. auch Schiffsbilder 
wie Mendel Catal. de Constantinople I 102 
nr. 21: Robert Ant. Sarkophagrel. ITI 1, 361 
Suppl. Taf. A, В; III 2, 172f.). Daß aber die Form 
des Achterstevenschmuckes nicht, wie Behn 
Röm. Mitt, XXXIV, 1919, 6 annimmt, aus dem 
griechischen Kulturgebiet entlehnt ist, geht schon 
daraus hervor, daß wir sie bei den Römern zu 


60 einer Zeit finden, als in Griechenland der Rund- 


schild noch völlig unbekannt war. Diese Form 
ist vielmehr, worauf schon die Etymologie von 
aplustre (Weise Die griech. wot i. Lat. 16. 
Walde Etym. Wörterb. 511.) weist, von den 
Etruskern her entlehnt, bei welchen wir diese 
Vereinigung von Aphlaston und Rundschild be- 
reits ausgebildet vorfinden (Brunn-Körte 
Ril. d. urne etr. Taf. XVII 1, 2. ХҮШ 3, 4. 
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XIX 5,6. XX 8. XXI 9, 19. XXII 11,12. XXIII 
13, 14. XXIV 15. XXV 17. LXX 3, 4. XCII 8. 
ХОП 6. Not. d. scavi 1924, 165 Fig. 7). Soweit 
ich sehe, bilden die einzige Ausnahme von der 
oben geschilderten Art die Fahrzeuge der Trajans- 
säule. Hier schwingt der Achtersteven in großem 
Bogen über die Deckslinie auf; am Ende des 
oberen fast wagrecht liegenden Endes sitzt das 
übliche, hier dreigeteilte Aplustre; doch tritt an 
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Althiburus Mon, Piot XII 1905, 1188. Taf. IX/X). 
Kleineren Handelsfahrzeugen mangelte ein beson- 
derer Schmuck des Achterstevens und es schließt 
hier der breite Stevenbalken glatt ab (Miltner 
Mitt. ТОН. Torr VII 38 Abb. 5289. Gilli 
Jahrb. V 1890, 180f, Nogara Ant. affr. Tav. 
XLVI). Aus voranstehender Darstellung ergibt 
sich auch, daß die beiden Begriffe Zoiooron, 
aplustre und cheniscus nicht, wie bisher zumeist 


der Biegung als weiterer Schmuck einigemal ein 10 (Cartault 95. Breusing 42. Rich Wör- 


nach auswärts gerichteter Vogelkopf hinzu, dessen 
plötzliches Auftreten am Kriegsschiff auffallend 
ist. Gewöhnlich ist das römische Aplustre vier- 
bis fünfgeteilt. Eine völlig anders geartete Achter- 
stevenzier, einen Tierkopf, können wir wenigstens 
in der Spätzeit in den nordischen Meeren fest- 
stellen (Loeschcke Trier. Ztschr. II 1927, 
109ff.); ob damit die Schiffe des Fresco von Ca- 
gliari (Wulff 92 Abb. 74) und das eine des 


terb. d. röm. Altert. 140. Torr VII 36) wahllos 
durcheinander geworfen werden dürfen; viel- 
mehr eignet das брдаотоу dem Kriegs- (Behn 
Röm. Mitt. XXXIV 1919, 6. Rodenwaldt 
Rëm. Mitt. XXXV 1920, 19f. bes. Anm. 2) und 
der xnvioxos dem Handelsschiff; beide gehören 
auf den Achtersteven. 

In engsten Zusammenhange mit der Heck- 
zierde, insbesondere der Kriegsschiffe, also dem 


Aquileienser Mosaiks (G nirs Kunsthist. Jahrb. 20 Aphlaston, steht die Stylis (Poll. I 90: тё ôè &xoa 


1915, 145 Abb. 108) in Zusammenhang gebracht 
werden dürfen, sei unter Hinweis auf den Bogen 
von Orange (Espérandieu I 202) zur Dis- 
kussion gestellt. 

Die Heckzierde des Kriegsschiffes gilt im gan- 
zen Altertum als die hauptsächlichste Trophäe im 
Schiffskampf (Il. XVI 217. Herodot. ПІ 59. ҮШ 
121. Xen. hell. II 3, 8. VI 2, 86. Diod. XVII 
15. ХХ 87. Strab. III 4, 3. Plut. Alkib. 32. 


тўс nodurns äplaora zalsitaı, Фу ёѓутдс úhor 
б080» лёлтуғу, б жайойо: orvilda · об rò èx péoov 
х0&нйигв›о› бахос$ tawla буонйбетш; Hesych. 
1039, 37 nennt diese Stange orvAioxos; ausführ- 
lich handelt über diesen Gegenstand Svoronos 
Journ. int. num. XVI 1914, S1ff.). Es ist das ein 
entweder senkrecht oder wenig geneigter hinter 
dem Platz des Steuermanns (Hesych. ömoder той 
xvßegviizov, vgl dazu als besonders deutlich die 


Appian. Mithr. 25. Polyain. IV 6, 9. LV 41, 80 Prymne von Lindos, Köster 54 Abb. 35) ange- 


Athen. XII 49. Klaffenbach Athen. Mitt. 
LI 1926, 26ff. Газел. X 135. Lucan. Ш 671. V 
585. Dar. Sagl. 1 309. Alexanderson 78, 
1), weshalb sie auch auf den Siegesdarstellungen 
besonders häufig erscheint (Bogen von Orange, 
von Pola, Capitolinischer Fries), 

Das Handelsschiff weist zumindest auf der 
einen sf. Vase bei Köster Taf. 43 einen dem 
Aphlaston der Kriegsschiffe ähnlichen Heckzierat 


brachter Stock, der sicherlich zur Versteifung des 
feinen Aphlastongerüstes dienen sollte (Car- 
tault 96, Abb. 54—58. Maedonald II 
Taf. LXV 17. LXVI 5); in einigen Fällen, aller- 
dings erst spät, finden sich auch zwei solche 
Stangen (OBM Ionia Taf. XIV 3). Zumeist ist an 
dieser, über das Aphlaston bezw. den Cheniscus, 
mit dem sie sich natürlich nicht so günstig ver- 
einigen läßt, hinausragenden Stange eine Quer- 


auf. Wie lange diese Form beim griechischen 40 stange angebracht (Assmann 1603 Abb. 1666. 


Handelsfahrzeug im Gebrauch war, können wir 
mangels entsprechender Zeugnisse nicht sagen; 
es dürfte sich aber auch hier der ynvioxos (Lucian. 
пау. V; Тир. trag. 47; ver. hist. II 41) durch- 
gesetzt haben. In römischer Zeit finden wir als 
Endigung des Achterstevens wenigstens in den 
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit durchweg 
den mächtigen, schön ausgeschwungenen Gans- 
hals (Macdonald III 416, 108ff. Taf LXXXV 


CBM Phoenicia Taf. II 12—15), die wie auf der 
campanischen Hydria in Karlsruhe (Duhn Jahrb. 
arch. Inst. ПІ 1888, 229, Svoronos 92 
Abb. 6) auch eine auf die tutela navis bezügliche 
Inschrift tragen konnte. Dieser sakrale Charakter 
der Stylis kommt auch in der Anbringung einer 
(Assmann 1606 Abb. 1675) oder mehrerer 
Taenien (Duhn a. О.) zum Ausdruck. Daher 
konnte es kommen, daß die Stylis zum Flaggen- 


21; Naevoleia Tyche: Assmann 1619 Abb. 1687; 50 stock wurde (Grabmal der Naevoleia Tyche, Ny- 


Torloniarelief: Assmann 1624, Abb. 1688; 
Visconti Mon. d. Mus. Torl. 306 Taf. CX 
nr. 430; Torloniamossik: Assmann Jahrb. IV 
1889, 101 Fig. 9; Thiersch Pharos Abb. 11а; 
Sarkophag in Ny-Carlsberg: Miltner Mitt. 
ЧОЙ; danach ist vermutlich auch das Fahrzeug 
bei Praschniker-Schober Arch. Forsch. 
i. Alb. 45 Abb. 57 und 57a zu ergänzen), den 
cheniscus (Apul. met. XI 16), der späterhin wieder 


Carlsberg Sarkophag), der auch zweimal gesetzt 
werden konnte (Torloniamosaik: Köster 174 
Abb. 41). Doch die sakrale Dedeutung dieses 
Schiffsteiles spricht sieh auch darin aus, daß sich 
hier die tutela navis (s. u. S. 934) befand und daß 
hier auf den römischen Kriegsschiffen die Vexilla 
und Feldzeichen (Trajanssäule) aufgestellt wurden. 

3. Der Rammsporn, žußołos und rostrum, 
erscheint von den ältesten Zeiten an (eau. бох. 


verkümmert (Köster 172 Abb.40. Macdo-601914, 108) als Charakteristikum des Kriegs- 


nald III 261, 23 Taf. LXXVI 29). Es tritt dann 
an seine Stelle auch ein nach einwärts gerich- 
teter Haken (Assmann 1618 Abb. 1686), der 
bei einigen Schiffsgattungen zur Anbringung einer 
einwärts gerichteten Volute führt (Wulff Alt- 
christi. u. byzant. Kunst I Taf. V 2. Köster 
168, Abb. 37. Sybel Christl. Ant. I Abb. 6; 
vgl. auch mehfere Fahrzeuge auf dem Relief von 


schiffes (Cartault 70f., wo auch die antike 
Literatur zu vergleichen ist). Erwähnt wird er 
zum ersten Male in der Seeschlacht von Alalia 
(Herodot. I 166), doch ist er sicherlich auch als 
Waffe wesentlich älter (Miltner в. den Art. 
Seekrieg). Anfangs hat er die Form eines ver- 
hältnismäßig langen, schwach aufgebogenen Stoß- 
zahnes (Köster Taf. 19ff. Abb. 20). Diese Kon- 
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struktion, bei der die Spornspitze allzuleicht Be- 
schädigungen ausgesetzt war, wurde dann dahin 
abgeändert, daß man den Spornkopf verdickte 
und zu einer Art senkrecht stehenden Schneide 
ausbildete (Köster Abb. 19 Taf. 34. 35); daß 
die in der sf. Vasenmalerei beliebten Tierköpfe 
bei Köster Abb. 23 Taf. 42. 44. 45 tatsäch- 
lichen Verhältnissen entsprechen, ist nach Hero- 
dot. III 59. Plut. Perikl. 26. Athen. XII 59. He- 
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nisse zur Verfügung; an der Navis Praenestina 
läßt sich seine Länge mit etwa 2,70 m errechnen 
(Miltner Jahresh. 109). Um die aus der an- 
tiken Seegkriegsgeschichte bekannt (s. Seekrieg) 
verderbliche Wirkung (S ten z е 1 Seekriegsgesch. 
Ү 176. Köster 206; das Versagen des Spornes in 
der Schlacht gegen die Veneter und in der von 
Aktium sind besonders begründete Ausnahmen; 
Assmann 1613) zu erzielen, mußte er natür- 


sych. в. Хошахдс тоблос sehr wohl denkbar. 10 lich sehr fest und gut gebaut sein; so erklärt es 


Daraus entwickelte sich dann allmählich die mit 
einer Bronze- (Schol. Thuk. VII 36. Aesch. Pers. 
408. 415. Plut. Ant. 67; Sull. 22; Pomp. 28. Pe- 
tron. sat. 30. Stat. Theb. V 335. Horat. carm. II 
16, 21. Ш 1, 39. Caes. П 3) oder ern 
ben в. Zußodos. Plin. n. h. ХХХІ 1, 3. Vitruv 
5, 6) überzogene, meist dreizahnige (vgl. beson- 
ders deutlich CBM Phoenicia 16, 104ff. Taf. Ш 
13—15. Verg. Aen. V 143. VIII 690. Val. Flace. 


I 688) Ramme. Sie sitzt an dem Treffpunkt von 20 


Kiel und Steven, durch besondere Gürtel- und 
Strebehölzer (Cartault75. MiltnerJahresh. 
XXIV 1929, 891.) noch verstärkt. Das Gürtel- 
holz, welches die feste Verbindung mit dem 
Schiffskörper in der Längsrichtung herstellt, liegt 
entweder in der Wasserlinie horizontal (Head 
Coins of the anc. Taf. 31 nr. 17. Hill Hist. 
gr. coins Taf. Ш 1. Sallet-Regling Die 
ant. Münz. 39. Head HN? 229, 300. Grose 


sich auch, daß man erprobte Sporne aufhob, auch 
wenn man das Schiff zerlegte (Köhler Athen. 
Mitt. IV 1879, "op Cartault 72). Obwohl 
man auf die Ausführung des Spornes größtes Ge- 
wicht legte, kamen Havarien vor, die dann für das 
eigene Schiff sehr gefährlich werden konnten 
(Herodot. I 166. Cass. Dio. XLIX 1. Plut. Ant. 
6. Polyb. XVII 5, Саев, bell. civ. II 6; bell. 
Alex. 46). 

Hat der Sporn gegen das feindliche Unterschiff 
zu wirken, so wendet sich das höher (Poll. I 85) 
angebrachte ngosußdAror (лооѓиВодос, noo&ußolor, 
moosußolls) gegen das Oberwerk, im besonderen 
gegen den Ruderapparat mit Riemenkasten und 
Dollbord (Cartault 770 Miltner Jahresh. 
96f.). Dementsprechend können die verschiedenen 
Zinken am Bug der Dipylonsehiffe nicht als zoo- 
гиВодга, also als Waffe (Assmann Herm. ХХІ 
179) aufgefaßt werden, da ihnen bei der geringen 


II 4260. 5992. 5997. 5999. Macdonald 81,30 Bordhöhe ein Wirkungsfeld nicht zukam (Per- 


23ff. Taf. LXVIII 16f. Torr IV 86 Fig. 5283) 
oder ist, am Schiffskörper höher angebracht, dann 
nach vorne abwärts gebogen (Torr IV 36. 
Fig. 5985; die Metallkappe bes. deutlich 5284. 
Imhoof-Blumer 808, 1. Taf. X7. Postu- 
lacca Taf. A 200; В 202; Т 672. 676. 683. 
685fl. Sallet-Regling 33. Köster Abb. 28). 
Je nachdem ist auch die Ramme selbst horizontal 
oder ein wenig nach abwärts gerichtet; doch 


nice Athen. Mitt. ХУШ 301f. sieht darin viel- 
leicht richtig Gürtelhölzer). Dieser mit wenigen 
Ausnahmen horizontal (Cartault 77ff. Fig. 30. 
33) liegende Obersporn wird meist von einem 
einfachen Balken gebildet, der vorne entweder 
spitz zuläuft (CBM Ionia Taf. XXI 11. XXVI 
8. 9. 10) oder auch eine Verdickung und Ver- 
breiterung erfährt (CBM Phoenicia Taf. III 3, 
16. Macdonald П Taf. XXXIII 8 Grose 


lassen sich diese beiden Konstruktionen weder 40 II 426a. 5992, 5997. 5999). Außer dieser ein- 


zeitlich noch lokal sondern. 

Diese Art der Konstruktion tritt fast aus- 
schließlich auch auf Darstellungen römischer Ein- 
heiten uns entgegen, an denen wir, dank der 
Reichhaltigkeit des Materiales (Miltner Jahresh. 
891.) verschiedene Einzelformen, besonders gut 
die Konstruktion der Metallkappe (Stuart- 
Iones Cat. of the Cap. Mus. 3278. nr. 23a, 
26a, 27a Taf. 80. Reinach Rep. des rel. II 


fachen Form findet sich, vornehmlich, wie es 
scheint, in Griechenland, eine Konstruktion mit 
zwei und drei Spitzen (Gardner Types of gr. 
coins Taf. XII 4, 85. Macdonald I Taf. XXIII 
15. 18. XXVII 3. II Taf, XXXI 22. LVII 21). 
Die gleichen Verhältnisse können wir auch an 
den römischen Schiffen feststellen, nur erscheint 
hier am Ende des Proemboliumbalkens wieder- 
holt ein vielleicht auf etruskische Vorbilder 


66. Köster Taf. 40. Ruesch Guida del Mus. 50 (Behn Röm. Mitt. XXXIV 1ff.) zurückzuführen- 


di Napoli nr. 605f. Mus. Borb. III Taf. 44. Ко B- 
bach Anomia 205ff. Taf. III. Eichler-Kris 
Die Kameen im Kunsthist. Mus. in Wien 50 nr. 5. 
EsperandieuRel. І 2021.) feststellen können. 
Späterhin, vielleicht im Zusammenhang mit dem 
Aufkommen der Liburne, verkümmert der Sporn 
und nähert sich wieder der aufgebogenen Zahn- 
form (Trajanssäule; Imhoof-Blumer 344, 
40 Taf. ХП 3. Voetter Башт. Bachofen 
nr. 2501 Taf. 27). 

Wie die Darstellungen unzweifelhaft lehren, 
liegt der Sporn knapp unter der Wasserlinie, wo 
er ja auch am erfolgreichsten wirkt (Cartault 
74. Assmann 1613 mit seiner Annahme eines 
Oberwasserspornes und eines äußerst komplizier- 
ten Rammanövers ist abzulehnen; die von ihm 

brachten Belege beweisen gar nichts). Über die 
Größe des Rammsporns stehen uns keine Zeug- 
Pauly-Wissowa-Kroll Suppi. V 


der Widderkopf (Haeberlin Aes grave Taf. X 
6. XI 5. XII 6. 8. XIII 6; das Relief in Se- 
vila: Montfaucon L’ant expl. ІУ 280. 
Taf. CXLII; Trajanssäule: Reinach Rep. 1 
352. Lehmann-Hartleben Taf. 34 I; 
Prora von Buttrio: Maionica Führer d. Aqui- 
leia 46 nr. 87; Prora von Aquileia unpubliziert 
{an griechischen Schiffen finde ich einen solchen 
Kopf nur auf einer Münze von Leukas: Mac- 


60 donald II 25, 5f. Taf. XXXII 7) oder son- 


stige Tiere (Richter Jahrb. arch. Inst. IV 
1889, 12. Altmann Röm. Grabalt. 244 Fig. 192. 
Capitolinischer Fries, Navis Praenestina). Ob das 
bronzene Bugbild von Aktium (Arch. Ztg. 1872, 
49f. Taf. 62) als Proemboliumverkleidung anzu- 
sehen ist, scheint mir mit Rücksicht auf die 
Stellung fraglich, man wird es besser auf dem 
Stolos und dann bei einem ты (vgl 
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Naevoleia Tyche) unterbringen. Es scheint auch, 
als ob in Rom, wenigstens für kurze Zeit, eine 
Verdoppelung des Proemboliums in der Breiten- 
ausdehnung üblich gewesen wäre (Miltner 
Jahresh. 96f.). 

4. Unter ёлотіс habeu wir (Suid. в. ёлотідес 
tiol тй ёхотёоюдғу nowpas Gëtter Béio), jenes 
mächtige, außen wie innen durch besondere 
Streben (dvrneiöss Schol. Thuk. VII 36) versteifte 
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römischen Marine können wir sie zum ersten 
Male auf den Schiffsbildern der Münzen des 
М’ Fonteius und С. Lutatius Cerco feststellen 
(Grueber I 192 nr. 12041, III Taf. XXX 16f. 
П 297 пг. 636ff. III Taf. XCV ШЇ). An den Epo- 
tides waren nach Eur. Iph. Taur. 1350f. und 
Pind. Pyth. IV 191f. die Anker befestigt (Torr 
IV 36, dessen in diesem Zusammenhang vorge- 
brachte Erklärung der seitlichen Öffnungen an 


Vierkantholz zu verstehen, das knapp vor dem 10 der Diere von Samothrake abzulehnen ist), wor- 


Ruderapparat im Vorderteil des Kriegsschiffes 
aus der Bordwand hervorragt (vgl. Torr IV 36 
Fig. 5285. Köster 110 Abb. 28; vgl. auch die 
ältesten römischen Münzbilder). Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß es sich um einen ein- 
zigen, quer durch den Schiffskörper gezogenen 
Balken handelt, der einerseits der Verstärkung 
des Vorderschiffes dient, andererseits einen ge- 
wissen Schutz des hinter ihm liegenden Ruder- 


auf an der Navis Praenestina der Ring an der 
Epotis hinweisen könnte, 

5. Ein durchgehendes Verdeck mag ver- 
hältnismäßig früh zum Schutze des beförderten 
Gutes bei den Handelsschiffen aufgekommen sein. 
Jedenfalls kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Schiffe des Torloniareliefs, des Torlonia- 
mosaiks, des Grabmals der Naevoleia Tyche, des 
Reliefs von Salerno, des Wandgemäldes aus Ostia, 


apparates gegen Angriffe von vorne bilden soll. 20 des Kopenhagener Sarkophages, um nur die her- 


Weder auf den Schiffen der Dipylonzeit (Köster 
Taf. 188.) noch auf jenen дег вї. oder rf. Vasen 
(Köster Abb. 26 Taf. 34. 42) begegnet uns 
die Epotis; auch die Akropolistriere scheint, 
nach der Pozzo’schen Zeichnung (Assmann 1629 
Abb. 1690) zu schließen, diese Einrichtung noch 
nicht besessen zu haben, ebensowenig wie das 
Terrakottaschiffchen bei Alexanderson 38 Taf. 
III. Zum ersten Male wird ihrer in dem Seegefecht 


vorstechendsten Darstellungen zu nennen, ein ge- 
schlossenes Deck besitzen; wie weit das zurück- 
reicht, entzieht sich mangels entsprechend aus- 
führlicher Kauffahrerdarstellung im griechischen 
Zeitalter unserer Kenntnis, jedoch ist bereits bei 
Antiph. л. Но. фдӧу. 22 ein gedecktes Kauffahrer- 
schif erwähnt. 

Dagegen hat das Kriegsschiff ein volles Ver- 
deck anscheinend überhaupt nur in bestimmten 


von Erineos (413 v. Chr.) Erwähnung getan 30 Fällen besessen. Von der homerischen Zeit an 


(Thuk. VII 34), wo sie auf Seiten der Korinthier 
erscheint, dann wandten auch die Syrakusaner 
die Konstruktion mit Erfolg gegenüber den 
Athenern an (Thuk. VII 86) Wenn der Scho- 
liast an dieser Stelle bemerkt, та Exariowder тўс 
270 лодс t лобиур ёёёуоуто, so ist der Aus- 
druck лобс тў лобиур hier ohne Zweifel falsch 
(Cartault 68, 3). Jedoch entbehrt es nicht 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit, daß man ähn- 


bis tief in die klassische Zeit herunter kannte 
man nur Halbdecke (їхога, жхатаотошната He- 
sych. s. v., consfratum) im Vorder- und Achter- 
schiff. Wann die auf den beiden Schiffsseiten 
geführten Verbindungsstege лбоодог (Poll. I 88; 
bes. Smith-Thiersch 42f.), teeiae longae 
(Plin. n. h. VH 209), agea (Isid. orig. XIX 2, 4), 
fori (Тас, hist. II 35), pontes (Tac. ann. II 6), 
die angeblich von den Thasiern erfunden sein 


liche Parierbalken zum Schutze des Ruderappa- 40 sollen, bei Salamis aber noch nicht im Gebrauch 


rates gegen Rückenangriffe auch achtern an- 
brachte (vgl. die Triremen von Pozzuoli: Ass- 
mann 1651 Abb. 1691. Torr IV 28 Abb. 5271f.). 
Man blieb aber nicht bei der einfachen Epotis, die 
wir auf der Diere von Samothrake und auf den 
hellenistischen Münzbildern (Macdonald I 
Taf. XXIII 15. 18, II Taf. XXXI 22. XXXII 8) 
ebenso wiederfinden, wie an den römischen Schiffs- 
bildern, sondern schuf einen noch besseren Schutz 


standen (Thuk. I 14), allgemein üblich wurden, 
wissen wir nicht. Zum ersten Male finden wir 
sie als öuaßaoıs auf den Schiffen des Kimon am 
Eurymedon erwähnt (Plut. Kim. 12). Der oberste 
horizontale Balkenzug auf dem Akropolisrelief 
dürfte kaum auf eine лаоодос hindeuten, die wir 
im allgemeinen tiefer anzunehmen haben wer- 
den; es wäre auch sehr wohl denkbar, daß wir 
so wie etwa bei der sf. Vase Köster Abb. 26 


des Ruderapparates dadurch, daß man im An-50hier nur das Vorderdeck zu sehen haben. Dem- 


schluß an die vordere Epotis einen seitlichen, 
über den Riemenkasten noch vorspringenden An- 
bau entlang der Bordwand anbrachte. Diese 
Konstruktion, die ich als Langepotis bezeichnen 
möchte, ist besonders gut an der Navis Praene- 
stina (Miltner Jahresh. 105ff.), an den eben 
erwähnten Reliefs von Pozzuoli, dem pompeiani- 
schen Naumachiegemälde (Assmann 1636 
Taf LIX) zu erkennen und läßt sich (auszu- 


entsprechend hätten wir dann auf dem Relief 
von Aquila Röm. Mitt. XXVII 1912, 306, 4 Abb. 6 
das Achterdeck zu erkennen. Jedenfalls darf die 
Annahme (Assmann 1628) als zutreffend an- 
gesehen werden, daß an diesen ebenso wie auch 
sonst vorkragend zu denkenden Stützen (Köster 
Abb. 29 Taf. 41) die ragagsöuare, die in einer 
dünneren (devxa) und in einer stärkeren (zofxıwa) 
Ausführung verwendet wurden, angebracht waren. 


nehmen sind die Schiffe der Traianssäule) bis in 60 Man könnte denken, daß andererseits an ihnen 


die späte Kaiserzeit verfolgen (Baumeister 
ПІ 1645 Abb, 1703. Mattingly Coins of the 
Кот. emp. Br. Mus. I Taf. 49, 1f. CBM Ly- 
kaonia 199 nr. 198 Taf. XXVI 1. Ionia 88 
nr 291 Taf. 14, 3. Thessalia 162 nr. 662 Taf. 
XXVI 8. Voetter Samml. Bachofen пг. 3251. 
2501). Wann und wo diese Langepotis aufge- 
kommen ist, weiß ich nicht zu sagen; in der 


auch das napdßinua befestigt war, wenn anders 
darunter wirklich ein Sonnendach zu verstehen 
ist (Assmann 1628; doch vgl. Boeckh 160f). 
Man wird kaum fehlgehen, wenn man die Schiffe 
mit diesem offenen Deck (ries ёроахто; 19 ХП 
1, 41, 2. 48, 21. 44, 3. 701, 5; vëre doreyaoroı, 
naves apertae) bis mindestens in die hellenistische 
Zeit allgemein verwendet sein läßt; jedenfalls 
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finden sie sich auch noch später (Caes. bell. 
civ. IH 7, 101. Сіс. ad Att. V 12. V18, 4). Die 
in hellenistischer Zeit beginnende Bestückung der 
Schiffe mit Geschützen, das Aufführen von Tür- 
men (Poll. I 92: #0» Ai ў хатйфоахжто» tò лдоїо» 
inwavnnyoürraı лъоуоўуо: xal ёл? аўтф› avo- 
іда дбо ðsčeðv xal ebuvuuor, фу uéoov tò xand- 
отоона; vgl. die Navis Praenestina, die Paris- 
Oinonereliefs von Spada und Ludovisi. Polyb. 


XVI 3. Athen. 208 el machte natürlich ein durch- 1 


ee festes Verdeek unbedingt notwendig 
vies жатёфөахто; Polyb. XVIII 27. Appian. 
Syr. 22. IG XII 1, 41, 8, 48, 2, 75 b 6; лгфоау- 
Aën Arrian. anab. VII 16; naves tectae, con- 
stratae: Liv. XXXIII 30, 5. XXXVI 42, 1, 8. 
48, 3. Cie. Verr. V 40. Bell. Alex. 11. Köster 
116 bringt meines Erachtens unzutreffend diese 
Ausdrücke mit dem Vorhandensein bezw. Fehlen 
von лаоаббйнола in Zusammenhang), wenn auch 
diese Türme im allgemeinen sehr leicht kon- 
struiert und zerlegbar waren (Appian. bell. civ. 
IV 72. Serv. Aen. VIII 198) und daher gegebe- 
nenfalls unschwer entfernt werden konnten. 

Im Vergleich zu den modernen Schiffen be- 
saßen die antiken nur wenige Deckaufbauten. 
Am Achterdeck war vor allem der erhöhte Platz 
für den Steuermann aufgeführt, in dessen Nähe 
befand sich ein kleiner gedeckter Aufbau, озуу, 
der sowohl dem Steuermann wie dem Kapitän 
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auch den Platz für das Bild jener Gottheit, in 
deren Schutz das Schiff gestellt war, die tutela 
navis (Ovid. trist. I 9, 1. Sen. ep. 76, 13. 
Petron. Cen. 105, 108). So finden wir auf den 
Schiffen der Myrmidonen die Bilder der Nereiden 
(Eur. Iph. Aul. 239f,), auf denen des Nestor den 
Flußgott Alpheios (а. О. 274f.), auf attischen 
Schiffen die Dallas Athene (Aristoph. Acharn. 547), 
auf der Argos bei Val. Flace. VIII 202 Minerva, 

0 auf einem römischen Schiff Dione (Sil. Ital. XIV 
410) und auf dem linken Schiff des Torlonia- 
reliefs (Köster 175 Abb 42) eine über das 
Schiff den Kranz haltende Nike, 

6. Im Ruderapparat, тбооос, remigium 
(Boeckh Urkund. 112. Cartault 1528) lag 
die hauptsächliche Triebkraft des antiken Kriegs- 
schiffes überhaupt, die ausschließliche während 
der Schlacht, da in diesem Momente die gesamte 
Takelage, um unnötige Havarien zu vermeiden, 


20 gestrichen werden mußte (Assmann 1618#, 


Köster 120). Diesen ‚Motor‘ möglichst lei- 
stungsfähig zu gestalten, war die vornehmste 
Aufgabe der antiken Marinetechniker. Daß sie 
dabei zu einer Reihe der verschiedensten Systeme 
gelangten, steht außer Zweifel und ebenso un- 
zweifelhaft ist es, daß wir bei dem traurigen 
Stand der Überlieferung nicht in der Lage sind, 
alle diese Systeme zu erfassen, geschweige sie 
auch nur im Groben zu rekonstruieren. So wis- 


als Aufenthaltsort diente (Poll. I 89: Zxei лор 30 sen wir z. B., daß die Römer bei Mylae Penteren 


. xal oxyvn Övondberae tò aņyvóuevov oroarny® A 


tomodoz; vgl. vor allem auch die Schiffe der 
Traianssäule). Auf dem Vorderdeck war vor allem 
der Platz’ für den Proreus (zegdgwrie: ёлоо 6 
rgwgeis лоооой tà èv тў Baldoon Hesych.), ge- 
wöhnlich Zéi лошороатхду (Poll. Т 89) ge- 
nannt, untergebracht. In ältester Zeit war er 
natürlich gegenüber dem sonstigen Schiffsbord 
stark erhöht (Köster 18 Taf. 18. 19—22. 25), 


fuhren, die nach karthagischem Muster gebaut 
waren (Polyb. 120, 15); vor Lilybaeum erbeuteten 
sie wieder eine karthagische Pentere (Polyb. L 47, 
59. Köster 144), nach deren Muster sie neue, 
weit leistungsfähigere Einheiten herstellten. In 
beiden Fällen handelt es sich um Penteren, welche 
aber doch wesentliche Konstruktionsunterschiede 
besessen haben müssen. Erschwerend tritt noch 
die Unsicherheit der antiken Terminologie hinzu. 


mit dem Steigen des allgemeinen Bordes wurde 40 Außer der Entwicklung von т0:09с, eigentlich 


er im Verhältnis immer niederer. Von allem An- 
fang an aber schützte man ihn durch entspre- 
chendes Hochziehen der Bordwände (Köster 
Abb. 19. 20 Taf. 42. 44—46). Auf den Schiffen, 
die uns die hellenistischen und ältesten römi- 
schen Münzbilder vorführen, scheint sein Platz 
nicht mehr durch die hochgezogenen Bordwände 
in der Back, an denen wir uns die zruzie (s. u. 
Name) angebracht zu denken haben, gedeckt, 


Dreireiher, dann aber Kriegsschiff im Allge- 
meinen, ist in dieser Hinsicht die Geschichte von 
liburna besonders lehrreich; ursprünglich sind 
das nach Suidas Fahrzeuge, af xarà tomor 
ozņuatiouévai tónov, ЛАА Арото:хфтєоо, die 
zwei Ruderreihen haben (Grosse о. Bd. XII 
S. 143f.); bereits Suet. Calig. 37 berichtet von 
deceres liburnicas, die am ehesten Thalamegen 
gewesen sein mögen, ähnlich den Schiffen im 


vielmehr in eine Höhe mit dem oberen Rand 50 Nemisee, und Veg. IV 32 verwendet es überhaupt 


dieser Wände emporgehoben gewesen zu sein. 
Das waren auch die Aufbauten des Handelsschiffes, 
nur daß hier die oxyvý im allgemeinen geräu- 
miger war (Lukian. nav. 5) und nach Ausweis 
des Torloniareliefs unter Umständen den achteren 
Teil des Schiffes ganz ausfüllen konnte, so daß 
das Dach dieser Kabine ein oberes Halbdeck 
bildete. Wenn auf der ‚Syracusia‘ des Hieron 
dreißig vierbettige Kabinen und eine besondere 
аста für den Schiffsherrn und drei Salons er- 
wähnt werden (Athen, V 207 с), so ist das eine 
ziemlich alleinstehende Ausnahme. Für gewöhn- 
lich haben wir natürlich auch bei jenen Handels- 
schiffen, die sich in größerem Maßstabe mit 
Menschentransport befaßten, mit unbedeutenden 
diesbezüglichen Einrichtungen zu rechnen (Apostel- 
gesch. 27, 37. Joseph. vit. 15), 

Die achterlichen Decksaufbauten bildeten 


allgemein für Kriegsschiff. Auf all diesen Un- 
sicherheiten beruht es auch, daß die modernen 
Interpretations- und Rekonstruktionsversuche von 
Carli, Bayfius, Scheffer, Meibom, 
Fabretus, LeBoy, Smith, Jal, Graser, 
Cartault, Iurien de la Gravière, Zöl- 
ler, Brunn, Le Maitre, Fincati, Serre, 
Lupi, um nur die Großen zu nennen, zu keinem 
auch nur annähernd eindeutigen System gelang- 


60 ten. Assmann hat hierin wohl in der Haupt- 


sache die Lösung gebracht, wenn wir uns auch 
vergegenwärtigen müssen, daß auch seine Lö- 
sung nur eine Hypothese ist, die in den meisten 
Punkten der bildlichen wie schriftlichen Über- 
lieferung gerecht wird, aber doch nur einige 
Schemata von den in der Antike üblichen vielen 
umfaßt. Jedenfalls überhebt uns die Tragfähig- 
keit seines Vorschlages im allgemeinen einer 
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Einzelkritik der vor ihm vorgebrachten Bebon: 
struktionsversuche. 

Abgesehen von den ganz kleinen Booten, in 
welchen wie heute ein Mann zwei Ruder bediente 
(dxdrıov äupmgıxdv;, Schol. Thuk. IV 67. He- 
sych, в. dugpmosıs und &шфтуох‹д> äxdzıov, wurde 
während des ganzen Altertums jeder Riemen von 
nur einem Mann bedient (Assmann 1610, 
Thuk. П 93, 2. Polyain. ПІ 63. Leo Tact. 19, 
8; anders Köster 144). Das lassen auch deut- 
lich schon die Dipylonvasen erkennen. Die Ru- 
derer saßen entlang beider Bordwände, auf deren 
Rand die Ruder in einer Ebene (korrens) auf- 
lagen. Diese einreihigen Fahrzeuge unterschied 
man jederzeit nach der Gesamtzahl der Ruderer 
(Bekker Anecd. 246, 22); es gab so eine zixd- 
оорос, т0іахб»тооос, TEOOEQAXÓVTOQOS, пеутехбуто- 
005 vads (wichtig das Suffix -ooos, Cartault 
127), auf der dann entsprechend je 10, 15, 20 
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Ruder bei nicht ganz exaktem Arbeiten leicht in- 
einander gerieten. Man half sich vorerst, indem 
man den Thraniten von sich aus etwas vor, also 
dem Heck näher rücken ließ, so daß die Leute 
der oberen Reihe einigermaßen in die Zwischen- 
räume der unteren zu sitzen kamen (Köster 
Abb. 26), nun konnten sie auch etwas tiefer ge- 
setzt werden, wodurch ihre Ruder kürzer wurden. 
(Kösters 102f. geäußerte Annahme, daß die 


10 Zygiten zu gleicher Zeit von der Bordwand weg 


nach der Kielebene hinrückten, ist durch nichts 
begründet und hätte nur neue technische Schwie- 
rigkeiten in den Ruderlängen nach sich gezogen; 
das Einziehen der Ruder hat damit gar nichts zu 
tun.) Jedenfalls halte ich es entgegen Köster 
104f. für wahrscheinlich, daß mit dieser Neue- 
rung die Berufung des Ameinokles nach Samos 
um 704 (Thuk. I 13, 3) in Zusammenhang zu 
bringen ist (Assmann 1638), Beim Zwei- 


bezw. 25 Ruderer an jeder Bordwand saßen. Da 20 reiher blieb man nicht stehen, sondern fügte eine 


der Abstand von je zwei Ruderpflöcken, um den 
Ruderern die nötige Bewegungsfreiheit zu geben, 
etwa 0,92 m sein muß (Vitruv. 12. Graser 6, 
§ В. Assmann 1610. Köster 79, 112), so er- 
gibt sich als Länge einer Pentekontere etwa 32 m; 
diese Abmessungen wies auch wirklich das Schiff 
des Aeneas, das man in Rom zeigte, auf. Da 
dies bereits die Maximallänge einer einfachen, 
offenen, in Holz ausgeführten Bootskonstruktion 


dritte Reihe, die der #айанїто. unter den Zy- 
giten ein (Hesych. в. #аййшос ѓоётс - ó xa- 
тотбто èooowv èv тў у} аАйшос Adyerar, б A8 
pécos Caro, ó д8 буототос доауіттс. Etym. M. s. 
Залошідюш хло). Da aber die Schiffswand 
ziemlich senkrecht aufstieg (vgl. o. Schiffskörper), 
wäre es notwendig gewesen, um ein vorteilhaftes 
Längenverhältnis der binnenbords bezw. außen- 
bords liegenden Teile des Ruderschaftes (erfor- 


darstellt (Köster 97, 1), so ist die Hekatontere 30 derlich ist 1 : 2—3) und damit ein günstiges Ar- 


Hom. Il. II 510, entweder als Phantasiegebilde 
überhaupt abzulehnen (Thuk. 110,4. Köster 79) 
oder aber war sie eine jener immer wieder auf- 
tretenden Monstrebauten, die sich nicht bewähren 
konnten (Assmann 1596). Da somit der Län- 
genausdehnung des Schiffes eine feste Grenze 
gesetzt war, mußte man zwecks Vergrößerung 
der Rudererzahl zur Vermehrung der Reihen 
schreiten, die nun übereinander angeordnet wur- 


beiten des ganzen Apparates zu erzielen, die Zy- 
giten und noch mehr die Thraniten von der Bord- 
wand abrücken zu lassen (so Lemaitre Rev. 
arch. 1883 Taf. IV Fig. 2). Dadurch hätte man 
sich den Schiffsraum, den man auch auf dem 
Kriegsfahrzeug benötigte, in unliebsamer Weise 
durch die verschiedenen immer mehr nach der 
Kielebene vorrückenden Ruderbänke verräumt. 
Ob diese Dreireiher oder auch solche, bei denen 


den; auf der Zählung der Ruderreihen beruhen 40 die drei Ruderreihen in einer Ebene übereinander 


die auf -zens endigenden Schiffsbezeichnungen 
(Schol. Ailian, ў roraxóvropos xal teoosgaxóv- 
тооос Àéyerat холй tò лАўдос tõy колбу, ў og. 
ons zal Ömons хаї гес xatà тойс отіҳоос 
тос xarà rò бос En’ dAlmloıs; Graser De 
vet. те пау. 8 4; neben den Worten auf -ġens fin- 
den sich für die niedereren Gattungen auch 
Formen wie uoröxooros und 8/хоотос: Bekker 
Anecd. p. 240, 9. Etym. M. в. ölxooros vads; 


gesessen haben, je gebaut worden sind, entzieht 
sich unserer Kenntnis. 

Jedenfalls fand man die wahre Lösung des 
Problems, wie Assmann erkannt hat, in einer 
anderen Richtung. Man ließ die Rojerreihen in 
einer Ebene übereinander sitzen, verschob aber 
das Auflager ihrer Riemen nach dem Grundge- 
danken der heutigen Ausleger nach außen, wie 
am deutlichsten das Relieffragment von der Akro- 


Strab. VII 7, 6). Man setzte nun über die ur- 50 polls mit der Darstellung einer Triere zeigt (Ann. 


sprüngliche Ruderreihe der ¢vyīra: eine zweite, 
welche nach den neu eingebauten Schemeln 
(добуог) als die der бооэїто: (Suid. s. v. Schol. 
Thuk. VI 31. Eustath. 1818, 52 ist offenkundig 
verfehlt) bezeichnet wurde. In der ältesten Zeit 
waren die beiden Reihen offenbar so angeordnet, 
daß die einzelnen Ruderer genau übereinander 
saßen (Köster Taf. 28 und 29. Pernice 
Athen. Mitt. XVII 1892, 298 Abb. 5. 6; mit M. 
Schmidt Über griech. Dreir. Progr. Berl. 1899, 
9f. hier die beiden Ruderreihen nebeneinander 
zu setzen, ist völlig abwegig). Wenn dieses Sy- 
stem entgegen Köster 102 auch praktisch mög- 
lich ist, hatte es den Nachteil, daß man einer- 
seits den Thraniten unverhältnismäßig hoch 
setzen mußte, sollten seine Füße nicht den Zy- 
giten behindern, wodurch die Länge seines Ru- 
ders ungünstig beeinflußt wurde, andererseits die 


dell’ inst. 33 Taf. 4, 2. Philol. 1863 Taf. П 7. 
Cartault Taf. IN. Torr 5276. Rev. arch. 
1883 Taf. 8 Schreiber Atlas Taf. 46, 
8. Assmann 1627 Abb. 1689. Köster 1171, 
Taf. 39, Pozzosches Relief: Arch. Ztg. VII 1874 
Taf. TA. Alexanderson 33 Taf. I; das ver- 
wandte Fragment von Aquila, Röm. Mitt. XXVII 
1912, 306, 4 Abb. 6 wird von Assmann Phil. 
Wochenschr. 1917, 51 ungebührlich überschätzt). 


60 Die Riemen der untersten Reihe treten umittel- 


bar über dem untersten Gürtelholz in die Bord- 
wand ein und ebenso dient auch das zweite und 
das dritte Gürtelholz als der Dollbord der zwei- 
ten und der dritten Rojerreihe; nur haben wir 
uns beide Gürtelhölzer, wie die schräg gestellten, 
SE gedachten kurzen Streben anzeigen, 
stufenförmig über das unterste sich herausschie- 
bend aufzufassen. Die Rojer sitzen in einer 
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Ebene, aber so voneinander aus vorgeschoben, 
daß der Thranit bereits über dem nächsten Tha- 
lamiten zu sitzen kommt. Übertragen wir die 
Masse des Reliefs, den mit 0,92 m gegebenen- Ab- 
stand zweier Ruder voneinander, das Interscal- 
mium, zugrundelegend. erhalten wir 0,4m als 
Pfortenhöhe (Arrian.anab. VI 5, 2) der Thalamiten- 
ruder, 0,66 m als Höhe des Dollbordes der Zy- 
gitenruder und 1 m als Höhe des Dollbordes der 
Thranitenruder (Köster 117f. errechnet nur 
wenig größere Maße). Der Abstand vom Thala- 
mitendollbord zu dem der Thraniten beträgt dem 
nach 0,6 m. Da aber der Thalamit etwa 15— 
20 em unter dem Dollbord sitzen muß, um das 
Ruder erfolgreich bedienen zu können, der Thranit 
mit Rücksicht auf den nach außenbords verscho- 
benen Dollbord etwas über diesem sitzen muß, 
ergibt sich als Abstand vom Thalamiten- bis 
zum Thranitensitz das für den Oberkörper eines 
Mannes erforderliche Maß von 0,8 m (Assmann 
1629. Köster 118). Zwischen beiden ist der 
Sitz des Zygiten etwa in gleicher Höhe mit 
seinem Dolibord oder nur wenig darunter so ein- 
geschoben, daß er in der Längsrichtung genau 
zwischen den beiden anderen Ruderern zu sitzen 
kommt. Wir haben hier somit in teilweiser Ab- 
änderung des Assmannschen Vorschlages, der 
(1629) Thalamiten und Zygiten auf einer Bank 
sitzen läßt, mit Graser einen Dreireiher, nach 


dem einfachen Hochpolyerensystem konstruiert, zu 30 


erkennen. Wesentlich ist das in zwei Stufen hin- 


- ausgebaute Dollbordauflager, das von Assmann 


als Riemenkasten bezeiehnet wurde; wir finden 
es genau so, nur daß hier die Außenwände ge- 
schlossen sind, auf der Navis Praenestina wieder, 
die als eine nach dem reinen Hochpolyeren- 
system konstruierte Diere (Miltner Jahresh. 
99.) aufzufassen ist (Köster 117f. erkennt 
darin unzutreffend eine Tetrere). 
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sich dann ebenso wie beim Akropolisrelief eine 
Pfortenhöhe von 40 em ergibt); demnach muß 
der Ruderer der oberen Reihe mit Rücksicht dar- 
auf, daß er um Mannesbreite vom Dollbord weiter 
als der untere entfernt ist, um etwa 20—25 em 
höher als dieser sitzen, Dieses System, das von A ss- 
mann als das der Breitpolyere bezeichnet wurde 
und das wirauchaufdem Spadaschen Paris-Oinome- 
relief (Assmann Jahrb. IV 1889, 94f. Abb. 4. 


10 Helbig? II 386 ar. 1814. Köster Abb. 27) 


wiederfinden, unterscheidet sich seinem Wesen 
nach in der Anordnung der Rojersitze von dem 
der Hochpolyere, rein äußerlich aber dadurch, 
daß alle Ruder aus einem Riemenkasten austreten, 
während bei der Hochpolyere der ‚Riemenkasten‘ 
in mehrere übereinander vorkragende Stufen zer- 
legt ist. Die Grenze des Breitpolyerensystems 
liegt in erster Linie in der Schiffsbreite und da 
kann man bei den Breitenabmessungen (s. о.) 


20 der antiken, Kriegsschiffe über den Dreireiher 


nicht hinausgehen. 

Und offenbar lag auch bei der Hochpolyere 
lange Zeit die Grenze beim Dreireiher, es ist 
jedenfalls zu bedenken, daß uns immer nur Tha- 
lamiten, Zygiten und Thraniten begegnen; eine 
andere Gattung von Ruderern hat es ursprüng- 
lich nicht gegeben (Assmann Jahrb. IV 1889, 
96). Die höherrangigen Schiffe von der Tetrere 
angefangen bis zur berühmten Tesserakontere 
des Ptolemaios (Athen. V 204), deren Existenz zu 
Unrecht angezweifelt wurde (Torr Anc. ships 
89. Alexanderson riek. Trieren 101), 
waren nur auf Grund einer Kombination beider 
Systeme möglich; hiebei sind wir nur auf Ver- 
mutungen angewiesen, da eine einwandfreie Dar- 
stellung einer hochrangigen Polyere sich bisher 
nicht gefunden hat. Assmann vermutet (1737; 
Jahrb. IV 1889, 96f.), daß die, nach dem Breit- 
polyerensystem in sich geordneten Gruppen von 


Neben diesem Hochpolyerensystem können 40 drei Ruderern einfach unter einer Höhendifferenz 


wir ein völlig anderes System an dem Schiff von 
Samothrake feststellen (Conze Samothrake. Ass- 
mann 1681. Abb. 1693. 1694. Köster 146ff. 
Abb. 81—88). Es ist Assmanns Verdienst 
(1631), in den schlitzförmigen Öffnungen der seit- 
lichen Aufbauten (er bezeichnet sie als Riemen- 
kasten und nimmt dafür unberechtigterweise 
den Ausdruck ragekeigeoia in Anspruch; лаоєѓ- 
sıoeole, bezeichnet aber unleugbar das über den 
Riemenapparat hinausstehende Vorder- und Ach- 
terschiff; vgl. Suid., Hesych. в. v. Thuk. УП 34, 
40. Schol. Thuk. IV 12. Alexanderson 51), 
entgegen der vun Graser bei Conze 54 und 
auch noch von Torr 86 vertretenen Auffassung, 
zwei knapp übereinander liegende Rojepforten 
erkannt zu haben. Daß bei solcher Lage der 
Rojepforten nicht das vorher besprochene Hoch- 
polyerensystem gemeint sein kann, ist klar. 
Können die Rojer sohin nicht übereinander sitzen, 
müssen sie irgendwie nebeneinander sitzen, wo- 
bei der der oberen Reihe nach der Lage seiner 
Rojepforte nur etwa 15 cm nach dem Heck hin 
vorgerückt ist (Assmann 1633); das Auflager 
der beiden Ruder differiert in der Höhe um 10 cm 
(diese Zahlen beruhen auf der Annahme, daß das 
Denkmal in natürlicher Größe ausgeführt ist; 
eine Bestätigung für die Richtigkeit dieser von 
Assmann vertretenen Annahme liegt darin, daß 


von etwa 80 em übereinander gesetzt worden 
wären. Diese Anordnung wird aber bei der ptole- 
mäischen Tesserakontere der überlieferten Größe 
der Ruder der 39. Reihe nicht gerecht und führt 
auch bei der Angabe Oros. VI 19, 9: nam decem 
pedum altitudine mari aberant, wobei offenbar 
Dekeren (Cass. Dio L 23, 2. Plut. Ant. 64) gemeint 
sind, zu Schwierigkeiten. Denn bei Assmanns 
Anordnung ergibt sich als Höhe des obersten 


50 Dollbordes der Dekere mindestens 3 m über der 


Wasserlinie. Da aber bei diesen Linienschiffen 
der oberste Dollbord noch nicht in der Höhe des 
Decks liegt, wie die Navis Praenestina zeigt, son- 
dern noch wenigstens 1—1!/; m tiefer, so stim- 
men die 10 Fuß als Bordhöhe ganz und gar 
nicht. Es wäre daher in Erwägung zu ziehen, 
ob nicht eine volle Kombination beider Systeme 
möglich wäre, bei der die Breitpolyerengruppen 
der drei Ruderer im Sinne des Akropolisreliefs 


60 angeordnet wurden; bei einer solchen Anordnung, 


die vor allem bei der Tesserakontere keinen tech- 
nischen Schwierigkeiten begegnet, da hier das 
Interscalmium unschwer vergrößert werden kann, 
was schon Graser richtig erkannt hat, würde so- 
wohl die von Athenäus überlieferte Ruderlänge, 
wie auch die Bordhöhe des Orosius fast auf den 
Zentimeter genau erreicht werden. Freilich setzt 
sie eigentlich zwei verschiedene Gattungen der 
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drei Urrojergruppen voraus, wovon die antiken 
Quellen nichts berichten; doch dürfen wir nicht 
vergessen, daß diese Quellen von den Hochpolyeren 
im Grunde genommen überhaupt nichts berichten. 
Wenn wir auch hierin eine Sicherheit nicht ge- 
winnen können, das Hochpolyerensystem einer- 
seits und das Breitpolyerensystem andererseits 
dürfen wir als Tatsachen buchen und in einer 
Kombination dieser beiden Grundsysteme liegt 
die Möglichkeit, die hochrangigen Schiffe zu re- 
konstruieren. Außer diesen Systemen, die alle 
gemeinsam dadurch charakterisiert sind, daß die 
Dollborde der einzelnen Rojerreihen, wenn auch 
nur um Geringes, der Höhe nach verschieden 
sind, hat man nach Galen. de usu р. corp. hum. 
I 24 (xğv тойс zomenoı тй ліѓоота тб» холб» 
els loov EEımveitau, xaitoi у! ойх Zoe йлаоб» 
goën) noch ein System vermutet (Assmann 
1611), bei dem alle Ruder auf einem einzigen 
Dollbord aufliegen und die Rojer auf zur Kiel- 
linie schief stehenden gemeinsamen Ruderbänken 
nebeinander sitzen würden, wie bei den Galeeren 
а zenzile (Köster 145f.). Doch bezieht sich 
meines Erachtens die Stelle nur auf die etwas 
größere Länge der mittschiffigen Ruder, so daß 
wir das System der ebenen Breitpolyere vorläufig 
als unbezeugt abzulehnen haben. Welches Sy- 
stem einer ўд:ода und einer romzuolia oder zem- 
озшоМа der Rojerverteilung zugrunde gelegen hat, 


können wir nicht sagen. Auf Grund einiger aller- 30 


dings nicht überragend glaubwürdiger Darstel- 
lungen (Graser Münzen Taf. D 124 b; беттеп 
Taf. II 80. 94) scheint die Interpretation bei Phot. 
ўшоМа : Астоџиб» nAoior : оў tò Ñuóhov u£oos 
wılöv Zoerän Zon nos tò ёл! айтой udxeodae : 
тотиоМа дё об тоілдаоѓа таўтс, ААА тоос zu 
Recht zu bestehen, so daß diese Fahrzeuge nur 
in einem Teile ihrer Längsriehtung Ruderer 
sitzen hatten. 


Das Aufkommen der Diere konnten wir an das 40 


Ende des 8. Jhdts. (Thuk. I 13, 3) setzen; die 
Triere, wenigstens in der Ägäis dürfte in der 
zweiten Hälfte des 6. Jhdts. zum ersten Male kon- 
struiert worden sein (Herodot. ПІ 44; ob es sich 
bei den von Herodot. II 158f. genannten Schiffen 
des Necho um 601 wirklich um Dreireiher han- 
delte, erscheint fraglich). Lange Zeit blieb man 
bei der Triere stehen. Dionysios erbaute um 399 
Tetreren und Penteren (Diod. XIV 41, 8: уой; 


тғ101086 xal xevinpeis, офдёло xar Exelvovs то®с 50 


zedvovs oxdpovs лғутғріхоб vevauanynulvov), 
nachdem die Karthager anscheinend schon vor- 
her Tetreren konstruiert hatten (Plin. n.h. ҮП 207 
nach Aristot. frg. 600 Rose). Athen und mit ihm 
das ganze Mutterland blieb hier zurück; im 
J. 330/29 besaß Athen 392 Trieren, aber erst 
18 Tetreren (IG TI 2, 867 S. 225; ed. min, 1627, 
269 und 277f.), im J. 325/24 hatten sie 360 Trie- 
ren, 43 Tetreren und 7 Penteren (IG II 2, 809 


S. 248: ed, min. 1629, 801ff.). In der Seeschlacht 60 


bei Salamis erscheinen auf des Ptolemaios Seite 
bereits Hexeren, die als erster Dionysios II. ge- 
baut haben soll (Ailian. var. hist, VI 12) und 
Hepteren (Diod. XX 50, 2, nach Curt. X 1, 19 
hätte schon Alexander d. Gr. auf dem Euphrat 
Hepteren gehabt; dem widerspricht Arrian. anab. 
ҮП 19, Strab. XV 1, 11), doch bestand die 
Hauptmasse der Flotten damals schon aus Pen- 
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teren, die dann auf lange Zeit hinaus auch in den 
karthagischen und römischen Flotten das ge- 
wöhnliche Linienschiff waren. Man ging aber 
noch weiter und baute Okteren, Enneren und 
Dekeren (Polyb. XVI 7, 3 und 7, 1. Diod. XIX 
62. ХХ 49f.). Demetrius soll einen Eifreiher 
(Theophr. hist. plant. V 8, 1. Plin. n. h. VII 
208), Ptolemaeus Soter einen Zwölfreiher {Plin n. h. 
VII 208), Demetrius Dreizehn-, Fünfzehn- und 


10 Sechzehnreiher (Plut. Demetr. 20. 31. 32) gebaut 


haben, doch bewährten sich diese praktisch ebenso 
wenig (vgl. das vernichtende Urteil über diesen 
oder einen anderen Sechzehnreiher im Friedens- 
vertrag von 197 bei Liv. XXXIII 80, 5. Polyb. 
XVIII 27) wie die Oktere von Heraklea (Memnon 
13 FHG 584) und gar erst die Tesserakontere 
des Ptolemaios (Athen. V 203. Plut. Demetr. 43). 
Der Hauptgrund, warum diese. Riesenschiffe un. 
verwendbar waren, lag darin, daß man das not- 


20 wendige Rojermaterial nicht mehr aufbringen 


konnte (Köster 144); außerdem hatten die 
Oktere von Heraklea und die Tesserakontere, mit 
etwa 130 m (Beloch IV 12, 360, 2 sieht zu Un- 
recht in der überlieferten Rojerzahl von 1600 für 
die Oktere und 4000 für die Tesserakontere 
schriftstellerische Phantasie) wohl die längsten 
Schiffe des Altertums überhaupt, in ihrer Län- 
genausdehnung die Leistungsfähigkeit des Ma- 
teriales weit überschritten. 

Was die Anzahl der Rojer in den einzelnen 
Reihen betrifft, so können wir das nicht mehr 
genau feststellen. Jedenfalls waren die verschie- 
denen Reihen im allgemeinen gleich stark besetzt 
(Memnon 13 FHG III 534. Athen. V 203) und 
das lassen auch die athenischen Seeurkunden er- 
kennen (Assmann 1612), wenn hier auch 
manchmal die Thranitenreihen 62 Ruder umfaßt 
haben sollten (Boeckh Ш 118#; vgl. nunmehr 
auch IG H 22, 1604ff.). Wir erhalten hier als 
Durehschnittszahl für eine Bordseite 97—81 Ru- 
der in einer Reihe. Einige Schiffe scheinen in 
der Thalamiten- und Zygitenreihe je 27, in der 
Thranitenreihe 31 Rojer gehabt zu haben (Кё. 
ster 187); ob das aber bei allen Trieren der 
Fall war, ist zweifelhaft (Assmann 1612). Die 
gleiche Zahl hat Polyb. I 26, 7 im Auge, wenn 
er einer römischen Pentere 300 Ruderer gibt. 
(vgl. auch Diod. XX 112, freilich kennen wir 
nicht die genaue Zahl der Epibaten). Später 
scheint man die Schiffe etwas verlängert zu 
haben und nach Plin. n. h. XXXII 1 hatte eine 
Quinqueremis des Caligula 400 Ruderer, also 40 
in der Reihe (Assmann 1613 greift in seiner 
Rechnung zu hoch), womit SiL Ital. XIV 388 
übereinstimmt. Über diese Ziffern hinauszugehen, 
war im Altertum nieht möglich, und Konstruk- 
tionen, wo, wie bei der Tesserakontere 50 oder 
bei der Oktere 100 Ruderer in einer Reihe saßen, 
erwiesen sich sehr bald als unbrauchbar. 

Das einzelne Ruder, sen (Etym. M. s. äi 
ёоғтибѕ (Schol. Apoll. Rhod. II 1255. Hesych. 
5. V.) remus, hatte natürlich die gleiche Form wie 
das moderne Ruder; die Teile des Ruders über- 
liefert uns Poll. I 90: тўс дё xózye tò иду об 
laufávovtar ol varat Eyysıpldor, tò A8 цёсо» 
офо{ауос, тд AR teisvralor лтєрй xal Tapooi xw- 
лфу; wenn auch nicht völlig, во deckt sich mit 
Eyzeıglöiov einigermaßen der Ausdruck Seen, 
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indem damit überhaupt der innenbords liegende 
Teil des Ruderschaftes bezeichnet wird (Hesych. 
в. v; im besonderen vgl. Cartault 1588.) 
Natürlich ist das Blatt, wie die Abbildungen 
zeigen, nicht immer gleich. Das Ruder lag ent- 
weder an einem Dollpflock охадибс (Etym. M.) 
wie auf der Diere von Samothrake), scalmus (Cie. 
rut. 58. 196. Vell. П 43. Vitruv. X 8) an 
diesem mit einem Lederstropp zoords, тоолотўо 
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ganze Altertum hindurch beim Kriegsschiff wie 
beim Handelsschiff ausnahmslos paarweise, an 
jeder Bordseite eines, feststellen (vgl. außer den 
arstellungen die Seeurkunden IG П 2, 1606, 
34f. 1607, 129. 1608, 56, 74. 1611, 24f.). Bei 
jenen Fahrzeugen, die zur Fahrt nach beiden 
Richtungen eingerichtet waren (öimevuvos, òl- 
xowgos), brachte man im Bug wie im Heck je ein 
Paar Steuerruder an (Athen. V 87. Cass. Dio 


(Poll. I 87), strophus (Vitruv. X 8), struppus 10 LXXIV 11. Tae. ann, П б). 


sid. orig. XIX 4, 9, Vitruv. X 8), festgemacht 
Ve war durch eine kreisrunde (Köster Taf. 34. 
35) oder halbkreisförmige (Köster ‚ Taf. 38) 
Rojepforte (dry: Bekker Anecd, 205; paluds: 
Eustath. 1931, 42, тоўиа: Aristoph. Acharn. 552; 
columbarium: Fest. p. 169, 8. Isid. orig. XIX 2, 
8. Gloss. 617, 18), die in der Bordwand ausge- 
schnitten war und die wir am Relief von der 
Akropolis ebenso wie an dem von Praeneste vor- 


Die Form des Ruders hat sich von der Dipy- 
lonzeit an bis zum Ausgang der Antike, soweit 
wir sehen können, kaum wesentlich geändert. An 
einem entsprechend langen und starken Schaft 
ist an dem einen Ende das Ruderblatt derart 
angebracht, daß der Schaft die Rippe bildet, an 
dem anderen ist der rechtwinklig abstehende Ru- 
dergriff angesetzt. Von dem Ruderschaft heißt 
jener vom Blatt freie Teil офуўу, aùyéviov, der 


auszusetzen haben, durchgeführt, Um diese Roje- 20 Teil, welcher die Rippe des Blattes bildet фдгѓо 


pforten, die etwa einen Durchmesser von 20 
—25 em gehabt haben müssen (Herodot. V 33), 
abzudichten, wurden lederne Stulpen verwendet 
(doxwua: Cartault 157; foliculare: Paul. 
Diac. p. 85), die an der Bordwand festgenagelt 
waren, wie sowohl das Relief von der Akropolis, 
aber noch viel deutlicher das praenestinische 
Relief erkennen läßt. i 

Für die Masse der Ruder dürfen wir fest- 


oder ба oder auch Флдбона (Poll. I 89; dem 
von Cartault 103 unternommenen Besserungs- 
versuch kann ich mit Assmann 1615 nicht zu- 
stimmen; der Text des Pollux ist richtig, s. w. 
п.) Während in der älteren Zeit die beiderseits 
der Mittelrippe liegenden Hälften des Blattes 
(лтео?усоу. palmula) völlig gleich gebildet sind 
(Köster Taf. 19. 24. 26. 30. 31. 34. 35. 41. 42 
Abb. 20. 29; eine frühe Ausnahme bildet, soweit 


halten, daß дег Ruderschaft nach Ausweis der 30 ich sehe, nur die Francoisvase), pflegt man spä- 


Diere von Samothrake 10 em Durchmesser nicht 
überschritten häben kann (Assmann 1633). 
Als Länge der Ruder erhalten wir unter Berück- 
sichtigung der vom Akropolisrelief gewonnenen 
Pfortenhöhe bei einem Einfallswinkel von 16° in 
der Thalamitenreihe und durchschnittlich 20° in 
den beiden anderen Reihen, die praktisch mög- 
lichen Zahlen: 2 m, 2,60 m und 3,90 m (die von 
Assmann 1634 für die Diere von Samothrake 


ter die rückwärtige Hälfte am unteren Ende etwas 
weiter auszuziehen (CBM, Phoenicia Taf. VI 3. 
6.7. Macdonald IN Taf. LXV 17. LXVI 5. 
Capitolinischer Fries), wobei das obere Ende der 
rückwärtigen Hälfte manchmal kürzer gehalten 
wird als das der vorderen (Prymne von Lindos, 
Jahrb. XXII 1907, 242 Abb. 4). Wie das Blatt 
mit Metallbändern eingefaßt und mit solchen an 
der Mittelrippe befestigt ist, zeigt ein Relief 


errechneten Ruderlängen sind etwas zu groß). 40 aus dem pisidischen Antiochia (Robinson Art. 


Damit stimmt sehr gut überein, daß die 30 Not- 
ruder, welche die Triere führte (Boeckh 1218. 
Assmann 1625) nach Ausweis der Inschriften 
4,05 m bezw. 4,28 m lang waren. Die Ruder der 
39. Reihe der Tesserakontere (Athen. V 203.) 
waren 17, 15 m lang; damit sie von einem Mann 
regiert werden könnten, waren sie in ihrem Griff- 
teil mit Blei ausgegossen (холас дф? #оаугпихде 
бхтб) xal тоійхоута луубу тйс иғуіатас, al бй 


Bull. IX 1926, 91. Miltner Jahresh. XXV 
1929, 120) mit schön geschweiften Blattenden. 
Die am oberen Schaftende angesetzte Pinne 
olat, ansa, ist nach Ausweis ‚der Darstellungen 
eine einfache glatte Stange, die gewöhnlich fest 
im Schaft steckt, aber auch in einem Gelenk 
sitzen kann, wie das eben erwähnte Relief zeigt; 
hervorzuheben ist, daß das ‚Ruder des griechi- 
schen Kriegsschiffes (die einzige Darstellung eines 


тё udAußdor Ereiw èv rois Byyeigidlors жай yeyovévar 50 Handelsschiffes, Köster Taf. 43, läßt darin ein 


Мау ciow Bapelar xarà tùy Cóywow Evnasıs ®лїо- 
yov ёлі ds ее, Die Römer hatten im allge- 
meinen längere Ruder (auf der Navis Praenestina 
4,75 m: Miltner Jahresh. 110), da sie die Ruder- 
pforten wesentlich höher anbrachten, wodurch die 
Seetüchtigkeit der Fahrzeuge gesteigert wurde. 
Die genaue Zahl der Hilfsriemen, über die die 
antiken Handelsschiffe einerseits für den Fall der 
Not, andererseits gegebenenfalls für das Ein- 


sicheres Urteil nicht zu, scheint ‚aber auch во 
aufzufassen zu sein), wenigstens bis etwa 280 v. 
Chr. eine Pinne nicht besessen hat; leider man: 
gelu uns zeitlich entsprechende römische Dar- 
stellungen. Die verschiedenen Zierformen an 
Blatt wie Pinne (Cartault 104 Abb. 79. Ass- 
mann 1615 Abb. 1684) entsprechen kaum wirk- 
lichen Verhältnissen. | 

Wenn wir auch in den Einzelformen des 


und Auslaufen im Hafen verfügten (Luk. amor. 6. 60 Ruders wesentliche Unterschiede vorläufig nicht 


Köster 167), kennen wir nicht; Athen. V 207 e 
gibt 20 für die große ‚Syracusia‘ an. 

7. Das Steuerruder, gäilen, guberna- 
culum, wurde zur Zeit der homerischen Gedichte 
nur einfach verwendet, wie wir es auch auf der 
Vase von Pylos finden (Epnu. доу. 1914, 108). 
Doch bereits auf den Dipylonvasen tritt es in 
doppelter Zahl auf und so können wir es das 


chweisen können, ist die Verschiedenheit in der 
АШЫ ОЕК klar. Wie am deutlichsten die 
Prymne von Lindos (Kinch Explor. arch. de 
Rhod. 4. Bd. Fig. 35. Jahrb. Arch. Anz. 1904, 
210. XXII 1907, 242 Fig. 4 Köster Abb. 76), 
die Schiffe des Telephostrieses (Jahrb. IV 1889, 
100 Abb. 8. XXII 1904, 245 Abb. 6) und Münz- 
bilder (Macdonald MI 34, 34 Taf. LXV 17. 
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38, 11 Taf. LXVI 5) aber auch Vasenbilder (К ӧ - 
ster Taf. 34, 42) erkennen lassen, ist bei den 
griechischen Kriegsschiffen das Steuerruder dureh 
einen an der Außenseite der Bordwand ange- 
brachten drehbaren Ring geführt (vielleicht dax- 
zéie: Etym. M.); festgehalten wurde das Ru- 
der in seiner horizontalen Ruhelage (Jahrb. III 
1888, 329, Köster Taf. 41 Abb. 29), wohl 
durch eine Leine ёейуй (Eur. Hel. 1586). Am 
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8. Über die Takelage vgl. die ausführ- 
liche Darstellung von Assmann u. Bd. IIA 
S. 1049ff, Art. Segel und den nicht zitierten 
Abschnitt bei Cartault La trière athen. 170f. 
über die Benennung der einzelnen Mastteile; 
abzulehnen ist die von Assmann 1052 vertretene 
Auffassung, die auch bei Köster 122 und vor 
allem 167ff, wiederkehrt, daß das Altertum nur 
das Rahsegel gekannt hätte. Vollkommen deut- 


Handelsschiff war das Ruder ohne Zweifel in 10 lich ist trotz des von Moll Das Schiff in der 


gleicher Weise außen in einem Ring oder Stropp 
befestigt (Köster Taf. 43), 

Völlig anders ist das Ruder an den Handels- 
schiffen der römischen Zeit angebracht. Von der 
Mitte des Schiffskörpers an nach achtern ist der 
oberste Plankengang doppelt gelegt; in dem во 
entstehenden Zwischenraum zwischen eigentlicher 
Bordwand und abstehender Planke, der Ruder- 
backe, ruht, offenbar zwischen zwei Bolzen, das 


bildenden Kunst 26 geäußerten Widerspruches eine 
Art Gaffelsegel mit waagrechter Gaffel auf dem 
Sarkophag der Ny-Carlsberg-Glyptothek dar- 
gestellt (Ny-Carlsberg-Glyptothek, Ant. Kunstr. 
Taf. LXVII nr. 787). Ein nicht uninteressantes 
Sprietsegel findet sich auf je einem unpublizierten 
Relief in Saloniki und in Konstantinopel, Hier ist 
das Segel ebenso, wie ich es noch heute im Mar- 
marameer, in der Ägäis und an der Südküste von 


Ruder (Naevoleia Tyche: Köster Abb. 39; Re-20 Kleinasien feststellen konnte, an einer zur vier- 


lief aus Durazzo: Praschniker-Schober 
Forsch. i. Alban. 45 Abb. 57; Relief in Spalato: 
Buli& Bull. Dalm. XXXVII 1914, 150. Kö- 
ster Abb. 36; Sarkophag Ny-Carlsberg: Milt- 
ner Mitt.). Festgemacht wurde das Ruder mit- 
tels eines Taues, der Sorgleine (wahrscheinlich 
zalıvos; Cartault 107, auch Levxermola Act. 
apost. XXVII 40), die um den Ruderschaft im 
Blatteil (davon mag öndfoua als Namen dieses 


Schaftteiles herrühren) gelegt wurde und als 30 


Schlinge um ein an Bord verlaufendes Tau lief 
(Mosaik Torlonia: Assmann Jahrb. IV 1889, 
101 Abb. 9, Thiersch Pharos 14 Abb. 11а. 
Köster 174 Abb. 41. Torloniarelief: Assmann 
1624 Abb. 1688); durch Anholen dieses letzteren 
Taues wurde die Sorgleine festgezogen und da- 
durch auch das Ruder festgelegt. 

Ein verwandtes Prinzip lag der Anbringung 
des Ruders am römischen Kriegsschiff zugrunde, 


indem hier der Ruderschaft durch die Rückwand 40 


des Riemenkastens hindurchgeführt wurde (Om- 
phalosschale mit Odysseus, Pompeianisches Wand- 
gemälde, Paris-Oinonereliefs). Aber eine andere 
Konstruktion finden wir an den Fahrzeugen 
der Traianssäule(Cichorius, Traianss. Taf. XXI Vf. 
82. 85, 86. XXXIVf. 118. 119. ШҮП. 208 
—212. LXI 217f.), auf denen das Ruder an 
einer Ausnehmung in der Bordwand, bezw. dem 
Bordgeländer eingelegt wurde und in einer Quer- 


tion auch sonst üblich war, vielleicht überhaupt 
ursächlich mit der liburna zusammenhängt, zeigt 
dasRelieffragment inBudapest (Brunn-Bruck- 
mann Denkm. griech. u. röm. Skulptur Taf. 595. 
Strong беш{. rom. I 14 Fig. 17. Hekler 
Samml. ant, Skulpt. i. Bud. 116 nr. 107). Wenn 
diese Konstruktion auch an dem Handelsschiff 
der Traianssäule auftritt, ist das wohl als gene- 
ralisierende Verallgemeinerung des Künstlers 


eckigen Segelfläche diagonal gestellten Stange 
ausgespannt. Ferner scheint mir auch die An- 
nahme Assmanns (1053) unzutreffend, daß 
die Alten nicht mit dem Vordersteven durch den 
Wind drehen konnten, sondern hinten herum 
durchdrehen mußten; das rechte Schiff auf dem 
eben zitierten Ny-Carlsberg Sarkophag geht un- 
zweifelhaft mit dem Vordersteven durch den 
Wind (Miltner Mitt. 83f.). 

9. HypozomundSprengwerk. Unter 
Hinweis auf die ausführliche philologische Be- 
handlung des Begriffes блб^она durch Hart- 
mann о. Suppl.-Bd. IV S. 776., wo Schauroth 
The hypozomata of greek ships, Harv. stud. in 
class. phil. XXII 1911, 1788. und Fr. Brewster 
The фло$®ната of ancient ships, Нагу. stud. in 
class. phil. XXXIV 1923, 631, nicht erwähnt ist, 
sei hier nur kurz bemerkt, daß die enge Paralleli- 
sierung der Übergürtung des Widderbalkens He- 
getors (Griech. Poliork. III 49 Schn.) mit der 
Versteifung der Schiffe kaum zulässig ist, da es 
sich in den beiden Fällen um einen völlig anders- 
artigen Zweck handelt. Beim Widderbalken han- 
delt es sich um eine Sicherung der horizontalen 
Stoßwirkung, beim Schiff dagegen um eine Siche- 
rung gegen die vertikal wirkende Gebrechlich- 
keit des Kieles. Während nun beim Widder- 
balken das Ziel durch einfache Anfügung der 


‚Längsgurten mittels festhaltenden Quergürtun- 
leiste ihr Widerlager fand. Daß diese Konstruk- 50 


gen erreicht wird, ist der Zweck beim Schiff nur 
пп erreichbar, wenn der Angelpunkt der Gür- 
tung außerhalb des Kielbalkens liegt, d. h. mit 
anderen Worten: beim Schiff ist eine Längsgür- 
tung nur. im Sinne einer Bogenspannung zweck- 
mäßig; man vergleiche beispielshalber die Ver- 
steifungsmaßnahmen an einer Brücke, wo ев sich 
ebenfalls um die Verminderung der vertikal wirk- 
samen Gebrechlichkeit handelt. Und damit stehen 
auch die bildlichen Darstellungen in vollem Ein- 


anzusehen, begegnet diese Konstruktion doch 60 klang. Um das Hinterschiff (Telephosfries, Behn 


sonst auf keinem Handelschiff, von dem wir in 
der Kaiserzeit genug Darstellungen kennen. 
Über die Größe des Steuerruders liegt uns 
keine Nachricht vor, mit Ausnahme der Ptole- 
mäischen Tesserakontere, an diesem Riesenschiff 
waren die Steuerruder, von denen es im Heck wie 
im Bug je zwei hatte, jedes 13, 8 m lang (Athen. 
V 2088.: amödda Ai ere тёттаба, тошхо»талут). 


Jahrb. arch. Inst. XXII 1907, 240ff.; Torlonia- 
relief) ist ebenso wie um das Vorderschiff (Tor- 
loniarelief bei Assmann 1604 Abb. 1671) eine 
mit dem Schiffskörper fest verbundene einfache 
oder doppelte Tauzurring gelegt. In diese Zur- 
ringen wurden dann im gegebenen Falle die Hy- 
pozomtaue, zweimal durch das ganze Schiff ge- 
führt (Isid. orig. XIX 4: tormentum funis in na- 
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vibus longis, qui а prora ad puppim eztenditur, 
quo magis constringitur; vgl. auch die Tessera- 
kontere des Ptolemäus, die bei einer Schiffslänge 
von 280 Elien 600 Ellen — also doppelt so lange 
Hypozomtaue mit sich führte; Athen. V 204 a) 
und vermutlich in der Nähe des Mastes steifgesetzt. 
Außer dieser nur im Falle der Not (Boeckh 137fl. 
Polyb. ХХҮП 8, 3. Appian. bell. eiv. V 91. Apostel- 
gesch. XXVII 17) angewendeten Versteifung haben 


die antiken Schiffe auch eine feststehende von Ass- 10 sondern auch bei 


mann 1608ff. erkannte Konstruktion, das вор. 
Sprengwerk, besessen, das dem gleichen Zweck, die 
Kielgebrechlichkeit zu mindern, diente. Dieses 
Sprengwerk tritt uns am deutlichsten auf den 
älteren römischen Schiffsbildern auf den Münzen 
entgegen. Es ist ein über eine Reihe von senk- 
rechten. Stützen gelegter Balkenzug, welcher auf 
beiden Seiten des Schiffsdeckes von der Back bis 
zum Heck verläuft (Assmann 1604f. Abb. 1668, 
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leicht vorkommen konnte, daß die Laufplanke zur 
Herstellung der Verbindung mit dem Lande nieht 
ausreichte, so besaß jedes größere Handelsfahr- 
zeug sein Beiboot, das ebenso, wie noch heute 
besonders im östlichen Mittelmeer zu beobachten 
ist, während der Fahrt an einem Tau nachge- 
schleppt wird (Torloniarelief, Torloniamosaik, Ny 
Carlsberg Sarkophag. Athen. V 208f.). 

Wichtig nieht nur bei kleineren Fahrzeugen, 
größeren, waren die Staken, 
жоуто{ (Poll. I 94), conti (Verg. Aen, V 208. VI 
302. Plin. ep. VIII 8, 8), die in erster Linie 
zum Abstoßen von Land oder bei drohenden Kol- 
lisionen, dann aber auch zum Sondieren des 
Grundes verwendet wurden. Auf den attischen 
Trieren waren drei хортоѓ von verschiedener Größe 
gebräuchlich (Boeckh 125f. IG I 2, 1611, 
82). Vielleicht auch um Grundproben herauf- 
zuholen (Assmann 1621), vor allem aber zu 


1673); bei Handelsschiffen erscheint mitunter 20 Messungen diente das Senkblei, хотолг:датуоѓа 


nur ein einfacher Balkenzug (Assmann 1608 
Abb. 1667), was sich hinreichend aus der an und 
für sich Testeren Konstruktion der Handelsfahr- 
zeuge erklärt. Im Vorder- wie im Achterschiff 
waren die beiden Sprengwerkzüge durch eine 
Jochbogenkonstruktion untereinander quer ver- 
bunden. Es konnten nun auch die längsschiff 
verlaufenden Balkenzüge weggelassen werden, во 
daß nur die beiden Jochbogen verblieben. Diese 


Herodot. II 5. Hesych. в. v.), auch fois ge- 
catapirates (Isid. orig. XIX 4, 10. Acta 
apost. XXVII 28. Gloss. V 617, 20). 

Zum Ausschöpfen des Sodwassers dienten ver- 
schiedenartige Gefäße, dvrAnsea (Cartault 
46, wo auch die anderen Bezeichnungen), sentina- 
eula (Paul. Nol. ep. 36, 3), die sowohl aus Ton, 
wie aus Holz oder Leder gefertigt wurden. 

Wichtig sind auch die Taugeflechte, welehe 


dienten dann ohne Zweifel als Spannbock für 30 als Fender nalayua, onsige, spira, verwehdet 


die darüberlaufenden Hyp6szomtaue. Daß aber 
diese Sprengwerkkonstruktion auch in der grie- 
chischen Marine üblich war, dafür fehlt ein 
sicherer Beweis. Assmann 1605 wollte mit 
dem Vorhandensein bezw. Fehlen dieses Spreng- 
werkes die Ausdrücke dıafv& und älv& дег See- 
urkunden (16 II 22, 1628, 20. 1629, 276) unter 
Hinweis auf Schol. Thuk. I 29 in Verbindung 
bringen. Diese Scholien erweisen aber unzweifel- 
haft, daß С0уоџа, worauf es Assmann beson- 
ders ankommt, nicht das Sprengwerk bedeutet, 
sondern auf die Ruderbänke zu beziehen ist. Doch 
ist es deshalb noch nicht ausgeschlossen, wenn 
auch nicht sehr wahrscheinlich, daß diese Aus- 
drücke doch in dem von Assmann vertretenen 
Sinne aufzufassen sind, wenn auch die als be- 
sonders beweiskräftig angeführte Stelle (Boeckh 
104, Urkunde XIII a 9) heute nicht mehr in 
Frage kommt (IG II 22, 1628, 10) da hier nicht 


mehr Bif sondern ð:áčvě gelesen werden muß. 50 


10. Von den Ausrüstungsgegen- 
ständen, soweit sie nieht im vorangehenden 
(vgl. bes. Takelage) besprochen wurden, ist bei 
den Kriegsschiffen vor allem die Leiter »Alucd, 
zum Aus- und Einsteigen zu erwähnen, die auf 
den attischen Schiffen doppelt vorhanden war (IG 
П 22, 1611, 30); auf den Vasenbildern ist immer 
nur eine zur Darstellung gebracht (Köster 
Abb. 23 Taf. 41—45; Telephosfries Jahrb. XXII 


wurden; ihre Form kennen wir am besten von 
den Handelsschiffen auf dem Mosaik aus Althi- 
burus (Моп. Piot XII 1905, 113ff. Taf. IX/X; 
vgl. auch Gnirs Kunsthist. Jahrb. 1915, 148 
Abb. 6). Es sind kurze, senkrecht vom Bord 
herabhängende, aus mehreren Taustücken zusam- 
mengesetzte Enden, zwischen denen noch aus- 
buchtende Tauenden (Assmanns Erklärungs- 
versuch Jahrb. XXI 1906, 109 ist abzulehnen) 


40 angebracht sind; die gleiche Form des Schutzes 


der Bordwand findet sich noch heute im östlichen 
Mittelmeer an Booten und Maunen. An Kriegs- 
schiffen scheint diese Einrichtung nicht bestan- 
den zu haben. 

Über den Anker vgl Luebeck о. Bd. I 
S. 2219f., ferner Moll Die Entwicklung des 
Sehiffsankers bis zum J. 1500 n. Chr., Ztschr. d. 
Ver. deutsch. Ing. 1919, 41@; ders. Ein Blei- 
anker, Arch. Anz. XLIV 1929, 266 ff. 

Über die ‚Delphine‘ в. Assmann о. 
Bd. IV 8. 2511 Nr. 3. 

Über die Enterbrücken u. dgl. vgl. 
Fiebiger Аг Corvus und Lammert 
Art. Kógat. 

11. Der Name des Schiffes war am Vorder- 
schiff an der über das obere Ende des Stolos 
noch hinaufragenden Bordwand angebracht, d. i. 
ursprünglich jener Partie, die meines Erachtens 
dem ёбоАго› лоооатіхбу als Schutzwand diente; 


1907, 247 Abb. 7). Sie wurde aber später durch 60 der Terminus für diesen Teil der Bordwand war 


die åzoßáðoa (Phryn. Bekk. 12, 31: блобадоа дё 
Å тйс veùs Exfaoıs, ё he gouf te жай Брет), 
die Laufplanke, ersetzt, die sich zuerst beim Han- 
delsschiff als notwendig erwiesen haben wird 
(Torloniarelief, Assmann 1624 Abb. 1688. 
Nogara Ant. айг. Taf. XLVI; Relief von Sa- 
lerno: Jahrb. IV 1889, 103 Fig. 10). Da es aber 
bei dem größeren Tiefgang der Handelsschiffe 


лоу (Poll. I 86) oder zruyy (Eustath. 1039, 
43. Schal, Apoll. Rhod. I 1088). Daß der 
Name ausgeschrieben war, ist nicht anzunehmen; 
das Schiff des Frumentarius Basilideg aus Car- 
nuntum (Bormann RLiÖ ХП 1914, 3298.) 
kann ebensowenig wie IG XII 8, 260, 6 oder 
Syll. or. Gr. 447 als Gegenbeweis angeführt werden. 

т scheint eher nur durch ein vertretendes Sym- 
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bol angedeutet gewesen zu sein (Lukian. пау. 5 ў 
л0000 ... thv ёлеууио» тўс veds Dew Exovoa 
thv Tow Exaréowðer). Diese Annahme findet ihre 
Bestätigung in den bildlichen Darstellungen: die 
Navis Praenestina mit dem M eduscnkopf an dieser 


Stelle, das Füllhorn und ein Kopf an den Triremen 
von Pozzuoli, die zahlreichen Darstellungen sol- 
cher Art auf den Schiffsbildern von Münzen 
(Cartault 51 Abb. 5. CBM Тоша Taf. XXXI 
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A»vois (4): 1629, 628, 
(3): 1611, 386. 1612, 819. 
Абонх (3): 1604, 42. 1611, 99 
(Hi): 1629. 76, 
АлбВасис (8): 1604, 78. 1612, 371. 1618, 141. 
1631, 689. 1632, 164. 
Arorsuds (8): 1605, 10. 1608, 64. 1611, 74. 
1612, 118. 
Aoysla (3): 1611, 165. 


Assmann 1605 Abb. 1674. Miltner 10 Aoyvoa (8): 1607. 142, 


Jahresh. 97 Abb. 101), die Schiffe der Traians- 
säule, der Naevoleia Tyche, des Torloniareliefs 
sind hinreichender Beweis. Vornehmlich durch 
die inschriftliche Überlieferung sind uns eine be- 
deutende Anzahl von antiken Schiffsnamen er- 
halten, die dringend einer neuen Bearbeitung 
bedürfen, da die Listen bei Cartault 109. 
für das griechische und bei Ferrero 28ff. für das 
römische Gebiet in jeder Hinsicht veraltet sind. 


Zerla (8): 1611, 120. 135. 1612, 49. 
Hoer (3): 1607, 114, 1611, 85. 153. 
Доѓоту (3): 1631, 616. 
Асот vixy (3): 1632, 189. 
Aonalsio (4): 1631, 174. 
Аотешоіа (3): 1605, 29. 1611, 68. 1618, 149. 
Aoxknmıds (3): 1607, 66. 1611, 92. 1614, 38, 
1627, 254. 1629, 735. 1631, 108 
(Hi): 1628, 471. 


Im allgemeinen ist die Mannigfaltigkeit der 20 Moxoðoa (3): 1632, 274. 


Namensgebung womöglich noch größer als heute; 
es fehlt aber völlig die Gruppe von Namen nach 
bedeutenden Persönlichkeiten und im allgemeinen 
auch nach Schlachten. Wichtig ist auch der Um- 
stand, daß bei den Griechen noch ausschließlich 
weibliche Namen in Verwendung stehen und daß 
die Namen der obersten Gottheiten vermieden 
sind. Von beiden Prinzipien weichen die Römer 
ab (Duhn Jahrb. arch. Inst. IH 1888, 232). 


Aralävın (3): 1612, 108, 
Аду} (3): 1632, 149. 
Адоа (3): 1611, 192. 219. 1612, 357. 1623, 325. 
1627, 212. 221. 1631, 459. 584. 
Apeodıola (3): 1604, 79. 1607, 155. 1611. 80. 
Афоодго:бс (3): 1605. 48, 1621, 76. 
Axıddeia (4): 1631, 139. 166. 
(3): 1611, 311. 1617, 148. 
AxıAdeis (4): 1699, 781. 


Zu den folgenden Namenslisten, die auf un. 30 Вахау (8): 1604, 71. 1609, 97. 


bedingte Lückenlosigkeit keinen Anspruch er- 
heben, sei bemerkt, daß die dem Namen folgende 
in Klammer gesetzte Ziffer die Ruderrangigkeit 
bezeichnet, H als Handelsschiff, Hi als Pferde- 
transportschiff und 1 als liburna zu lesen ist. 
M(isenensis), R(avennas), S(yriaca) sind die Sta- 
tionsbezeichnungen; ein I zeigt an, daß eine 
siehere Zuweisung zu einer der Stationen nicht 
gelungen ist, 
Ayadı (3): IG II 22, 1604, 54. 
Ayadovten (3): 1622, 666. 
Аудаїа (3): 1622, 596. 1616, 47. 
Aypsdovoa (3): 1622, 623, 
Alayreia (3): 1618, 97. 1624, 75. 1630, 8. 
Alvin (8): 1611, 187. 
Aldionta (8): 1631, 634. 
Агол; (8): 1611, 204. 235. 240. 243. 946. 
Аш) (8) 1611, 68. 
Axon (3): 1611, 78. 1519, 36. 
Аходлоф (3): 1611, 188, 
Ахоотѓоа (3): 1611, 239. 242. 250. 255. 
Ажи (4): 1629, 645; 
(3): 1629, 768. 849,1831, 131.163. 204. 546. 
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(3) М: VI 3115. 3138. X 3407 50 Besprechung des antiken Kriegsschiffes ist na- 
ina a « 3467. türlich nur in dem Sinne einer schematischen 
(3) M: VI 3112. Darstellung berechtigt. Dabei dürfen wir ung 
Salas vor allem hinsichtlich des Kriegsschiffes darauf 


(3) М: аи 3147. 8699, X 3402. 3639. 


Salvia 
(3) М: ХІ 3094. X 3539, 
Sa 3580. 3600. 
(8) М: X 3400a. 3459. 8210. 
Silvanus 
sa М: X 8398. 3408. 8211. 


(3) М: X 5405. 3508. 3603. 3 
SC 8617. 8658. 
I: XIV 242. 
Spes 
(8) М: VI 1063, 17. X 3381, 3510. 


berufen, daß die Schlachtschiffe im allgemei 

tatsächlich alle nach einem Schema Кереп. er 
Das bezeugen uns für die attischen Einheiten 
die Seeurkunden, denen zufolge das Riemen- 
material ohne weiteres unter den einzelnen Trie- 
ren getauscht werden konnte; es waren aber auch 


60 die Ruder einer Triere auf der Tetrere und die 


einer Tetrere ebenso auf einer Pentere benütz- 
bar, natürlich immer die oberste längste Ruder- 
reihe ausgenommen. Daß aber auch die Schiffe 
verschiedener Staaten oft nur schwer zu unter- 
scheiden waren, lehrt die Artemisiaepisode von 
Salamis (Herodot. VII 87) ebenso wie die List 
des Chabrias vor Naxos (Polyain. III 11, 11); 
daß diese Ähnlichkeit sich auch auf die Details 
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der Konstruktion erstrecken konnte, zeigt der 
Umstand, daß korinthische Ruder und Ruder- 
kissen und Stroppen ohne weiteres auf mega- 
rischen Schiffen in Verwendung genommen wer- 
den konnten (Thuk. II 93). Aber dabei dürfen 
wir nieht übersehen, daß es sich in diesen Fällen 
durchweg um Schiffe der Agäis handelt. Und 
wenn auch als Grundprinzip das Rudersystem 
allen Kriegsschiffen der Antike eine weitgehende 
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teronons: Polyb. I 47, 7; quadrieris: CIL VI 
1063. 1064; quadriremis: Caes. bell, civ. ПІ 
24, 2; bell Alex. 46; römische Münze: Grueber 
IS. 145, nr. 992, ITI Taf. XXVII nr. 12. 

zerıhons: Polyb. VIII 6, 2; penteris: Caes. bell. 
Alex. 47; guinqueres: Not. Tir. 177; quinquere- 
mis: Liv. ХХҮШ 30, 6f. 

&önons: Plut Ant. 89; hexeris: Liv. XXXVII 24,5. 

&nthons: Polyb. I 28,4; hepteris: Liv. XXXVII 


Gleichförmigkeit aufzwang, во sind trotzdem zu- 10 23, 3; septiremis: Curt. X 3, 19: CIL I? 
2. 25 


mindest in den Einzelformen lokal und national 
bestimmte Unterschiede vorhanden gewesen, die 
auch uns noch erkennbar sind und die ich in den 
vorangehenden Abschnitten stellenweise wenig- 
stens anzudeuten versuchte. 

Beim Handelsschiff, und zwar auch beim 
Hochseehandelsfahrzeug, das der obigen Darstel- 
lung vornehmlich zugrunde liegt, haben wir in 
den Einzelheiten, wie auch in den Gesamtformen 


öxrhons: Polyb. XVI 3, 2. 

èvvýons: Polyb. XVI 7, 1; Athen. V р. 2084. 

ösunons: Polyb. XVI 8,8; deceris: Suet, Calig. 
87; decemremis: Plin n. h. УП 57, 208. 

évõexńone: Theophr. hist. plant. V 8, 1: Athen. 
V р. 2084; undecimremis: Plin. n. h. XVI 
76, 208. 

додбехђоус: Athen. V p 2084. 


eine weit größere lokal-nationale Differenziert- 20 roroxarðexýons: Athen. V р. 203 d. 


heit vorauszusetzen als beim Schlachtschiff. Dazu 
kommt noch in beiden Fällen, besonders aber auf 
dem Gebiete der Handelsmarine jener Umstand 
in Betracht, der in den bisherigen Darlegungen 
ihrer Einheitlichkeit halber keine Berücksichti- 
gung gefunden hat, daß die antiken Völker über 
eine ganze Reihe von verschiedenen Schiffstypen, 
sowohl in der Handels- wie auch in der Kriegs- 
marine verfügten. Da die Forschung im allge- 


meinen bisher sich die Frage nach der Sonderung 80 XVI, 204. 


dieser Typen auf Grund der schriftlichen und 
besonders der bildlichen Überlieferung nicht ge- 
stellt hat (kaum mehr als Andeutungen bei Ass- 
mann 1699; ein erster, aber nur auf die lite- 
rarische Überlieferung gestützter Versuch bei 
Torr Anc. ships 105ff. Gaukler Mon. Piot 
XII 1905, 113ff. ist in den meisten Dingen ver- 
fehlt; vgl. darüber bereits Assmann Jahrb. 
ХХІ 1906, 1078. Köster berührt diese Frage 
überhaupt nicht), ist hier nicht der Platz, 
Typen im einzelnen zu besprechen. Ich be- 
schränke mich daher auf eine Wiedergabe der 
wichtigeren Typenbezeichnungen; dabei habe ich 
Kriegs- und Handelsmarine gesondert und bei 
der Kriegsmarine eine sachliche, bei der Han- 
delsmarine die alphabetische Einteilung gewählt. 
Jedesmal sind die wichtigsten literarischen wie 
bildlichen Belege, falls solche unzweifelhaft vor- 
liegen, hinzugefügt. 
1. Kriegsmarine, 
1. Linienschiffe: 
uovhons; moneris: Liv. XXXVIII 38, 4. Dipylon- 
vasen, Pernice Athen. Mitt. XVII 1892, 
285f.; ғіхбоооос: Od. IX 322, тогахдуторос: 
Thuk. IV 9; zevinxövrogos: Thuk. I 14; ўшо- 
Шо: Etym. M.; polis: Poll. 1 82. 
8:1опѕ: Poll. I 82; ölxgoros: Xen. hell. П 1, 18. 
Polyb. V 62, 3; dierotum: Caes. bell. Alex. 47, 2; 
bierota: CIL V 1956; biremis: Isid. orig. ХІХ 
1; Relief von Präneste: Miltner J 
XXIV 1929, 888. 
zoons: Thuk. IV 26, 7; trieris: bell. Afr. 44, 2; 
triremis Caes. bell. civ. II 6, 4. III 24, 1. Liv. 
XXX 25, 4; Akropolisrelief: Alexander- 
son Taf. I; römische Münze: G r u e b e r CBM 
Rom. rep. I p. 147 nr. 1003, III Taf. XXVII 
nr. 15; zempeolle, тотопшоМа: Polyb. XVI 
2, 10. Athen. V p. 203d. 


nevrexodernons: Plut. Demetr. 20, 48. 

éxxauiðsxýons: Polyb. XVIII 27, 6. 

elxoonens: Athen. V р. 203d. 

zeiaxo,tyons: Athen. V p. 2084. 

teooegaxovthons: Athen. V p. 203 e f. 

liburna, ufpvovis. Grosse о. Bd. XIII 8. 143%. 

бобо»: Procop bell. Goth. ПІ 18; Leo Tact. 
XIX 8; dromo: Isid. orig. XIX 1, 14. 

dureo Isid. XIX, 1,10; doch vgl. Sofer Glotta 


nolong: Polyb. XVI 2, 9. ХҮП 1, 1; pristis, 
pistris: Liv. XXXV 26,1. XLIV, 28, 2. 
2. Avisos: 

acatus, ёхатос; acalium, dxauor: Assmann 
о. Bd. I S. 1158. 

actuaria, aciuariola: Mosaik von Althiburus: 
Mon Piot XIL 1905, 132. Assmann о. Bd. I 
8. 831. 

eatascopus Isid. orig. XIX 1, 18; xardoxonos 


diese 40 Polyb. III 95, 6; catascopium Gell. n. а. X 


95, 5. 
celes: Plin. n. h. УП 57, 208. Gell. р. а X 25, 5. 
хес: Xen. hell. І 6, 36. Appian. bell, сіу. П 
56. хет»: Poll. І, 82. celox Isid. orig. ХІХ 
1, 22; Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 127. 
Assmann о. Bd. III S. 1880. 
cereurus. кёохоџоос: Assmann о. Bd. ITI S. 1969. 
cursoria: Sidon epist. I 5, 3. 
öroxzois: Ken. hell. I 1, 11. Gell. n. а. X 25, 5,8. о. 


50 actuaria. 


іотибхолос: Gell.n а. X 95, 5; з. о. aeluaria. 

lembus: Liv. ХХХІ 45, 10. XXXVIII 7,2. Agußos 
Appian. I 11,7 Grosse о. Bd. XII S. 1894. 
3. Transportschiffe: 

ancyromarus: Isid. orig. XIX 1, 16. Sofer, 
Glotta XVI, 276, 

calo: Isid. orig. XIX 1, 17. 

іллуубс ; innaywyös: Boeckh 124; hippagogus, 
hippagus, hippayo: Liv. XLIV 28. Plin. n. h. VII 


ahresh. 60 75. 209, Gell р. a. X 25, 5; Mosaik von Althibu- 


rus: Mon. Piot 130. Lammert о. Bd. ҮШ 
5. 1650. 

phaselus: Моп. р. 534, 29. Cic. ad Att. I 31, 1. 
XIV 16, 1. Catull c. 4; фботдос: Appian, bell. 
civ. V 95. 

scapha : Caes. bell. Gall. IV 26; охафос: Aeschyl. 
Ар. 1013; oxdgn: Polyb. I 23, 7; seaphula: 
Veg. IV 46. 
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4. Flußschiffe: 
ugrariensis: Cod. Theod. VII 17, 1; Grabstein 
‚in Carnuntum: Bian. XII 1914, gang 
on Cod. Theod. VII 17, 1. 
usoria: Amm. Marc. XVII 2, 2. Veg, 3 
П. Handelsflotte. KEEN 
на тод. І, 82: Plut. Sol. 9. 
атса : Isid, orig. ХІХ 1, 19; vgl. das Beiboot 
Handelsschiffdarstellungen Cé Torloniereliet, 
Assmann 1624 Abb. 1688. 
baris: Propert. IH 11, 44; Bägıs: Herodot. IT 41, 96. 
camara: Tac, hist. III 47; xaudoa: Strab, XI 2,12. 
canna: Татеп, V 89. Plin. n. h. ҮП 56, 206. 
хбударос ` Athen. XT p. 48. 
carabus: Isid. orig. XIX 1, 26; Caes. bell. civ. I 
54; xdgaßos, xagdßıov: Hesych, в. v. Etym. M. 
caudicaria: Sen. brev. vit. 13; das mittlere Schiff 


eg Sarkophag: Miltner, 


eaupulus: Isid. orig. XIX 1, 25. Gell. n. a. X 25, 5.20 


celsa: Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 140 
eladivata: Mosaik von Althiburus: Mon. Pi S 
Miltner wu ee 1292: Mon. Fiok 148, 
сотона: Fest. р. 37, 7; Mosaik von Althib B 
Mon. Piot 129. Assmann о. Bd. IV 8. 1918; 
vgl. auch Miltner Mitt, 81. 3 
cubiculata: Sen. de ben. VII 20, 3; vgl. u. thala- 


MEJUS. 

curucus: Gild. Brit. 19 chron. Ў ; 
ts ПІ p. 85, 8; Gloss. 

eybea: Сіс. Verr. IV 8, 17; V 17, 44. 

хъхуохоудаооз : Athen. XI р. 48. 

xöxvos: Athen. ХІ p. 48. | 

eydarum: Gell. n.a. X 25, 5; Mosaik von Althibn- 
rus: Mon. Piot 141. Rostovzeff Tesser. urb. 
Rom. plumb. syll. 118 nr. 944f.; Iny. des mos. 
de la Gaule et de l'Afr. (Tunésie) 11f., Taf. 
18 ыл! Phot. p. 183, 17; xúðałoçs: Poll. 


eymba: Plin. n. h. VII 57, 208; Liv. XXVI 45,40 


7; eymbula: Sidon. epist. ; жий: 
Soph. fr. 129D. en, 

ёліВаттубс: Ulp. Pand. XIV 1, 1, 12. 

£naxtoox£ins: Aeschin. c. Tim. 191. 

Zéien" Assmann о. Bd. V S. 2860. 

galea; уайё}: Du Cange Gloss. IV 13. 

gandeia: Schol. Тағ. V 88f. Vetter Mitt. d. 
Ver. klass. Phil. in Wien П 1925, 75f. 

gaulus: Gell. n. a. X 25,5. Fest. р. 96,5. Helbig 


Hom. Еров? 47 Abb. 16; уаййос: Herodot. III 50 


186#.. Aristoph. av. 592. 
geseoreta: Gell. n. a. X 25, 5. 
їллос̧: Strab. TI 3, 4. 
horeia, ‚horiola : Gell. n. a. X 25, 5. Plaut. Trin. 942. 
Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 187; Mosaik 
in Aquileia: Gnirs Kunshist. Jahrb. IX 1915 
„143 Fig. 106. | 
: Plin. n. h. VII 57, 208; Verg. Georg. 
201; lembulus: Paul. Nol. epist. ëch E 
Риш i een civ. 2 48; außerdem Aviso 60 
ehmlich der illyrischen Kriegsflo 
о. Bd. ХП 8.1894 В 
linter: Caes, bell. Gall. I 12, 1. Plin n. h. VI 26, 
105; lintriculus: Cic. ай Att. X 10, 5; vgl. 
auch Hug о. Bd. XIII S. 7178. 
lusoria: Sen. de. ben. VII 20, 3; vgl. u. thala- 


megus; außerdem Flußfah logs- 
Pc ußfahrzeug der Kriegs 
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ee Veg. III 7; uovóčvłiov: Xen. anab. 
musculus: Isid. orig. XIX 1, 14; Mosaik v 
Althiburus: Mon. Piot 135 und Ärndt Einzel- 
aufn. 2681. 
wödıov: Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 185; 
Diod. exc. Vat. р. 88M; vgl. auch , 
myo: Fest. р. 147. 8. калыр 
myoparon: Fest. p. 147, 3; Isid. orig. ; 
10 Mosaik von Althiburus: Mon. КАТУУ 
nágwv: Plut. Luc. 2, 13. Appian. Mithr. 99. 
nausum: Auson. epist. XXII 1, 7. 2, 87. 
ф#хбе: Herodot. VII 25, ; Thuk. II 91, 3. 
oraria: Plin, ep. X 26, 28. ' 
oriola a horeia. 
paro: Isid. orig. XIX 1,20; Walde Тар. Forsch. 
XXXIX ss ; parunculus: Com. pall. ine. 21; 
Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 134; Mosaik 
in Aquileia : Gnirs Kunsthist. Jahrb, IX 1915, 
Ge er a ХХ, 1; doo: Suid. в. v. 
p : Gell. n. a. X 25, 5; Mosai і 
оаа ; Mosaik von Althiburus: 
ponto: Caes. bell. civ. ПІ 29, 3; Mosaik von Alt- 
en : Mon. Piot 139. 
роп p Аа 3, 38; pontonium: Isid. orig. 
portemia: Isid. orig. XIX 1, 26; Gloss. V 1 
mogdustoy: Herodot. VIL 25. И 
лоодиѓс: Poll. I 82. 


30 prosumia: Gell, n. а. X 25, 5; Mosaik von Althi- 


раш: Mon. Piot 186. 
rataria, ratiaria : Isid. orig. XIX 1,9; Mosaik 
in Althiburus: Mon. Piot 127, vel. a 
i xu 2331. 2597. и 
stiatta: Fest. р. 312, 6. Auson. epist. ХХ. ; 
„Мом! von Althiburas: Derek 
elarta: Sen. epist. 77. Hi 
„gehresh. V 1909, 1507 A 
esseraria: Dess. 9220, Mosaik i : 
en ik von Althiburus : 
thalamegus, Palauñyos; в. о. cubieulata und lu- 
soria; Caspari Arch, Jahrb. ХХХІ 1916, 1f.. 
vgl. auch die Schiffe im Nemisee. к 
trabaria: Isid. orig. XIX 1, 97; trabiea: Paul. 
Diac. 867. Pacuv. frg. 406; s. о. caudicaria 
vectoria: Suet, Саев, 63; s. о. ёлибаттуб;. | 
vegeiia: Mosaik von Althiburus: Mon. Piot 138; 
vgl. auch Bücheler Rh. Mus. LIX 393, | 
vetutia bei Gell. n. a. X 25, 5 wohl їп vegeiia zu 
ändern. 
‚TO. Literatur. Alexanderson - 
kiska trieren, Univ. arsskr. Lund 1914, Nr An. 
1 Ва. 9 вг. 7. Aschbach Die lateinischen In- 
schriften mit den Namen römischer Schiffe ... 
8.-Ber. Akad. Wien, phil.-hist. Kl. LXXIX 1875 
153ff. Assmann Seewesen in Baumeister Denk. 
mäler des klass. Altertums III LOS, zitiert: 
Assmann, mit Seitenzahlen, Zu den Schiffs- 
bildern der Dipylonvasen, Jahrb. d. deutsch. Inst 
11886, 315f.; Zar Kenntnis der antiken Schiffe, 
Jahrb. d. deutsch. Inst. IV 1889, 919; Nautisch. 
archäologische Untersuchungen, Jahrb. d. deutsch, 
Inst. ҮП 1892, 421; Das Floß der Odyssee, Berlin 
1904; Das Schiff von Delphi, Jahrb. d. deutsch. 
Inst. XX 1905, 32f.; Die Schiffsbilder von Alt- 
hiburus und Alexandria, Jahrb. d. deutsch. Inst 
XXI 1906, 107. A. Bauer in Iwan v. Müllers 
Handbuch d. klass. Altertamsw. IV 1/22, 859. 
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Baumstark ё. navis in Paulys Realenzyklopädie 
V 452ff. Bayfius De re navali, Gronov. Thes. an- 
tiqu. graec. XI 567ff. Behn Die Schiffe des Te- 
lephosfrieses, Jahrb. d. deutsch. Inst. XXII 1907, 
240ff.; Die Schiffe d. Etrusker, Röm. Mitt. XXXIV 
1919, 1Ё; s. Schiff in Ebert Reallex. d. Vor- 
gesch. ХІ 235ff. Boeckh Urkunden über das 
Seewesen des attischen Staates, Berl. 1840, ПІ. Bd. 
der Staatshaushaltung. Breusing Die Nautik 
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Dipylonvasen, Athen. Mitt. XVII 1892, 285f. 
Pfeil Die Kriegsschiffe des Altertums, Wasser- 
sport 1883 nr. 45. Rivius Historia navalis an- 
Gaga, Lugd, Bat. 1633. Rondelet Memoire sur 
la marine des anciens, Paris 1820. Rühlmann 
Beiträge z. Gesch., Cultur und Technik der Schiff- 
fahrt, Leipzig 1891. Scaliger Animadv. in 
chron. Eusebii, Thesaur. temp. 61f., Leiden 1606. 
Scheffer De militia navali veterum libri ТҮ, 


der Alten, Bremen 1886; Die Lösung des Trieren- 10 Upsala 1654; De varietate navium in Gronov. 


rätsels, Berl. 1889. Brunn Akatos in Verbdlgn. 
d. 35. Phil, Vers. 1880. Busley Jahrb. d. schiffs- 
bautechn. Gesellsch. 1916; Schiffe des Altertums, 
Berl. 1919. Calcagninus De re nautica, Thes. 
antiqu. graec. XI 7450. Caspari Das Nilschiff 
Ptolemaios IV., Jahrb. d. deutsch. Inst. XXXI 
1916, 1f. Cartault La trière athénienne, Paris 
1881. Doletus De re navali, Gronov. Thes. an- 
tiqu. graec. XI 6471. Droysen in Hermann, 


Thes. antiqu. graec. XI 2918. Schiff Alexandri- 
nische Dipinti, Berlin 1905. Max Schmidt Über 
griechische Dreireiher, Progr. d. kgl. Prinz-Hein- 
rich-Gymn., Berlin 1899; Bursians Jahresber. 
LXXIII 1892, 928. Sebelin Trieren u. Galeeren, 
Wassersport 1884 nr. 8. Du Sein Histoire de la 
marine, Paris 1863, 1 21#. Serre La triöre Athe- 
niene, Paris 1884; Les marines de guerre de l'anti- 
quité et moyen-âge, Paris 1885—1891. Smith- 


Lehrb. d. griech. Antiquit. П, 281. Enschede 20 Thiersch Über den Schiffsbau der Griechen 


Dissertatio de tutelis et insignibus navium, Leyden 
1770. Fabretti De columna Traiana 119Ё., Rom 
1683. Ferrero L'ordinamento delle armate ro- 
mane, Turin 1878. Fincati Le trireme, Roma 
1881. Gauckler Un catalogue figuré de la batel- 
lerie gréco-romaine, Mon. Piot XII 1905, 113f. 
Gilli Zum Salernitaner Schiffsrelief, Jahrb. d. 
deutsch. Inst. V 1890, 180ff. Graser De veter. 
те navali, Berl. 1864; Das Modell eines attischen 
Fünfreihenschiffes, Berl. 1866; Untersuchungen 
über das Seewesen des Altertums, Philol. Suppl. 
III; Die Gemmen des Museums Zu Berlin mit 
Darstellungen antiker Schiffe, Berl. 1867; ders. 
Die ältesten Schiffsdarstellungen auf Münzen, 
Berl. 1870. Grashof Das Schiff bei Hesiod und 
Homer, Progr. Düsseldorf 1834. Jurien de la 
Gravière, Marine des anciens, Paris 1880. Gug- 
lielmotti Delle due navi romane scolpite sul 
bassorilievo portuense, Rom 1866. Gyraldus De 
re nautica libellus, Basel 1540. Haack Über 
attische Trieren, Ztschr. d. Ver. deutsch. Ing. 
1895. Henk Die Kriegsführung zur See, Berlin 
1881. Howell An essay on the war-galleys of 
the ancients, Edinburgh 1826. Jal Archéologie 
navale, Paris 1840. Köster Das antike Seewesen, 
Berl. 1998; Schiffahrt und Handelsverkehr des 
östlichen Mittelmeeres im 2. und 8. Jahrtau- 
send v. Chr., Lpz. 1924; ders. in Kromayer-Veith 
Heerwesen und Kriegführung der Griechen und 
Römer 163ff. und 609#., München 1929. Kopecky 
Die attischen Trieren, Lpz. 1990. Languedoc 
Traité sur les triremes ou les vaisseaux de guerre 
des anciens, Paris 1721. Le Roy Memoires sur 
la marine des anciens, Paris 1783. Letronne La 
tetrere, Journ. des savants 1847, 330ff. Luebeck 
Das Seewesen der Griechen und Römer, Hamburg 
1890 und 1891. Lupi Il remeggio delle navi 
antiche 1875. Meibom Fabrica triremium in 
Thes. Graev. antiqu. rom. XII р. KC Milt- 
ner Schiffsdarstellung auf einem Relief, Mitt. d. 
Ver. klass. Phil. in Wien III 1926, 72£.; zitiert: 
Miltner Mitt. ; Das praenestinische Biremenrelief, 
Österr. Jahresh. XXIV 1929, 88ff.; zitiert: Milt- 


ner Jahresh. Moll Die Entwicklung des Schiffs- 


ankers bis zum J. 1500 n. Chr., Ztschr. d. Ver. 


д. Ing. 1919, 41#.; Das Schiff in der bildenden 
Kunst, Berlin 1929. Pantera L’armate navale 
1614. Pernice Über die Schiffsbilder auf den 
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und Römer, Marburg 1851. Smith The voyage 
and shipwreck of St. Paul, 3. Aufl., London 1866. 
Snellius Typhis Batavus sive histiodromica de 
navium cursibus et ге navali, Leiden 1624. Stahl- 
ecker Über die verschiedenen Versuche der Re- 
konstruktion der attischen Trieren, Progr. Ravens- 
burg 1897. Stewechius Comment. ad Vegetium 
IV 37, Leiden 1592. Tarn The greek warship, 
Journ. hell. stud. XXV 1905, 137. und 204f. 
30 Teune Kriegsschiffe zu Zeiten der alten Grio- 
chen und Römer, Oldenburg 1915. Torr s. navis 
in Daremberg-Saglio Dict. d. antiqu. VII 24.; 
zitiert: Torr mit Seitenzahl; Ancient ships, 
Cambridge 1894. Vossius De triremium et libur- 
nicarum constructione, graevius Thes. ant. Rom. 
XII 709. Weber Die Lösung des Trierenrätsels, 
Danzig 1896. [Е. Miltner.] 
S. 1249 zu Art. Seleukos Nr. 33: 
S. heißt bei Strab. ХҮІ 739 6 dnö тйс Хедғи- 
40 xeias; damit kann nur Seleukeia am Tigris ge- 
meint sein (u. Bd. ILA S. 1149). Wenn ihn Strab. 
ПІ 174 тё» ёлд тй; ѓоудсӣс доЛаттус und Aet. 
Doxogr. 328b 5 Zowdoalos nennt, 50 beziebt 
sich das auf den persischen Meerbusen (o. Bd. VI 
8. 592); da Seleukeia von diesem ziemlich weit 
abliegt, wird die Bezeichnung einen besonderen 
Grund haben, etwa in Beobachtungen, die S. am 
persischen Meere gemacht hatte. Seine Zeit ist 
dadurch festgelegt, daß er gegen Krates von Mal- 
50 los schrieb (о. Suppl-Bd. IV S. 615) und von 
Hipparch zitiert wurde (Strab. I 6): er gehört 
in die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. Wenn er die 
Welt für unendlich erklärte, so schloß er sich 
an Aristarch von Samos an (Bo 11 Kultur d. Gegen- 
wart III. III 3, 36}; ebenso, wenn er die Sonne 
zum Mittelpunkt der Welt machte. Was wir von 
seinen Lehren kennen, ist eine mehr oder weniger 
zufällige Auswahl; relativ am meisten hören. wir 
von seiner Gezeitentheorie. Er führte Ebbe und 
60 Flut auf die Luftbewegnng zurück, die durch die 
entgegengesetzte Drehung von Erde und Mond 
entstand und auf das atlantische Meer drückte 
(Berger Gesch. d. wiss. Erdkunde 560); ähnliche 
Vorstellungen, aber nicht auf die Gezeiten be- 
zogen, bei Plin. n. h. IT 33. 116 (dazu Herm. 
LXV). Diese Theorie modifizierte Poseidonios, der 
offenbar dem Vorgänger volle Gerechtigkeit wider- 
fahren ließ (Strab. III 174). 5. кон ferner 
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die verschiedene Stärke der Flut je nach dem 
Stande des Mondes — eine wichtige und richtige 
Erkenntnis: er fand, daß sie beim Stande des 
Mondes in den Zonueew& øða gleichmäßiger, 
beim Stande in den roonıxd der Stärke wie der 
Geschwindigkeit nach ungleichmäßiger sei (vgl. 
demnächst Kroll zu Pln. n. h. П 215). Die 
lonueowa (Widder und Wage) sind die dem Äqua- 
tor nächsten, die zgorıxd (Krebs und Steinbock) 


Seleukos 
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убо тд yEvos ёоті тб» ієоѓсоу тоб Лидс холй ба- 
бозтју): ‚die ёлофӯтох müssen іп Dodona um das 
Heiligtum wohnen‘. Allein abgesehen davon, ob 
es berechtigt ist, für jene älteste Zeit so scharf 
zwischen Dodona und dem тѓёиғрос zu scheiden 
(vgl. auch Schiff bei Kern о. Bd. V S. 1259, 
11f.), so ist jene Erklärung, die auch bereits von 
Ed. Meyer (Forsch. I 41) gebilligt worden war, 
meines Erachtens überfein und wird dem home- 


die von ihm nach Norden und Süden fernsten 10 rischen Sprachgebrauch, der sich in den Beziehun- 


(Bouch6-Leclereq 152); daß das mit einer 
Ansicht des S. vom äquatorialen Ozean zusammen- 
hängt, ist durchaus nicht sicher (Berger 562). 
Ferner hat er bemerkt, daß die Gezeiten in ver- 
schiedenen Meeren verschieden stark seien, war 
also in der Lage, die am Persischen Meerbusen 
саше Beobachtungen mit anderen (wohl am 

ittelmeer) zu vergleichen, sei es auf Grund von 
Autopsie, sei es von fremden Berichten, Auf 


diese Mitteilung berief sich Hipparch (Strab. 120 


6). Daß 8, daran eine Hypothese über die Tren- 
nung der Ozeane knüpfte, ist möglich, aber nicht 
sicher (Ruge 12. 18. 22). 

Б. wird von Strab. XVI 739, wo er (wohl nach 
Poseidonios) von der babylonischen Astronomie 
handelt, ausdrücklich als Chaldäer bezeichnet, 
d. һ, er gehörte der babylonischen Schule an 
(в. о. Bd. ПІ S. 2057. Schnabel Berossos 121). 
In Wahrheit war er aber Schüler der Griechen, 


und es ist kaum ein Zufall, daß seine uns be- 30 


kannten Lehren keine Hinneigung zur Astrologie, 
sondern strengen Rationalismus verraten (Bouch 6- 
Leclercq L'astrologie grecque 544, 2). Auch 
seine Ansicht über die Entstehung der Gezeiten 
knüpft an die des Aristoteles an, der sie aus dem 
Druck der Winde auf den Ozean herleitete. An- 
scheinend ist alles, was wir über ihn wissen, 
durch Poseidonios vermittelt. Die Bedeutung des 
S. wurde erkannt von S. Ruge Der Chaldäer 


gen der Worte nicht so streng bindet (vgl. z.B. 
Оа. IUI 391), nicht gerecht; hier zumal wird doch 
die Beziehung des биі auf Zeus durch das vorher- 
gehende Partizipium ueðéwv für den unbefange- 
nen Leser sichergestellt. Aus der Stelle selbst durch 
Interpretation kann aber leider die Frage nicht 
entschieden werden, sondern wir sind, solan 

nieht von anderer Seite unerwartetes Licht 
kommt, darauf angewiesen, die Zeugen für die 
eine und die andere Lesung gegeneinander abzu- 
wägen. Und da steht es nun so, daß die Zeugen 
wenigstens, die wir heute kennen — ob Arist- 
arch nicht noch mehr gekannt hat, ist eine andere 
Frage —, sich gegenseitig die Wage halten. Auf 
der einen Seite steht Pindar, auf der anderen 
Sophokles und, wenn auch schon viel jünger, во 
doch immer noch von Bedeutung, Aristoteles. 
Pindar hat in seinem Liede Biel gesagt, und 
daraus ist allerdings wohl sicher zu schließen 
(denn direkt gesagt ist es in den Scholien nicht), 
daß er auch bei Homer so gelesen hat. Ich gehe 
sogar noch einen Schritt weiter: ich halte es für 
durchaus möglich, ja für wahrscheinlich, daß 
Pindar neben Homer noch eine andere Tradition 
gekannt oder wenigstens, etwa mit Rücksicht auf 
die gleich zu nennende Hesiodrtelle, eine selb- 
ständige Kombination gewagt hat. Denn im 
Schol. A Illvdagos ЕАоі хооіс той o, ånò Eilen 
той Öpvromv, ф paot т» nepioregäv лоту 


Seleukos, Dresden 1865 (dort ältere Literatur). 40 zaradsikaı тд kavteiov wird man doch nur sehr 


Vgl. Susemihl Gesch. d. aler. Lit. I 763. 

[W. Kroll] 
Seilol, die флофйўто. des Zeus in Dodona. 
Das einzige authentische Zeugnis sind die bekann- 
ten Homerverse Il. ХУІ 233f£.: Zen äva, Auödwvaie, 
Педасугмё, трАбді уаіоу, Додобуцс ueðéwv voyer- 
égen, dupi A8 Bello? oui valovo’ флофўтоі 
билтдлодєс̧ yayawa Freilich war schon im 
Altertum die Form des Namens bestritten, da 
die Majuskelschrift eine doppelte Deutung zu- 
ließ. Während Aristarch und seine Schule sich 
für die damals offenbar herrschende Lesung 
due! ô Zellol entschieden, setzten andere Er- 
klärer die Form, die Pindar in seinem Gesang 
auf den dodonäischen Zeus gebraucht hatte 
(frg. 59) ein und lasen ёифі A8 #Eilol. Die kri- 
tische Grundlage für die Frage ist von Bölte 
Art. Ehol Bd. VOII S. 194. vorzüglich auf- 
gearbeitet und klargelegt worden. Aber die Ent- 


ungern, trotz des paci (s. Bölte), die ätio- 
logische Legende von dem Pindarzitat trennen. 
Dann gewinnen wir sogar ein von der home- 
rischen Lesung unabhängiges Zeugnis für die 
Form #Alol, die indirekt auch schon durch den 
Namen der Landschaft ЕАоліа und ihre bei 
Hesiod Reg Verbindung mit Dodona (frg, 134 
Zon тис Ehlonin, nolvnıos déi söleluam: Erde Ai 
Додот тас En’ doyarı) mendAuora: bei Strab. VII 


50 р. 328, wahrscheinlich aus Philochoros zegi uav- 


uxhs, в. Tresp ‚ d. griech. Kultschrift- 
steller 197) bezeugt ist. Aber damit ist die 
Lesung ZeAlo/ noch nicht widerlegt. Es bleibt 
für sie das vollwertige Zeugnis des Sophokles 
(Trach. 1166 rõv догіоу xal yayaixoitõvy 
Хеу ёоєАфФ» hoos), der ohne Zweifel, wie 
allgemein zugegeben wird, die Homerverse vor 
Augen hatte, andererseits aber doch wahrschein- 
lich schon die Pindarstelle kannte und doch wohl 


scheidung, die er selbst schließlich zugunsten von 60 nicht ohne Grund die andere Form wählte. Das- 


aupi ё o’EAkoi fällt, ist meines Erachtens doch 
nicht genügend begründet; Bölte billigt näm- 
lich die sprachliche Argumentation eines antiken 
Erklärers, der diese Lesung durch den Sinn, näm- 
lich die Beziehung des dugi auf Zeus, gefordert 
glaubte (schol. Town. у 82 roue Уедо, 
сотта negi лйоо» mv Аш@боууу olnoüvres, où 
лері тб тёцгуо тоў Peod: хай Biren: ѓу Anden 


selbe gilt für Aristoteles, der meteor. I 14 eben- 
falls Zeiiel варі. Es ist auch nicht einzusehen, 
warum nicht tatsächlich beide Formen, Zeiiof als 
die ältere und Ehol als die jüngere, nebenein- 
ander existiert haben können (Maas Griechen 
u. Semiten 7, vgl. у. Wilamowitz Herakles? 
I 1 Anm. Diels Archiv f. Religionswissenschaft 
XXII 4). — Über die Etymologie des Namens 
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und ihre verschiedene Erklärung s. bei Bölte 
o. Bd. VIII S. 196. — Der Streit, ob die Seller 
Priester waren oder ein Volk (so Beloch Griech. 
Desch? I 2, 61f., dagegen Ed. Meyer Forsch. 
42), ist unfruchtbar und stellt eine Alternative, 
die nicht genügend die Siedelungsverhältnisse 
jener unwirtlichen (ðvoyeruéoov) Gegend in 
archaischer Zeit berücksichtigt. Die Seller waren 
beides: sie waren флофўта, also das, was man 
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Dodona sonst nicht das geringste bekannt ist. 
Die älteste uns überlieferte Form des dortigen 
Orakels ist die Weissagung aus dem Rauschen 
der heiligen dem Zeus geweihten Eiche, die be- 
reits die Odyssee XIV 8271, — XIX 296f. kennt, 
und Zeus, nicht etwa die Erdgöttin, erscheint 
auch schon in unserer Iliasstelle als Herr von 
Dodona. Auch was die dvinronodia, die man 
keineswegs mit der årvzoðeola gleichsetzen darf, 


später als Priester bezeichnete, aber natürlich 10 mit der Inkubation zu tun hat, ist zunächst nicht 


nicht ein Priesterkollegium wie etwa die Ponti- 
fices, sondern sie bildeten eine Stammesgruppe 
(also, wenn man will ein #9рос), die sich dem 
Zeus zu Dodona besonders geweiht hatte und 
seinen Dienst versah (vergleichen könnte man 
vielleicht die Koreischiten um die Kaaba). Vom 
späteren Standpunkt aus konnten sie daher ganz 
gut als yévos тфу {воёо» Tod Лідс xarà бабоуту 
(Schol. Town.) bezeichnet werden. Um es anders 


klar. Gerade deswegen hat auch Е. Rohde 
Psyche? 1.122, 1 die Beziehung auf die Inku- 
bation ausdrücklich und bestimmt verworfen, 
ohne freilich seinerseits eine Erklärung dafür 
an die Stelle zu setzen. Dies ist dann von anderer 
Seite versucht worden: Kretschmer Einl. in 
d. Gesch. d. gr. Spr. 87 und Kern о. Bd. V S. 1260 
fassen jene Lebensweise als Askese auf und 
berufen sich auf indische Parallelen (Hille- 


auszudrücken: die S, verhalten sich zu Dodona 20 brand t Neu- und Vollmondsopfer 8ff. Olden- 


ähnlich wie einst (d. h. in archaischer Zeit) die 
Eumolpiden zu Eleusis oder die Branchiden zu 
Didyma; der Unterschied, der allerdings besteht, 
ist hauptsächlich durch die Siedlungsverhältnisse 
bedingt. 

Die Hauptfrage, zu der die S. Anlaß geben, 
betrifft die Worte drınzörodes yauasdvar. An 
sich sind zwei Erklärungen möglich: eine rein 
kulturhistorische und eine sakrale, Im Altertum 


berg Religion der Veda 411f.). Die Schwäche 
dieser Erklärung liegt darin, daß dem späteren 
griechischen Kult solche Askese fremd war, ob- 
wohl es natürlich an sich möglich ist, daß sie 
auch hier ursprünglich, als indogermanisches 
Erbteil, bestanden und erst mit der Zeit abge- 
kommen ist. Am merkwürdigsten ist der Verzicht 
auf die Fußwaschung, und da ist es wichtig, daß 
derselbe Ritus uns durch eine Inschrift auch für 


sind beide vertreten worden. Aber die erstere, die 30 eine ganz andere Gegend, für den Kult des Zeus 


in den ‚ungewaschenen Füßen‘ und ‚dem Lager 


auf der Erde‘ die Merkmale einer zurückgebliebe- 


nen Kultur sieht und die S. dadurch geradezu als 
Barbaren gekennzeichnet glaubt (Schol. A: йилтб- 
modes- Zero Bdofoagor oximoös тє xal vouadrds 
Lörzes, тайт» Exovres Ölamav de ирд drot, 
Geodaı тойс лодос дй tò un nagadtkacdaı thy Ex 
той nowrov fiov истаВодђ»; kürzer Strab. VII 
p. 328) ist sicher falsch, denn unmöglich konnte 


Aagaoıos in Tralles bezeugt ist, auf die Kretsch- 
mer zuerst hinwies: Bull. hell. VII 276 A. А?- 
onAla Alpıkla ёх лооубуоу nallaxidwv xal ävınıo- 
лӧдоу Öuyarno A. Адо. Zexoúvvõov Zeie nal- 
Йахеўоаоо жа xarà yoņopòr Au. nn wenn 
auch das Wort ávertózoðes aus Homer genommen 
ist (Kern а. O.), so ist doch kein Zweifel, daß 
der Ritus selbst auch in Tralles bestand. Im An- 
schluß nun an diese Inschrift hat neuerdings 


der Dichter Achill bei seinem Gebet gerade dies 40 Joh. Schaefer De Iove үш Cares culto, Diss. 


hervorheben lassen. Vielmehr zeigt der Zusam- 
menhang, daß die Worte hier eine sakrale Bedeu- 
tung haben müssen und durch sie die S. gerade als 
besonders heilig bezeichnet werden sollen. Nur 
die Art dieser sakralen Bedeutung ist umstritten. 
Abgesehen von den unklaren oder verfehlten Ver- 
suchen einiger antiken Erklärer (Schol. A fährt 
fort: 9 тобто Ex wos Edovs ѓлі тиў тоб #єой 
noortes - Zo убо xal Аоутобу а&лёуоута: xal 


Hal. 1912, 462f. eine neue Erklärung der 2єйДої 
Gyınrönoöss yayaya, versucht: er hält die An- 
nahme der Inkubation für geboten und 
sucht nun die avınronoöla, die bisher dabei nicht 
erklärt war, scharfsinnig auf folgende Weise ver- 
ständlich zu machen: durch den Schlaf nachts 
auf der Erde treten die Seller in Gemeinschaft 
mit der Gottheit; diese Gemeinschaft dürfe auch 
am Tage nicht verloren gehen, da sie nur kraft 


тўс тоюйтс Eminelsias [was übrigens einen 50 ihrer weissagen können; am Tage aber sind es 


richtigen Gedanken enthält, nur zu unbestimmt, 
s. u.) :тгуёс д2 айтойс бй тобто Alyavam dvınıd- 
nodas, би ойх èklaow {ЕО тоб Zegoofi > ф‹д ойд? 
блодо?єсда: йуйухту Eyovow) stehen sich haupt- 
sächlich zwei Erklärungen gegenüber. Die eine 
sieht in jenen Epitheta eine Anspielung auf die 
Inkubation, die man ja auf dem Erdboden 
schlafend, oft allerdings mit einem Fell als 
Unterlage, vollzog (s. Bd. IX S. 1256f.). So sagte 


allein die ungewaschenen Füße, die die Berüh- 
rung mit der Erde, d. h. mit der Gottheit be- 
wahren. Es ist klar, daß auch diese Deutung 
nicht frei von Bedenken ist, aber sie verdient 
jedenfalls als ein Versuch, die innere sakrale Ver- 
bindung zwischen dem Schlaf auf der Erde und 
dem Verbot der Fußwaschung herzustellen, Beach- 
tung. Auch die indische Anschauung bei Olden- 
berg Rel. d. Veda 425, auf die sich Schaefer 


schon Eustathius zu der lliasstelle р. 1057, 64ff. 60 beruft: ‚Der Schmutz, d. h. offenbar das Ver- 


хораі "ép, paci, дооаїс ѓухоцифиғуо: тоїс zow- 
uévois yonuerilovow (natürlich nicht auf Grund 
einer alten authentischen Überlieferung, sondern 
nach Analogien späterer Zeit), und dieser Auf- 
fassung hat sich nach Weleker (Kl. Schr. III 
90) wohl die Mehrzahl der Neueren mehr oder 
weniger bestimmt angeschlossen. Ein Bedenken 
erregt dabei allerdings, daß über Inkubation in 


meiden des Bades, ist ein Characteristicum des- 
sen, der durch Tapas (Askese) einen Zustand be- 
вопбегег Zaubermacht in sich erzeugen will‘, ist 
wichtig, mag man nun die dvınronodia so wie 
Schaefer oder als einfache Askese auffassen. 
Daß auch in Dodona alter Erdkult im Hinter- 
grunde steht, meint auch Dieterich Mutter 
Erde 60. 
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Zum Sehlusse will ich erwähnen, daß man 
auch eine der Etymologien des Namens mit der 
Art der von den 8, geübten Weissagung in Ver- 
bindung gebracht hat: sie würden Zilet, d. h. 
‚Stumme‘ genannt, weil wie Strab. VII p. 329 
frg. 1 sagt, das Orakel où бй Абуоу, айда дий 
Een соиВбдоу weissagte. Selbst wenn die Eity- 
mologie richtig sein sollte, scheint mir die sach- 

. liche Erklärung ganz unwahrscheinlich. 
[Ziehen.] 


ros des attischen Demos der Semachiden, richt 
weit von Sunion, vgl. die attische Inschrift IG 
II? 1582. 54, vorher herausgegeben von Oiko- 
nomos Athen. Mitt. XXXV 309: ў 650 ý Sta 
той Pay&vos Zei | Даўогоу фёооиса хай тд Xy- 
éieren, Mit Recht verwirft daraufhin Oikono- 
mos die bisherigen, auch im Art. Semachidai 
Bd. IT A 8. 1328 erwähnten, nördlicheren An- 
setzungen. [Hiller v. Gaertringen.] 
Semestra LZetiorgg, Inudorga, Хвоцитод 
в. u.). Nach Hesych., Miles. im 6. Buche seines 
Geschichtswerkes 4, 3— FHG IV 147 haben sich 
die Aoyeioı am Ei niedergelassen ѓу äxelvo 
тф хоюіф, ѓу ф Kidagds те xai Bapßvons nora- 
pol tàs бє&ддоус$ rowürza: ... xal xarà тду› тўс 
дєуоиёутс Zeuéorons vöupn: Pouòr тӯ ®оАйоо 
uıyvönzvor; daß die Stelle, wo dieser Altar stand, 
Кёоас genannt wurde, steht a. О. 8 8: hier 
gebar 10 die Keroessa, die von S. aufgezogen 
wurde; der Keroessa Sohn war Byzas § 9, Silo 
д2 Zeutorons тйс Emıywplov véupns лоїб@ туо 
ysyovora ro» Б0базта дуалАбттоърсіу $ 5. Dieser 
Byzas erbaute am Bwuös Уешботос ein Heilig- 
tum des Kastor und Pollux $ 15. Diese Stelle 
ist ausgeschrieben von Georg Codinos de orig. 
Constantinopol. p. 1f. und 14, 18ff, der Bonner 
Ausgabe von Bekker (vgl. FHG IV 146 айп, 
erit.), der jedoch die Nymphe Zeaumron nennt. 


Bei Dionys. Byz. Апар]. Bospori 24 == 12, A8. 40 


Wescher heißt diese Nymphe Syuvotoa und wird 
als »öupn Майс, Kepossons toopds bezeichnet. 
Die ganze Gegend hieß Ууибстоа und wäre bei- 
nahe (а. О. 12, 12) Stadt geworden, wenn nicht 
Apollon diese Absicht der Griechen durch ein 
Zeichen verhindert hätte. Doch gebraucht $ 25 
= р. 18, 3 Dionys. Byz. den Namen Inudorpa 
als Ortsnamen (ohne Awuds), wenn er schreibt, 
das Vorgebirge Drepanum liege хатбли» тйс £y- 


Sethos 968 


Dynastie, dessen Thronname gleichfalls Seti 
Merenptah lautet, Sethos II. genannt. Geschrieben 
wird der Name mit dem Bilde des Gottes Seth, 
des Mörders des Osiris (s. den Art. Seth), da in 
dieser Zeit sich eine Richtung durchgesetzt hatte, 
die den Gott verabscheute, darf es nicht über- 
raschen, in seinem Totentempel zu Abydos, in 
seinem gewaltigen Grab in Theben (s. darüber u.), 
vereinzelt auch sonst, das Zeichen für Seth durch 


10 ein anderes (gewöhnlich ‚Isisiblut‘ genannt), er- 
Semacheion (Znudyeıor), Heiligtum des. He- - 


setzt zu finden, s. darüber Schäfer Ag. Ztschr. 
LXII 1927, 1088, 

5. I. ist in Asien als großer Eroberer aufge- 
treten. Die Außenwand des großen Tempels von 
Karnak zeigt in Riesendimensionen seine Kriege 
in Palästina, mit den Libyern und den Hethitern. 
Aus ihnen müssen wir im wesentlichen die Ge- 
schichte des Königs rekonstruieren (die Reliefs im 
Lichtdruck ausgezeichnet reproduziert bei Wres- 
| | а Atlas zur ägypt. Kulturgesch. II Taf. 

A 

In den Wirren der Religionskämpfe am Schluß 
der ХҮШ. Dynastie waren die Eroberungen 
Thutmosis ПІ, wohl restlos verloren gegangen. 
Die Einfälle der Beduinen, der Chabiri der 
'Amarnabriefe (die meines Erachtens trotz aller 
Einwendungen mit den Hebräern zu identifizieren 
sind) überschwemmten fortwährend Palästina 
und drohten genau wie die Hyksos Jahrhunderte 


0 vorher, auch Ägypten selbst zu gefährden. Der 


Wiederhersteller der alten Religion, Haremheb, 
hatte gegen sie nicht viel ausrichten können. Dar- 
um ist S. gleich im ersten Regierungsjahre nach 
Palästina gezogen. Er hat dort im Südlande an 
einer noch nicht festgestellten Stelle, bei der 
Festung ‚der Kanaan‘ (so müßte man korrekt 
übersetzen) die Beduinen völlig geschlagen. Dann 
zog er nach Norden und nahm, wie die neugefun- 
dene Inschrift von Beth-Scheän berichtet, mit 
drei Divisionen (zum ersten Male werden hier 
solche Abteilungen des ägyptischen Heeres er- 
wähnt) 3 Festungen, Hamat, Beth-Scheän und 
Ienuam, angeblich alle drei an einem einzigen 
Tag (vgl. Inschrift bei Gressmann-Ranke 
Altoriental. Texte und Bilder z. Alten Testament 
І? 95; Neue Bearbeitung von Griffith Jour- 
nal of Egyptian Archaeology XIV 2. Heft). S. hat 
damit in Palästina Ruhe geschaffen, die Beduinen- 
stämme, die bereits im Lande saßen, mußten sich 


wöorgas. Nach Dionys. $ 49 = р. 20, 3 Wescher 50 fügen. Darunter muß auch der Stamm Israel ge- 


wurde der auf der Spitze des Vorgebirges ver- 
ehrte Гёоо> Мо; (s. d.) bald als Nereus bald 
als Phorkys, bald als Proteus, von manchen auch 
als Vater der S. bezeichnet. Der Name S., der 
von Mestre (s. Roscher Myth. Lex. в, у.) nicht 
zu trennen ist, war, wie schon die Differenz in 
der Schreibung zeigt, wohl ungriechisch; wenig- 
stens ist an die von О, Frick Conieet. in Dionys. 
Byz. Anapl. Bosp., Progr. Gymn. Burg 1865 


5. IX 8 vorgebrachte Ableitung von onuid« = 60 


Birke nicht zu denken. [Zwicker.] 
Sethos ist ein ägyptischer Königsname der 
XIX. Dynastie. So geschrieben erscheint er zu- 
erst in den manethonischen Listen (vgl. darüber 
den Art. Manethon). Die neuere Forschung 
hat seit den ersten Entzifferern den manethoni- 
schen S. mit dem Vater Ramses II., Seti Meren- 
ptah, identifiziert, und den 5. König derselben 


wesen sein, der unter Merenptah, S.s zweitem 
Nachfolger, ausdrücklich genannt wird. Ja, es ist 
sogar nicht ohne Grund vermutet worden, daß die 
Tatsache, daß S. Beduinen, worunter auch 
Hebräer gewesen sein werden, als Gefangene nach 
Ägypten führte, der Anlaß zur Sage vom Auszug 
der Israeliten geworden ist. 

Das eigentliche Palästina, wohl auch die phö- 
nikische Küste, war wieder in ägyptischen Händen. 

Auch gegen die Libyer hat 8. gekämpft, vor 
allen Diugen begannen bereits gegen Ende seiner 
Regierung die großen Hethiterkriege, die dann 
sein Sohn Ramses II. (s. d.) auszufechten hatte. 
8. I. muß siegreich gewesen sein; da die hethiti- 
schen Berichte dieser Zeit diese Kämpfe geflis- 
sentlich übergehen, werden sie nichts Rühmliches 
zu berichten gehabt haben. Jedenfalls stand 
Kadesch unter seiner Oberhoheit, die Amoriter in 
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Nordsyrien haben sich S. unterworfen (s. darüber 
Ed. Meyer Gesch. d. Altert. IE 1, 450). 

In Ägypten hat S. mit gewaltigen Bauten be- 
gonnen, die sämtlich erst unter seinem Sohne 
Ramses II. vollendet worden sind. In Theben 
(Karnak) hat er nach dem Vorbild des Luxor- 
tempels Amenophis’ III. den Bauten der Thut- 
mosiden einen riesigen Säulensaal vorgelegt, der 
noch heute als ein Wunderwerk der Welt er- 
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Der Name Sethon ist gewiß nur eine Verschrei- 
bung für 8. (oder Verhörung), Versuche älterer 
Agyptologen, für Sethon den entsprechenden 
Namen zu finden, sind mißglückt. Daß die 
herodoteische Erzählung nicht geschichtlich ist, 
bedarf keiner Bemerkung, aber damit ist noch 
lange nicht gesagt, daß sie griechische Er- 
findung ist. ` 

Über Herodots Arbeitsweise steht heute soviel 


scheint (die beste Charakteristik bleibt ‘die in 10 fest, daß er seine Reisenotizen mit allerhand 


Lepsius Reisebriefen aus Ägypten, S. 273). 
Die Außenwand wurde mit riesigen Reliefs ge- 
schmückt. Daß б. seine Siege in solchem, bisher 
nicht erhörtem Formate darstellen ließ, hatte ge- 
wiß einen politischen Hintergrund. Aber er stellte 
damit die ägyptische Kunst vor neue Aufgaben. 
Wohl war es schon lange üblich, den König auf 
seinem Wagen siegreich über die Feinde dahin- 
sprengend darzustellen, aber in Schlachtenbildern 


sonstigen Erkundigungen, auch mit Angaben 
früherer Schriftsteller (Hekataios!) vermengt hat, 
deshalb braucht seine Beobachtung, S. sei in 
einem ägyptischen Tempel mit einer Maus in der 
Hand dargestelit (das ist natürlich falsch), mit 
der Sage von den rettenden Mäusen nichts zu tun 
haben. Bei den Berichten über Sesostris bringt 
Herodot die Reliefs bei Smyrna, die von seinen 
kleinasistischen Reisen stammen, in die ägypti- 


in so großem Ausmaße, wo ein Bild des unter- 20 schen Sagenberichte, die er im Lande selber ge- 


worfenen Landes gleichzeitig gegeben werden 
mußte, war bisher etwas völlig Neues. 

Einen gewaltigen Totentempel ließ er für sich 
im heutigen Schech-Abd.el Gurna errichten, den 
er ebenfalls nicht vn konnte. Wie ен 

оВагіісе Programm, das unter seinem Sohne 
т Durchführung kam, auf ihn zurückgeht, läßt 
sich nieht ermitteln, nach dem, was unter ihm an- 
gefangen ist, ist das wahrscheinlich. In Abydos, 


hört hat, hinein. Ähnliches mag auch hier ge- 
schehen sein. Was übrig bleibt, ist die Sage von 
der Rettung durch die Mäuse. Das ist, wie längst 
festgestellt, eine Volkssage, die verschiedentlich 
wiederkehrt (s. zuletzt Aly Volksmärchen, Sage 
und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, 
S. 69). Aber deshalb kann sie sehr wohl gut ägyp- 
tisch sein. І 

Die Ägypter haben eine Geschichtsschreibung 


der altheiligen Stätte des Osiriskultes, erbaute er 30 in unserem Sinne nicht gekannt. Man sieht das 


einen Tempel, über den wir uns erst allmählich 
klar werden. Er errichtete ihn für die Könige der 
Vorzeit und zu seinem eigenen Gedächtnis. Da- 
hinter lag ein unterirdischer Bau in ganz alter- 
tümlichem Stile unter der Erde, der das Grab des 
Osiris, auf einer Insel vom Wasser umflossen, dar- 
stellte. 

S. scheint nur 9 Jahre regiert zu haben, er 
muß also verhältnismäßig früh gestorben sein. 


Seine Mumie ist uns erhalten, s. Elliot Smith 40 


in dem Bande: The Royal Mummies im großen 
Kairener Generalkatalog. | А 

Von König б. П. wissen wir wenig, ег wird 
nur ein unbedeutender Herrscher gewesen sein. 
Man weiß von ihm eigentlich nur, daß er sich in 
Theben sein Grab gebaut hat. Auf verschiedenen 
Tempeln findet sich sein Name. Ed. Meyer ver- 
mutet, daß er seinen Vorgänger vom Throne ge- 
stoßen, da er dessen Namen tilgt und die Frau 
seines Vorgängers geheiratet hat. Jedenfalls ist 
er für uns, wie nahezu alle Könige der Rames- 
sidenzeit, nur ein bloßer Name. Das Material über 
ihn bei Gauthier Livre des Rois III 1801, 
neueste Darstellung (natürlich ist er in jeder grö- 
Beren Geschichte Agyptens erwähnt) bei Ed. 
Meyer Gesch. d. Altert. II 1, 581. . 

In seinem 2. Buche erzählt Herodot eine Ge- 
schichte von einem ägyptischen König Sethon, 
unter dem wohl allgemein S. verstanden wird (II 


noch deutlich aus den Überresten Manethos. Was 
Manetho bringt, ist (von den Königslisten abge- 
sehen), nichts weiter, als was etwa unsere Volks- 
überlieferung von den Helden des deutschen Mittel- 
alters zu erzählen weiß. Mehr konnte Manetho zu 
seiner Zeit eben nicht erfahren. Daß es Möglich- 
keiten gab, die wirkliche Geschichte der Ägypter 
zu ermitteln, einen solchen Gedanken darf man 
weder bei Manetho noch bei Herodot erwarten. Sie 
nahmen für wahr, was in Ägypten erzählt wurde, 
soweit es nicht (das gilt namentlich für Herodot), 
gar zu unwahrscheinlich klang. з 
Von S. war, wie zu erwarten, der Name im 
Bewußtsein des Volkes erhalten geblieben, sonst 
vielleicht noch eine dunkle Vorstellung, daß er 
Ägypten aus schwieriger Lage gerettet. Daß er 
das nur mit göttlicher Hilfe vermochte, ist frei- 
lich kein Zug, der aus der ägyptischen Glanzzeit 
stammen könnte, er paßt aber vorzüglich zum 


50 Ägypten der Spätzeit. Daß die Könige nur Werk- 


zeuge der Götter sind, dieser Gedanke mußte sich 
in der Zeit, wo die Priester die maßgebende Stel- 
lung inne hatten, als selbstverständlich heraus- 
bilden. Die Anschauung tritt schon in der XX. 
Dynastie auf, um später die herrschende zu 
werden. 

Die Geschichte von S. und den Mäusen ähnelt 
der von der Pest, mit der Iahve die Аввугег San- 
heribs von Jerusalem verscheucht; freilich die 


141). Der König habe die Krieger mißachtet und en Hauptsache, die Mäuse, fehlt. So ist es keines- 


ihnen das ihnen gehörige Land weggenommen. 
Darum seien bei der Ankunft Sanheribs die Krie- 
ger nicht willens gewesen, 5, zu helfen. Darauf 
habe der König sich an die Götter gewendet, und 
die hätten in der Nacht ein Heer von Mäusen 
geschickt, das die Wehrgehänge und Bogen der 
Assyrer zernagt habe. 


wegs gesagt, daß eine Geschichte von der ande- 
ren abhängig ist, noch viel weniger, daß die jüdi- 
sche Sage die ältere ist (во Wiedemann in 
seinem Kommentar zu Herodots 2, Buch). Beide 
können ganz unabhängig von einander entstanden 
sein. Doch deuten die Tiere auf die Spätzeit, in 
älterer Zeit spielen sie keine so große Rolle, Die 


Zil Gëtt 


Geschichte von der Mißachtung des Krieger- 
standes steht. wieder für sich, sie sieht nach der 
XXVI. Dynastie aus, aus der erzählt wird, daß 
Psammetichs Heer nach Athiopien zog. (S. über 
diese viel behandelte Erzählung Schäfer Klio 
IV 152#.). 

Die beiden voneinander ursprünglich unab- 
hängigen Geschichten sind miteinander ver- 
sehmolzen, wie in der Heldensage des Deutschen 
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Vgl. а. Caelius Aurel. а. O.). Sein Werk wurde 
von Galen sehr geschätzt (14, 6: 11, 794. 797) und 
von dem Hippokrateslexikographen Dioskurides 
(Gal. 19, 64) sowie insbesondere von Plinius und 
Dioskurides von Anazarba (vgl. Plin. І 12. 18, 
20—30. 32—34, wo er als qui Graece de medi- 
cina scripsit gekennzeichnet wird, und M. Well- 
mann 6, N. eine Quellenanalyse zu Dioskurides, 
Herm. XXIV 580ff.) in einem nicht mehr genau 


Mittelalters die verschiedensten Zeitperioden mit- 10 feststellbaren Mäße verarbeitet. Als Quellen des 


einander vermengt sind. 

Literatur. Ich führe von den Darstellun- 
gen der Geschichte Agyptens nur die wichtigsten 
an: Wiedemann Ägypt. Gesch. 416ff, Petrie 
History of Egypt II. Breasted History of 
Egypt 4091, Breasted Records Bd. ПІ 378. 
Meyer Gesch. des Altertums II 1, 431. Gau- 
thier Livre des Rois III 10ff. Die Tempelreliefs 
von Karnak bei Lepsius Denkmäler III Т. 19417. 


S. N. vermutet Wellmann anf Grund von Über- 
einstimmungen zwischen Dioskurides und Plinius 
Theophrasts’ Botanik, Diokles von Karystos, Phi- 
listion von Lokroi, Chrysippos, den Lehrer des 
Erasistratos und den Iologen Apollodor, den er 
durch die Theriaka des Herakleides von Tarent 
zu kennen scheint (Vgl.M. Wellmann А. Cor- 
nelius Celsus, Berlin 1913, 51ff.). Die Zitate bei Pli- 
nius behandeln Wirkungen verschiedener Pflanzen 


Wreszinski Atlas zur ägypt. Kulturgesch. II 20 und Tiere u. s. W., und zwar 16, 51 eine Taxusart, 


Т. 34ff. Über die Kunst der Zeit sei verwiesen 
auf die Ausführungen in Schäfers Propyläen- 
Kunstgeschichte S. 99. Einzelnes denke ich zu 
geben in der Besprechung von Wreszinskis Atlas 
OLZ 1929, Für die Geschichte bei Herodot muß 
noch immer verwiesen werden auf den heute 
völlig veralteten Kommentar von Wiedemann 
Herodots 2, Buch, Leipzig 1898. Der große Kom- 
mentar von Georg Möller, den Georg Stein- 


20, 126 die Malve, 20, 126 die Kresse, 28, 131 

den Käse, 28, 120 den Seincus, eine ägyptische 

Eidechsenart, 29, 74 den Salamander, 32, 26 den 

Biber. [Deichgräber.] 
S. 2279, 58 zum Art. Sigismer: 

2) Sigismer (illustris S., comes noster Cassiod. 
var. III 2), ein Ostgote, überbringt im J. 526 
nach dem 30. August, dem Todestage Theode- 
richs, an der Spitze einer Gesandtschaft dem 


dorff herausgeben wollte, ist leider noch immer 30 römischen Senate das Schreiben des jungen Atha- 


unveröffentlieht. [Pieper.] 
8. 2050, 61 zum Art. Sextius: 

338) Sextius Niger, Arzt, wahrscheinlich iden- 
tisch mit dem Sohne des stoischen Philosophen 
(в. d.), dessen Lehre er sich anschließt (Zeller 
Philosophie der Griechen IT 1 8. 700); Freund des 
Arztes Iulius Bassus (Caelius Aurel. Ас. m. Ш 
16), wie dieser Asklepiadeer (Dioscurides I 2. 


larich, der als Enkel des Verstorbenen zu Ravenna 
die Königswürde übernommen hatte, Gleichzeitig 
mit dieser Kundmachung enthält das Schrift- 
stück die Aufforderung an den Senat, den Eid, 
der unter Theoderich eingeführt wurde, ut Gotho- 
rum Romanorumgue consensus in regnum nostrum 
accederet, zu leisten, wobei 8. als Bevollmächtig- 
ter Athalarichs zu fungieren hatte. [Nagl.] 


Zum Bd. III A. 


Sileadenit. Ein nur in der Johanneis des 
Coripp. II 53 namhaft gemachter maurischer 
Volksstamm von unbestimmbarem Wohnsitz, eben- 
so wie die gleichzeitig aufgezählten Stämme der 
Silvacae (IT 52), der Silvaizan (II 62) und der 


Silzactae (IT 66). J. Partsch (Die Berber in 50 


d. Dichtung des Согірраз; Satura Viadrina, Breslau 
1896, 23) bringt mit diesen Ethnika in Ver- 
bindung die im Geogr. Rav, III 11 (164 Pind.) 
gleich nach den Getuli erwähnte civitas Selitha 
(vgl. K. Miller Itineraria Romana 48); es soll 
sich bei den von Corippus erwähnten Stämmen 
durchweg um Zweige des ansehnlichen Volkes der 
Seli handeln, das an der Großen Syrte wohnte 
(vgl. H. Barth Wanderungen durch die Küsten- 


8. 103, 6 zum Art. Silphion: 

Erst nach dem Druck des Artikels wurde 
ich auf die Züricher Dissertation von Else 
Strantz Zur Silphionfrage (Jahresverzeichnis 
d. Schweiz. Univ.-Schriften 1908/09 nr, 122, auch 
als Buch erschienen bei Friedländer, Berlin 1909) 
aufmerksam, in der alle einschlägigen Fragen 
auf breitester Grundlage mit reichen Angaben 
namentlich der älteren botanischen und medizi- 
nischen Literatur behandelt sind. In der Kern- 
frage, der Bestimmung der S.-Pflanze, deckt sich 
das Ergebnis der Untersuchung (183) vollständig 
mit meiner Anschauung, daß $. eine der Narthex 
Asa foetida Fale. (von der auf Taf. II eine sehr 
gute Abbildung nach Bentley-Trimmen 


länder d. Mittelmeeres [Berl. 1849] 372. K. Mil-60 Medicinal plants 126 beigegeben ist) ganz nahe- 


ler Itineraria Romana 893, wo Macomada Selo- 
rum genannt wird). [Treidler.] 
Silicarii gehören dem unfreien Arbeits- 
personal an, das bei den städtischen Wasser- 
leitungen bedienstet ist, Frontin, de aqu. 117 
(castra silicariorum erwähnt die Not. reg.). Nähe- 
res s. den Art. Wasserleitungen. 
[Klotz.] 


stehende Umbellifere sein muß. Weiter läßt sich 
die Bestimmung nicht durchführen, es müßte 
denn sein, daß, was allerdings wenig wahrschein- 
lich ist, die S.-Pflanze am klassischen Standort 
im Gebiet von Kyrene doch noch einmal auf- 
gefunden würde. Den Bericht Theophr. hist. р. 
VI 3, 1—7 über das 8. analysiert Strantz 
vielfach anders als ich und sucht die Widersprüche 
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anders auszugleichen, als ich es tat. Die Beurtei- 
lung dieser problematischen Stelle wird immer 
subjektiv bleiben. Meine Erklärung von elle: 


дес als ‚geflügelter Frucht‘ (S. 108) erscheint mir ` 


auch jetzt noch zutreffender als die Annahme 
von Strantz, daß die Bezeichnung der 8. 
Frucht als фтААоу vielleicht ein ‚hermetischer 
Geheimname‘ sei. Gerade der auch von Strantz 
46f. behandelte Vergleich, den Theophr. h. pl. 
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Griechen des Alexanderzuges in Herät antrafen 
(vgl. Strab. ХУ 725), widmet Strantz einen 
eigenen Exkurs 84—87, vgl. 22 und 69. Daß es 
sich um die Asantpflanze Scorodosma foetidum 
Bunge handelt, ist im Art. Silphion 106 be- 
merkt. Was Arrian weiterhin (7) über einge- 
zäuntes S.-Land in der Kyrenaika sagt (auf S.- 
Felder, wieStrantz 22 annimmt, kann man 
aus der Bemerkung zegıpgdoovon тду хоо» doch 


VII 8,2 zwischen der 8.-Frucht und der Frucht 10 nicht schließen), scheint auf Kultivierung des S. 


der Melde (dögapa£vs) zieht, wobei er beide 
Früchte als ähnlich bezeichnet, bestätigt meine 
Ansicht. Denn die Frucht der Melde (vgl. Abb. 
bei Strantz Taf, Па Fig. 3) kann, zwar nicht 
im modernen botanischen Sinne, wohl aber habi- 
tuell als ‚geflügelt‘ bezeichnet werden, d. h. sie 
besitzt krautige Vorblätter, welche die Melden- 
frucht ähnlich machen (в. den Art. Melde). 
Auch Oersted (dessen von mir S. 105 zitierte 


zu deuten, stünde aber dann im Widerspruch zu 
Theophrasts bestimmter Versicherung, daß 8. 
eine wildwachsende Pflanze ist, Freilich deutet 
auch Theophrasts ‚zweiter Bericht‘, wie auch caus. 
pl. Ш 1, 5 auf eine Kultivierung hin. Stran tz 
118ff, sucht den Widerspruch anders als ich da- 
durch zu lösen, daß sie annimmt, das wildwach- 
sende S. sei die Arzneipflanze, das kultivierte die 
Gemüsepflanze gewesen. — Die Dauer des kyre- 


Arbeit nicht 1859, sondern 1869, und zwar zu- 20 nischen S.-Handels vom 7. bis zum Beginn des 


erst dänisch in Kgl. Danske Vidensk. Oversigt 
21—48 mit Anhang einer französischen Über- 
setzung [Kopenhagen 1869] erschien und dann 
von Ascherson in Hartmanns Ztschr.. f. 
Ethnol, IT [1871] 197—208 deutsch übersetzt 
wurde) bezog, wie ich aus der von Sfrantz 177 
angeführten Stelle ersehe, die Bezeichnung gvi- 
Aödes auf den flachen, häutigen Rand, den 
manche Umbelliferenfrüchte besitzen. Was die 


1. Jhdts. v. Chr. ist einwandfrei belegt. Strantz 
23 und 165 übernimmt mit Unrecht die von 
Thrige Res Cyren. 205 aufgestellte Behaup- 
tung, daß kyrenisches S. schon zur Zeit Alexan- 
ders d. Gr. und in der hellenistischen Zeit kaum 
mehr eine Rolle im Handel gespielt habe, weil 
die Kyrenäer Alexander bei seinem Zug zum 
Ammonorakel zwar Wagen und Pferde, aber kein 
5. darbrachten; vgl. Curt. IV 7, 9. Diod. XVII 


‚herzförmigen‘ Früchte betrifft, die auf kyrenä-3049. Diese Stellen beweisen nichts. Abgesehen 


ischen Münzen (vgl. Müller Num. de l'Afrique 
14ff.) vorkommen, so kann ich mich nach genauer 
Vergleichung dieser Münzbilder, von denen 
Stran tz ausgezeichnete Abbildungen auf einer 
Münztafel bringt, nicht der Meinung anschließen, 
daß hier wirklich herzförmige Früchte dargestellt 
sein sollen. Gerade einige der von Strantz 
wiedergegebenen Münzenbilder, so nr. 2. 3. 4, 
zeigen doch gewiß keine herzförmige Frucht, 


davon, daß es bei Diodor heißt: xal игуайолоғлў 
8фроа, čv ols фуоу Innovs scil, ist es doch wohl 
selbstverständlich, daß die Kyrenäer dem auf 
einem Heereszug befindlichen Alexander nur Dinge 
schenkten, die er für militärische Zwecke brauchen 
konnte, eben Wagen und Pferde, aber kein 5S. 
Etwas weitgehend ist auch der von Strantz 
135 aus Aristoph. equ. 895ff. gezogene Schluß, 
daß S. ein Spekulationsobjekt gewesen sei. Jeden- 


sondern typische Teilfrüchte einer Ümbellifere 40 falls rechtfertigt diese Stelle nicht die Bemer! 


mit Karpophor (vgl. Art. Silphion 107). Be- 
achtenswert sind die etymologischen Untersuchun- 
gen (146ff.) über laser, sirpe, laserpieium und 
сіАфгоу, die freilich mit dem negativen Ergebnis 
endigen, daß weder die von Keller gegebene 
Ableitung, die übrigens auf Salmasius zurück- 
geht, noch irgendein anderer der vielen Versuche 
haltbar ist, so daß von der Gleichung sirpe — 
laser wie von jeder Etymologisierung auf Grund 


bei Alfred Schmidt Drogen und Drogenhandel 
im Altertum 99, der auch den Handel mit 8. be- 
spricht und eine Abbildung der Arkesilasschale 
sowie der Strantzschen Münztafel bringt, daß 
Aristophanes sehr drastisch die Spekulation mit 
S. kennzeichne. Dagegen läßt Strab. XVII 836 
sehr wohl auf Schmuggel von S. in der Kyrenaika 
schließen. Auch O. Bernhard Pflanzenbilder auf 
griech. u. rëm. Münzen [1924], der Taf. П 21— 


des unzureichenden Materials abgesehen werden 50 25 Münzbilder mit S. bringt, macht S. 31f. einige 


muß. Über olAgıo läßt sich nur sagen, daß es 
vermutlich auf ein Wort der Berbersprache zu- 
rückgeht. Der Asant (Asa foetida) kommt in der 
medizinischen Sanskritliteratur unter dem Na- 
men Hingü (Jolly bei Strantz 153) sehr häufig 
vor und war als Hallith schon den alten Hebräern 


. bekannt, während ihn die alten Perser mit An- 


gudhän bezeichneten (Strantz 154 und Er- 
kurs 4ff.). Für den Medikohistoriker und Bota- 


niker von Interesse, aber über den Rahmen der 60 


R.E. hinausgehend, sind die Ausführungen über 
die heute in Indien und Persien gebrauchten Sor- 
ten von Asant (Exkurs 12ff.) sowie über die Asa 
foetida-Pflanzen in botanischer und pflanzengeo- 
graphischer Hinsicht. Dem von Arrian. апа. III 
28, 6 (nach Aristobulos, vgl. Wenger Die Ale- 
zandergeschichte des Aristobul von Kassandrea, 
Würzb. Diss. 1914, 40) erwähnten o., das die 


Bemerkungen über S., welche der Abhandlung von 
Strantz entnommen sind, doch vergißt er zu 
erwähnen, daß seine Vermutung, die angeblich 
herzförmigen Figuren seien vielleicht die in eine 
solche Form gepreßte, verpackte Droge, bereits 
von Strantz 179 ausgesprochen ist, aber von 
ihr selbst als bloße Vermutung bezeichnet wird. 
Zu 8. vgl. jetzt auch den Art. Kyrene o. 
Bd. XH S. 167. ‚_— [Steier.] 
Silvacae. Eine nur von Corippus (Joh. П 
52) erwähnte maurische Völkerschaft; s. Sil- 
eadenit. [Treidler.] 
Silvaizan. Eine nur in der Johanneis des 
Coripp. IE 62 erwähnte maurische Völkerschaft. 
Vgl. Silcadenit. [Treidler.] 
Silverius. 1) Шизігів et magniĥcus vir ist 
unter den Männern höchsten Beamtenranges an 
achter Stelle aufgezählt, an welche Papst Johan- 
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nes П. im J. 534 das Schreiben de vitanda hae- 
resi Nestoriana monachorum Acoemetensium rich- 
tete (Mansi сопе. VIII 803. Jaffé-Kalten- 
brunner rep. n. 884. Hefele Konzilien- 
gesch. II). [Nagl.] 
2) Papst 536—587 (ego Silverius in der von 
ihm verfaßten Grabinschrift seines Vaters, 
Dümmler Poetar. lat. aevi Carol. I 114, unter 
den Gedichten. Aleuins von J. B. de Rossi ent- 
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dieser beschuldigt, er habe mit den Gothen ver- 
räterische Unterhandlungen geführt, um sie durch 
die seinem lateranensischen Paleste nahe Porta 
Asinaria in die Stadt einzulassen (fictae litterae 
Brev, Liber. 22). Zum Beweise seiner Unschuld 
zog sich S. auf den Aventin. Er wurde jedoch 
zum Feldherrn berufen, in dessen Residenz am 
Mons Pineius gefangen genommen (im März, 
wahrscheinlich am 11., Duchesne Anm. 17. 


deckt, Inser. Christ. II 108; über das S.s Vater 10 Ausführlich berichtet bei Liber. Brev. 22, ganz 


Hormisdas und daher S. selbst von Marini pap. 
73. V 7 beigelegte Gentilicium Caelius vgl. 
Mommsen zu Cassiod. Mon. Germ. ant. XII 490), 
Sohn des Hormisdas aus Kampanien, worunter 
damals bereits das Gebiet des alten Latium zu ver- 
stehen ist, Als engere Heimat wird im Leben des 
Hormisdas, der 514—523 Papst war (Lib. Pont. 
ebd. Duchesne 1269ff.) die Stadt Frisino genannt. 
Papst Agapitus hatte an Stelle des von der Mono- 


ähnlich Lib, Pont. a. a. О. Prokop spricht nur 
von Чеш Verdachte des Verrates a. a. О. I 25 
Umorplas 82 ёс 2, тду тўс лбдғос доуиоѓа yeyern- 
Lévys de д лоодосіау ёс Гӧтдоџс лойоог; Victor 
Типов. zum J. 548 Theodora quae occulta esse 
synodi Chaleedonensis nunquam destitit inimica 
proseriptionum insidiae praeparantur. Dagegen 
Marcellin. chron. a. 537: Vitigi ... faventem 
papam S; vgl. Duchesne Anm. 18. Diehl 


physitenpartei, die die Kaiserin Theodora kräftig 20 69. 358). Er wurde nach Patara in Lykien ver- 


unterstützte, erhobenen Anthimus einen Ortho- 
дохеп zum Patriarchen von Konstantinopel ordi- 
niert. Als nun der römische Stuhl frei ward, lag 
der Kaiserin viel daran, ihn mit einem Manne zu 
besetzen, der den Monophysiten gewogen wäre. 
Sienahm den zu Versprechungen in diesem Sinne 
bereiten Vigilius dafür in Aussicht. Indessen aber 
bestimmte der Ostgotenkönig Theodahad mit 
Umgehung des in einem Gesetz Odoakers gewähr- 


bannt. Auf dringende Vorstellungen des dor- 
tigen Bischofs gewährte ihm Iustinian zwar die 
Rückkehr nach Rom; bevor er es erreichte, wurde 
er jedoch, wahrscheinlich in Neapel, neuerdings auf 
Anstiften des Vigilius ergriffen und auf die Insel 
Palmaria gebracht, wo er nicht viel später in 
Elend starb (Duchesne Anm, 30). Prokop 
(anecd. I) schreibt der Antonina und durch sie 
der Theodora die Urheberschaft seines Todes zu, 


leisteten Wahlrechts des römischen Klerus die 30 auf ihren Befehl habe ihn ein gewisser Eugenius 


Erhebung des S. (S. subdiaconum Liberatus Brev. 
22), die trotz der sicherlich ungewöhnlichen Wahl 
eines Subdiakons nachträglich vom Klerus und 
Volke Roms anerkannt wurde. Nach der goten- 
feindlich tendenziösen Darstellung des Liber Pon- 
tifiealis (I 2900. Über den aufiallenden Un- 
terschied in der zuerst feindseligen, dann aber 
sehr panegyrischen Beurteilung des S. in der 
ersten und zweiten Hälfte der Biographie a. a. O. 


ermordet. Diesen Bericht hält Holmesa, а, О. 
für den glaubwürdigsten; Lib. Pont. I 297 (emt, 
cidam illum [se. Vigilium] accusamus; 298 Silv. 
papam occidisti) wirft die Tat dem schon am 
29. März 537 zu seinem Nachfolger erwählten Vi- 
gilius vor. LM. Hartmann Italien im Mittel- 
alter I. Grisar Rom u. die Päpste I 502ff, N o- 
bili-Vitelleschi Storia civ. e polit. del 
papato, Bologna 1902. Duchesne Vigile et Pé- 


XXXIX und 294, 15) hätte Theodohad, durch S. 40 lage in Rev. des Quest. hist. 1884, II 374ff. 


bestochen, einen scharfen Druck auf den römischen 
Klerus ausgeübt, um die Wahl zu erzwingen, 
doch fehlt für beide Tatsachen jegliche Bestäti- 
gung in den übrigen Quellen, Brev. Lib. 22. Cas- 
siod. var. IX 15. Die Konsekration fand wahr- 
scheinlich am 8. Juni statt (Duchesne). Kurz 
darauf stürzte Vitigis König Theodahad vom 
Throne und umschloß die Stadt Rom. Trotz der 
Neigung des Volkes zur Übergabe versuchte er 


vergeblich S. und den Senat dafür zu gewinnen 50 


(Procop. bell. Goth. I 11). S: setzte sich vielmehr 
mit Belisar, der in diesem Sommer Neapel für 
Iustinian wiedererobert hatte, in Verbindung, um 
für die bedrängte Stadt Hilfe zu erhalten (Diehl 
Justinien et la civilisation byzant. au VI. siècle 
І 184. Gibbon Deel, a. Fall VIII с. 41), Im 
Dezember nahm Belisar Rom ein, wo $. sei- 
nen Einfluß geltend machte, um die Bevölke- 
rung für die Herrschaft des Kaisers zu gewin- 


Euagr. hist. есе]. IV. Anon, Vatie, bei Baro- 
nius Annal. a. 536. Iustinian. Novell. 42. H e- 
fele Konziliengesch. II 7681. 784ff. [Nagl] 

Silvester, Archidiakon von Ticinum im ersten 
Jahrzehnt des 6. Jhdts. wird von Ennodius vita 
Epiphan. wegen seiner tiefen Kenntnisse in den 
Wissenschaften des Altertums gerühmt (vetusta 
disciplinarum instructione probatissimus). 

[Nagl.) 
S. 129, 65 zum Art, Silvinus: 

6) Bischof von Velletri (Veliternum) erhielt 
diese Würde nach dem 1. März 499, da wohl er 
unter den Teilnehmern an den römischen Synoden 
der J. 501 (Oktober) und 502 (November) er- 
scheint, unter den in den Akten der im J. 499 
abgehaltenen Unterschriebenen jedoch ein Boni- 
fatius Veliternus erscheint (Monum. Germ. ant. 
XII Acta Synod. habit. Romae edd. Mommsen 
р. 435 р. 46 (S. episcopus ecelesise Veliterninae) 


nen (Procop. 14. Lib. Pont. а. а. О, Holmes Age 60 p.441 п. 66 (Silvino) p. 455, 57 (S. ep. eccl. Veltt.). 


of Justinian and Theodora II 554). Belisar und 
namentlich dessen Frau Antonina wirkten nun, 
jedenfalls im Sinne der Kaiserin (Liber. Brev.) 
wahrscheinlich auf direkten Auftrag von ihr (Lib. 
Pont.) bei S. dahin, daß er Theodoras Wünsche 
bezüglich der Aufnahme der monophysitischen 
Bischöfe in die Kirchengemeinschaft еге, Auf 
die entschiedene Weigerung des Papstes wurde 


[Nagl.] 
Silzactae. Ein nur von Corippus (Joh. II 


66) erwähnter maurischer Volksstamm; в. d. Art. 
Sileadenit. Seine Wohnsitze sind annähernd 
bestimmbar durch die gleichzeitige Nennung der 
Caunes: Et quos flumineis fortes iniersecat 
undis, Silzactae Caunesque leves, qua montis 
ab alto dirigit incurvis amnem per gramina 
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ripis, Vadara, quem planos currentem fundit 
in agros. Denn diese Caunes sind identisch mit 
den von Ptol IV 1, 5 (585 Müll) erwähnten 
Kovor ... Oëeofiegt, g’ ой; Zullvoaı хой 
Kaövoı (vgl. Masices). Die Kotor aber wohnten 
in einem der Täler des Atlasgebirges, südlich 
der Metagoniten, worüber Ch. Tissot (Recher- 
ches sur la geogr. de la Maurstanie, Paris 1877, 
174) folgendermaßen berichtet: ‚Au-dessous de 


Skerdilaidas 978 


blätter І 2 (Febr. 1922) 24—27. Forrer Elsäß. 
Anzeiger Wat d’archeol. et d'et, d’Alsace) 
nr. 58/56 == XIV 1928, 119—120. Allen diesen 
Besprechungen sind Abbildungen beigegeben. Vgl. 
auch Trierer Jahresberichte XIII (1928) 83 u, 91. 
[Keune.] 

Skerdilaidas (Livius: Scerdilaedus), illyri- 
rischer Heerführer zur Zeit der Königin Teuta 
und später. Er trat verschiedentlich hervor, wie 


la région metagonitique s’6chelonnent, du nord.10 Polybios berichtet. Als Illyrier auf einem ihrer 


au sud, les Mdoıxes, les Odegßlxas ou Oüdoßer- 
кас, les ХоМусол, les Kavo: les Cauni de Fl. 
Cresconius Corippus‘. [Treidler.] 

Simeonins (in manchen Hss. Symionius) vir 
clarissimus (var. Ш 26 v. с. III 25) wird als comes 
siliquatariorum (s. Mommsen Ges. Sehr. VI 
Ostgot. -Stud. 2) von Theoderich im J. 510 oder 
511 zur Ordnung, der Zolleinnahme in der Pro- 
vinz Dalmatien ernannt und insbesondere mit der 


Raubzüge im J. 289 v. Chr. die Stadt Рћоїпіке 
im nördlichen Epeiros besetzt hatten und die 
Epeiroten zu ihrer Befreiung ‚herangerückt waren, 
da kam 8. durch den Paß bei Antigoneia (an der 
Grenze von Illyrien) mit 5000 Mann den bedroh- 
ten Ilyriern in der Stadt zu Hilfe und lenkte die 
Aufmerksamkeit der Epeiroten so auf „sich ab, 
daß die Шугїег in der Stadt Gelegenheit fanden 
auszubrechen. Der dann folgende Kampf vor der 


Überwachung der von den Eisengruben daselbst 20 Stadt endete mit der Niederlage der Epeiroten 


zu entrichtenden Gefälle beauftragt. Cassiod. var. 
ПІ 25. i [Nagl.] 
Simmas, ein tenkrieger, befehligte 
die von diesem Volksstamm für das byzantinische 
Heer beigestellte Reiterei im ersten Perserkrieg 
Iustinians 529/580 unter dem Magister militum 
Germanus (Procop. bell. Pers. I). [Мар] 
Simplicianus, adulescens nobilissimus (En- 
nod. ер. 6, 15). Da Ennodiug (t 521) zur Zeit, 


15, 6ff.; vgl. auch Beloch Gr. G. IV? 1, 637). 
(9 ihrer Not riefen die Epeiroten die Aitoler und 
Achaier zu Hilfe. Diese kamen und die Heere 
standen sich bereits gegenüber, als S. von der 
Königin Teuta abgerufen wurde. Ein Teil der 
Шутіег fuhr zu Schiff ab, der andere zog unter 
der Führung des S. wieder durch die Pässe bei 
Antigoneia und verbreitete unter den Bewohnern 
des Küstenlandes großen Schrecken (П 6, 3ff.). 


als er diesen Jüngling, der in Rom dem Studium 30 In dem Krieg des Achäischen und Ätolischen Bun- 


der artes liberales zu obliegen wünschte, dem Pa- 
trieiug Faustus empfahl, etwa seit dem J. 510 
Bischof von Tieinum war, dürfte S. einer dor- 
tigen Familie senatorischen Ranges entstammen. 
Daß er durch seine Talente, besonders seine Red- 
nergabe, zu den schönsten Hoffnungen berech- 
tigte, erhellt aus dem an ihn selbst gerichteten 
Briefe (Ennod. ep. 7, 19). . [Мар] 
Sinthues (Zwdoöns Prokop.), ein Offizier der 


21—217) unternahm S. zusammen mit dem 
Vorrat des een Sohnes der Königin 
Teuta, Demetrios von Pharos, mit 90 Schiffen 
gegen den Vertrag mit den Römern über Lissos 
hinaus (vgl. Polyb. II 12, 3) einen Raubzug. Bei 
Pylos wurden sie zurückgeschlagen und fuhren 
dann weiter, Demetrios gegen die Kykladen, 8. 
nach Norden, wie nach der Heimat zurück, nach 


Naupaktos mit 40 Schiffen, wozu sein Schwager 


Leibwache Belisars, wurde während des Goten- 40 Amynas, der König der Athamanen (im südlichen 


krieges im J. 587 von DBelisar mit Magnus 
an der Spitze einer Heeresabteilung von 500 Mann 
nach Tibur geschickt, Nach Instandsetzung der 
von einer früheren Belagerun; песа еш Be- 
festigungswerke unternahm 8. von Tibur aus 
gen die Lebensmitteltransporte der Goten 
wiederholte Ausfälle, bis er durch einen Lanzen- 
stich in die rechte Hand kampfunfähig wurde 
(Procop. bell. Goth. II 4, 7. 15). (Nagel) 


їгов am Pindos), ihm geraten hatte. In einem 
Врела mit деп ушет үш 5. Sais 
der Bedin der Teilung der Beute einen ge- 
ae ЕП in Achaia (IV 16). Aber da 
ihm nach der Plünderung Kynaithas der recht- 
mäßige Anteil an der Beute von den Aitolern vor- 
enthalten wurde, nahm er das Bündnisangebot 
des Königs von Makedonien, Philipps II., an, der 
ihm versprach, sich für die Illyrier einzusetzen 


Siphilas diente als Offizier in dem byzanti- 50 und die Aitoler zu bestrafen. Die Unterstützung 


nischen Heere, welches der ister stabuli Con- 
stantinus im Auftrage Kaiser Iustinians in Ily- 
rien aufstellte. Er besetzte im Frühjahr 536 die 
Stadt Salona (Procop. bell. Goth. I 7, 34). 
[Nagl.] 
8, 2681. zum Art. Siphon: 
Unzutreffend ist die Bemerkung S. 269, 30f., 
daß wir von der Verwendung des S. als Feuer- 
spritze nie hören. Vgl. Plin. epist. Traian. (X), 


des S. sollte in der jährlichen Zahlung von 20 Ta- 
lenten bestehen und in der Sendung von 30 Schif- 
fen gegen die Aitoler (IV 29). In den Kämpfen 
des Jahres 217 unterstützte dann S. Philippos, 
der sich außer an die Messenier, Epeiroten und 
Akarnanen auch an ihn wandte, er möchte mit 
allen Schiffen gegen Kephallenia vorstoßen. 5. 
konnte aber nur 15 Schiffe schicken, weil die mei- 
sten anderen wegen der Unruhen in Illyrien ge- 


38, 2 und die sip(h)onarii im Korps der Vigiles 60 braucht wurden (V 3, 3. 4, 3). Da Philippos 


in der Reichshauptstadt Rom. Literatur 
über die von Vitruv. X 7 als Ctesibica machina 
(в. о. Bd. ХІ S. 2076 unter Nr. 4) bezeichnete 
Druck- und Saugpumpe oder Feuerspritze: Keune 
Lothr. Jahrb. XXII (1910) 509—512. Feld- 
haus Technik der Vorzeit usw. (1914) 8891. 
1392. Neuburger Technik des Altertums 
(1919) 281—282. Lehmann Trier. Heimat- 


seinen einge nen Zahlungsverpflichtungen 
nicht voll See, suchte 8. mit, Gewalt sein 
Recht zu erzwingen. Er sandte die 15 Schiffe 
nach Leukas, wo sie auf Grund des bestehenden 
Bündnisses freundlich aufgenommen wurden. Als 
aber neben ihnen korinthische Schiffe ankerten, 
überfielen sie diese unter Bruch der Verträge und 
ließen die Besatzung und ihre Schiffe zu S. brin- 
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gen. Sie selbst fuhren von Leukas an der Küste 
entlang nach Süden und plünderten und raubten 
Handelsschiffe (V 95, 18). Als Philippos von dem 
Treiben des S. hörte, rüstete er 12 verdeckte, 8 un- 
verdeckte Schiffe und 30 Hemiolien und stieß 
durch den Euripos gegen die Шугіег vor (V 101, 
1f.). Während Philippos dann weiterhin mit dem 
Friedensschluß des Atolischen und Achäischen 
Bundes bei Naupaktos zu tun hatte, raubte 8. die 
Stadt Pissaion in Pelagonien (am Nordrand Ma- 
kedoniens), ebenso auch Städte der Dassaretis, 


Antipatreia, Chrysondyon, Gertus und dort an. 
grenzende Stücke Makedoniens. Auf seiner Rück- 


kehr nach Makedonien setzte Philippos alles daran, 


Шутіеп niederzuwerfen und die von 8. geraubten 
Gebiete zurückzugewinnen, was ihm auch gelang 


(V 108). Aus Feindschaft gegen Philippos muß 8. 


dann Anschluß bei den Römern gesucht haben. Er 


meldete diesen von dem Flottenbau des Makedo- 


nierkönigs im Winter 216/5 und bat um die Sen- 20 Tafelmalerei sein, sondern 


dung römiseher Schiffe in die illyrischen Gewäs- 
ser. Die Römer ließen wohl daraufhin an zehn 
Penteren von der Flotte bei Lilybaion den Be- 
fehl ergehen, S.’ Wunsch zu erfüllen; die Aus- 
führung aber unterblieb, da die Römer zu sehr 
mit sich zu tun hatten (V 110 Әй; Liv. XXVI 
24, 9, nur daß hier Scerdilaedus rer Illyriorum 
heißt). Noch einmal trat S. unter den Gegnern 
Philippos’ auf, als im J. 207 die Achaier, Boioter 


und andere Völker Philippos’ Hilfe gegen die 3 


Aitoler und Römer erbaten. Da beschlossen S. 
und Pleuratos, mit den im Osten Makedoniens 
angrenzenden Thrakern und Maidern in des Phi- 
lippos Land in seiner Abwesenheit einzufallen (X 
41, 4, Liv. XXVIII 5, 7). Durch Livius’ Über- 
Heferung wird nur weniges zu dem Vorhergehen- 
den ergänzt. Weißenborn-Müller V 14 
vermuten zu Liv. XXVI 24, 9, wo S. rez I. ge- 
nannt wird, daß S. Oheim und Nachfolger des 


Königs Pineus (Liv. XXII, 33, 5) gewesen sei. 40 Berichtigung ү 


Nach Liv. XXVII 30 forderten die Aitoler u. a. 
für S. und Pleuratus in den Friedensverhand- 
lungen, die 208 den Krieg der Aitoler gegen Phi- 
lippos beenden sollten, die Rückgabe des Ardiäer- 
landes (nördlich von Atintania i. Epirus). Vgl. 
Weißenborn-Müller zu Liv. XXVII 30, 
13. Der Friede wurde durch den Einspruch des 
Königs von Makedonien vereitelt. — Von einem 
Sohn des S., Pleuratus (vgl. Liv. XXVI 24, 9. 
XXVII 30, 13. XXIX 12, 14, XXXIII 34, 11) 


10 und damit е 
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treten. Genaueres können wir nicht sagen, da 
unsere wichtigste zeitgenössische Quelle, die Va- 
senzeichnung, ihrer Natur nach den Schatten nur 
vereinzelt und ohne Konsequenz aufnimmt. Noch 
die polygnotische Malerei hat eine unvollkommene 
Wiedergabe des Schattens gehabt. Denn erst Apol- 
lodor von Athen (s. о. Bd. I S. 2897 Nr. 77) wird 
als oxsoyg&pos bezeichnet, der die Verschmelzung 
(ф#оейу xal ånóyowow озайс) erfand 
rst die Illusion der körperlichen Er- 
scheinung gab. Zu seiner ins einzelne gehenden 
Tafelmalerei steht das, was Platon (und nach ihm 
Aristoteles und Spätere) unter 8. verstehen, in 
einem gewissen Gegensatz: auch Platon spricht 
von der Illusionswirkung der S., die aber nur ein- 
träte, wenn sich der Betrachter in beträchtlicher 


der Schatten 


Entfernung vom Bild befände, während beim 
Nähertreten die Einheit sich auflöse (namentlich 
Theaet. 208 E. Parmen. 168 С). Das kann keine 
eine auf weite Ent- 
fernungen berechnete Malerei großen Formats, 
die statt der von Apollodor angewandten Ver- 
schmelzung der ‚Schatten‘ ein N ebeneinandersetzen 
von Tönen anwandte. Eine solche Malerei war die 
0xnvoygapte und darum wird die platonische 8, 
später (Hesych. в. oxtaygaplav. Рћої в, ожоуоброс) 
als oxņvoyoapia erklärt, während ursprünglich 
die von Agatharch von Samos (s. о. Bd. I 8. 741 
Nr. 14 und Bulle 219) ‚erfundene‘ Skenographie 
0 perspektivische Zeichnung ist, an deren Ausbil- 
dung dem Apollodor keine besonderen Verdienste 
zugeschrieben werden. Ein t. t. der Malerei ist 
S. in diesem Sinn offenbar später nicht gewesen, 
da die Verwendung des Schattens allgemein war. 
Dagegen hat es später öfter die Bedeutung ‚Schat- 
tenriß, Umrißzeichnung‘ (Philostrat, Athenagoras, 
в. den Art. Saurias u. Bd. ПА S, 261). Die Stel- 
len bei Blümner Technologie und Terminologie 
IV 422 und Pfuhl Jahrb. d. Inst. XXV 12ff. 
on dessen Erklärung: Schöne 
Jahrb. d. Inst. XXVII 19, dem Pfuhl (ebd. 227; 
Malerei und Zeichnung $ 734ff.) im wesentlichen 
zustimmt, у. Wilamowitz Platon I 474 Anm. 1. 
Zur Skenographie vgl. außer Frickenhaus u. 
Bd. ПТА S. 479. 486. 491 namentlich Bulle 
Untersuchungen an griech, Theatern (Abh. Akad. 
Münch. ХХХ) 215, [Lippold.] 
S. 521, 28 zum Art. Zxedeos: 
Etym. M. з. Blois (= Schol. Lyk. 856) ist 


l ( Е ‚50 Siris, Sohn des Urkönigs Morges, mit einer 
spricht Liv. XXXI 28, 1; dieser soll mit andern 


Fürsten den Römern Hilfe gegen Philippos an- 
geboten haben, als sie mit diesern seit 202 wegen 
eines Streites zwischen Akarnanen und Athenern 
im Kampfe lagen. Endlich wird noch ein S. neben 
Pleuratus als Sohn des Königs Gentius, dessen 
Vater auch ein Pleuratus war, erwähnt, wohl Ur- 
enkel des ersten S. Nach Liv, XLIV 32 wurde 
Gentius nach der Niederwerfung Makedoniens 


168 ebenfalls von dem Praetor Anieius besiegt 60 ren 


und mit allen Angehörigen gefangen nach Rom 
geschickt. [Fiehn.] 
Skiagraphia und die damit zusammen- 
hängenden Ausdrücke охіауоафгї», oxtaypagpnua, 
Oxtaygdpos, охшуоаӣ, oxtaygapızdc bezeichnen 
die Verwendung des Schattens, der Schattierung 
sowohl wie des Schlagschattens, in der Malerei, 
die etwa vom zweiten Viertel des 5. Љаёз. auf- 


tSkindos vermählt. Die Korruptel ist augenschein- 
lich. Zu lesen ist jedenfalls mit Mayer Apu- 
lien 330 Skidros. So hatte bereits Pais Stor. 
d. Sie. I 225, 4 vermutet, ohne von dem hier 
vielleicht zu beachtenden apulischen Flusse Chi- 
dros zu wissen. Vgl. Klio XXI 1927, 296 nr. 7. 
Art. Metapont § D. [M. Mayer.] 
8. 647, 15 zum Art. Skylla Nr. 1: 
Die ausführlichste Beschreibung der Gefah- 
der sagenreichen S., eines :Felsens an der 
Straße von Messana, im Gebiet von Regium (vgl. 
meine Karte u. Bd. I A S. 489), heute Seilla (vgl. 
Plin. n. h, III 87. ХХХП 18, Mela П 115), gibt Poly- 
kritos (Ps.-Aristot, admir, ause. 112) bei Ps.-Aristot. 
admir. ausc, 130: Brandungserscheinungen beim Ein- 
tritt der Strömung des Tyrrhenischen Meeres in die 
Meerenge, insbesondere auch am Prom. Rhegium, 
einem halbinselartig ins Meer vorspringenden, auf 
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beiden Seiten zum Landen geeigneten Fels, dem 
von Anaxilas gegründeten Seyllaeum (vgl. Strab. 
VI 256 und s. v.). Wie gering die tatsächlichen 
Behinderungen der Schiffahrt dureh die Strömungs- 
verhältnisse gerade hier sind, das zeigte ich Art. 
Regium (mit Strömungskarte S. 489), und das 
beweist die Tatsache, daB die Autoren des Alter- 
tums, die nicht im Banne Homers stehen, hier noch 
weniger Gefahren entdecken als an der Charybdis, 


Senec. ep. 79, 1: Scyllam sarum esse et quidem 10 


ibile navigantibus optime scio (vgl. Prokop. 
Ban Goth TY бул» deshalb nach rationalistischen 
Auslegungen anderer Art suchten, z. В, an ein 
tyrrhenisches Seeräubernest auf diesem Vorsprung, 
an den die Strömung treibt сатир enken 
(Strab. 120), an Thunfischfang lbst (Polyb. bei 
Strab. I 24; vgl. Palaephat. inered.21 = MEN 
mann Mythogr. 285. Nissen Ital. Landesk. 
105). Immerhin strandete 1913 das italienische 
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bersetzung und Kommentar (Die Briefe 
ee u. der Sokratiker, Phil. Suppl.-Bd. 
XX 2). Eine kritische Ausgabe fehlt noch; Se 
wird demnächst (nebst anderen Resten der So- 
kratikerepistolographie) als, Einzelheft ит 
Ausgabe der Epistolographi Graeci im Auc a 
rium Weidmannianum erscheinen. Zur Deg? 
lichen Erklärung und Bewertung der авав 
sind außer Allazzis Kommentar noch К 
Bentley A dissertation upon the opile 
of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euripides 
(1699) Sot Wagner 8. 540f., der poon irae 
W. Ribbecks und O. Schering Symbola 
ad Socratis et Socraticorum epistulas «шш, 
Diss. Greifswald 1917, heranzuziehen. _ ы 
Sprache vgl. W. Obens Qua aetate Socratis i 
Socraticoram epistulae quae feruntur p e 
sint, Diss. Münster 1912 (ungenügend!). ‚Im 
folgenden verwerte ich die Ergebnisse meiner 


l- 
Panzerschiff San Giorgio, als es beim Ausweichen 20 Untersuchungen über Verfasser, Tendenz, Que 


їп die Strömung, die am Land ` hinführt (vgl. 
die Бошай Art. Regium), und A 
auf die Klippen geriet. Ich bin überzeugt, в 

die Odysseeirrfahrt ursprünglich im Osten e 
Aegaeis lokalisiert Gei Ge a me 
Charybdis ursprünglich in den d ‚ ап 
ie Mena. Bat Ostens, deren Beschreibung bei 
Polybios ja oft genug schon ähnliche Vermutungen 
aufkommen ließ, d. h. in die Straße von Byzanz, 


len, Chronologie, ms a Stil, die dem- 
kt werden sollen. А 

e ga ihe nfolge der Briefe in V entspricht 
nicht derjenigen des Verfassers; „das sieht ns 
an der Stellung von XXX, der KE giete 

nach XXXII gehört. Allazzis hat auc | e 
Reihenfolge getrübt, indem er XXI-XXH on 
in V für sich vor den anderen stehen, u un 
jetzige Stellung einschob, und XXXIIL X Й 


den Bosporus, der Thunfischfangstrecke. Hier ist 30 die gleich nach ХХІХ stehen, mit XXXV an 


auch, wie ich fand, auf der Tab. Peut. ein Seylla 
Millar It, Rom. 515, vgl. Geogr. Rav. о 12) 
bei Byzanz eingetragen, ein Beweis, daß der | a“ 
hier im Osten zuhause ist, von dem ‚auch die Se 
schreibung der Straße entnommen ist. Als 
griechische Kolonisation statt nach dem т e 
dem Westen ging, hatte man den Wunsch, | 
Kolonialgebiete des Westens in die Sage von e 
Irrfahrten des Odysseus (ich erinnere ап die 


tzte Stelle rückte, weil er von allen drei keine 
Шол geben konnte — was noch ne 
Köhler fortwirkt. Orelli und nach Im 
Hercher haben dann nach XXIV zwei gefälschte 
Platonbriefe (nr. 25 und 26 bei Hercher) ein- 
geschoben, die erst Olearius aus Cod. Paris. 
gr. 1760 herausgab und die mit der Sammlung 
gar nichts zu tun haben. Diese und der Sokrates- 
brief 7* bei Hercher, ein kurzes Billet an 


deutsche Herzog-Ernst-Sage, die die durch die40 Platon auf den platonischen ‚Kriton‘ bezüglich, 
е -. , 


üge erschlossenen Länder des Orients ver- 
а во wurde Sizilien seit 735 ов 
d. h. dem von Vorläufern abgesehenen Beginn an 
griechischen Kolonisation daselbst, für die Irrfahr- 
ten des Odysseus entdeckt und auf die Straße von 
Messana Eigenart, Beschreibung und Nr 
rial der Straße von Byzanz übertragen. Die Dich- 
ter beschreiben deshalb das harmlose (CN 
Scilla im Banne Homers (Od. ХП 73ff. 101. 7 


і ier unberücksichtigt. 
kee SE Sammlung scheiden ebenfalls aus: 
XXVIII, ein echter Brief des Speusippos an König 
Philipp, der von dem Verfasser in seine Samm- 
lung aufgenommen wurde (darüber Е. Во 
mann und J. Sykutris Speusippos’ Brief an 
König Philipp. Text, Übersetzung, пиги; 
S.-Ber. Akad. Leipz. 1928, 3 dort 5. 83ff. auch die 
ältere Literatur; vgl. noch M. Pohlenz Herm. 


245) und sehen die Gegend mit Homers Augen: 50 LXIV 55 und J. Stenzel u. Bd. ПА S. 1668) — 


. Roscher Myth. Ler. s. vi: vgl. 
Gent. séi Bon 730. Tibull. IIT 4, 89. Verg. Aen. 
auch Timaios bei Iustin, IV 1, 12. Schol. Lykophr. 
46 (НоахАйс ànéxteiwe thy Zxúhlar Dami” 
ERN Diesen Namen pfegt 
man einer Sammlung von 35 Briefen beizugeben, 
die, ohne Gesamt- und Einzelüberschriften, uns 
in einer einzigen Handschrift, aus der alle an- 


CXXV, ein Brief eines ungenannten Verfassers 
er Adressaten über das em 
halten der Schullehre; er gehört in die pyt GE 
reische Literatur. Sein Dorisch weicht er am 
von dem Dorisch der Sammlung ab, und seine a 
wird dadurch bestimmt, daß er in einem a 
sonst anzutreffenden Anachronismus (vgl. 2. B. 
den Апахііаоѕ des 19. Diogenes-, den nn 
des 16. Hippokratesbriefes) den peripatetischen 


i . tos von 
dere, auch Helmstadiensis 806, stammen, dem 60 Philosoph des 2. Jhdts. n. Chr. Adrasto 


. Vatic. graecus 64 aus dem J. 1269/70 (V) 
ee: sind, (Über die handschriftliche Über- 
lieferung s. Sykutris Phil. Woch. 1928, 1284 
— 1295.) Die Briefe wurden mit Kommentar 
zuerst 1637 von Leon Allazzis (Allatius) heraus- 
gegeben, dann von J. Konr. Orelli (Leipzig 1815), 
von R. Hercher in seinen Epistolographi Graeci 
(Paris 1873) 609—633 und 1928. L. Köhler mit 


hrodisias (з. Gerceke о. Bd. I S. 416f. Nr. 7) 
an dem Een Platons ers en 
Pythagoreer (s. Stenzel о. Bd, XI 5. 
ger? ыш БЕ von deren Echtheit nach 
R. Bentley keine Rede mehr sein и. Ve 
fallen äußerlich in zwei Gruppen, die Briefe des 
Sokrates I—-VII und die von seinen Jüngern, 
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bzw. seinen Enkelschülern VIII-XXVII. XXIX 
—XXXIV. Jede von diesen Gruppen rührt. von 
einem und demselben Verfasser her, wie ich 
aus sachlichen Momenten (Bezugnahme auf- 
einander, benutzte Quellen usw.) sowohl wie aus 
sprachlich-stilistischen endgültig nachgewiesen 
zu haben hoffe, 

Gemeinsam haben die Sokratesbriefe die fast 
ausschließliche reichliche Benutzung Xenophons 
(von den platonischen Schriften ist die Kenntnis 
der Apologie allein nachweisbar), die stark hervor- 
tretende lehrhafte Tendenz, die namentlich aus 
den beiden längsten I und VI zwei popularphiloso- 
phische Abhandlungen macht, die Vorliebe für 
kynische Gedanken und Begriffe, das Zurück- 
treten jedes entbehrlichen historischen Details. 
Der Verfasser ist ein Mann mit gesundem Sprach- 
gefühl und nennenswerten schriftstellerischen 
Fähigkeiten. Er schreibt in einer reinen, reichen, 
aber keineswegs engherzig attizistischen Sprache; 
sein Stil ist voll und gepflegt und zeichnet sich 
durch Vorliebe für konzinne Antithesen und 
schön gebaute Perioden aus; er ist hierin ein 
Isokrateer. Zur Datierung bietet das Bücher- 
verzeichnis im Petersburger Papyrus aus Mem- 
phis (Anfang des 3. Jahrh. п. Chr.) der Хохоа- 
тиху Emwroldv ovvayayal erwähnt (vgl. Mitt- 
eis-Wileken Chrestomathie I 2 [1912] 182), 
den Terminus ante quem. Wir müssen aber 
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Verwunderung darüber geäußert hat, daß So- 
krates den Reichtum verschmäht. Der Philosoph 
stellt sein bedürfnisloses Leben der Tryphe der 
anderen gegenüber (nach Xen. Apomn. I б, 1—10); 
und setzt dem Freund: auseinander, warum er 
sich nicht verpflichtet: fühlt für das materielle 
Wohlergehen seiner Kinder Sorge zu tragen. 
Die Hypothese. Н. Dittmars (Aischines von 
Sphettos, Phil. Unters. XXI Berlin 1912, 196#.), 

10 der, einen Einfall R. Hirzels (Der Dialog I 185, 
2) weiterführend, Benutzung des Dialoges Kal. 
lias‘ des Aischines annimmt, beruht auf einem 
Mißverständnis von Athen. 220b. — VII an 
Chaerephon, der nach Theben vor den Dreißig 
каве ist, gerichtet, schildert die Beziehungen 
des Philosophen zu den Dreißig (aus Plat. Apol. 
32 und Apomn.1 2, 32ff. kontaminiert) und berich- 
tet über die Stimmung in Athen und Sparta (nach 
Hell. П 3, 44) gegen die Dreißig. Sokrates 

20 macht Chaerephon auf die üblen Folgen der 
бдгміа ën дохбутоу aufmerksam. 

Andere Tendenzen verfolgt der Verfasser der 
zweiten Gruppe: lehrhafte Absichten liegen 
ihm fern, sein Augenmerk ist vielmehr auf 
historisches Detail gerichtet. Er will einen 
‚Briefroman‘ schreiben, in dem alle Personen ihr 
in der biographischen Tradition feststehendes 
Individualethos zum Vorschein bringen. Diese 
Absicht zeigt sich auch darin, daß er den Ari- 


weit hinauf, bis ins 1. Jhdt. n. Chr. gehen, 30 stippos in einer leicht dorisch gefärbten Sprache 


wegen der Sprache. 

I hat die bereits Aristoteles (rhet. 1398a 
24) bekannte, in der Popularphilosophie wieder- 
holt behandelte Legende von der Einladung So- 
krates’ durch König Archelaos zum Gegenstand. 
Der Philosoph lehnt sie zum zweiten Male ($1.12 
ab und bietet als Begründung dafür, erstens, da 
er auf Geld gar keinen Wert lege ($ 1-4), zweitens, 
er sei verpflichtet, Gott zu gehorchen, der ihn 


schreiben läßt (IX. XI. XIII. XVI; dagegen 
XXVII attisch, weil ja Aristippos auch attisch 
geschrieben hat, Diog. Laert. IL 83, und dem 
Verfasser die für diese Situation passenden. 
Notizen in attischer Sprache vorlagen, Plut. 
mor. 469c. Diog. Laert, II 72 usw.). Charak- 
teristisch ist die harmonistische Absicht, mög- 
lichst alle innerhalb des Sokratikerkreises, den 
er als eine Gemeinschaft auffaßt, aufgetretenen 


für die politische Erziehung seiner Mitbürger 40 Gegensätze auszugleichen oder zu verschleiern; 


berufen habe (5—9), drittens, er sei zum Herr- 
schen nicht sachkundig genug und müsse sich 
daher bescheiden (10—12). Die Ausführungen 
strotzen von xenophontischen Gedanken aus den 
Apomnemoneumata; für den Exkurs über das 
Daimonion, das er mit Xenophon Gott gleich- 
setzt, hat der Verfasser eine besondere Schrift 
herangezogen, wie die Analogien mit Plutarchos 
de genio Socratis 581d und Cicero de div. I 


bloß den Gegensatz zwischen Aristippos und 
Antisthenes bzw. Platon konnte er nicht aus 
der Welt schaffen. Auch zeigt er eine latente 
Abneigung gegen die  Kyniker, während ihm 
Aristippos sehr sympathisch ist. Historische, 
geographische und prosopographische Einzel- 
heiten und Situationen, mit denen er geradezu 
prunkt, entnimmt er, wenn man von anderen 
sekundären Quellen absieht, erstens, aus den 


123 zeigen. Die Annahme einer Benutzung des 50 Schriften Platons, namentlich seinen Briefen, mit 


antisthenischen ‚Archelaos‘ (J. Bernays Pho- 
kion, Berlin 1881, 114. F. Dümmler Aka- 
demika, Gießen 1839, Sf.) läßt sich nicht be- 
weisen. — II ist ein Empfehlungsbillet an Xeno- 
phon, sich Chaerephons, der ala Gesandter nach 
Peloponnes geht (fortgesponnen aus Apol. 21a), 
anzunehmen. — III schreibt Sokrates aus Potei- 
daia, um Chaerephon eine fingierte Person Mneson 
von Amphipolis zu empfehlen. — IV berichtet 
Sokrates dem Kriton über das Studium seines 6 
Sohnes Kritobulos. — V ist an Xenophon gerichtet; 
Sokrates teilt ihm mit, daß seine Freundschaft mit 
Kyros in Athen ungünstig beurteilt wird (nach 
anab. III 1, 4@), und erteilt ihm Ratschläge, wie 
er sich im Kriege zu benehmen hat. — VI an 
einen nicht feststellbaren Freund (Alkibiades? Ähn- 
liche Situation bei Plut. mor. 513b) gerichtet, 
der Sokrates zwei Freunde empfohlen und seine 


denen er über eine ausgezeichnete Vertrautheit 
verfügt, sodann aus Xenophon (andere uns ver- 
schollene Sokratikerliteratur hat er direkt sicher 
nicht gekannt), und drittens, aus einem philoso- 
phiegeschichtlichen Handbuch, das unserem Diog. 
Laert. stark ähnelte. Seine Sprache ist streng 
attizistisch, vermengt mit reichlichen platonischen 
Redewendungen und anderem gelehrten Gewürz. 
Die einfache Ausdrucksweise verschmäht er zu- 
0 gunsten einer komplizierteren, die mit entlegenen 
Formen und Wörtern (т. В. хоби» romoaodaı 
für ходбоо, тд 80 Pioreyua Exovoa für lws 
Zon) arbeitet, Er will, wie es die rhetorische 
Theorie fordert, in einem schlichten (loxrö») Stil 
schreiben, erreicht es aber nicht und zeigt ein stili- 
stisches Unvermögen, das mit seiner bemerkens- 
werten Belesenheit stark kontrastiert. Daß er 
die rhetorische Brieftheorie durchstudiert hatte, 
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zeigt sich am eklatantesten darin, daß er eine 
Regel, die wir sonst nur bei Cie. ad fam. H 4,1 
feststellen können, im Brief XXXIII 1 hineinge- 
arbeitet hat, ; 

Für seine Datierung liefern. Plutarchos 
Schriften nös äv тс Ötaxgivere тд» хбдоха тоб 
@ikov (benutzt XXII und XXIII) und (wahrschein- 
lich) ло! гёдошас (benutzt ХІ. XXVII) den Ter- 
minusa quo. Außerdem hat der Verfasser die Dio- 
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ihn in seinem Gut bei Skillus zu besuchen. (vgl. 
Se? 8, Тї. Diog.Laert. П 52). — XX Kebes 
und Simmias loben Antisthenes wegen seiner 
ischen xapreoie. 
et ein Trostbrief des Aischines an Xan- 
thippe vgl. über ihre Beziehungen Diog. Laert. II 
60), der er aus Megara Unterstützungen zugehen 
Inch (Kratesbrief 7 u. 32 benutzt). — XXI Aischi- 
nes bedankt sich bei Kebes und Simmias wegen 


genesbriefe 29 und 32 in ҮШ und ХП, die Krates- 10 ihrer Geschenke und spricht bescheiden über 


briefe 7 und 32 in XXI benutzt, die wir aber 
nicht genau datieren können. Den Terminus 
ante quem haben wir im 4. Jbdt. n. Chr. ; 
denn Stobaios, der aus XII einen Satz zitiert 
(8,17,10), hat bekanntlich keinen jüngeren Schrift- 
steller exzerpiert als Themistios, Demnach geht 
man nicht fehl, wenn man den Verfasser rund 
um 200 (vielleicht etwas später) ansetzt. Seine 
Platonkenntnis und Platonverehrung macht es 


ine Schriften. — In XXIII berichtet Aischines 
SE Eukleides und Terpsion (nicht dem Phaidon!) 
über seine Einführung in den syrakusanischen 
Hof durch Aristippos ee Laert. II 61; aus- 

en aus Plut. mor. 67 c-e). 7 

ee Ту schreibt Platon an Dion (oder Diony- 
sios), daß er sich vor der Frevelhaftigkeit der 
Menschen auf sein Gut in Iphistiadai zurück- 
gezogen hat (vgl. Staat 496bff. Phaid. 894. 


wahrscheinlich, daß der Verfasser mit der plato- 20 Olympiod. vit. Plat. 6 8.194 Н. Anonym. Proleg. 4 


nischen Schule irgendwie in Berührung gestanden 
bat. Hat er etwa in Athen (bzw. Alexandreia) 
gelebt? | SE И 

VIII Antisthenes wirft Aristippos seine Ty- 
ronnenfreundschaft vor und fordert ihn auf, den 
Tyrannenhof zu verlassen (Benutzung des 32. 
Diogenesbriefes). — In seinem Antwortschreiben 
IX ergießt sich der Kyrenäer in spöttischen Be- 
merkungen über die kynische Lebensweise und 


ihre ‚Eudaemonie‘ — X Aeschines bittet Aristip- 30 herstellen. 


ров, sich für die Aoxgol vearloxo: (aus Plat. ep. 
XIII 360a) bei Dionysios einzusetzen (veranlaßt 
durch Diog. Laert. II 79). — Aristippos macht in 
seiner Antwort ХІ spöttische Bemerkungen über 
Simon den Schuster und seinen Freund Anti- 
sthenes (vgl. Teles 12, 8f. Hense, Plut. mor. 
470f.). — XII Simon beschwert sich darüber bei 
Aristippos und droht, daß er eine Peitsche für 
ihn und Dionysios zu schneiden bereit sei (Nach- 


8. 199 H.). — XXV Phaidros beschwert sich beim 
verreisten Platon, daß er ihn verlassen hat, ehe 
er zur Vollendung seiner Bildung gekommen war 
(starke Benutzung des gleichnamigen Dialoges). 
— XXVI Kriton schreibt an Platon in Ägypten 
über die Sehenswürdigkeiten des Landes — ein 
geläufiger Gegenstand rhetorischer Übungen. 
XXVILwilldenbei Diog. Laert. П 88 erwähnten 
Brief des Aristippos an seine Tochter Arete wieder- 
Der Philosoph schreibt aus Lipara 
(eine Angabe, die mit Zeller IT 14, 390, 1 zu be- 
zweifeln kein Grund vorliegt; vgl. E. Antonia- 
des Aristipp und die Kyrenäer, Diss. Gött. 1916, 
16, 5), wo er todeskrank liegt, er könne nach 
Kyrene nicht mehr kommen, er rate ihr aber, 
sich mit den ёл{охоло: dort zu versöhnen und 
mit wenigem zu begnügen (vgl. Plut. шог. 469c. 
Diog. Laert. II 72), oder lieber sich nach Athen 
zu begeben, um mit den beiden Sokratesgattinnen 


ahmung von Ep. Diog. 29). — XIII Antwort des 40 in Freundschaft zu leben. Vor allem muß sie 


Aristippos, worin er seine Verwunderung darüber 
äußert, daß Simon zu Antisthenes hält, der doch 
durch seine Predigt gegen die Schuhe ihn aus- 
hungern lassen wird. Über diese beiden letzten 
Briefe s. y. Wilamowitz Herm. XIV 187. (vgl. 
auch W. Capelle De cynicorum epistulis, Diss. 
Gött. 1896, DÉI, dessen Vermutung, der Verfas- 
ser hätte hier Phaidons Dialog ‚Simon‘ benutzt, 
sich bei genauerem Zusehen nicht halten läßt. 


sich der Erziehung des jungen Aristippos be- 
fleißigen. Den testamentartigen Charakter des 
Briefes hat W. Croenert Kolotes und Mene- 
demos (Leipzig 1906) 86, 426 mit Recht betont, 
irrtümlich aber den Brief von den anderen abge- 
sondert und in die hellenistische Zeit gesetzt. 

XXIX ist durch eine Stelle des echten Speu- 
sipposbriefes XXVIII 12 veranlaßt; Platon emp- 
ћеш dem jungen König Philippos ein freund- 


Über die Briefe XIV--XVII, die sich um 50 liches Verhältnis zu seinem Bruder Perdikkas. 


Sokrates’ Tod ieren, hat J. Pavlu Хао- 
oua, Festgabe Жы Tereni klassischer Philologen 
(Wien 1924) 88—49 gehandelt. In XIV berichtet 
Eukleides (nicbt Aischines, wie man nach dem 
Vorgang der Byzantiner annimmt) dem Xenophon 
im Тро über die Anklage, den Prozeß 
und den Tod des Meisters (mit Benutzung der 
xenopbantischen Apologie und des ‚Phaidon‘). — 
Xenophon antwortet XV mit der Ermahnung, den 


Kampf für Sokrates’ Andenken schriftstellerisch 60 


aufzunehmen. — XVI Aristippos beantwortet aus 
Aegina (vgl. Plat. Phaid. 59 с) den Brief Aischines‘, 
durch den er Sokrates’ Tod erfahren hatte, — 
XVII schreibt Aischines (?) an Euthydemos nach 
Сһов über die Reue der Athener und die Be- 
strafung der Ankläger. 

ХҮШ und Ge sind Einladurgsschreiben 
Xenophons an die Sokratesjünger und Aischines, 


XXXI Speusippos fordert Xenokrates auf, aus 
Assos nach Athen zu kommen, um die Führung 
der Akademie zu übernehmen (vgl. Diog. Laert. 
IV 8). — XXXII ablehnende Antwort des Xeno- 
krates (aus dem 4. platonischen Brief abge- 
schrieben, wie Hercher Herm. IV [1870] 427£. 
erkannte). — XXX nochmalige Einladung des 
Speusippos (wieder mit yplatonischen Fetzen 
durchsetzt). 

Die Briefe ХХХПІ und XXXIV, worüber 
außer der erwähnten Literatur (vor allem Sche- 
ring 81f.), noch С. Ritter Neue Untersu- 
chungen zu Plato (München 1910, 382) und 
J.Sykutris 5 -Вег. Akad. Leipz. 1928, 3, 76f. 
zu vergleichen sind, wollen zwei echte Briefe, die 
dem Verfasser nur noch aus der biographischen 
Überlieferung bekannt waren, ersetzen: einen 
Brief des Speusippos an Dion, gleich nach dem 


vor отете 


Sturz der Tyrannis (Plut. тог. 691) und einen 
des Dionysius an Speusippos (Athen. 279e, 567e). 
Der Verfasser hat allerlei Notizen zusammen- 
getragen, aus denen er nicht imstande war, ein 
einheitliches Ganzes zu bilden; die Herkunft 
seiner mosaikartig zusammengestellten Nach- 
richten läßt sich noch in den meisten Fällen 
nachweisen. Dem Brief des Dionysios XXXIV 
liegt die Fiktion zugrunde, daß er eine Antwort 
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übernommenen ‚Gladius Hispaniensis‘, geschmie- 
det haben. Während falariea ein iberisches Wort 
ist (Liv. XXI 8, 10), kennen wir von der ganz- 


eisernen Waffe nur den griechischen und latei-. 


nischen Namen, diooiöneov und solliferreum, 
beide Adjektive, zu denen dxdyrıov und telum zu 
ergänzen ist. Von diesen beiden Worten ist wohl 
öAoalönoov das ältere und s. Übersetzung von óo- 
oiöngov. Die Griechen in Sizilien könnten das 


des verbannten Tyrannen auf den zufällig in seine 10 iberische s. schon im 5. Jhät. bei den iberischen 


Hände gekommenen Brief an Dion XXXIIT sei. 

Von sonstiger, dem Sokratiker zugeschriebener 
Briefliteratur erwähnt Diogenes Laertios II 63 
eine morol лодс Arerdoren des Aischines, und 
sind uns bei Stobaios (ein Stück schon bei 
Eusebios praep. evang. XIV 12) ansehnliche 
Fragmente aus einer Sammlung von Xeno phon- 
briefen erhalten, deren lehrhafter Inhalt den 
Charakter eines ‚Briefromans‘ (so Münscher 


Söldnern der Karthager kennengelernt haben 
(Diod. XIII 57, 3: yalowv xal ооло», womit 
aber auch die falarica gemeint sein kann). 
Ooolöngov ist als Wurfspieß zuerst im J. 168 
bezeugt: Plut. Aemil. 19 (лейтд» 6Aociöngorv), be- 
deutet aber hier das Pilum (Plut. Camill. 40 
werden nur xgden dAoolönga erwähnt!), s. zuerst 
195 v. Chr. bei den von Cato bekämpften Iberern 
(Liv. XXXIV 24). Solli-ferreum zeigt die ältere 


Xenophon in der griechisch-römischen Literatur 20 Form von solum (= totum) mit U (vgl. sollers). 


Phil. Suppl.-Bd. XIT (1920) 155f.) ausschließt 
(zusammengestellt bei Hercher 788ff). Darunter 
ist ein Brief an Aischines gegen die Natur- 
Philosophie mit boshaften Anspielungen an die 
sizilische Reise Platons (frg. 1), an Kriton über 
den Wert der zaösla gegenüber dem Reichtum 
(frg. 2), ein Trostbrief an Xenophons Frau Soteira 
nach dem Tode seines Sohnes ОтуПоѕ (frg. 3ab), 
ein Brief an Lamprokles, den Sohn Sokrates’ 
gegen den zAoösos (frg, 4а), an einen lako- 
nischen Freund Aglaitadas, dem die Bildung der 
Seele als wertvoller als die des Körpers empfohlen 
wird (frg. 5), an Agesilaos mit allerlei moralischen 
Ratschlägen (frg. 6). [Sykutris.] 
Solliferreum- (бАоо{буоо>), Wurflanze der 
Iberer, die ganz aus Eisen bestand, im Gegensatz 
zu ihrer falarica, die halb aus Eisen, halb aus 
Holz war (s. Art. Falarica). Als iberisch bezeugt 
durch Liv. XXXIV 14 (emissis soliferreis fala- 


Nur weil das Simplex sich allein im Oskischen 
erhalten hatte, schreibt Festus das sollo den 
Oskern zu (298 M.: guia sollum Osce totum et 
solidum significat. Unde tela quaedam solliferria 
vocantur tota ferrea; ebenso 298 M.; Marx zu 
Lucil. 1318), und natürlich folgt daraus nicht, 
daß s. ein oskisches Wort und dio Waffe eine 
Erfindung der Osker sei, bei denen sich weder 
Pilum noch s. nachweisen läßt, während beide 


30 bei den Iberern schon im 4. Jhdt. v. Chr. vor- 


kommen. Das s. wurde irrtümlich mit anderen, 
nicht ganzeisernen barbarischen Wurfwaffen iden. 
tifiziert: mit ошбу (Sehol. Apoll. Rhod. II 99: 
бубууойс, âxóvua ółooiðņoa), alyavéa = бетеп. 
spieß (Suid. аѓуарѓа, dxovzeov öAootöngor), oavvioy 
(Diod. V 34, 5), yaico» (Poll. ҮП 156) usw, 
(vgl. Gell. п. a. X 25, 2: hasta, pilum, pha- 
larica, semiphalarica, soliferrea, gaisa, lancea, 
spari usw.) Bosch in Eberts Lex. s. Pilum. 


rieisque). Diod. V 84,5 (xeörraı (Avoitavoi) 8540 Schulten Der Ursprung des Pilums (Rh. Mus, 


xal oavvloıs бАоодоос бужхотоффео. Appian. 
bell. de, V 89 (дхоутѓо nolvykorırı 18џохф 
öAccıöyep) und in Spanien zahlreich gefunden in 
Gräbern seit dem 4. Jhdt. (Bosch in Eberts 
Lex. X 159), irrtümlich von Poll. VII 156 als 
libysch bezeichnet (ôdov бАосідтоо», xahsiraı A8 
ушобс, xal Eorı Außvadv). Zuletzt wird es im 
J. 86 v. Chr. erwähnt (Appian. bell. civ. V 89). 
Das s. ist eine 2 m lange, 1—2 cm dicke, ganz- 


1911, 579f.). [Schulten.} 
5. 1098, 52 zum Art. Sophokles: 

8) S., des Amphikleides Sohn aus Sunion 
(Poll. IX 42) brachte im J. 307 nach dem Ab- 
zuge des Demetrios von Phaleron (s. o. Bd. IV 
S. 2821) ein Gesetz durch, das bei Todesstrafe 
die Begründung einer Philosophenschule ohne 
ausdrückliche Genehmigung von Rat und. Volk 
untersagte (Diog. Laert. V 38). Es richtete sich 


eiserne Wurflanze, die in der Mitte, an der Griff- 50 gegen die Peripatetiker als die Freunde des De- 


stelle, eine Verdickung hat, oben teils mit Wider- 
haken, teils mit einfacher, blattförmiger Spitze 
versehen ist. Abbildungen bei Sandars The 
weapons of the Iberians (1918) Taf. 10. Man 
kann an den iberischen Lanzen im Museum von 
Madrid verfolgen, wie die Iberer das Lanzeneisen 
immer mehr verlängert haben, möchte also an- 
nehmen, daß sie dadurch zuerst zur Falarica (dem 
Urbild des Pilums), dann zum s. gelangt sind. Die 


semiphalarica bei Gell. n. a. X 25, 2 muß ein 60 


Mittelding zwischen s. und falarica sein, also eine 
jener Lanzen mit langem Eisen, aus denen sich 
die falariea entwickelt hat. Mit Recht stellt Gel- 
lius а. О, pilum, phalarica, semiphalarica, soli- 
ferrea zusammen: sie bilden eine Familie und 
müssen sämtlich als Erfindung der Iberer gelten, 
die ja Meister in der Schmiedekunst waren, auch 
das beste Schwert des Altertums, den von Rom 


metrios, und Theophrast und andere mußten aus 
der Stadt fliehen. Aber der Aristotelesschüler 
Philon belangte den S. лаоаубиоу, und er wurde 
trotz der Verteidigung durch Demochares (s. о. 
Bd. IV 8.2864) zu einer Geldstrafe von fünf 
Talenten verurteilt; die Philosophen kehrten be- 
reits im nächsten Jahre zurück. Wie stark der 
Vorgang die Bürger beschäftigte, zeigt das Frag- 
ment des Alexis (CAF II 327), der seiner Freude 
über die Entfernung der Verderber der Jugend 
Ausdruck gibt. Daß der Antrag des S. dem atti- 
schen Recht zuwiderlief, zeigt у. Wilamo- 
witz Antigonos 270, der den ganzen Vorgang 
erst aufgeklärt hat. Ältere Literatur bei Suse. 
mihl Alex. Lit. Gesch.I 553. Prosop. Att. II 265. 
[Krell.] 

Soti, ligurische Völkerschaft in Oberitalien, 

von Plin. n. h. III 47 aufgeführt unter den (populi) 





959 biet? 


Ligurum celeberrimi citra Alpes. Holder Alt- 
celt, Sprachsch. II 1620 hat den Namen aufge- 
nommen. [Keune.] 
Sotiates oder Sottiates, Völkerschaft im 
eigentlichen, iberischen Aquitanien, südlich der 
Garunna (Garonne). у 
Name. In der lateinischen Beischrift von 
Münzen der cäsarischen Zeit lautet das Ethnikon, 
im Singularis: Sotiota. Für Caesar, der den Na- 
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kräfte gesammelt und griffen vorerst mit ihrer 
Reiterei (equitatu, quo plurimum valebant) die 
Römer auf dem Marsche ЫЎ Als ihre Reiterei 
zurückgeschlagen oder zurückgegangen war, zeig- 
ten dies. überraschend ihr in eaer Schlucht ver- 
deckt gewesenes Fußvolk. Der Kampf war heiß, 
da die S., stolz auf die früheren Siege (im Ser- 
toriuskrieg), an denen sie also vornehmlich be- 
teiligt gewesen waren, in ihrem tapferen Wider- 


men viermal nennt (bell. Gall, Ш 20, 2. 3. 21,10 stand die Rettung von ganz Aquitanien sahen. 


1. 2) ist die Lesung Sotiates als Pluralis, mit dem 
Genetiv Sotiatium oder Sotiatum gesichert, doch 
bietet daneben die hsl. Überlieferung außer der 
Schreibung Sociat- auch Sontiat- und Soneiat-, 
sowie Sosat(ium) und vereinzelt Sontiot(um); s. 
Holder II 1620f. Meusel Jahresber. des 
philol, Vereins Berlin 1886 S. 279 und 1894 
S. 227 (Erkl. Ausg. von Kraner-Ditten- 


berger-Meusel® I S, 427 und Ш S. ү m 


Gleichwertig mit Sotiates ist die für Plinius d. 

(n. h. IV 108) überlieferte Sehreibung Sottiates; 
в. Bd. ITI A 5. 1289, 26ff. Während Dio (XXXIX 
46) die von Caesar gewählte Schreibung über- 
nommen zu haben scheint (überliefert ist, als Ak- 
kusativ: Andras, statt Swordtas), hat Nikolaos 
von Damaskos (s. u.) das Ethnikon Zwuovol im 
Genetiv Хотауфу gebraucht. Die Überlieferung 
des Orosius (VI 8, 19—20), der den Bericht Cae- 
sars ausgeschrieben hat, bietet Sotiates und So- 


Doch sie wurden schließlich unter blutigen Ver- 
lusten besiegt. Auf dem Weitermarsch griff Cras- 
sus das Oppidum (Refugium) der S. an, wohin 
diese nach ihrer Niederlage sich offenbar zurück- 
gezogen hatten. Um den kräftigen Widerstand 
der Verteidiger zu brechen, mußte Urassus zur 
förmlichen Belagerung mit agger und vineae und 
turres übergehen. Als auch die gegen diese Maß- 
nahmen gerichteten Anstrengungen vergeblich 
waren, boten die 8. ihre Unterwerfung ап. Маһ. 
rend der Römer Aufmerksamkeit auf die Aus- 
lieferung der Waffen der S. gerichtet war, ver- 
suchte an einer anderen Stelle des Oppidum deren 
Häuptling Adiatunnus (oder Adiatuanus, з. u.), 
qui summam imperii tenebat, mit seinen 600 sol- 
durü (s. Fiebiger Bd. ША S. 915) einen Aus- 
fall, der indessen mißglückte. Darauf ergab sich 
auch Adiatunnus, und seine Unterwerfung wurde 
von Crassus angenommen. Nachdem die S. ihre 


eiates (Genetiv: -um); в. die Ausg. von Zange-30 Waffen ausgeliefert und Geiseln gestellt hatten, 


meister (Corp. Seript. Eeel. Lat. Vindob. V 
zu p. 376, dat E aber selbst in den Text 
eingesetzt hat: So/n]tiates, Sofn]tiatum, weil die 
damaligen Caesarausgaben jene Schreibung mit 
n bevorzugt hatten. ў í 

Ihr Hauptort scheint Sotium oder Sottium ge- 
heißen zu haben, s. den Art. Seittium Bd. I А 
5. 826f. Da dieser Ortsname doch wohl nicht 
erst in der Spätzeit aufgekommen ist, so ist von 


setzte Crassus seinen Eroberungszug in Aqui- 
tanien fort und rückte weiter in das Gebief der 
Vocates und Tarusates. In der späteren Ent- 
scheidungsschlacht wurden auch die durch hispa- 
nische Iberer verstärkten übrigen aquitanischen 
Völkerschaften geschlagen und unterwarfen sich 
mit Ausnahme der weitab, in den Pyrenäen seß- 
haften Stämme. Dies ist im Auszug der Bericht 
Caesars, der Aquitanien aus eigener Anschauung 


Sot(t)ium der Name der Völkerschaft Sot(t)iates 40 nicht kannte: Caes. bell, Gall. Ш 20—27 (vgl. 


ebenso abgeleitet, wie in derselben Gegend Lac- 
torates von Lactora (abweichend von dem ge- 
wöhnlichen Verhältnis in den Tres Galliae, wo in 
der Spätzeit der Name der Völkerschaft den älte- 
ren Ortsnamen verdrängt und ersetzt, в. den Art. 
Lactora Bd. ХН 8. 362ff., bes. S. 365). Nach 
dem Vorgang von Caesar haben die Römer also 
den Volksstamm nieht Sotiotae genannt, sondern 
Sotiates (Sottiates) mit einer Ableitung von Sot- 


Münzer о. Bd. XIII S. 292), Auf Caesar gehen 
zurück dis Berichte des Nikolaos von Damaskos 
im 116. Buch seiner Toroplaı, erhalten bei Athen. 
VI 54 р. 249A (Jacoby Die Fragmente der 
griech, Historiker II A р. 379 nr. 90, 80 mit С 
p. 254), des Cass. Dio XXXIX 46 und des Oros. 
VI 8, 19—290 (nebst Paulus und Landulfus in 
Mon. Germ. Auct. ant. II p. 281). К 

Die Römer scheinen den Häuptling der S., 


(um, wie Antiates von Antium, Sirmiates von 50 der bei Caesar Adiatunnus heißt (so hat eine 


Sirmium (CIL Ш 7429 = Dess. 1465), Veleia- 
tes von Veleia, Aurimates von Auzimum, Hispel- 
lates von Hispellum usw. 

Grö hler Urspr. u. Bedeut, d. franz. Orts- 
namen I 56f. und 355 erklärt den Namen der 
aquitaniseh-iberischen Völkerschaft für ligu- 
risch und vergleicht a von er AR 47 
be n ligurischen Volksstamm der Soti. 

ЧОТ ҮҮ Im J. 698 der Stadt 


Hss.-Klasse, die andere hat Adeatuannus, wes- 
halb Meusel Adiatuanus in den Text aufge- 
nommen hat; в. die hsl. Überlieferung bei Ho!- 
der ПІ 507 und Meusel Erkl. Ausg.!” I 428), 
in seiner Machtstellung belassen und ihm durch 
den Senat den Titel ‚König‘ zuerkannt zu haben, 
denn auf Silber- und Bronzemünzen der cäsa- 
rischen Zeit nennt er sich rer. Diese Münzen 
zeigen übereinstimmend auf der Vorderseite einen 


Rom == 56 v. Chr. drang der junge Unterfeld- 60 verzerrten Kopf (wohl einer Gottheit der entstell- 


herr Caesars, P. (Lieinius) Crassus über die Ga- 
ronne in шы ein, wo nicht lange vorher 
(nämlich während des sertorianischen Krieges im 
J. 18 oder, VU у. Chr.) die Römer Niederlagen er- 
litten hatten. Da der Einbruch, wie anzunehmen 
ist, in der Gegend von Aginnum (Agen) erfolgte, 
traf er zunächst das Gebiet der 8, Diese aber 
hatten in Erwartung des Angriffes starke Streit- 


ten Vorlage) und auf der Kehrseite das Münzbild 
des Münzmeisters Р. Satrienus (Babelon 
Monn. de la Républ. rom. П р. 420, nach Stein 
Ва. DAS 190, A8. des J. 677 = 77 v. Chr.); 
die auf beide Seiten verteilte Beischrift lautet: 
Rez Adietuanus fe oder vielmehr ff (= fieri fe- 
cit?) | Sotiota; в. Muret-Chabouillet Ca- 
tal. des monn. gaul. de la Bibl. nat. nr. 3604 


vgl DOLIALES 


bis 3613 (nr. 3605 ist abgebildet im zugehörigen 
Atlas von De 1а Tour Pl, XI). Blanchet 
Traité des monn. gaul. I p. 81. 96. 287 Fig. 160; 
vgl. auch Robert Monn. gaul. 1880 p. 20 (aus: 
Annuaire de la Вос. franç, de Numism. et d’Arch. 
pour 1878, wo noch eine ältere Münze, ohne 
Schrift, den S, zugeschrieben wird). Diesen Ad- 
vetuanus (Adiatuanus, Adiatunnus) nennt Niko- 
laos von Damaskos, infolge einer Angleichung des 


barbarischen Namens an die griechische Zunge: 10 


Adıcrouos (Adısrouov Baoılfa). [Zum Namen s. 
Holder Alteelt. Sprachsch. I 41. 42. III 507; 
ungenügend о. Bd. I S. 361.] 

Abgesehen von den auf die Unterwerfung der 
S. im J. 56 v. Chr. bezüglichen Schriftstellen 
werden sie nur noch genannt von Plin. n. h. IV 
108 in der Aufzählung der Völkerschaften der 
aquitanischen Provinz, und zwar (nach der ge- 
besserten Lesung, wie sie im Art. Sedibovia- 
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teilen oder Denkmälern, zu denen еіп Bildstein 
mit Inschrift gehört, geweiht von structores der 
Tutela (über diesen im Gebiet beiderseits der Py- 
renäen einer einheimisch-iberischen Göttin ge- 
gebenen Namen s. Wissowa im Myth. Lex. 
V 1306f.): CIL XII (4, Add.) 11031 [die Fund- 
stelle hat die Sonderbezeichnung: en Albret]; 
EECH Recueil IX nr. 6939 (ohne 
Seit dem J. 297 n. Chr., als die aquitanische 
Provinz in drei Provinzen zerlegt war, gehörten 
die 5. zur Provincia Novempopulana, welche ja 
das eigentliche Aquitanien umfaßte, Doch bil- 
deten jene auch damals keine eigene Civitas, wes- 
halb sie in der Notitia Galliarum nicht berück- 
sichtigt sind und Sotium im Itin. Hierosol. als 
mutatio und nicht als civitas bezeichnet: ist. 
Schließlich sei noch von Altertumsfunden er- 
wähnt an der Römerstraße bei Sos (200 m von 


tes Bd. ПА S. 1022 gegeben ist) unter den 20 der Stadt entfernt), gegenüber den Resten eines 


eigentlichen Aquitani, hinter den Ausei (um 
Auch) und Elusates (um Eauze) und vor den Osei- 
dates campestres und Succasses. 

In der römischen Kaiserzeit waren die 8. mit 
den benachbarten Elusates zu einer mit deren 
Namen benannten Civitas oder Volksgemeinde 
der erweiterten, als Aguitanica Gallia bezeich- 
neten Provinz vereinigt. Dies wird bewiesen 
durch eine zu Sos unter dem Fußboden der (ab- 


großen Gebäudes (römische Villa), eine Meilen- 
säule ohne Inschrift (weil Oberteil fehlt), dann 
die Feststellung von Eisenschmelzen und Eisen- 
gruben in der Umgebung von Sos, was stimmt 
zu dem Zeugnis des Caesar im Bericht über die 
Belagerung des Oppidum der S. (bell. Gall. III 
21, 8): cuniculis ad aggerem vineasque actis, 
cuius rei sunt longe peritissimi Aquitani, prop- 
terea quod multis locis apud eos aerariae sec- 


gebrochenen) Kirche gefundenen Inschrift der 30 turasgue (oder aerariae structurae) sunt. 


Zeit um 100 n. Chr., CIL XIII 548, von einem 
Denkmal, durch welches der ordo Elusat(ium), 
also der Rat der Volksgemeinde, der Civitas Elu- 
satium, einen /f]la/m(en)] Rom(ae) et Aug(usti), 
ацотіт, q(uaestor) geehrt hatte. 

Denn es darf als sicher gelten, daß der Name 
der S. fortlebt im Namen der kleinen Stadt Sos, 
im südwestlichen Winkel des Departements Lot- 
et-Garonne (Andree Handatlas 95/96 F 1, süd- 


westlich von Nérac) und daß in diesem Ort das 40 Ortsn. I 56f. 


alte Sotium oder Sottium zu erkennen ist, wel- 
ches Itin. Hierosol in der verderbten Schreibung 
Socttum oder Seiltium als Mutatio des Reise- 
weges Burdigala (Bordeaux)—Tolosa (Toulouse) 
aufführt; s. Bd. II A S. 826/827. Auch ist dieses 
Solft)ium, das heutige Sos, das von Caesar (bell. 
Gall. ПІ 21, 2, 22, 1. 4. 23, 2) genannte oppidum 
Sotiatum et natura loci et manu munitum, denn 
Sos liegt auf einer im Winkel des Zusammen- 


Literatur. Valesius Not. Gall. 529. 
D’Anville Notice de Гапе, Gaule 611—613. 
Dkert (П 2, 261—262) und Forbiger Geogr. 
d. Gr: und Römer. Walckenaer Géogr. des 
Gaules І 92881. Desjardins Оорт. de la 
Gaule rom. I 410; II 371. 376. Holder Alteelt. 
Sprachschatz П 1620--1622. Gröhler Ent- 
wiekl. franz. Orts- und Landschaftsnamen aus 
gall. Volksnamen 22; Urspr. u. Dite d. franz. 
Holmes Caesar’s Conquest of 
Gaul? 93. 474—477. 849. Hirschfeld Aqui- 
tanien in d. Römerzeit in S.-Ber. Akad. Berl. 16. 
Apr. 1896 = Kl. Schr. 211f. und CIL XIII 1, 1 
р. 72 (vgl. р. 65). Momme&ja Les découvertes 

Sos in Revue des études апе. XIV (1912) 
67—71 und Les mines de fer de Sos ebd. 72—74. 
Iullian Hist. de la Gaule ШЗ 805f. — K ie- 
pert FOA XXV Kf. — Zu Bd. ПА S. 827, 
17/20: Da nach Itineraria Rom. ed. Cuntz I 


flusses der G£lise und der kleineren Gueyze sich 50 (1929) р. 86 Cod. Veron. des Itin. Hierosol, soc- 


erhebenden Hochfläche, die auf drei Seiten durch 
Steilwände geschützt und auf der vierten, nörd- 
lichen, mit der benachbarten Hochfläche durch 
eine Landenge verbundenen Seite durch noch 
heute nachweisbare künstliche Befestigungsan- 
lagen gesichert war; noch im Mittelalter war Sos 
ein fester und strategisch wichtiger Platz. — 
Andere Ansetzungen sind zu verwerfen, so die 
von Camoreyt L'emplacement de l’oppidum 


des Sotiates 1883 (aus: Revue de Gascogne), der 60 


zu beweisen versucht hat, daß Lactora das Oppi- 
dum дет S. gewesen sei (в. CIL XIII 1, 1 p. 65). 

In der Spätzeit der Römerherrschaft (nach 
300) scheint der erwähnte Abschluß der Hoch- 
fläche, der die einzige Zufahrt zur Ortschaft 
schützte, wie z. B. auch auf dem Herapel bei For- 
bach (Suppl.-Bd. III S. 1121f.), erneuert worden 
zu sein, unter Mitverwendung von römischen Bau- 


tio bietet, so ergibt sich als berichtigte Lesung: 
Sottio. [Keune.] 
Spaleia, der frühere Name für Instiniano- 
polis in Galatien, Not. ер. І 279 (ó Хлахіас). 
ПІ 236. VIII 332 und IX 241 6 Mahlas. X 356. 
Vielleicht gehört hierher auch die Ortsbestim- 
mung ¿x тоў хоріоо Уламуфу aus der Um- 
gegend von Sykeon, Vit. S. Theodori ed. Th. 
Ioannes 1884, 885. [Ruge.] 
Spania. In dem koptischen Verzeichnis der 
Väter von Nikaia steht an letzter Stelle unter 
den kappadokischen Bischöfen der von S., der in 
den anderen Fassungen fehlt. Der Ort ist sicher 
zu unterscheiden von Spania Iustinianopolis; в. 
Spaleia. Gelzer, Hilgenfeld, Cantz 
Patrum Nieaenorum nomina 1898, 87. VII 107 
und 8. 247. Gelzer Festschr. f. J. Kiepert 60. 


[Ruge.] 
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998 Spartacus 


S. 1536, 39 zum Art. Spartacus: 

Eine Zeichnung auf einer Hauswand in Pom- 
peji, etwa aus der Zeit des Sklavenkrieges, zeigt 
einen ängstlich fliehenden Reiter mit Helm und 
großem Rundschild, der von einem zweiten Reiter 
verfolgt und mit einer Stoßlanze in den Ober- 
schenkel getroffen wird; über jenem steht in os- 
kischer Schrift: Spartaks, über diesem: Pheli- 
2... ans, d. h. Felies Pompaians, wohl der Name 
des Hausherrn Felix aus Pompeji (Not. d. seavi 
1927, mir bisher nur bekannt durch Forschungen 
und Fortschritte 1928, IV 21f.). Wahrscheinlich 
ist ein Kampf mit S., und zwar sein letzter dar- 
gestellt; aber wenn die Darstellung zu Appian. 
bell. civ. I 557: rırowoxeras Ze тду итоб» б 
Хлёотахос̧ дооатіф stimmt, so stimmt sie nicht 
dazu, daß S. zu Fuße und im Getümmel kämpfte, 
bis er fiel (в. о.); der Zeichner hat sich künstleri- 
sche Freiheiten erlauben dürfen. [Münzer.] 

S. 2192, 27 zum Art. Statilius: 

19a) Statilius Flaccus (in der Anth. Pal. stets 
ZtarbAlıos ФАйххос genannt, doch s. Reitzen- 
stein Rh. Mus. LXXIX 67, 2), Dichter der 
Anthologie aus Philippos’ Kranze, entweder 
gleichzeitig mit Ciceros Freigelassenem Tullius 
Laurea anzusetzen (Reitzenstein 67, der sich 
mit Recht über Christ-Schmids II 16, 828 
Identifizierung mit Bianor wundert), oder meines 
Erachtens bald nach ihm lebend. Ihm gehören 
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früheren Hab und Gut. erdrosselt. Das hat 
wenig mit dem Wesen des späten Epigramma- 
tikers Platon zu tun, ist vielmehr ganz und 
gar ‚Iukillischen‘ Stiles. Selbstvariierung unter 
Nachahmung fremden Eigentums würde somit 
hier in einem zweiten Beispiel wiederkehren. 
Freilich müßte sich dann die Zeit des S. über 
die des Tullius Laurea hinausschieben und in 
Philippos’ unmittelbare Nähe kommen. Dafür 


10 scheint auch noch anderes zu sprechen. Eine 


Reihe von Autoren aus philippischem Kranze vari- 
iert dieselben Motive: Antipater von Thessa- 
lonike (aus Horaz’ Zeit) behandelt VII 289 den 
Fall eines aus dem Schiffbruch geretteten, aber 
danach gleich von einem Wolfe getöteten Mannes; 
Leonidas von Alexandreia kopiert ebd. 550 dies 
Epigramm, 8. variiert und erweitert es 290. 
XVI 211 fürchtet der Autor auch den schlafenden 
Eros, ein Gedanke, dem wir ebd. 212 bei Al- 


20 pheios, Augustus’ Zeitgenossen, begegnen. IX 56 


erzählt Philippos von Thessalonike, voll von der 
Vorliebe jener Zeit für sonderbare Begebnisse, 
von einem Manne, dem die von ihm betretene, 
berstende Eisfläche den Kopf abgetrennt habe; 
dieser sei begraben, der Rumpf im Wasser ver- 
schwunden, welcher Jammer für die Mutter des 
Toten, in dessen Leib sich nun Feuer und Wasser 
teilen mußten! Diese ausgeklügelte Pointe (das 
Motiv wird übrigens öfters behandelt, Leonid. 


in der Anthologie sicher die Epigramme V 5.30 Таг. VII 506. Hegesipp. 276. Antipat. Thess. 


VI 196. ҮП 290. 542. IX 45. 98. 117. ХП 


. 25-27. XVI 211. Auszuscheiden sind VI 193, 


wo der Korrektor des Palatinus fälschlich 
фійх[хЈоо schreibt, und man schon früh Pahat- 
xov hergestellt hat, worauf auch die Verwendung 
der Hendekasyllaboi führt; desgleichen ist VII 
650 mit dem Korrektor Balaixov zu verbessern, 
wie seit langem erkannt ist. — Statilius Flaccus 
ist ein durchweg von der Variierung lebender 


287) erscheint in erheblicher Erweiterung bei S. 
ҮП 542, der auch die direkten Worte der trau- 
ernden Mutter anführt. So schwierig es nun, 
so unmöglich es oft bleibt, bei gleichzeitigen 
oder chronologisch nicht bestimmbaren Autoren 
Original und Nachahmung festzustellen, so nahe 
legt uns doch der sonstige unselbständige Cha- 
rakter des Epigrammatikers, in den genannten 
Fällen nur in ihm den Kopisten zu sehen. Denn 


Poetaster; er steht ungefähr auf der Höhe des 40 zweifellos ist auch S.s Anathematikon V 5, das 


Antiocheners Archias. So variiert er, freilich 
nicht ganz ohne Kunst, sich selbst: XII 25-27, 
wo er zudem wohl Tullius Laures nachahmt 
(XII 24: s. Reitzenstein; es handelt sich um 
das Motiv vom verreisten Zo@usvos, der nun zum 
Schreck des liebenden Dichters mit dem Bart- 
Daum wiederkehrt); IX 45 scheint ebenfalls eine 
Selbstkopie von IX 44, wo der Schreiber des 
Palatinus und auch Planudes S. nennen, wäh- 
rend der Korrektor, der aus Diog. Laert. ПІ 33 
schöpft (vgl. Reitzenstein Gött. Gel. Nachr. 
1921, 54), das Lemma ПАаторуос тоб игуййоо 
bietet. Hier hat nun Reitzenstein Epigramm 
und Skolion 184 an ein Epigramm des jüngeren Pla- 
ton gedacht. Dies müßte dann von H. variiert 
sein. Aber ich halte das nicht für wahrschein- 
lich; ich glaube eher an eine doppelte Behand- 
lung desselben Vorwurfs durch 5. Es handelt 
sich um die epideiktische Zuspitzung eines Falles 


den ovviowwo der Liebesszenen, den Leuchter, 
reden läßt, eine Widerspiegelung Meleagers (V 7), 
der seinerseits von Asklepiades abhängig ist 
(V 6; в. auch Philodem. V 3); zweifellos bewegt 
sich der Dichter in den ausgefahrenen Geleisen 
des Tarentiners Leonidas, wenn er VI 196 einen 
gefangenen Meerkrebs, der übrigens gut gekenn- 
zeichnet wird, dem Pan geweiht werden läßt, 
und auch Sophokles’ Preis (IX 98) erinnert un- 


50 mittelbar an Dioskorides VII 87. Darf man 


noch viel von IX 117 reden, einer Antithesen- 
spielerei (der lebende Achilleus mordete Hektor, 
der tote Polyxeine), die wieder der jammernden 
Mutter in den Mund gelegt wird! Sollte nun 
das Verhältnis von Original und Variation in 
diesen Fällen richtig erkannt sein, so würde S. 
auch den Philippos kopiert haben, der ja sehr 
wohl seinem Nachahmer die ehrenvolle Aufnahme 
in seinen Kranz verschaffen konnte. — So ist 8. 


aus dem menschlichen Leben: jemand findet und 60) zwar nicht besser als seine Genossen, doch auch 


entwendet einen vergrabenen Schatz und läßt 
einen Strick zurück, mit dem sich der ursprüng- 
liche Besitzer bei der Rückkehr zu seinem 


Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. V. 


nicht schlechter als diese ganze Kumpanei von 
Literaten. [Geffcken.] 
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Nachtrag zum elften Bande. 


Kornutos. Unter seinem Namen geht die 
Enıögoun tõv xarà тђу Elkmvırmv Deokoylay naga- 
дедонёуоу, die gewöhnlich dem L. Annaeus Cornu- 
tus zugeschrieben wird (vgl. über ihn v. Arnim 
о. Bd. I S. 2225). 

I. Leben. Der Vorname wird nur von Cha- 
risius bezeugt (I 127, 19 К. = 162, 9 Barw.). Er 
war in Leptis geboren (Suid. II 1, 847 Bernh. 
= Hesych. onom. 123, 16 Fl. = Steph. Byz. s. 


schen Arztes Claudius Agathurnus(?) und des 
Petronius Aristokrates (s. о. Bd. П 8. 941) 
machte, und daß Persius seine Mutter bat, nach 
seinem Tode dem К. zu geben sestertia ut qui- 
dam C, ut alii volunt (ut qu. volunt C, ut alii 
L Buech.) et argenti facti pondo viginti et libros 
cirea septingentos [Chrysippi] sive bibliothecam 
suam omnem, verum a Cornuto sublatis libris 
pecunia sororibus quas heredes frater fecerat 


Téoyış 617, 1 M. in einem Satze, den vier von 10 relicta est. Die Vita berichtet weiter, daß K. 


den sechs Hss. Meinekes bieten und den er ein- 
klammert). Steph. Byz. s. @&orıs 312, 18 M. läßt 
ihn aus Thestis stammen, in einem Satze, den 
Meineke als irrtümlich einklammert (Reppe 9). 
Er lebte in Rom unter Nero und beleidigte ihn 
durch eine abfällige Bemerkung über sein geplan- 
tes Gedicht über römische Geschichte (Cass. Dio 
LXII 29, 2. Petr. Patr. exc. 64, bei III 68 Boiss.). 
Er wurde verbannt (Dio. Hier. Chron. a. Abr. 


Persius’ hinterlassene Satiren oberflächlich ver- 
besserte und dem Caesius Bassus zur Herausgabe 
übergab; K. riet auch Persius’ Mutter, einige 
Jugendgedichte zu vernichten, und änderte I 121 
auriculas asini Mida rev habet in auriculas 
asini quis non habet (Anspielung darauf im 
Schol. z. St.). Diese Geschichte beruht auf der 
falschen Annahme, daß sich die Satire gegen 
Nero richtete, und wird allgemein verworfen 


2083 Ol. 211,3, ТЇ 157 Sch. = I 184 [h]. I 54220 (Берре 73. Villeneuve Essai sur Perse 218 


Helm = 266 Foth.; Armen. gibt Abr. 2080 = 64). 
Suidas sagt лодс атой (sc. Néowvos) åvargeðeis, 
was ‚hingerichtet‘ bedenten muß (R. Reppe De 
L. Annaeo Cornuto, Lpz. 1906, 8). Die Behaup- 
tung betreffend Musonius wird von Suid. в. v. 
(П 1, 893) wiederholt, obwohl er hinterher einen 
Brief des Iulian zitiert (Ep. 80 5. 36,9 Bid.), 
der richtig sagt, Musonius sei von Nero verbannt 
worden. Die Behauptung betreffend K. ist zweifel- 


los ebenfalls falsch; seine Verbannung verbindet 30 


mit der des Musonius auch Ioann, Antioch. frg. 
90 (FHG IV 575), obwohl Dio beide Ereignisse 
trennt, und die Zusammenstellung durch die 
Ähnlichkeit ihrer Lage verursacht sein mag. Was 
das Datum angeht, so stellt Hieronymus die Ver- 
baunung zum Tode der Octavia, der tatsächlich 
J. 62 erfolgte; dieses Datum ‚ist unwahrschein- 
lich angesichts der Überlieferung, nach der K. 
die Gedichte des Persius herausgab, der am 24. 


November 62 starb. Die Anordnung des Dio-Ex- 40 


zerptes führt auf J. 65, das wir als das Jahr 
von Musonius’ Verbannung kennen, und dies mag 
zutreffen (Reppe 14); doch ist zu beachten, 
daß Dio mit K.s Verbannung Neros eifersüch- 
tige Unterdrückung von Lucans Dichtung ver- 
knüpft, die vor Lucans Beteiligung an der Piso- 
nischen Verschwörung fällt, spätestens Anfang 
65. Deutlich ist, daß K.s Verbannung in die J. 
68—65 fällt; mehr können wir nicht sagen (über 


folgt Heinrich in der Annahme, daß der letzte 
Paragraph der Vita ein Zusatz ist; anders Leo 
Herm. XLV 46), 

K. wird hinter Areios in der Liste der Stoiker 
genannt, die im Paris. 1759 vor Diogenes Laer- 
tios steht und die von ihm im verlorenen Teile von 
ҮП behandelten Philosophen enthält (Reppe 6). 
Gell. n. a. II 6, 1 sagt nonnulli grammatici aeta- 
tis superioris, in quibus est Cornutus Annaeus, 
haud sane indocti neque ignobiles. Dio LU 29, 
2 nennt ihn eödoxınoürre тбте Ent лобай. Vita 
Persii sagt nam C. illo tempore }tragicus +fuit 
sectae poeticae (Stoicae Pithoeus), opt libros 
Philosophiae reliquit. 

So viel sagt uns die Überlieferung über K. 
Es ist eine mögliche Vermutung von Marx o. 
Ва. I 8. 2227, daß sein Name und seine Ver- 
bindung mit Lucan daher stammen, daß er ein 
Freigelassener des älteren Seneca war; aber er 
kann ebensogut ein Freigelassener von Lucans 
Vater, Annaeus Mela, gewesen sein, und es ist 
zu beachten, daß Persius nach der Vita erst spät 
mit Seneca bekannt wurde. Buecheler EL 
Schr. II 380 nahm an, daß bei Charis. 125, 16 
= 159, 27 B. CIVITATIUM: Annaeus Cornu- 
tus ad Italicum de Vergilio libro X ‚namque 
ететріо tuo etiam principes civitatium, o poeta, 
incipient similia fingeret das Wort poeta sich 
auf Silius bezieht; er findet einen Terminus post 


Eusebios’ und Hieronymos' Irrtümer vgl. Helm 50 quem in Рап. ПІ 607, einer Stelle, die nicht 


Philol. Suppl. ХХІ 92, bes. 93 über Hieronymos’ 
Verteilung von vier, die Pisonische Verschwörung 
betreffenden Notizen über verschiedene Jahre), 
Unsere Hanptkenntnis verdanken wir seinen 
Beziehungen zu Persius, der nach der Vita im 
Alter von 16 Jahren, d. h. J. 50, sein naher 
Freund wurde und Philosophie bei ihm lernte: 
seine 5. Satire ist K. gewidmet und schildert 
ihre Freundschaft. Die Vita erzählt ferner, daB 


vor J. 84 gedichtet sei. Aber es ist unsicher, ob 
poeta sich nicht vielmehr an Vergil richtet, und 
Роп. ПІ wird jetzt wegen der Anspielung auf 
den sarmatischen Krieg nicht vor J. 92 gesetzt 
(Klotz u. Bd. ША $. 81). 

П. Fragmente, Suidas варі Eygays noAld 
фийбоофа тє xal бутоо:хй. Außer der Елідооиў 
kennen wir: 

1. ein Werk (oder mehrere) über Aristoteles’ 


Persius durch K. einen anderen von dessen 60 Kategorien, erwähnt von Porph. in categ. 86, 20 B. 


Schülern kennen lernte, nämlich Lucan, und daß 
er in K's Hause die Gesellschaft des spartani- 


Адууббооос удо jrıdsaro d Утоїхдс Pıßlla yod- 
was лодс tàs Aguorordlous xarnyoglas Кооуобтбс 
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те èv tals Ömrogixals téyvars nal èv тў ngos Ат: 
voöwgov ёутуоофӣ xal llos Asloroı ohne Titel 
59, 10; von Simpl. in categ. 62, 24 K. ¿v ois лодс 
Adnvdöwgov жай Anıororlin ёлёуоолргу, und ohne 
Titel 18, 28, 129,1. 187,31. 951,28. 359,1 (Reppe 
18. 76). Hier sei ein Fragment aus einer unbe- 
kannten Schrift bei Syrian 106, 5 Kr. genannt: 
K. stimmte ungefähr mit Boethos überein eis 
таўтду уюу т0їс yerızols тйс iéas (Reppe 83, 


Kornutos 998 


Vgl. Reppe 31. 79. К. behandelt Lesarten und ` 
Interpretationen und tadelt Vergil wegen un- 
passenden Wortgebrauchs und mißglückter mytho- 
logischer Erfindungen (s. u. S. 1003, 42). K. wird 
unter den Vergilkommentatoren von Augustin. de 
util. cred. 7, 17 genannt, 

6. Tamblich bei Stob. I 49, 43. 388, 28 W. 
GAR d ойтос ylyverar б #йуатос, mgoavangeltaı ў 
оууаушогйто: ў yoz) тф oduarı, хадалго Kop- 


95). Vgl. Pohlenz Berl. Phil. Woch. 1908, 188. 10 vodzos olezau. Vgl. Zeller ITI 1, 718. Reppe 26. 


2. De figuris sententiarum. B.II wird von 
Gell. IX 10, 5 für eine angebliche Katachrese in 
Aen, VIII 406 zitiert (vgl. betr. solcher Über- 
empfindlichkeit Сіс. ep. IX 22. Cels. bei Quint. 
ҮШ 3, 44). — [Iul. Rufin.] de schem. dianoeas 
60, 10 zitiert aus K., und wahrscheinlich aus die- 
ser Schrift, eine Verwerfung gewisser in den Rhe- 
torenschulen üblicher Figuren als ungeeignet vor 
Gericht. Diese Kritik zeigt eine auffallende Ahn- 


Ш. Die Zaıdooun. Ё 

1. Handschriften. Lang nennt 36 Hss., keine 
älter als das 14. Jhdt., die ег in die Gruppen 
a, b, с einteilt. Seitdem hat Boysen Philol. ХЫ 
285 den. vermißten Codex Ravii in Berlin gefunden 
und zu Familie b gestellt. Weinberger Wien. 
Stud. XIV 222 veröffentlicht Exzerpte aus einem 
Vindobonensis, die im Ganzen mit Ъ е stimmen. 
Vitelli Stud Ital. 1241 gibt eine erschöpfende 


lichkeit mit der bei Quint. IX 2, 65, bes, 80, 20 Übersicht über die Hss. des Palaiphatos, mit dem 


(es handelt sich um einen Lieblingsgedanken 
Quintilians ; vgl. V 12, 17-23, wo er seine Schrift 
de causis corruptae eloguentiae epitomiert; s. 
auch Petron 1). Reppe 48 mag recht haben, daß 
seine Hauptquelle für die Behandlung der Figuren 
Caecilius von Kalakte ist, und daß er hierin К. 
folgt; aber angesichts des Umfanges der von 
Qnintilian durchgearbeiteten Literatur ist diese 
Vermutung unsicher. 


K. in mindestens 14 Hss. zusammensteht; jeder 
künftige Herausgeber wird davon Gebrauch ma- 
chen müssen. г Ref? 

2. Titel. Langs a-Klasse gibt Kopvodrov ët: 
ögoun тб» xarà тў» Ели» Bewpiav magade- 
ôouévwy, andere Hss. K. noös zöv Wad Г єфоу» 
лері дг», Фо(и)ородтор гооо negl тс тё» 
Per фокс, К. neol oögavod. Der Name er- 
scheint als Kovovoúrov, Ďovovoúrov, Pogrovtov. 


3. Pyropixa? dro, zitiert von Porph. in categ. 30 Der Titel Earôgouý kann alt sein: vgl. Diokles’ 


_ 86, 98 В. (в. о.). Nikol. Progymn. 9 (II 631, 6 W. 


= 56 Felt.): К. teilte die Reden nach ihrem 
Stoffe in die drei Klassen SE ovußovkev- 
edy, лаууүхоіхду (Reppe 58). ‚ 

4. De ne (oder orthographia), be- 
kannt durch Exzerpte bei Cassiod. ҮП 147-154 K. 
Zu beachten ist die Anrede Aemili amice, der 
Passus über das Digamma (ohne Erwähnung des 
Claudius), die Bekämpfung der Ansicht, daß wir 


genau so schreiben sollen wie wir sprechen (149, 4), 4 


die sechs Zitate aus Varro und das aus Lueilius 
(die Richtigkeit der Emendation Leet do vor- 
ausgesetzt). Der Traktat berührt sich stark mit 
Marius Victorinus und Velius Longus, vielleicht 
infolge gemeinsamer Benutzung des Verrius Flac- 
cus; Spuren späterer Benutzung bei Caesellius 
Vindex, Papirianus Scaurus. und (wohl indirekt) 
Curtius Valerianus. Vgl. Reppe 61 (er bekämpft 
die Meinung, daß Cassiodorius gelegentliche Be- 


Engou) збу фіАосброу (s. Liddell-Scott- 
Jo PE v) боба iet kaum möglich, und die 
übliche Verbesserung Geolog mag richtig sein; 
vgl. Theodoret. II 95. 62, 3 Raed. К. ёё б gıAdoopes 
zën Ellmwiriw Beokoylav Evvıtdeixe und Etym. M. 
s. Zeus 408, 52 G. (in einer Übersicht über с. 2). 
3. Ausgaben. Ältere Ausgaben nennt Osann 
LII. Osann gab die Schrift mit Villoisons Mate- 
rial im J. 1844 heraus; Lang im J. 1881 mit 
o nützlichem Wortindex, aber einer weitgehenden 
Neigung zur Annahme von Interpolationen. Be: 
weit die Literatur nicht im folgenden gegeben 
ist, vgl. Br. Schmidt Diss. Phil. Hal. XXI 1, VIL 
Eine neue Ausgabe, die Vitellis Arbeit verwertet 
und unter dem Text die Parallelüberlieferung 
gibt, ist ein dringendes Bedürfnis. 
4. Analyse. Die Schrift ist ein kurzer Über- 
blick zu Lehrzwecken, scheinbar einem Knaben 
gewidmet und mit Anreden an ihn entweder des 


merkungen ans den grammatischen Werken des 50 Nachdrucks wegen (28, 11) oder zur Hervor- 


K. exzerpiere: es handle sich vielmehr um eine 
bescndere Schrift) und Neitzke De Velio Longo 
grammatico, Gött. 1927 (mir aus Phil. Woch. 
1930, 805 bekannt). | 

5. Zwei Schriften über Vergil: 

a) Ad Italicum (в. о.). РА 

b) Charis. L 127, 18 К. = 162, 9 В. zitiert 
L. Annaeus Cornutus in Maronis соттешатиз 
Aeneidos X (vgl. Gell. II 6, 1). Leo Gött. Gel. 


Nachr. 1904, 259 unterscheidet a) als ein oúy- 60 


‚ wie Didymos zeëi Anuoodevow, b) als 
у бы Die Unterschei ung ist angezwei- 
felt worden, weil beide Male das 10. Buch zitiert 
wird (Wessner Bursian 139, 156); doch mag 
daran der Schreiber die Schuld tragen. Wir ken- 
nen b durch das ausdrückliche Zitat des Gellius, 
und zu ihr gehören ohne Frage die meisten An- 
führungen bei Gellius und in der Vergilliteratur. 


hebung der Einteilung (41, 19. 65, 1). Die Dispo- 
sition ist Wé | . 
1—8 Kosmogonie, mit einer Einlage aus einem 
Hesiodkommentar, f 
9—16 Zeus und verwandte Gottheiten, 
17 Exkurs 
18—20 Promethens, Hephaistos, Athena und 
Kriegsgottheiten, А 
29—31 ein neuer Anlauf: Poseidon, Aphrodite, 
Eros = Atlas = Pan = Prispos = Agathos 
Daimon, Demeter = Hestia, Horai, Dionysos, 
Herakles, К 
82—35 Apollon, Asklepios, Artemis, Hades. 
Schluß. . 
Der Inhalt gibt sich als Auszug einer ausführ- 
licheren Darstellung der ловоЙбйтёоог pilóoopot 
(76, 6); der einzige genannte Philosoph ist Klean- 
thes (64, 16, wo eine Haarspalterei abgelehnt 
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wird). Daß eine Vielheit von Quellen benutzt ist, 
darf mit fast völliger Sicherheit aus der Anord- 
nung geschlossen werden. Wir haben am Anfang 
Uranos ~ Zeus- Hera -Poseidon - Rhea, dann nach 
dem Exkurs, хаг &llov ö& Аброу die Geschichte 
vor Okeanos’ Urherrschaft, dann werd A8 тобта 
Alos ó Beie латђо Alyeraı und in seiner Um- 
gebung die Erinyen. Später 8. 75, 15 findet sich 
wieder etwas über die Erinyen ohne Rückver- 
weisung, obwohl sich solche sonst finden (74, 6 
de Sean со 5; 2 betreffend 05-а с; 18, 14 
Óg єїоттои со 10, 3 betreffend Хаогтес– удо водо; 
41, 19 agosignrar иду би со 4, 10 betreffend Po- 
seidon als das feuchte Element). Weiter findet 
sich eine lange Stelle in oratio obliqua 48, 5 
—50, 10, aus der er plötzlich mit einem Wech- 
sel des Tones in oratio recta übergeht. 

An manchen Stellen haben wir einen deutli- 
chen Hinweis auf die Quelle A) K. 9—13 stimmen 
auffallend mit Ps.-Aristot. de mundo 7, einer po- 
pulären stoischen Schrift, und noch mehr K. 15 
wit dem, was Sen. de benef. I 3 als Ansicht des 
Chrysippos und Hekaton anführt; es stammt wohl 
aus einer anderen stoischen Schrift, die beide 
zitierte. K. 14 über die Musen zeigt eine weniger 
auffallende Berührung mit Chrysipp bei Plut. 
Quaest, symp. IX 14 (wo dieser für den Namen 
Terpsichore eine ähnliche Erklärung gibt wie K. 
für Euterpe) und ist eng verwandt mit der Dar- 


stellung an der Plutarchstelle und bei Diod. IV 30 


7 und gehört zu einer Handbuchüberlieferung 
{Schwartz о. Bd. V 8.675). К. 31 über Hera- 
kles zitiert Kleanthes mit Kritik; aber das ist in 
einer späteren stöischen Schrift ganz gut möglich 
(+. Arnims тдуос statt Adyos 62, 28 ist wahr- 
scheinlich). K. 20 tiber Athena zeigt auffallende 
Berührungen mit Diogenes von Babylon лер? 
Admväs (Stoic. frg. IIL 217 nr. 33), während es 
seine Erklärung von Tritogeneia verwirft. K. 26 


über Atlas dAodpoo» ähnelt Kleanth. 549. Wenn 40 


wir dann zu den Einlagen in с. 6f. und 17 über- 
gehen, die wahrscheinlich beide direkt oder in- 
direkt aus Hesiodkommentaren genommen sind 
(Reinhardt De Graecorum theologia 26), so 
finden wir ausgesprochene Berührungen mit sto- 
ischen Schriften. Die Theorie in K. 17, daß die 
Grundlage der Mythologie primitive Weisheit ist, 
auf der die Dichter einen Öberbau von Legenden 
errichtet haben, ist aus Aet. I 6, 14 (Doxogr. 
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Schmidt hat bemerkt, daß K. den von Zenon 
athetierten Vers Theog. 119 paraphrasiert. Die 
vergleichende Tendenz in K. 17 Anf. (Mythologie 
der Magier, Phryger, Aegypter, Kelten, Lib er) 
weist deutlich auf die Haltung der Literatur hin, 
die poseidonische Gedanken widerspiegelt, z. B. 
Strab. 467. 760 (interpretiert von Reinhardt 
Poseid. über Ursprung und Entartung). Vgl. den 
Anfang von Strab. 467 rò 8’ eis E» auupeosodar 


10 тй tosaðra dvduara хай тўу Evoücay Beokoylar èv 


тў nepl адт@у lorogia уйу ёлисхеллёо»` xowòv 67 
тобто жай én Bil dnen xai зб» ВаоВаооу Aert 
rò тйс legonodas Gerd åvéoews ёоотаоихйс nosio- 
дш er, mit dem Anfang уоп К. 17 S. 76, 7 той 
dé nohlàs хой ло›х{Й% лего) дефу ysyovevar nagà 
тоё ладолоїс Elinoı џодолоисс, dv Ziler Aë 
лой páyoig yeyóvagıv, ilar ÔÈ лоой Povël жо 
70 mög Alyunzloıs te xal Кєўтоїс хо) Alßvos xai 
тос @ЛЛоцс #дувос (auch VIII 8, 11 où удо ша 


20 uvdoloyla neol тобтоу yéveto тду тблоу, und den 


Schluß 8. 81, 17 уф» дё тй Beßonusva ларё тоїс 
nasioroıs ёласхелтѓёоу) und vgl. Strab. 469 
(8 12) oi ôè Ehànves zo0s лоолбдоъс адтўс due. 
výnos Kovgnras Atyovaw, où uýv ye йёлд тӯс 
аўтйс uvdonoıias. (Dieselbe Stelle liefert uns 
eine andere Berührung mit К, 15, S. 18, 14 èm- 
Pahlovros d uiv de dogen xal ғйгоуғихоїс slvat 
was eine lose Beziehung zu K. 10, 5. 10, 3 hat; vgl. 
Strab. 467 ef удо elomrar жай тойто тойс буйоо- 
nove tóte udhıora wınslodaı тойс дєобс, ётау єйєр- 
yer@orv). Die Grundidee ist, daß irgendeine Vor- 
stellung vom ‚Bsiov hinter jeder- religiösen Ent- 
wieklung liegt, nicht blos der griechischen (so 
auch de mundo 6. 397b 18). Und daß die ersten 
Menschen — nicht die Dichter — uns an Einsicht 
weit überlegen waren, wird als die Ansicht jün- 
gerer Stoiker von Sext. Emp. adv. math. IX 28 
bezeichnet болар т. megırröv aloðyrýgiov ozóvtas 
u бЁйтта тйс биауо[ас Enıßeßinzbvar тй velg 
púas хай voñoai туйс Övvdueıs Ze, Auch dies 
wabrscheinlich Poseidonios (Schmekel Philos. 
d. mitt]. Stoa 85). Auch hier haben wir eine Er- 
klärung des verschiedenen Glaubens verschiedener 
Völker, Perser, Ägypter usw., der sich auf einer 
gemeinsamen Grundlage aufbaut. Wir finden hier 
dieselbe Vorstellung wie in K. 31, S. 63 von dem 
menschlichen Herakles, der sich den Titel des 
Gottes Herakles erwarb; auch hier heißt ев vom 
Diehter, er deute die göttliche Wahrheit betr. der 


296. Stoic. Fr. II 300 nr. 1009) bekannt; dieser 50 Tyndariden an (alverröuevcs). Reinhardts frühere 


zählt dort sieben Kategorien stoischer Götter auf, 
deren sechste тд блд тфу nomrõv лелАасиёуо»> ist 
und mit Hesiods Erfindung von Койду ze Kogsidv 
A "Үлгоіохб т Taneróv ze belegt wird. Nun gibt 
für eben diese Götter K. 8. 30 eine Erklärung, 
die sich mit Zeno frg. 100 А. deckt; für die Ver- 
bindung RBhea-Themis-Mnemosyne S. 31 vgl. Chry- 
sipp. frg. 1085 und Wehrli Zur Gesch. der 
allegor. Deutung Homers (Basel 1928) 60; für 
xa06-güoıs 28, 7 Zeno 103. Der Parallelbericht 
bei Cie. nat. deor. П 70 weist bei den commen- 
йсй et Seit dei auf die Theomachie hin und auf 
die Kämpfe der Titanen und Giganten, der bei 
Clem. Alex. Protr. П 14, 31 St. auf Homer und 
Hesiod. Alle drei mögen, wie Wendland Arch. 
Gesch. d. Philos. I 200 vermutet, auf Poseidonios 
zurückgehen. Vgl. Plut. Is. et Os. 20. 358E über 
poetische Erfindung. Wir können weiter gehen. 


Annahme, die auf der Übereinstimmung der phy- 
sikalischen Theorie beruht, daß der von K. be- 
nutzte Hesiodkommentar unter Poseidonios’ Ein- 
Яав stand, erhält во eine Stütze. Man kann auch 
weiterhin nach poseidonischem Einfluß in der 
Eniögoun suchen. Die Erklärung, daß das End- 
ziel unserer Schrift Frömmigkeit sei, nicht Aber- 
glaube, ist mit Strab. 761 zu vergleichen (das 
erste Stadium des Judentums bedeutet eine Re- 


60 aktion gegen die falschen Meinungen der Ägypter, 


Libyer und Griechen; das zweite gewährt dem 
Aberglauben Zutritt). Wir haben hier auch den 
Gedanken, daß die Haltung des Menschen der 
Gottheit gegenüber sich verschlechtert, und diese 
Bebauptung steht hinter einer Erklärung der an- 
geblichen Erscheinungsformen des Hades, die bei 
Sext. IX 67 als mythisch behandelt werden. Für 
stoische Verwerfung der öeiwdaruoria vgl. Stoic. 
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Fr. III 98 nr. 408/09. Diese kritische Haltung 
verträgt sich bei K. mit allegorischen Erklärungen 
in der Art des Chrysipp; aber wo sie sich findet, 
atmen wir eine andere und freiere Luft. Es braucht 
nieht gesagt zu werden, daß noch viele Gedanken 
der Schrift dem, was wir als stoisch kennen, ähneln. 

B. Wir gehen zu Berührungen mit den Resten 
von Apollodoros лгоі Gen über (angeführt nach 
Jacoby). K. 85 enthält einen Bericht über die 
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von &reica vur oder euphemistisch von жота 
дуй; жай ёлышхўй; ro, Apollod. 142 leitet uv- 
стўоа von Моо; ab, К. 28, 8. 57, 2 von woën 
oder ибо. Apollod. 113 erklärt das Epitheton 
ndyönuos daraus, daß sich die Menge nahe dem 
alten Aphroditetempel auf der Agora versammelt, 
K. 24, S. 46, 4 von der Macht, die sie auf Erden 
hat. Apollod. 114 läßt ihr die Taube heilig sein 
бё rò Jayvdv, К. 46, 9 wegen ihrer Reinheit und 


Unterwelt und ihre Flüsse (ohne den Styx), der 10 Zärtlichkeit. Apollod. 140 verbindet die augen 


auffallend mit Apollod. 102 übereinstimmt: die Er- 
klärungen von Kokytos und Pyriphlegethon liegen 
nahe, aber zu beachten ist namentlich die Be- 
merkung über die Erinyen, denen der Narkissos 
heilig sei (erklärt aus vdoxr), die hier ohne Be- 
ziehung auf die frühere Bemerkung über sie steht, 
und zwar nicht identisch, aber doch vergleichbar 
ist mit Apollod. 854, einer Eustathiosstelle, von 
der Münzel De Apollod. лгө} dev libris mit 


mit Demeter, K. 46, 13 mit Aphrodite. Apollod. 
95 (wenn es Apollod. ist) kennt Ableitungen des 
Apollon von 1) ёлол4йАм> 2) &-лоААф>» 8) алд 
noAlöv оўобу» 4) år Alleng ка) Bilon тблш» tàs 
буатоАйс лоіойивуос 5) ёлойййута tà ğa 6) åns- 
Аобуоута тйс vooous. К. 32, S. 65 hat 6), eine 
Abart von 5), und außerdem åzołúovð’ Auäs tæv 
v6owv und ‚vielleicht von ánłoðy ха} Айыр 16 
ouvsorös тўс obolas Ñ xal tò охбтос фай> anlör‘. 


Recht behauptet, daß sie Gedanken Apollodors 20 Apollod. 95 sagt über Lykios wesentlich anderes 


enthalte. Auch K. 27 über Pan hat auffallende Ahn- 
lichkeit mit Apollod. 136a (ausdrückliches Zitat), 
und К. 32 hat einiges gemeinsam mit Macrob. 
I 17. Dieses Kapitel, das auf Porphyrios beruht 
(direkt oder indirekt; s. Wessner o. Bd. XIV 
8. 194) enthält sicher apollodoreisches Material, 
wie sich ergibt: 1) aus dem ausdrücklichen Zitat 
an der Parallelstelle Herakl. alleg. 7. 2) aus direk- 
ten Zitaten in Schol. Genev. zur Ilias (96f. J.). 


als K. 69, 5 (vgl. Heraklit 14 p. 22). Apollodoros 
leitet Pythios von adden ab, К. von zurdavsodaı. 

Man wollte die abweichenden Etymologien 
durch die Annahme erklären, daß Apollodoros ver- 
schiedene Etymologien gab. Die Möglichkeit ist 
nicht abzustreiten, aber es ist zu beachten, daß 
Apollodoros es in den ausdrücklich bezeugten Frag- 
menten nicht tut, außer in 97 (Exdsoyos) de 
бу Segen гїрүш» ў Exader tò ідіюу {оуо» dnote- 


Was über das Verhältnis der тоу zu Hekate 30 Adv, wo die eigentliche Etymologie die von Sen: 


gesagt ist (K. 84, 8. 73, 5), stimmt zu Apollod. 109. 
Weniger wichtig ist die Übereinstimmung von 
K. 21, S. 41, 6 mit Apollod. 126 über das sky- 
thische Pferdeopfer an Ares. 

Münzel, Həfermehl und Schmidt gehen 
weiter und nehmen eine gründlichere Benutzung 
des Apollodoros an; sie gehen besonders von Über- 
einstimmungen zwischen К. und Porphyrios zegt 
äyaludeov, Eustathios und anderen Paralleltexten 


#гу ist. Daß Apollodoros direkt oder indirekt von 
K. benutzt wurde, ist sicher; aber wie weit diese 
Benutzung geht, können wir nicht sagen, und 
die angegebenen Abweichungen zeigen, wie wenig 
uns K. bei einer Rekonstruktion des Apollodoros 
hilft. 

C. Mythologische Quellen mit Handbuchcha- 
rakter haben wir anzunehmen. Schmidt leitet 
aus einer solchen Angabe in с, 30 her, die starke 


aus. Hier ist Vorsicht am Platze; denn 1. kennen 40 Ähnlichkeit mit Diod. П 62, 6 zeigen. Ich möchte 


wir die Anlage von Apollod. лєрї Gen: nur unge- 
nügend; festzustehen scheint nur, daß die Schrift 
sich großenteils mit homerischen Realien und 
attischem Kult befaßte; 2. wissen wir nicht viel 
von den kleineren Schriften über den Gegenstand; 
3. betreffen einige der Berührungen Gegenstände, 
die jedem Gebildeten geläufig waren; 4. während 
Apollodoros zweifellos von stoischen Vorbildern wie 
von seinem Lehrer Diogenes abbängig war, konnten 


einer solchen Quelle die Liste der Attribute des 
Eros in с, 25 zuschreiben, die eine auffallende 
Ähnlichkeit mit Prop. II 12 aufweist (vgl. Class. 
Rev. 1929, 126; die Beziehung zu Apollodoros 
gebe ich jetzt auf). 

D. Schmidt 97 nimmt an, daß K. aus Philo- 
xenos direkt oder indirekt einige |Etymologien 
wie die von Хаооу zën entlehnte. 

E. An einigen Stellen können wir mit einer 


stoische Lehrschriften vor K. bereits aus ihm 50 en Zuversicht bei K. Originalität entdecken. 


schöpfen; 5. einige der Berührungen zwischen 
Porph. лгоі дуа/ибто» und К. (vgl. darüber die 
Anmerkungen von Bidez im Appendix zu Vie 
de Porphyre) mögen daher stammen, daß Porphy- 
rios den K. benutzte. Man hat zu beachten, daß 
nicht nur ee sich mit den rhetorischen 
und logischen Schriften des K. beschäftigte, 
sondern daß er auch dem Origenes den Vorwurf 
machte, er entlehne seine allegorische Methode 


chmidt will sie finden in der Parenthese 9, 21 
—10, 2, in den pädagogischen Bemerkungen 15, 
15—19, 16, 7—9. 21, 15 (dies eine deutliche 
Variante des Gedankens bei Herakl. 73 p. 96, 
10), in den Erklärungen 23, 3—6. 27, 15—17 
(vgl. Briareus; eingeführt mit охёро A ei). 52, 
1—3 (über das Horn der Amaltheia), in der Be- 
merkung Der Hestia 52, 16 xa? tovtov йоу xal 
nò ларфёушу уғохорғїтог, die sich, wie Preu- 


dem Chairemon und K. (Euseb. h. e. VI 19, 8).60ner gesehen hat, wohl anf die römische Vesta 


Vgl. 59, 12 940иоофос uèv niìdtretai, xégata de 
Zyaw mit Porph. 7 S. 9, 18 В. Eyeı tà жёрата, 
Zor 62 Ө#тАйшоофос. 

Außerdem finden sich, wenn man ins Einzelne 
geht, ziemlich viele Abweichungen zwischen K. 
und den Fragmenten des Apollodoros (mündliche 
Mitteilung von F. H. Sandbach). Apollod. 124 
leitet Журш, ЖузфМос von Evadeıw ab, K. 40, 17 


bezieht; in dem Hinweis auf die beim Triumph 
gesungenen Anapaeste 61, 20, der auch wie ein 
Hinweis auf einen römischen Gebrauch aussieht; 
in der durch фло›оф eingeleiteten Erklärung von 
Herskles’ Verhalten zu Omphale (64, 8). Schmidt 
hat wohl in allen Fällen Recht; hinzufügen möchte 
ich 6, 11 Zoıxe... neuudevra: und 50, 15—51, 
11 über Priapos. (In dieser ganzen Erörterung 
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bin ich nicht auf die letzten Quellen von K.s 
Etymologien eingegangen, die in die sophistische 
Periode zurückreichen; vgl. darüber Wehrli und 
die ausgezeichneten Beobachtungen von M. War- 
burg Zwei Fragen zum Kratylos 65 und 103 
über die Behandlung von cùoavóç in c. 1). 

5. Literarischer Charakter. Das Buch ist cine 
Lehrschrift wie Sallustios xeo? бебу жай} хбонот, 
der ebenfalls auf reichere Quellen verweist (5 


р. 10, 31N.). Beide haben dieselbe Technik, das- 10 


selbe. Fehlen von namentlichen Zitaten. Ich füge 
hinzu, daß Schmidt Reinhardts Hypothese einer 
Überarbeitung und Interpolation des. Traktates 
widerlegt hat; sein technischer Charakter macht 
die Annahme einer von einem anderen emachten 
Epitome überflüssig. Eine Untersuc ung der 
Sprache ist ebenso notwendig wie eine Durch- 
forschung der Homerscholien usw. auf eine etwaige 
Benutzung des K. Reppe 1 nennt Testimonia. 
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K. bildet einen interessanten Gegensatz zu 
Seneca, dessen Haltung gegenüber der chrysip- 
peischen Allegorisierung der Chariten erwähnt 
wurde und der das Suchen einer Philosophie bei 
Homer mit Verachtung ansah (ep. 88, 5), wie 
überhaupt die ѓухбхАгог teyvoı. Brief 88 könnte 
gegen K. gerichtet sein. Seneca muß K., den 
Lehrer seines Neffen Lucan, gekannt haben, und 
es verdient Beachtung, daß die Vita von Persius 
sagt sero cognovit et Senecam, sed non ut cape- 
retur eius ingenio. 

IV. Zweifelhaftes und Unechtes. 7 

1. Drei Prosafragmente in den Schol. Bern. 
zu Lucan (in Cornuto III 375. 381; Cornutus 
vero I 214) können kaum etwas mit unserem K. 
zu tun haben (Reppe 75). Cichorius Rom. 
Studien 261 weist sie überzeugend dem Histori- 
ker K. zu, den Suidas als Zeitgenossen des Li- 
vius erwähnt. Er vermutet ferner, daß dieser K. 


6. Autorschaft. Die gangbare Zuweisung an 20 der Praetor des J. 57 у. Chr. war, und daß Lu- 


den Autor der unter II besprochenen Werke ist 
eine Vermutung, aber eine begründete Vermutung. 
Das Buch ist stoisch und wahrscheinlich nach- 
poseidonisch, und es fehlen in ihm Züge, die wir 
nach der Mitte des 1. Jahrhunderts erwarten 
würden (so wird 54, 17 Osiris-Adonis mit der 
Demetersage zusammengestellt, nicht Attis; c. 32 
keine Gleichsetzung des Sarapis oder Iuppiter 
Heliopolitanus, wie in dem entsprechenden Ab- 


schnitt bei Macrobius; keine Astrologie). Dies ist 30 


freilich bei einem Lehrbuch, das ältere Quellen 
ausschreibt, nicht entscheidend; aber der Ton 
hält sich fern von der späteren Idealisierung der 
Mythologie und som späteren Glauben. Für K. 
sind Mythologie und Kultus gegebene Größen, 
für die die Menschheit eine Erklärung braucht, 
wenn sie nicht unter irrationeller Furcht leiden 
soll. Seine Erklärung der angeblichen Flüsse 
des Feuers und der Klage im Hades steht gerade 
vor dieser Angabe seiner eigentlichen Tendenz 
(vgl. Plut. de superst. 4, und 0.). 

Eine flächtige Berührung mit dem histori- 
schen K. verdient Beachtung. Dieser bemerkte 
zu Aen. IV 698 unde haec historia ut crinis 
auferendus sit morientibus, ignoratur; sed ad» 
suevit poetico more aliqua fingere ut de aureo 
ramo (Macrob. sat. V 19,2), und es ist wahr- 
scheinlich, daß, wie Reppe 44 vermutet, er es 
ist, der den von Serv. Деп. III 46 mitgeteilten 
Tadel gegen Vergil ausspricht: 1. wegen der Ver- 
wandlung der Schiffe in Nymphen, 2. des goldenen 
Zweigen, 3. des abgeschnittenen Haares (vgl. Ma- 
erob.). Wir kennen etwas Ähnliches in Scholien 
(z.B. zum Rhesos), aber heißt das nicht das in e. 17 
Б. 31 ausgesprochene Prinzip (Horóõov . . . rà & 
Awdıxoregov йф' оўтой лооофёутос, © тоблф xai 
nielora tõe лайшайс deoloylas Aregéëden, в. 97, 20 
с. 28 8. 54, 14 лоооглдйодт A ў хатфыа тїс 
#гоў xai ў 010 тоб xdouov ттс, с. 34 S. 71, 
18) auf die zeitgenössische Poesie anwenden? 
Es verdient auch eine Erwähnung, daß Persius 
(wie Villeneuve bemerkt hat) seine fünfte, 
dem K. gewidmete Satire mit einem Ausfall gegen 
den Aberglauben schließt und 9, 59 den unheil- 
vollen Einfluß des Geldes auf die Einfachheit 
des Kultus schildert, Dies sind Topoi der Satire, 
sie hatten aber vielleicht für einen Schüler des 
K. besondere Bedeutung. 


40 


50 


60 


can ihn benutzte. 

2. Charisius 201 K. = 261, 21 В. hat den wun- 
derlichen Satz Caecilius quoque, ul Annaeus Cor- 
nutus lib. tab. castrar. patris sui „profecto qui 
nobis in mundo futurum lectum“. item idem 
namqus malum in mundo inire‘, Buecheler 
Kl. Schr. II 357 vermutet libro tabularum ca- 
sirensium, ein Testament als literarische Form. 
Cichorius 267 hält ut Annaeus ansprechend für 
die Verderbnis einer Randbemerkung vel Annaeus, 
so daß wir ein Fragment eines anderen Caecilius 
Cornutus hätten, etwa des М. Cäecilius Cornutus 
pr. 43 v. Chr., der der Vater von Tibulls Freund 
gewesen sein könnte. Seine weitere Vermutung 
tabularum calasterismorum ist weniger über- 
zeugend. 

З. Fulgent. serm. ant. 20 8. 117 Н. sagt zu 
tiltiuilieium: nam et M. Cornutus in satyra 
sie ait: tittiuiles Flacce do tibi. Man hat dies 
wie andere Zitate des Fulgentius angezweifelt 
(Skutsch о. Bd. VII S. 219). Ramorino Stud. 
Ital. XII 280 meint, daB es etwas Wahrheit ent- 
halte und daß es jedenfalls die Quelle einer An- 
gabe in der Vita Persii im Laur. 37, 39 sei: et 
postea apud Cornutum poetam, qui tune tempo- 
ris satyricus erat. Cichorius 268 hält das Zitat 
für eine Fälschung, den Autornamen aber für echt 
und aus einem der beiden augusteischen Autoren 
geschöpft. Die Sache ist nicht auszumachen. 

4. Іо. Lyd. de ost. с. 10—15 S. 28, 4—45, 
21 W. ist im Laur. 58, 13 betitelt als Фооуо?тоу 
negi Deöv хай xountw» durch einen Irrtum, der 
dadurch veranlaßt ist, daß die ‘Ел‹дсоиў vorher- 
geht (Wachsmuth XVD). 

5. Wir besitzen zu Persius ein Cornuti com- 
mentum karolingischer Zeit; genauere Angaben 
bei Schanz 113 2, 86. Teuffel-Kroll П? 260. 
Die Möglichkeit, daß es irgend etwas von unserem 
K. enthält, scheint nicht in Frage zu kommen, 
und es ist kein Pseudepigraphon im gewöhnlichen 
Sinne (wie man aus den Anmerkungen zu V sieht). 
Vgl. Phil Woch. 1930, 714. 

6. Wir haben auch Cornuti expositio super 
toto libro Iuvenalis, die wiederum nichts mit К. 
zu tun hat; vgl. Schanz II3 2, 215. Teuffel- 
Kroll 6 8. 

7. Über die mittelalterlichen Disticha Сог- 
nuti vgl. H. Liebl 1888 (mir unzugänglich). 


1005 Коа Ватос 


. Anonymi Segueriani Tégyy той лойтхой 
ie In H Graven als Cornuti artis 
rhetoricae epitome (Berl. 1891), wird von ihm 
einem späteren Rhetor des Namens zugeschrieben, 
über den vgl. Reppe 60 und Mutschmann 
Tendenz usw. der Schrift vom Erhabenen 53. 
Ein neuer Text bei Spengel-Hammer Rhet. gr. 
I 352 (vgl. XV). [Моск] Я 

Koaßßarvos, lat. grabatus, schlechtes Bett, 
selten Sänfte, s. di t 
8. 1065, 60. 1104. Seimpodium u. Bd. ПА 
8.821. Sxiurovs u. Bd. II A S. 527. Über die 
Ableitung vgl. Thes. 1. gr. s. т. Walde Etym. 

Wtb. d. Jat. Spr. s. v. Von den Attizisten wurde 
dieser Name verworfen und dafür doxd»rns und 
noch häufiger ox/urovs gebraucht, Eustath. z. Od. 
XXIII 184 р. 1944, 18, bei Poll. X 35 jedoch aus 
Kriton und Rhinthon belegt; außerdem findet 
sich х. bei Arrian. diss. Epist. III 22, 74. Sehol. 


Eurip. Hipp. 977, sowie im Neuen Testamente, 20 S. 528, 6. 


Ev. Mare. П 4, 9. Ev. Johann. V ӨЙ. Act. ap. ү 
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. ІХ 33, während Sozom. hist. eccl. 1 11. Clem. 
Vie paed. І 2 р. 81 mit Bezug auf die biblischen 
Stellen dafür oxlunovs setzen. Aus den Stellen der 
beiden Evangelisten folgt, daß das Gestell des x. 
sehr leicht war, da es der geheilte Kranke weg- 
tragen konnte. 

Ke wird das lat. grabatus (Nbi. gra- 
batum im Pl. bei Aurel. de morb. acut. II 37, 
195) gebraucht, das ein niedriges Ruhebett für 


ie Art. Leetica о. Bd. XII 10 Kranke und Studierende, namentlich aber das 


dürftige Lager armer Leute bezeichnet, Varro 1.1. 
VIII 32. Той, 251 М. Catull. X 22. Cic. de 
div. II 129. Verg. Moret. 5. белес. ep. ХУШ 7. 
ХХ 9. 11. Mart. I 92, 5. IV 58, 5. VI 89,4 
(Sklavenbett). XI 56, 5. XII 39, 11. Verlag. 
Amos Ш 12. Petron. 92, 3. 95, 2. 97, 4. Bei 
Арш, met. I 11—18. 16. II 15 ist das Dem. gra- 
batulus oder grabattulus beliebt. Über antike Dar- 
stellungen в. den Art. Ў хіилоъс u. ZG a] A 
ug. 


